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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования определяется местом ее в рамках 

большой проблемы, которая относится к историческому выбору Россией 

своего места в мире и воздействию на неё других стран и других культур. 

Наиболее определенно и четко о месте России в Европе было заявлено в 

новой русской истории в ходе преобразований Петра I. Вместе с тем 

петровская политика, направленная на проведение этих преобразований и, в 

конечном счете, на европеизацию страны так, как это видел сам царь-

преобразователь и близкие ему сподвижники, которым уделялось очень 

значительное внимание в историографии, рассматривалась, прежде всего, как 

последовательность мероприятий во внутренней политике. Справедливость 

такого подхода не вызывает сомнения. Но, вместе с тем, следует иметь в 

виду, что внешняя политика, проводившаяся государством, не могла быть 

отделена от целей его внутренней политики. Совершенно очевидно, что 

обеспечение преобразований по европейской модели предполагало опору на 

разные стороны внешней политики. С одной стороны, это было обеспечение 

внешнеполитических условий для реформирования страны. С другой, это 

означало создание возможностей для перенесения европейского культурного 

опыта и образцов европейской культуры на русскую почву, его утверждения 

в русских практиках и в сознании и системе ценностей русского общества, в 

первую очередь дворянства. Поэтому несомненно, что внешняя политика при 

Петре I также должна рассматриваться в самой тесной связи с политикой 

преобразований в стране. Отсюда очевидно, что разные страны Европы, в 

том числе даже Швеция, с которой у России была длительная Северная 

война, вносили свой вклад в ход европеизации России. Вносили ее также 

итальянские государства. Это было не случайно. Во-первых, эти государства 

были наследниками античной культуры, которая представляла собой 

культурную матрицу для европейских стран нового времени. Следовательно, 

для того, чтобы войти в европейскую жизнь и в европейскую культуру, было 
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необходимо усвоение основ античной культуры. И не в меньшей степени 

культуры Италии рубежа XVII – XVIII вв., потенциал которой был очень 

высок и затрагивал самые разные стороны жизни. Во-вторых, этому 

способствовали тесные культурные связи с итальянскими государствами, 

которые активно развивались в Московской Руси, начиная со времени Ивана 

III. В-третьих, этому содействовала дипломатическая практика России 

второй половины XVI – XVII вв., когда посольства, направлявшиеся из 

итальянских земель в Москву и из Москвы в итальянские государства, стали 

достаточно распространенным и привычным явлением в русской дипломатии 

и в дипломатиях итальянских партнеров. В-четвертых, этому способствовало 

пробуждение и развитие общего интереса знатных, влиятельных и 

просвещенных «московитов» к европейским странам и к европейской жизни, 

в том числе к итальянским государствам и их культуре. В-пятых, это было 

результатом воздействия внешнеполитических факторов. К ним относилось 

прекращение длительного противостояния между Россией и Речью 

Посполитой после заключения Вечного мира, а также общие интересы 

борьбы с Османской империей для России и итальянских государств. 

Европеизация России при Петре I была не только осуществлением 

планов его самого и частью русских правящих кругов, понимавших 

опасность дальнейшего отрыва от западных стран, которые ушли вперед в 

своем развитии, и стремившихся преодолеть отставание России. Эта 

европеизация огромной страны на восточной окраине Европы была также 

делом определенной части западной политической и интеллектуальной 

элиты начала нового времени. Вообще в отношении России в эту эпоху в 

европейской политической мысли сложились две точки зрения. Одна 

заключалась в том, что варварская Московия представляет опасность, не 

меньшую, чем Османская империя, что это совершенно другой мир, 

которому не место в Европе. Но постепенно формировалась и другая точка 

зрения, согласно которой Московия, несомненно, варварская, способна 

преодолеть своё варварство и стать постепенно полноценной частью 
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европейского мира. И если на достижение этой цели направляются усилия 

самих русских властей, то в этом их следует всемерно поддерживать. Отсюда 

был такой большой интерес к Петру I и к его Великому посольству в странах, 

где царю с посольством удалось побывать. Отсюда участие разных стран 

Европы в помощи России в ходе ее европеизации, которое проявлялось в 

разных формах. 

Однако, вклад в дело преобразований в России и ее европеизации 

итальянских государств и итальянской культуры в историографии несколько 

недооценен. Так, обращается внимание на первостепенное значение вклада в 

этом направлении Нидерландов, где Петр I познавал основы 

кораблестроения. Это Англия, где знания им морского дела получило 

дальнейшее развитие. Это также вклад германских государств, из которых 

выходило немало военных, а после указа о создании Академии наук – 

ученых. Отчасти это Франция, где в 1717 г. побывал Петр I. Что касается 

итальянских государств, то они оставались несколько в тени. Это 

предполагает необходимым уяснить значение разносторонних связей с 

итальянскими государствами в европеизации России конца XVII – первой 

четверти XVIII вв. Все это позволяет, в свою очередь, более полно, глубоко и 

конкретно понять характер самой европеизации России при Петре I, места в 

ней того влияния, которое оказывалось со стороны итальянской культуры. 

Объект исследования – русско-итальянские дипломатические и 

культурные связи и итальянцы в преобразованиях при Петре I и во внешней 

политике петровской России как фактор европеизации страны. 

Предмет исследования – воздействие русско-итальянских связей на 

внешнюю политику и культуру России при Петре I и вклад итальянцев в 

развитие культуры и новой политической системы России, формировавшейся 

в петровское время. 

Хронологические рамки исследования охватывают период 

царствования Петра I с конца XVII по первую четверть XVIII вв. Это был 

период, когда европеизация России вступила в свою активную стадию. В 
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свою очередь, это означало необходимость более тесных разносторонних 

связей с европейскими странами, в том числе с итальянскими государствами. 

В данный период такие связи стали более активными, Россия и итальянские 

государства проявляли взаимный интерес к развитию таких связей, и эти 

связи становились важным фактором приобщения России к культуре 

европейских стран. 

Географические рамки исследования. Понятие «Италия», которое 

встречается в нём, не означает единого политического, пространства, 

которого в то время еще не было. Оно означает культурно-историческое 

пространство, или территорию, на которой проживал итальянский народ и 

господствовал итальянский язык. Кроме того, оно охватывает итальянские 

государства, с которыми Россия имела дипломатические и культурные связи 

в годы царствования Петра I. Это Венецианская республика, герцогство 

Тоскана, Герцогство Парма, Пьемонт и Рим, который был под властью 

римского папы. Это также Неаполь, который входил в начале XVIII в. в 

состав Священной Римской империи и находился под властью цесаря. 

Степень научной разработанности темы. Проблема связей между 

Россией и итальянскими государствами в конце XVII – первой четверти 

XVIII вв., когда в результате реформ Петра I европеизация страны вступила в 

свою активную фазу, включает в себя ряд вопросов. Она пользовалась 

вниманием историков и имеет обширную историографию. 

В отечественной историографии дореволюционного периода 

выделялись проблемы дипломатических отношений России петровского 

времени с государствами на территории Италии. Это, прежде всего, союз с 

итальянскими государствами, в первую очередь с Венецианской 

республикой, против Османской империи как общего противника. Это также 

вопрос о службе итальянцев в России. Обращалось внимание на формы 

приобщения русских к итальянской культуре. Такое приобщение 

связывалось, в первую очередь, с посылкой учеников из России в Венецию 

для изучения кораблестроения и освоения навыков мореплавания. Посылка 
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русских учеников в итальянские государства рассматривалась в 

отечественной историографии как одно из активно использовавшихся 

русской стороной направлений во взаимоотношениях с этими государствами. 

На посылку в 1696 г. двадцати восьми учеников в Италию, преимущественно 

в Венецию, указывал С.М. Соловьев1. Он же писал о посылке в 1717 г. 

двадцати семи гардемаринов на обучение судостроению и морскому делу в 

Венецию2. 

Подчеркивалось, что государство не только само организовывало 

посылку русских учеников в Италию, но и поощряло частное стремление 

получить образование на европейском уровне в Италии. Одной из личностей, 

стремившихся получить такое образование, был Григорий Волков, который 

обучался в Падуанской академии (университете) и стал врачом3. Затем это 

был Петр Васильевич Посников, получивший там же медицинское 

образование со знанием итальянского, латинского и французского языков. 

Его учебе в Падуе и последующей службе был посвящен обстоятельный 

очерк исследователем русско-итальянских культурных связей и итальянских 

источников по российской истории Е.Ф. Шмурло, приложившим к очерку 

целый ряд документов. «По своему образованию П.В. Постников несомненно 

стоял в передних рядах тогдашнего русского общества»4, – так оценивал Е.Ф. 

Шмурло общий результат подготовки его в качестве врача в известном 

университете на территории Венецианской республики. 

Также обращалось внимание на проявление Петром I интереса к 

культуре античности и к античной тематике, что было связано с 

итальянскими государствами, на стремление царя приобщить русское 

дворянское общество к античной и к более поздней итальянской культуре. 

                                                             
1 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. Кн. 7 // Соловьев С.М. Сочинения 

в 18-ти кн. М., 1991. Кн. 7. С. 523. 
2 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. Кн. 8 // Соловьев С.М. Сочинения 

в 18-ти кн. М., 1993. Кн. 8. С. 447. 
3 Рихтер В.М. История медицины в России. В 2-х ч. М., 1820. Ч. 2. С. 329-330. 
4 Шмурло Е.Ф. П.В. Постников. Несколько данных для его биографии. Юрьев, 1894. 

С. 145. 
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Указывалось на стремление царя к приобретению памятников античной и 

итальянской скульптуры и живописи, к привлечению для работы в России 

известных итальянских мастеров. С.М.Соловьев упоминал о приобретении 

по поручению царя Ю. Кологривовым в Риме мраморной статуи Венеры, а 

Саввой Рагузинским в Венеции — статуи Адама и Евы1. Указывалось на 

русские описания Италии, делавшиеся в петровское время2. 

Деятельность русского политического агентства и консульства в 

Венеции, появившегося в 1710–1711 гг., прослеживал В.А. Уляницкий. Он 

указывал на важнейшее направление деятельности консульства и его 

представителей М. Каретты и Д. Боциса. Оно состояло в том, чтобы 

«Венеция, папа и другие итальянские государства приняли участие в войне 

против турок». Также оно было направлено на «поддержание сношений с 

черногорцами, албанцами и герцеговинцами, поощрение их в борьбе с 

турками, перевод им денег и т.п.»3. Их деятельность, как и назначенного с 

1716 г. агента Петра Беклемишева, была «почти … лишь политическая»4, – 

подчеркивал В.А. Уляницкий. Но при назначении Беклемишева, отмечал он, 

также учитывались «интересы внешней торговли»5 России. 

Значительное внимание уделялось в историографии вопросам, 

относящимся к работе итальянских мастеров разных специальностей и 

службе итальянских моряков в России во время царствования Петра I. 

Историк российского флота С.И. Елагин указывал на немалую роль 

итальянских мастеров в создании при Петре I флота в России и венецианцев 

в обучении российских моряков. Он подчеркивал, что итальянцы, прежде 

всего из морских республик, венецианцы и генуэзцы, имели глубокие 

традиции мореплавания и судостроения, уходившие своими историческими 

корнями еще в римское время. Он подчеркивал, что очень долго, вплоть до 

                                                             
1 Там же. С. 526. 
2 Устрялов Н.Г. История царствования Петра Великого. СПб., 1858. Т. 3. С. 135; Соловьев 

С.М. История России с древнейших времен … Кн. 7. С. 539. 
3 Уляницкий В.А. Русские консульства за границей в XVIII веке. М., 1899. Ч. 1. С. 23. 
4 Там же. С. 29. 
5 Уляницкий В.А. Русские консульства за границей … С. 37. 
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XVI в. итальянскую судостроительную технику заимствовали в Испании, 

Португалии, Франции, Англии1. Тем самым, С.И. Елагин проводил мысль о 

том, что обращение петровской России к помощи итальянцев в судостроении 

и морском деле соответствовало европейской традиции. Он писал об 

отправке русских волонтеров на обучение в Венецию и приводил перечень 

кораблей, построенных в России венецианскими мастерами2. 

В связи с активизацией культурных и экономических контактов между 

итальянцами и русскими вставал вопрос о католическом прозелитизме. Это 

не случайно, поскольку еще со времени Флорентийской унии Святой престол 

в Риме не оставлял мысли о распространении католичества в России. По 

вопросу о положении католиков в России и о разрешении им свободного 

исповедания католической веры, важному в отношениях между Россией и 

Римской курией, писал С.М. Соловьев. Он указывал, что в 1707 г. об этом 

говорил отправленный в Рим посланник царя, гвардии подполковник князь 

Б.И. Куракин, и что установление дружественных отношений с Римом было 

необходимо для того, чтобы папский престол не признавал польским 

королем Станислава Лещинского3, занявшего трон с помощью шведов. 

Положение католиков в России было темой исследования Д.А. Толстого. При 

Петре I, указывал он, католики в России получили свободу богослужения, а 

ксендзы «находились не только при церквах, но и в домах некоторых из 

знатнейших иноземцев-католиков»4. Как отмечал он, у контр-адмирала 

Змаевича жил «францискан из Турина», а «начальником капуцинов в 

Астрахани» был патриций из Милана5. 

Д.А. Толстой также поднимал тему католического прозелитизма, 

отмечая, что в Италии рассчитывали на обращение русских в католичество. 

Во время пребывания Б.П. Шереметева в Риме иезуиты, «видя чрезвычайную 

                                                             
1 Елагин С.И. История русского флота. Период Азовский. СПб., 1864. С. 12. 
2 Там же. С. 14. 
3 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. Кн. 8. С. 163. 
4 Толстой Д.А. Римский католицизм в России. Историч. исслед. В 2-х т. СПб., 1876. Т. 1. 

С. 136. 
5 Там же. С. 138, 139. 
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его набожность и заключая отсюда о возможности совратить его в р. 

католицизм, оказывали ему всякое уважение, льстили и обманывали»1. В 

случае приезда царя «инкогнито в Рим» «папские нунции надеялись на 

обращение его в католичество2, – указывал Д.А. Толстой. 

В центре внимания советских историков были дипломатические 

отношения России петровского времени с итальянскими государствами. Как 

подчеркивала Т.К. Крылова, связи между Россией и Венецией активно 

развертывались в период после 1686 г., когда Россия проводила походы на 

Крым и осуществляла завоевание Азова. Однако «уже после первой поездки 

Петра за границу, когда русские ближе познакомились с передовыми 

европейскими державами, значение Венеции начинает умаляться. А к 

двадцатым годам XVIII в. Италия, как подчеркивала Т.К. Крылова, 

«представляла для Петра интерес» «преимущественно как страна, откуда 

можно получать шедевры искусства и предметы роскоши, как страна 

знаменитого каррарского мрамора и еще более знаменитых остатков 

античной скульптуры»3. Как представляется, суждение не вполне 

справедливое. В нем имеет место определенная недооценка роли Венеции и 

других итальянских государств для России за время после возвращения 

Петра I из поездки в страны Западной Европы, когда он совершенно 

определенно стремился посетить Венецию. Вместе с тем она отмечала, что 

при посещении Петром I Парижа в 1717 г. во Франции заметили, будто бы 

«спутники царя из иностранных языков лучше всего знают итальянский и 

некоторые свободно на нем говорят»4. 

Т.К. Крылова также рассматривала тему торговых связей с 

итальянскими государствами как часть межгосударственных отношений. В 

этих отношениях, по ее словам, имело место «тесное переплетение вопросов 

                                                             
1 Там же. С. 148. 
2 Там же. С. 149. 
3 Крылова Т.К. Россия и Венеция на рубеже XVII—XVIII вв. // Ученые записки 

Ленинградского педагогического института. 1939. Т. 19. С. 50. 
4 Там же. 
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политических с интересами торговыми»1. Она прослеживала роль в 

организации этой торговли русских агентов, выделяя в этом отношении 

деятельность агента русского посла в Константинополе П.А. Толстого 

итальянца М. Каретты. Поскольку эта деятельность начиналась с 1710 г., то 

его задачу Т.К. Крылова оценивала как политическую. Она заключалась в 

стремлении «побудить Венецию, Рим и другие итальянские государства к 

войне против турок»2. В большей степени задачи организации торговли 

проявились, начиная с 1716 г., в деятельности русских агентов П. 

Беклемишева и С. Рагузинского. Рагузинский сумел создать сеть своих 

торговых агентов в разных итальянских и русских городах3. Но в целом, по 

оценке Т.К. Крыловой, Италия в русской торговле занимала «очень скромное 

место»4. 

На значительное усиление интереса не только в России к Италии, но и в 

Италии к России указывал В.И. Рутенбург. Он представил общий обзор 

трудов, созданных итальянскими историками, и обращал особое внимание на 

анализ в их трудах отношения итальянцев к России и положения страны в их 

представлениях. Он приводил высказывание А. Грониа о том, что в XVIII в. в 

Италии произошел переворот во взглядах на далекую страну на Востоке 

Европы, которая «превратилась из фантастической Скифии и не менее 

фантастической Татарии в Московию, а затем в Россию»5. Первые признаки 

этого изменения он видел при царе Алексее Михайловиче. Но особенно 

значительные изменения в представлениях итальянцев о России начинали 

происходить со времени Петра I, «чья колоритная фигура и энергичная 

многогранная деятельность стала его олицетворением». Рутенбург обращал 

внимание на значительный резонанс, который вызвал среди итальянской 

                                                             
1 Там же. С. 43. 
2 Там же. С. 57. 
3 Там же. С. 74. 
4 Там же. С. 81. 
5 Рутенбург В.И. Культурные и общественные связи России и Италии (XVIII и XIX века) // 

Россия и Италия. Из истории русско-итальянских культурных и общественных 

отношений. М., 1968. С. 5. 
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читающей публики выход в свет в Милане в начале XVIII в. труда с 

описанием «Московской империи», в котором был «показан размах русской 

торговли, процветание наук». Он указывал на популярность среди 

итальянцев Петра I, который, как писал А. Грониа, «не только прорубил окно 

в Европу из России, но и окно из Европы в Россию»1. 

Обобщающее исследование, посвященное состоянию и развитию 

торговых связей между Россией и итальянскими государствами с XV в. до 

первой четверти XVIII в., было проведено И.С. Шарковой. Она отмечала, что 

эта торговля велась через посредников, и обе стороны стремились установить 

прямые контакты, благодаря которым их дипломатические связи 

поддерживались и укреплялись. И.С. Шаркова делала вывод, что в целом при 

Петре I «русско-итальянская торговля «не играла определяющей роли, а ее 

размеры были не велики»2. Среди товаров, приобретавшихся русской 

стороной в итальянских государствах, И.С. Шаркова указывала произведения 

искусства. 

История приобретения русской стороной статуи Венеры по-прежнему 

вызывала интерес историков. А.Г. Каминская проанализировала известную 

версию об обмене этой статуи на помощь русской стороны в приобретении 

Римом мощей святой Бригитты, которая очень почиталась католиками. По ее 

мнению, такого обмена на самом деле не было3. 

Внимание советских исследователей привлекали дневники русских 

авторов об их путешествиях в итальянские государства. Как отмечал Б.Б. 

Кафенгауз, дипломат князь Б.И. Куракин настолько хорошо выучил 

итальянский язык, что в своих путевых заметках использовал немало 

итальянских слов и выражений4. Общую характеристику описаний 

итальянских земель, которые были сделаны П.А. Толстым и Б.П. 

                                                             
1 Там же. С.8. 
2 Шаркова И.С. Россия и Италия: торговые отношения XV – первой четверти XVIII в. Л., 

1981. С. 8. 
3 Каминская А.Г. К истории приобретения статуи Венеры Таврической // Проблемы 

развития русского искусства. 1981. Вып. 14. С. 7. 
4 Кафенгауз Б.Б. Россия при Петре Первом. М., 1955. С. 158-159. 
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Шереметевым во время своих путешествий, давал М.А. Алпатов. Он отметил 

некоторые новые и сильные стороны этих описаний по сравнению с 

описаниями дьяков допетровского времени. К ним он относил стремление 

понять суть явлений у Толстого и описание местностей Шереметевым. М.А. 

Алпатов отмечал, что в дневнике и путевых заметках дипломата Б.И. 

Куракина содержится оценка папства как силы, враждебной России1. Умение 

Б.П. Шереметева интересно описывать природные явления, которые он 

наблюдал в Италии, отмечал Н.И. Павленко. В то же время, по мнению 

историка, описания им городов, госпиталей и церквей были менее 

содержательны2. Итальянскую часть дневника П.А. Толстого Н.И. Павленко 

также считал очень интересной. Он отмечал глубину и разнообразие 

описаний, наблюдательность Толстого, которая проявилась при сравнении 

московских приказов и неаполитанского трибунала, и находил немало 

общего между этими учреждениями3. 

Общую оценку воздействия итальянской культуры на европеизацию 

России, на формирование в русском человеке личности не только русской, но 

и европейской культуры, очень точно и глубоко давал Н.И. Павленко на 

примере перемены, происшедшей за время пребывания в итальянских землях 

одного из наиболее видных деятелей России петровского времени, П.А. 

Толстого. По его словам, «26 февраля 1697 г. в Италию выехал московский 

книжник. Спустя год и 11 месяцев в столицу возвратился человек в 

европейском платье, свободно владевший итальянским языком. Его кругозор 

расширился настолько, что он мог отнести себя к числу если не 

образованных, то достаточно европеизированных людей России, чтобы стать 

горячим сторонником преобразований»4. Характеристика точная. В 

эволюции личности П.А. Толстого, как справедливо заметил выдающийся 

                                                             
1 Алпатов М.А. Русская историческая мысль и Западная Европа (XVII – первая четверть 

XVIII века). М., 1976. С. 202-205, 213-214. 
2 Павленко Н.И. Птенцы гнезда Петрова // Павленко Н.И. Вокруг трона. М., 1999. С. 179-

180. 
3 Там же. С. 269-276. 
4 Павленко Н.И. Птенцы гнезда Петрова. С. 227. 
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историк петровского времени, в полной мере проявилось единство процесса 

европеизации России и воздействия на нее итальянской культуры, не только 

в масштабах страны в целом, но и в личности отдельного человека. Как 

представитель русской знати и в силу особенностей биографии, Толстой 

получил доступ к ценностям этой культуры и благодаря своему уму имел 

возможность оценить их. 

О стремлении Петра I побывать в Венеции во время Великого 

посольства писал историк внешней политики России В.С. Бобылев. Цель 

поездки он видел в стремлении царя уяснить позицию Венецианской 

республики по вопросу о войне с Османской империей и ознакомиться с 

венецианским судостроением. Причину того, что такая поездка не 

состоялась, он видел в известии о происшедшем в России бунте стрельцов, 

заставившем его отменить поездку в республику и срочно возвратиться из 

Вены в Москву1. 

Современная российская историография проявляет более заметный 

интерес к истории русско-итальянских культурных связей в петровское 

время и контактов между людьми, взаимного восприятия разных культур, 

общих предпосылок для развития разносторонних русско-итальянских связей 

в раннее новое время. 

В фундаментальном исследовании Т.В. Черниковой рассматривалась 

проблема европеизации России допетровского времени. Этот сложный 

процесс, как подчеркивала автор, начиналась со времени княжения Ивана III, 

когда к наиболее значительным и ярким его явлениям относилось 

приглашение в Россию итальянских мастеров. Это были известные 

архитекторы, среди которых Т.В. Черникова выделяла прежде всего 

Аристотеля Фиораванти. Она подчеркивала наличие общих культурно-

исторических начал, связывавших Московское государство и итальянские 

государства. «На формирование эстетических архитектурных представлений 

и русских, и североитальянских зодчих оказала огромное влияние 

                                                             
1 Бобылев В.С. Внешняя политика России эпохи Петра I. М., 1990. С. 26. 
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византийская архитектура», – указывала Т.В. Черникова. В этом, по ее 

мнению, «кроется отгадка особого доверия русских к выходцам с севера 

Италии»1. Отсюда возможности межкультурных связей и поле для 

воздействия итальянской культуры на культуру России. Поэтому и начало 

европеизации, постепенно развертывавшейся в Московской Руси, 

происходило при самом активном участии итальянцев. Кроме того, Т.В. 

Черникова отметила общий более позитивный настрой итальянцев по 

отношению к России по сравнению с представителями других европейских 

стран, что находило отражение в их сочинениях, в которых имело место 

описание страны. Она обращала внимание на то, что «итальянцы, которым 

русские среди западных иностранцев придумали особое имя "фрязи", 

подмечали в России больше привлекательных черт, нежели "немцы"»2. 

Таким образом, в труде Т.В. Черниковой сам вопрос о связях между Россией 

и итальянскими государствами давался в контексте большой проблемы 

европеизации России. При этом европеизация выделяется как характерная 

черта российской истории не только для петровского времени, но и для эпохи 

позднего русского средневековья. Вместе с тем Т.В. Черникова выделила и 

обосновала причины, по которым русско-итальянские связи сложились с 

этого времени в качестве прочной и глубокой традиции, способной оказывать 

свое определенное воздействие на русскую культуру. Подчеркнуто, что 

существовало весьма позитивное восприятие друг друга обеими сторонами, и 

это может рассматриваться как предпосылка значительной роли итальянских 

государств и итальянской культуры в европеизации России в позднее 

средневековье и в раннее новое время, в том числе и в годы царствования 

Петра I. 

Большой интерес вызывали вопросы, относящиеся к пребыванию и 

деятельности в петровское время русских послов, посланников и агентов в 

итальянских государствах. Среди служивших в России того времени 

                                                             
1 Черникова Т.В. Европеизация России во второй половине XV – XVII веках. М., 2012. 

С. 131. 
2 Черникова Т.В. Европеизация России … С. 236. 
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иноземцев, проживавших в московской Немецкой слободе, были итальянцы. 

В монографии В.А. Ковригиной, посвященной Немецкой слободе на рубеже 

XVII – XVIII вв., итальянцы назывались в числе архитекторов, лепных 

мастеров и живописцев. Она отмечала довольно распространенные факты 

«приглашения мастеров-иностранцев по частному найму» для строительства 

домов лицами, близкими к окружению Петра I, и указывала на приезд в 1703 

г. из Копенгагена в Москву итальянской артели лепных мастеров. Эти 

мастера были наняты на работу при сооружении церкви архангела Гавриила 

на Чистых прудах, некоторых других московских церквей. Среди членов этой 

артели был выдающийся архитектор Д.-М. Фонтана, живописец, резной и 

гипсовый мастер Иван Росси, деятельность которых прослеживала В.А. 

Ковригина1. 

На активное участие проживавших в России итальянцев в торговых 

связях России с итальянскими государствами и с другими странами Европы 

указывал В.Н. Захаров. Среди наиболее активных итальянских купцов, 

развернувших свою деятельность через Архангельск, а затем через 

Петербург, упомянуты флорентийцы Антонио и Франко Гваскони. В 

дальнейшем это были итальянцы Джузеппе Мариотти и Джованни Бюстелли. 

Они не только торговали железом, но и способствовали стремлению Петра I 

украсить новую столицу и Петергоф мраморными статуями из Италии. В 

источниках, как писал В.Н. Захаров, их нередко называли гамбургскими 

купцами. Это объяснялось их широкими контактами с Гамбургом как 

традиционным торговым европейским центром. Он приводил еще целый ряд 

имен известных итальянских купцов в России2. 

Русско-итальянские связи в сфере искусства прослеживались в 

исследованиях С.О. Андросова. Он поставил под сомнение устоявшуюся в 

историографии точку зрения о том, что Петр I не смог исполнить свое 

                                                             
1 Ковригина В.А. Немецкая слобода Москвы и ее жители в конце XVII – первой четверти 

XVIII века. М., 1998. С. 167-172. 
2 Захаров В.Н. Западноевропейские купцы в России. Эпоха Петра I. М., 1996. С. 41, 75, 

245. 
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желание и посетить Венецию. По его мнению, следов пребывания царя в 

Венеции нет в русских документах, однако они имеются в итальянских 

документах. В пользу такой возможности может говорить то, что Петр 

стремился побывать в Венеции инкогнито, не в роли русского царя, но в 

свите князя А.Д. Меншикова1. Представляется вместе с тем, что вывод о 

пребывании царя в Венеции нуждается в дополнительном и более глубоком 

обосновании. 

С.О. Андросов обращал внимание на то, что история приобретения 

русской стороной статуи Венеры, которую стремился получить Петр I, 

«чрезвычайно засорена ошибками и легендами»2. Одной из них он считает 

обмен статуи Венеры на мощи святой Бригитты, и соглашается с мнением 

А.Г. Каминской, что такого обмена не было. Он подробно изучал историю 

приобретения в итальянских государствах других античных и итальянских 

скульптур. «Интерес Петра I к античной скульптуре можно считать вполне 

закономерным на фоне европейского коллекционирования»3, – подчеркивал 

он. Тем самым он рассматривал стремление царя к приобретению статуй в 

Италии в тесной связи с формированием европейской культуры раннего 

нового времени, для которой интерес к античности и античному искусству 

выделялся как характерная черта. Он связывал также такое стремление царя с 

его намерением ближе приобщить русскую знать к западноевропейской 

культуре, матрицей которой стала в раннее новое время античность. С.О. 

Андросов прослеживал деятельность в итальянских государствах русских 

агентов, в результате которой удалось приобрести эти произведения 

искусства и доставить их в Россию. Он подчеркивал конкретный вклад в эти 

важные для новой российской культуры приобретения Петра Беклемишева, 

графа Саввы Рагузинского и Юрия Кологривова, каждый из которых, как 

указывал он, был выдающейся личностью и знатоком античного и 

                                                             
1 Андросов С.О. Итальянская скульптура в собрании Петра Великого. СПб., 1999. С. 20. 
2 Там же. С. 92. 
3 Там же. С. 15. 
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современного им итальянского искусства1. Особое внимание обращал С.О. 

Андросов на приобретение статуи Венеры. Она стала позже известна как 

Венера Таврическая. Он также обратил внимание на то, что результатом 

деятельности Ю. Кологривова в Риме по приглашению на русскую службу 

итальянских мастеров стало прибытие в Россию и его работа в 1718–1723 гг. 

известного архитектора Николо Микетти. Результатом его творчества стали 

сооружения в Петербурге, Стрельне и Петергофе2. 

С.О. Андросов выделял 1715–1716 гг. как время, когда вообще Петр I 

«стал уделять гораздо большее внимание культуре и искусству»3, 

справедливо увидев в этом мощное средство европеизации русского 

общества, прежде всего дворянства. Отмечая, что первая небольшая группа 

живописцев, среди которых был Иван Никитин, посылалась для обучения в 

Италию в 1716 г., он указывал на грамоту царя великому герцогу Тосканы 

Козиме III с просьбой принять русских учеников. Он подчеркивал, что выбор 

Флоренции «как место для занятий русских пенсионеров», художников, «был 

удачным»4. Учеба в Италии в 1717–1720 гг. у известного художника Томмазо 

Рези оказала значительное влияние на формирование Никитина как 

выдающегося русского живописца. Как указывал С.О. Андросов, у Т. Рези 

существовала «традиционная система обучения, восходящая к эпохе 

Ренессанса». Со ссылкой на Бальдинуччи, осведомленного биографа Т. Рези, 

С.О. Андросов сообщал, что был план приглашения живописца на русскую 

службу, который так и не осуществился. Более того, наставник не получил 

платы от русской стороны «за обучение "молодых московитов"»5, без 

указания на причину этого. 

                                                             
1 Андросов С.О. Итальянцы при Петре Первом // Россия и Италия. 2015. Вып. 6: 

Итальянцы в России от Древней Руси до наших дней. С. 66-79. 
2 Андросов С.О. Заметки об архитекторе Никола Микетти // Петровское время в лицах. 

Материалы научной конференции. СПб.: Государственный Эрмитаж, 2004. С. 31-43. 
3 Андросов С.О. Живописец Иван Никитин. СПб., 1998. С. 35. 
4 Там же. С.47. 
5 Андросов С.О. Живописец Иван Никитин … С. 52-53. 
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Тема восприятия русским обществом петровского времени 

западноевропейского искусства, в том числе итальянского, рассматривается в 

статье О.С. Евангуловой. Она указывала на «осознание» русскими 

современниками «иерархии крупнейших западноевропейских школ» 

искусства, с признанием в ней «высшего авторитета Италии»1. Е.А. 

Самыловская указывает на существование в Петербурге при Петре I 

католической общины. Среди наиболее активных прихожан-католиков она 

называет итальянцев, живших и работавших в новой российской столице, в 

том числе Д. Трезини. Е.А. Самыловская отмечает, что среди крещеных в 

католической церкви детей было немало итальянцев. По ее словам, вообще 

«итальянцы, и в первую очередь итальянские купцы, были инициаторами 

создания общины и основным ее "стержнем"»2. 

Вопрос о русско-итальянских связях при Петре I и о роли итальянской 

культуры в европеизации России затрагивался зарубежными историками. На 

культурные изменения в России под воздействием западноевропейских 

стран, в том числе итальянских государств, указывал Д. Крейкрафт. По его 

мнению, степень западного культурного воздействия на Россию, в котором 

свое место занимала итальянская культура, была так велика, что 

происходившие в ней перемены он называл «революцией». В основе 

итальянского культурного влияния он видел традиции Ренессанса. По его 

мнению, влияние этой традиции на архитектуру в России предопределяло 

последующие изменения в стране3.  

Отношениям между Римской курией и Россией при Петре I, посвящено 

исследование А. Тамборра. Автор критически относится к политике Петра I, 

направленной на европеизацию России. Главной проблемой, стоявшей на 

этом пути, А. Тамборрра называет отсутствие европейского духа, который 

                                                             
1 Евангулова О.С. Об эволюции восприятия западноевропейского искусства в России 

петровского времени // Петровское время в лицах – 2004. Материалы научной 

конференции. СПб., 2004. С. 134. 
2 Самыловская Е.А. Католическая община Санкт-Петербурга в первой половине XVIII 

века. Автореф. дис. … дис. канд. ист. наук. СПб., 2016. С. 15, 18, 20. 
3 Cracraft J. The Petrine Revolution in Russian Culture. Cambridge, 2004. P. 301. 
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«ковался в период Реформации», прошел «мучительный опыт кальвинизма» 

и Английской революции1. Он не считал, что отношения с Римом могло 

способствовать европеизации России. Он также скептически относится к 

попыткам Святого престола распространить католичество России. Конечную 

неудачу всех подобных попыток, в том числе и при Петре I, он видел в том, 

что православие «представляет собой нечто органически и глубоко связанное 

с русским государством»2. По оценке А. Тамборра, отношения папства и 

России отличались общей иллюзорностью и недосказанностью. Это уже, в 

свою очередь, порождало утопичные планы с обеих сторон. 

Современный польский историк В.Тыгельский обратил внимание на 

причины, которые привлекали европейцев к итальянским государствам и к 

итальянской культуре, в том числе поляков. «Огромное преимущество 

итальянцев, несомненно, заключалось в их мастерстве»3, – писал он в статье, 

опубликованной в 2012 г. Он также обращал внимание на тягу образованных 

европейцев раннего нового времени к Италии. В рецензии на книгу Марины 

Дмитриевой «Италия и Сарматия: Изучение культурного трансфера в 

Восточной Европе в эпоху Ренессанса», вышедшую в свет в 2008 г. в 

Штутгарте на немецком языке, он писал: «Италия притягивала, как магнит, 

людей с интеллектуальными и художественными наклонностями»4. Эти 

замечания польского историка помогают понять причины обращения Петра I 

к итальянской культуре, стремление привлечь в Россию итальянских 

мастеров. 

Основные этапы в развитии отношений между петровской Россией и 

итальянскими государствами выделил современный итальянский историк 

А.О. Ястребов. Первый этап, по его мнению, длился с 1695 по 1701 гг. Это 

                                                             
1 A. Tamborra. Russia e Santa Sede all'Еpoca di Pietro il Grande. Firenze, 1961. P. 7. 
2 Там же. 
3 Tugielski W. The Italian presence in early modern Poland: its cultural and civilizional conse-

quences // https://uw.academia.edu/WojciechTygielski (дата обращения: 28.03.2020). 
4 Tugielski W. Italia w Ewropie (na marginesie ksiạȥki Mariny Dmitriewy, Italien in Sarmatien 

Studien zum Kulturtransfer im östlichen Europa in der Zeit der Renaissance. Franz Steiner 

Verlag, Stuttgart, 2008, s. 328) // academia.edu/42316706/Italia_w_Europie (дата обращения: 

28.03.2020). За указания на публикации В.Тыгельского я благодарна А.В. Кореневскому. 
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был период совместной борьбы против турок и ознакомления Петра I с 

проблемами взаимоотношений с итальянскими государствами. На втором 

этапе, который продолжался с 1710 по 1722 гг., вопрос о восстановлении 

антитурецкого союза также присутствовал, но уже в меньшей степени. Он 

подчеркивал, что в это время для России было характерно преобладание в 

отношениях с итальянскими государствами «коммерческого интереса» и 

приобретение культурных ценностей1. Но, как подчеркивал А.О. Ястребов, в 

это время не было «прямых двусторонних русско-венецианских 

дипломатических контактов». По его оценке, эти отношения были 

плодотворны. Их результатом было создание «коммерческой линии Италия – 

Санкт-Петербург/Архангельск». А.О. Ястребов обращал внимание на 

стремление Петра I к установлению прочных отношений со Святым 

Престолом и вклад в установление контактов с Римом Б.П. Шереметева. В то 

же время, подчеркивал он, царь понимал сложности отношений с Римом, 

которые сохранялись даже после победы русской армии под Полтавой2. 

Особый интерес итальянского историка Джованны Мораччи вызывали 

путевые заметки стольника П.А. Толстого 1697–1699 гг. об Италии. Автор 

обращает внимание на используемые стольником языковые средства для 

обозначения реалий итальянской жизни, с помощью которых он стремился 

донести до русского читателя свои впечатления от страны, к которой он 

испытывал очевидные симпатии. «Живой интерес к итальянской географии и 

культуре, а также к политическим интригам, происходившим в Европе в те 

годы, означали, что Толстой сознательно использовал те средства, которые 

дал ему русский язык для передачи в Россию известий и впечатлений от 

путешествия, опосредуемых уже "авторской" субъективностью»3. 

                                                             
1 Ястребов А.О. Обзор русско-венецианских связей в эпоху Петра I (1695—1722 гг.) // 

Известия Самарского научного центра РАН. 2015. Т. 17, № 3. С. 13-23, Ястребов А.О. 

Страницы русско-венецианской дипломатической переписки в 80-х и 90-х годах XVII века 

// Ricerche Slavistiche. Roma, 2015. № 13. С. 205-231. 
2 Ястребов А.О. Петр Великий и Римская Церковь // Церковь и Время. Научно-

богословский и церковно-общественный журнал. 2016. № 2 (75). С. 190-207. 
3 Moracci G. Modalita descrittive di realta italiane nelle memorie di visggio di P.A. Tolstoj // 
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Современный итальянский историк К. Гуарнери подчеркивает роль 

Венеции в создание при Петре I российского флота. Он указывал, что после 

Азовских походов «в рамках программы царя» для получения навыков 

судостроительного дела он «финансировал» поездку за границу «50 молодых 

россиян, 28 из которых оказались в Венеции». Они обучались там «разным 

ремеслам», связанным со «строительством кораблей». В свою очередь, писал 

он, «на верфях Воронежа трудились венецианские мастера», которых 

республика, заинтересованная в действиях России против Османской 

империи на море, послала для строительства русских судов1. 

Таким образом, в историографии указывалось на разнообразные связи 

между Россией петровского времени и итальянскими государствами. 

Подчеркивалось, что эти связи были основаны на наличии общих 

внешнеполитических интересах, прежде всего на совместной борьбе против 

Османской империи. Обращалось особое внимание на культурные связи, на 

роль итальянских государств, прежде всего Венеции, в подготовке русских 

специалистов в мореплавании и судостроении и Тосканского герцогства в 

сфере художественного творчества, на интерес русской стороны к 

культурному наследию римского времени и к искусству Италии. При этом, 

однако, тема связи между отношениями России с итальянскими 

государствами в период царствования Петра I и реформами в России, 

направленными на ее европеизацию, роль итальянских мастеров и 

итальянской культуры в формировании нового облика России как империи и 

петровского самодержавия к настоящему времени только намечена. Между 

тем, роль в европеизации России итальянских государств и культуры Италии 

была весьма значительна и в полной мере заслуживает специального 

исследовательского внимания. 

                                                                                                                                                                                                    
Mosty Mostite: Studi in Onore di Marcello Garaniti / a cura di A. Alberti, M. Chiara Ferro, 

F. Romoli. Firenze, 2016. P. 277-290. DOI: http://dx.doi.org/10.7359/834-2017-mora.P. 137. 
1 Guarneri C. Architettura del sapere la Kunstkamera di Pietro il Grande, Universita Ca` Foscari, 

Venezia, 2010. P. 10-11. 

http://dx.doi.org/10.7359/834-2017-mora.P.%20137
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Цель исследования – выявить место дипломатических и культурных 

связей России с итальянскими государствами при Петре I в качестве 

существенного внешнего фактора европеизации России. 

Задачи исследования: 

- выявление роли культурно-историеской традиции русско-итальянских 

отношений допетровского времени в развитии связей петровской России с 

государствами Италии; 

- определение места связей с итальянскими государствами во внешней 

политике России при Петре I; 

- уяснение характера и особенностей разностороннего воздействия 

итальянской культуры на разные стороны культуры России как 

существенного фактора европейских преобразований при Петре I; 

- характеристика произведений архитектуры и искусства, созданных 

итальянскими мастерами в России, в репрезентации петровской монархии и 

новой европеизированной России; 

- раскрытие значения Италии и итальянских впечатлений на развитие 

традиций русских описаний «другой» культуры в делопроизводственной 

практике и в литературе; 

- установление и оценка роли внешнеполитических интересов 

итальянских государств в поддержке России и петровской политики 

европеизации; 

- выяснение роли религиозного фактора в политике Римской курии в 

отношении России и понимания в Риме церковной унии как фактора ее 

европеизации. 

Теоретическая основа исследования – понимание европеизации 

России как необходимой предпосылки её дальнейшего развития и как 

целенаправленной политики государственной власти при Петре I, начало 

которой прослеживается с рубежа 80-х — 90-х годов XVII в.1, основывалось 

                                                             
1 Петрухинцев Н.Н. Раннее европейское влияние на Петра I: Патрик Гордон и Франц 

Лефорт в конце XVII в. // Quaestio Rossica/ Vol.V. 2017. № 1. С. 210, 215-216. 
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на установлении тесных связей с европейскими странами, в том числе с 

итальянскими государствами. Отсюда создается возможность для признания 

вклада итальянских государств и итальянской культуры в процесс 

европеизации разных сторон жизни России, развивавшийся при Петре I. В 

связи с пониманием политики Петра I как деятельности, направленной на 

европеизацию России и вступление ее в систему европейских государств 

возникает подход к исследованию с позиций новой политической истории. В 

отличие от политической истории традиционной, связанной с историей 

власти, новая политическая история особое внимание обращает на 

репрезентацию власти1, на стремление ее составить о себе представление в 

обществе. В этой связи с позиций новой политической истории обращается 

внимание на изучение «политической символики»2, «политической 

ментальности»3 общества. Новая политическая история, по словам П. Нора, 

привлекает вместе с тем историка «к анализу коллективов и всего 

социального, к тому, что способствует объединению коллектива»4. Образ 

петровского самодержавия и новой России создавался государством и был 

направлен на объединение русского общества вокруг монархии, прежде всего 

дворянства. Итальянцы, работавшие в России, не создавали этот образ. Но 

своими творениями в сфере архитектуры и искусства они способствовали 

утверждению его в новом русском сознании. Это – укрепления 

Петропавловской крепости, создававшиеся Д. Трезини, бронзовый бюст 

Петра I К.Б. Растрелли, другие произведения. Они тем самым создавали 

культурный контекст для новой России, для возникшей на месте архаичного 

Московского государства Российской империи, где воспринимались основы 

европейской культуры. 

                                                             
1 Могильницкий Б.Г. История исторической мысли ХХ века. Вып.2. Становление «новой 

исторической науки». Томск, 2003. С. 44. 
2 Ле Гофф Ж. Является ли все же политическая история становым хребтом истории? // 

Thesis. 1994. Вып. 4. С. 183. 
3 Там же. С. 185. 
4 Канинская Г.Н. Французские историки о пространстве «новой политической истории»: 

от становления до испытания глобализацией // Диалог со временем. М., 2012. Вып. 38. 

С. 299-323. 
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Методологическая основа исследования – принцип понимания 

человека и общества прошлого и культуры изучаемого времени, восходящий 

к признанию чужой одушевленности. Опора на данный принцип направлена 

на формирование сознания, которое необходимо «для научного объяснения 

изучаемого им объекта»1. Таким объектом является сознание части русского 

общества, проявлявшей внимание к итальянским государствам и к их роли в 

международных отношениях. Это позволяет понять причины интереса 

российской власти при Петре I к итальянской культуре, характер ее 

восприятия в России в условиях реформ и значение русско-итальянских 

связей для проведения преобразований и осуществления политики 

европеизации. 

С позиций принципа историзма обеспечивается понимание русско-

итальянских связей конца XVII – первой четверти XVIII вв. как культурно-

исторического процесса того времени, когда европеизация России и ее 

культуры стала определяющей целью политики русских властей и 

сущностью петровских преобразований. Как типичный и ярко выраженный 

продукт культуры своего времени рассматриваются в этой связи отношения 

России с итальянскими государствами, разные формы деятельности 

итальянцев в России и русских в Италии, политические и культурные 

результаты такого взаимодействия. 

Принцип системности дает возможность уяснить значение связей 

России с итальянскими государствами при Петре I как существенный 

элемент его внешней и внутренней политики, направленной на поиск 

союзников для России и на восприятие русским обществом основ 

западноевропейской культуры через использование влияния высокой 

итальянской культуры. Опора на этот принцип позволяет уяснить значение 

связей России с итальянскими государствами в осуществлении общей 

европеизации страны. 

                                                             
1 Источниковедение / И.Н. Данилевский, Д.А. Добровольский, Р.Б. Казаков [и др]; отв. 

ред. М.Ф. Румянцева. М., 2015. С. 60. 
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Исследование строится на применении общенаучного метода 

соотношения логического и исторического. Использование логического 

метода исходит из учета внутренней логики западнического выбора Петра I и 

части российской правящей верхушки, увлеченной западной культурой, что 

предполагало установление и развитие тесных многосторонних контактов с 

итальянскими государствами, внедрение элементов итальянской культуры. 

Исторический метод в этой связи позволяет проследить конкретные 

проявления русско-итальянских связей в сфере внешней политики, где 

прослеживались общие интересы в антиосманской борьбе, а отчасти в 

Европе, проявления культурного сближения в форме усвоения в России 

достижений культуры Италии. 

Историко-сравнительный метод позволяет четко уяснить особенности 

восприятия итальянской культуры в России, русско-итальянских связей в 

сопоставлении со связями с другими странами Европы, понять характер и 

особенности отношений России при Петре I с разными итальянскими 

государствами. 

Историко-генетический метод дает возможность уяснить значение 

связей России с итальянскими государствами для распространения ряда форм 

культуры, исторически сложившихся в Италии Нового времени, в России. 

Историко-типологический метод дает возможность представить вклад в 

процесс европеизации России со стороны разных европейских стран и 

культур как особый культурно-исторический тип. Определяется это тем, что 

вклад отдельных стран в европеизацию России имел свою специфику. Вклад 

в этот процесс итальянских государств представлял собой такой особый тип, 

который заключался в поддержке российской европеизации путем 

предоставления возможности русским ученикам обучаться в итальянских 

государствах, в отъезде на службу в Россию кораблестроителей, офицеров, 

архитекторов, в возможности приобретения предметов античного искусства. 

Гипотеза исследования. Итальянцы и итальянские государства сыграли 

весьма значительную роль в преобразованиях России по пути европеизации 
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ее внутренней жизни и культуры, в достижении такой важнейшей цели 

внешней политики Петра I, как вступление России в систему европейских 

государств. Этому способствовала вся деятельность в России разных 

итальянских мастеров – архитекторов, художников, судостроителей, а также 

политика итальянских государств, включая папскую курию, положительно 

относившихся к установлению многообразных связей с петровской Россией. 

Источниковая основа диссертации. В интересах привлечения 

иностранцев на службу и на работу в России и для создания им 

благоприятных условий в стране принимались нормативно-правовые 

документы. Силу закона имел манифест от 16 апреля 1702 г. о праве 

иностранцев свободно исповедовать свою религию и покидать страну по 

своей воле. К нормативным документам, устанавливающим правовые основы 

пребывания итальянских мастеров в России, относились контракты, которые 

они заключали с российской стороной. Такие контракты-договоры 

заключались с мастерами Г. Киавери, К.Б. Растрелли, Д. Трезини, с другими 

итальянцами. Эти документы раскрывают условия их работы и порядок 

оплаты за их труд. 

Важнейшими источниками, относящимися к связям России с 

итальянскими государствами при Петре I, являются делопроизводственные 

документы. К документам делопроизводства относятся, прежде всего, 

материалы дипломатических отношений России с Венецианской 

республикой, Тосканским герцогством и с римскими папами. Они 

сосредоточены в фондах Российского государственного архива древних 

актов (РГАДА): в фонде 41 (сношения с Венецией), ф. 78 (сношения с 

римскими папами), ф. 88 (сношения с великим герцогством Тосканским). В 

них содержатся материалы дипломатической переписки, царские грамоты в 

эти государства и грамоты от этих государств в Россию. Обзор 

дипломатических сношений России был сделан Н.Н. Бантыш-Каменским1. 

Фундаментальная публикация документов внешних сношений России, 

                                                             
1 Бантыш-Каменский Н.Н. Обзор внешних сношений России (по 1800 г.). М., 1896. Ч. 2. 
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относящихся к периоду до конца XVII в., включает в себя документы 

сношений с итальянскими государствами. Она охватывает период вплоть до 

взятия в 1696 г. русскими войсками Азова1. Кроме того, документы, на 

которых имеется подпись Петра I и относящиеся к связям с итальянскими 

государствами, имеются в «Письмах и бумагах императора Петра Великого». 

Публикация доведена до 1716 г. Но в ней нет документов от правителей этих 

государств и от русских послов. В царских грамотах в итальянские 

государства и в грамотах правителей этих государств в Россию 

устанавливаются общие основы взаимных отношений. Документы посольств 

касаются вопросов, относящихся к темам переговоров о совместных 

действиях на международной арене, о присылке итальянских мастеров в 

Россию и о посылке русских учеников в итальянские государства. Немало 

документов, направлявшихся в Россию на итальянском языке, имели русский 

перевод. 

В фондах Российского государственного исторического архива (РГИА) 

ф. 467 – Контора от строений его императорского величества домов и садов, 

и ф. 468 – Кабинет его императорского величества Министерства 

иностранных дел) содержатся документы, относящиеся к разным сторонам 

жизни и деятельности в России ряда итальянских архитекторов и мастеров. 

Это – Доменико Трезини, Карло Бартоломео Растрелли, Гаэтано Киавери, 

Николо Микетти, другие мастера. В документах имеются сведения о работах 

этих мастеров, их жалованьи и учениках, об организации ими системы 

аттестации их учеников в России. 

Частью большого комплекса документов делопроизводства, 

относящихся к русско-итальянским отношениям, составляет переписка 

разных лиц. Как правило, эти письма имеют деловую и нередко 

официальную направленность. В то же время, с учетом характера отношений 

между автором письма и лицом, к которому оно направлялось, в таких 

                                                             
1 Памятники дипломатических сношений Древней России с державами иностранными 

(далее – ПДС). СПб., 1864. Т. 7-9. 
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письмах заметны некоторые признаки личной переписки. Они проявляются в 

случае обращения автора письма к своему адресату как к знакомому, или при 

указании на знакомство. Такой признак проявлялся в письмах военного 

моряка, венецианца Ивана Босиса, Петру I как сюзерену, с которым у моряка 

установились отношения личной связи как военного слуги с сюзереном. То 

же самое относится к пространным письмам на имя царя «механиста» – 

гидростроителя флорентийца Антония Вестри, в которых он сообщал о своих 

работах на реке Мсте и о трудностях в ходе этих работ. Эти письма 

содержатся в РГАДА среди документов фонда 9 (Кабинет Петра I), его 

второго отделения, в котором содержатся письма работавших в России 

иностранцев. Эти письма также позволяют понимать особенности 

восприятия итальянским мастером своего положения в России. 

К источникам, свидетельствовашим о восприятии русскими итальянских 

государств и итальянской культуры, относятся записки побывавших на их 

территории русских путешественников, боярина Б.П. Шереметева, стольника 

П.А. Толстого и князя Б.И. Куракина. В этих источниках сочетаются 

признаки документального делопроизводства, которым был отчет о 

пребывании в стране, и авторского сочинения, написанного под 

впечатлением путешествия или выполнения дипломатической миссии. 

Записки Шереметева дошли в списке и были опубликованы в 10-м томе 

Памятников дипломатических сношений древней России с державами 

иностранными, по предположению публикаторов, с другого списка 

невысокого качества. Обращение к этому списку публикаторы объясняли 

отсутствием списков более качественных1. В 1888 г. журнал «Русский архив» 

опубликовал записки Толстого. Современная публикация относится к 1992 

г.2 В 1697 г. проходило путешествие Шереметева, в 1697—1698 гг. – 

Толстого. К 1705–1707 гг. относится пребывание в Риме Куракина. 

                                                             
1 ПДС. Т.10. С. 1. 
2 Путешествие стольника Петра Андреевича Толстого 1697 и 1698 гг. // Русский архив. 

1888. № 4; Путешествие стольника П.А.Толстого по Европе. М., 1992. С. 49-72, 81-111, 

119-146, 179-241. 
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Для всех этих записок характерны авторские наблюдения за разными 

сторонами итальянской жизни, которые могли вызвать интерес русского 

читателя. Вместе с тем, в этих произведениях очень хорошо заметно, какие 

стороны итальянской жизни могли вызвать интерес русского наблюдателя, 

на что он обращал свое внимание и стремился обратить внимание читателя. 

При этом записки Шереметева несут на себе определенный налет 

документальной архаики Посольского приказа и имеют некоторое сходство с 

посольскими традиционными отписками, тогда как сочинения Толстого и 

Куракина в большей степени напоминают произведения, относящиеся к 

жанру путешествия, распространенному в новое время в литературе 

западноевропейских стран. По оценкам Д.С. Лихачева, а в более позднее 

время С.Н. Травникова, сочинение Толстого вообще положило начало жанру 

«светского путешествия», отличавшегося от средневековых «хожений»1. Б.И. 

Куракин посвятил Италии два сочинения. Одно из них, дневник, содержит 

описание его путешествия2. Другое сочинение, статейный список3, 

содержится в деле 17 из фонда 78 РГАДА и дает по существу ежедневные 

сведения о пребывании его на дипломатической службе в Риме и об общении 

его как российского посла с папой Иннокентием XII и кардиналами. По 

своему содержанию статейный список Куракина богаче, чем его 

опубликованный дневник. Описания его дают картину не только внутренней 

жизни итальянских государств и папского двора, но и восприятия ее 

внимательным русским наблюдателем. Как отмечала Т.К. Крылова, «очень 

большая подробность» была характерна для статейного списка П.А. 
                                                             
1 Лихачев Д.С. Повести русских послов как памятники литературы // Путешествия 

русских послов XVI—XVII вв. Статейные списки (Литературные памятники). М.; Л., 

1954. С. 341-346; Травников С.Н. Путевые заметки Петровского времени (проблемы 

историзма). М., 1987. С. 12. 
2 Дневник и путевые заметки князя Бориса Ивановича Куракина 1705—1707 // Архив 

князя Б.И. Куракина. СПб., 1890. Кн. 1. С. 201-240.  
3 Говоря о статейных списках русских послов петровского времени, современный 

исследователь Т.А.Базарова указывала, что это были «заключительные отчеты послов». 

Они представляли собой «свод ежедневных записей, дополненный имеющими отношение 

к выполнению миссии текстами документов». См.: Базарова Т.А. Статейные списки 

российского посла в Стамбуле П.А.Толстого: история создания и архивная судьба // Новое 

прошлое / The New Past. Ростов н/Д, 2020. № 2. С. 30. 
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Толстого. Этот список «обилием деталей напоминает скорее записки 

путешественников»1. Замечание совершенно справедливое. Но то же самое 

можно сказать и о статейном списке Б.И. Куракина, который также 

отличается очень большой подробностью. 

Сведения об источниках, содержащихся в архивах Рима, прежде всего 

Ватикана, и Венеции, приводил Е.Ф. Шмурло в отчете о своих научных 

командировках 1892–1894 гг.2 Целью его было выявление в этих архивах 

материалов, относящихся к России. Ученого интересовали в первую очередь 

материалы, относившиеся к связям с Россией Святого престола и Венеции. 

Эти документы касаются вопроса о заинтересованности Римской курии в 

вопросе о положении католической церкви в России, об отношении к 

инциденту 11 июля 1705 г. в Полоцке, когда было убито несколько униатских 

монахов базилиан. По этим документам прослеживается заинтересованность 

Петра I в начале Северной войны в поддержке России со стороны Рима. В 

свою очередь, проявляются надежды папского престола на принятие Россией 

унии, на положительное отношение Петра I к католической церкви. 

Документы 1711 г., появившиеся в связи с новой войной России с Османской 

империей и с походом русских войск на реку Прут, отражают надежду Рима 

на изгнание турок из Европы с помощью России, на возможность 

присоединения России к церковной унии. Одним из таких документов, на 

которые указывал Е.Ф. Шмурло, является итальянское сочинение 1711 г., 

другим – реляция того же года капитана русской службы итальянца Паоло 

Арколео папе Клименту XI с призывом поддержать Россию в ее войне с 

турками, с уверениями в благожелательном отношении в России к 

католичеству. Среди упоминавшихся Е.Ф. Шмурло документов 

венецианского архива обращает на себя внимание речь Иоанникия Лихуда в 

венецианском сенате 1688 г. о походе русских войск на Крым и о совместной 

                                                             
1 Крылова Т.К. Статейные списки петровских дипломатов (1700—1714 гг.) // Проблемы 

источниковедения. М., 1961. Вып. 9. С. 173. 
2 Шмурло Е.Ф. Отчет о двух командировках в Россию и за границу 1892/3 и 1893/4 

экстраординарного профессора Е. Шмурло. Юрьев, 1895. 
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борьбе с турками. То же самое относится к упоминанию им документов 1698 

г. о подготовке в Венеции торжественной встречи Петра I, которая так и не 

произошла. В документах из итальянских архивов, на которые указывал Е.Ф. 

Шмурло, выражается отношение к России и к внешней политике Петра I в 

итальянских государствах и среди высшего руководства римско-

католической церкви. Такие документы, как реляция П. Арколео, 

направленная папе, и речь И. Лихуда в Венеции могут рассматриваться как 

выражения общественной мысли итальянских государств того времени, в 

которых проявлялось позитивное отношение к России и к Петру I в связи с 

активными действиями против Османской империи. 

Таким образом, документы отражают разные стороны отношений 

России с итальянскими государствами в конце XVII – первой четверти XVIII 

вв. Сведения, содержащиеся в них, взаимно дополняют друг друга. 

Делопроизводственные документы включают в себя материал, относящийся 

к конкретным событиям русско-итальянских дипломатических и культурных 

связей того времени. Описание пребывания в итальянских государствах 

позволяют представить, как наиболее европеизированная часть русского 

дворянства воспринимала особенности внутренней жизни и культуры тих 

государств. 

Научная новизна диссертации состоит в следующем: 

1. Европеизация России в первой четверти XVIII в. была итогом не 

только развития традиции, развивавшейся с XV в., не только мер, 

предпринимавшихся Петром I, но и результатом поддержки их со стороны 

европейских стран, в том числе итальянских государств. В целом роль 

итальянских государств и итальянской культуры в процессе европеизации 

России в историографии недооценивалась. Поэтому отношения России этого 

времени с государствами на территории Италии рассматриваются, прежде 

всего, как одна из существенных основ ее европеизации. 

2. Дипломатические отношения России с итальянскими государствами, 

прежде всего с Венецией, определялись взаимной заинтересованностью в 
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решении актуальных военно-политических вопросов, прежде всего борьбы с 

Османской империей. Вместе с тем они способствовали налаживанию 

отношений в других сферах, относившихся к производственной и духовной 

культуре, и выходцы из итальянских земель внесли свой достойный вклад в 

европеизацию русской культуры. 

3. Описания русскими авторами петровского времени своего 

путешествия в итальянские государства и пребывания в них отражают не 

только восприятие ими другой страны и культуры, но и свидетельствуют о 

способности их к критической переработке русской культурной традиции 

неприятия чужого и католического и к взвешенному отношению к реалиям 

итальянской жизни. 

4. Поступавшие на русскую службу выходцы из итальянских государств 

переносили на русские условия систему традиционных европейских 

отношений, рассматривая Петра I в качестве своего сюзерена в соответствии 

с нормами западного сюзеренитета-вассалитета. 

5. Приобретение в итальянских государствах артефактов античной 

культуры, к которому стремился Петр I, способствовало распространению 

среди русского дворянства знаний об античной культуре как о матрице 

западноевропейской культуры нового времени и приобщало русскую знать к 

культурному миру западной аристократии. 

6. Итальянский вклад в европеизацию России при Петре I был заметным 

и не меньшим, чем вклад других государств Европы. Власти итальянских 

государств видели в русском царе, в представителях его правительства и в 

его агентах людей, близких им по своей культуре. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Связи между Россией и итальянскими государствами при Петре I 

имели традиции, которые формировались с XV в., особенно активно со 

времени Ивана III. Обе стороны, русская и итальянская, были 

заинтересованы в этих взаимных связях. Итальянские государства 

стремились усилить свои позиции в связи с турецкой опасностью. В Москве 
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видели в итальянцах высококлассных мастеров, а в некоторых сторонах 

итальянской истории и культуры возможности для обоснования идеи 

преемственности между Римом и Москвой как новым Римом. Попытки 

использования этих связей папским престолом для склонения России к унии, 

однако, не привели к успеху. 

2. Связи между Россией и Венецианской республикой в конце XVII в. 

определялись взаимными интересами борьбы против Османской империи. 

Более существенную значимость имели связи с Римской курией, которые не 

только касались борьбы с турками, но и были направлены на принятие 

России европейскими странами в качестве части европейского мира. В связи 

с началом Северной войны значение связей России с итальянскими 

государствами уменьшилось, однако взаимные контакты сохранялись. 

3. Пользуясь заинтересованностью России в поддержании отношений с 

Римом в начале Северной войны, Римская курия стремилась добиться 

принятия Петром I церковной унии. Эти попытки оказались неудачными. Но 

при этом в Риме и в других итальянских государствах положительное 

отношение к петровской России продолжало сохраняться в связи с ее 

борьбой против Турции и протестантской Швеции. В целом отношения 

России при Петре I с католической церковью были весьма благоприятными. 

Это обстоятельство способствовало дальнейшему сближению России с 

католическими государствами Европы. 

4. Итальянское участие в развитии русской культуры имело давние 

исторические традиции, уходившие в эпоху позднего средневековья. Связи с 

Венецией оказывали влияние на становление и развитие русского флота на 

Азовском море, а в дальнейшем в определенной степени на Балтике. 

Развитие русского искусства, в первую очередь в области архитектуры, 

проходило под воздействием итальянских мастеров, которые имели своих 

учеников среди молодых русских архитекторов. Своеобразным вкладом в 

европеизацию России стало приобретение в итальянских государствах 

античных скульптур, которые ставились в Летнем саду в Санкт-Петербурге. 
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Итальянские мастера, а также вывезенные из Италии произведения искусства 

внесли свой заметный вклад в формирование культуры новой петровской 

России. 

5. При Петре I закладывалась традиция обучения русских в разных 

сферах производства и искусства в Италии. Посылка в итальянские 

государства русских учеников означала признание российской стороной 

высокого уровня итальянского мастерства и искусства и необходимости 

получения навыков в этих сферах для развития производства, культуры и 

искусства в России. Особое внимание Петр I уделял подготовке 

судостроителей и моряков в Венецианской республике, а в дальнейшем 

усвоению традиций итальянского искусства, и прежде всего живописи, 

которыми русские ученики овладевали во Флоренции. Посылка русских 

учеников в итальянские государства вносила разносторонний вклад в 

европеизацию русской культуры раннего Нового времени. 

6. В конце XVII – начале XVIII вв. появляются первые русские 

обстоятельные описания итальянских государств, делавшиеся 

путешественниками и дипломатами, Б.П. Шереметевым, П.А. Толстым, Б.И. 

Куракиным. Эти описания совмещали в себе черты делового канцелярского 

письма и тревелога как популярного в раннее новое время литературного 

жанра. Эти описания служили важным каналом проникновения в Россию 

сведений об Италии и отражали позитивное восприятие русской знатью 

внутренней жизни итальянских государств и итальянской культуры. Они 

являлись свидетельством европеизации русской дворянской культуры 

петровского времени. 

Теоретическая и практическая значимость диссертации. 

Исследование поставленной проблемы позволяет расширить и углубить 

понимание петровской европеизации России как культурно-исторического 

феномена, в котором сказывалось многостороннее воздействие разных 

западных культур и традиций, в том числе итальянской культуры. Вклад 

европейских стран в европеизацию России зависел от особенностей культуры 
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этих стран, в частности, культура Италии оказала воздействие на развитие в 

России кораблестроения и художественной культуры. Включение страны в 

систему международных связей европейских государств, в том числе 

итальянских, является существенным фактором, способствующим 

европеизации страны. Положения и выводы диссертации могут быть 

использованы в общих курсах отечественной истории и истории 

отечественной культуры, в специальных и элективных курсах по истории 

русско-итальянских дипломатических и культурных связей, внешней 

политики при Петре I. Они могут быть использованы при создании 

методической литературы по указанным проблемам, а также в литературе 

для дополнительного чтения в курсе отечественной истории средней школы. 

Апробация исследования. Основные публикации по исследуемой 

проблеме составляют 11 публикаций. Из них 4 статьи опубликованы в 

ведущих рецензируемых научных журналах, рекомендованных ВАК пр 

Минобрнауки России, 1 статья в РИНЦ, а также 6 статей в сборниках 

материалов международных и всероссийских конференций. Ряд положений 

диссертации были апробированы на конференциях в г. Ростове-на-Дону и 

Новочеркасске. Среди них: Всероссийские научные чтения по актуальным 

проблемам социальной истории, философии и социальной работы (2016 г., 

2018 г., 2019 г., 2020 г.), Всероссийская научно-практическая конференция 

«Региональные архивы России в прошлом и настоящем: научные 

исследования, управление архивным делом, общественная роль» (2018 г.), 

Всероссийская научная коференция «Новое прошлое – 2: имперское и 

национальное в исторической культуре» (2020 г.). Публикации отражают 

основные положения и выводы диссертации. 

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. Работа 

выполнена в рамках специальности 07.00.02 – Отечественная история. 

Области исследования: 5. История международного положения и внешней 

политики страны на различных этапах ее развития; 12. История развития 

культуры, науки и образования России, ее регионов и народов; 17. Личность 
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в российской истории, ее персоналии; 18. Исторические изменения 

ментальностей народов и социальных групп российского общества. 

Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав и семи 

параграфов, заключения и списка источников и литературы, двух 

приложений, содержащих тексты дипломатических донесений. 
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1. ИТАЛЬЯНСКОЕ ВЛИЯНИЕ НА ЕВРОПЕИЗАЦИЮ РОССИИ 

В КОНЦЕ XVII – ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XVIII ВВ. 

 

1.1. Традиции русско-итальянских связей до Петра I 

 

Термин «традиция» в историческую науку приходит достаточно поздно, 

лишь в 60-х годах XX в. Российский философ Э.В. Соколов отмечает, что 

данное понятие до начала XX столетия ассоциировалось лишь с 

юридической деятельностью и со сферами, не связанными с наукой. 

Традиция связывалась «с мифами, фольклором, религией, бытовыми 

обрядами и вообще с архаическими способами культурного наследия»1, – 

отмечает он. На рубеже XIX—XX веков «традиция» перекочевывает в 

социологию, культурологию и философию, где вокруг вопроса о понимании 

сущности и внутреннего содержания этого понятия возникает активная 

дискуссия. 

«Традиция» рассматривалась с разных позиций. В 60–80-х гг. прошлого 

века исследователи исходили из самой природы определения – traditio – 

передача, придание. В связи с этим происходило изучение непосредственно 

путей и механизмов трансляции информации из поколения в поколение2. 

Положение изменилось в конце 1980-х гг. С этого времени объектом 

исследования становятся конкретные формы фиксации традиций3. Тем 

самым вопрос о традициях переходил с чисто теоретической в конкретно-

историческую плоскость. Данный подход помог несколько практично 

подойти к пониманию этой категории и выявить конкретные ее состояния, 

которые имели место в истории. Выделялись при этом политические, 

                                                             
1 Соколов Э.В. Традиция и культурная преемственность // Советская этнография. 1981. 

№ 3. С. 56-59. 
2 Левада Ю.А. Традиция // Философская энциклопедия. М., 1970. Т. 5. С. 253; Соколов 

Э.В. Традиция и культурная преемственность // Советская этнография. 1981. № 3. С. 56-

59. 
3 Захарченко М.В. Путь к традиции: опыт теоретического осмысмления понятия традиции. 

М., 2006. С. 37. 
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культурные, духовные и другие традиции, а также традиции о 

взаимоотношениях и взаимообогащении культур. Такой подход позволяет 

представить роль культурно-исторической традиции в формировании и 

развитии русско-итальянских связей раннего Нового времени. 

Такая традиция начинала формироваться на заре существования 

Московского государства. Еще при великих князьях московских Иване III и 

Василии III для Московского государства возникла потребность в сношении 

с европейскими странами вообще, и, в частности, с итальянскими 

государствами, несмотря на их сравнительную географическую 

отдаленность. Этому способствовало, во-первых, представление об особой 

роли города Рима в европейской культуре, которое было вполне усвоено в 

Московской Руси как в части христианского мира. Это также высокий 

уровень развития в итальянских государствах разных форм мастерства и 

искусства. Для Московского государства эпохи позднего средневековья, 

которое обретало себя в качестве субъекта европейских отношений, такая 

особенность культуры в Италии, становившаяся все более заметной в 

условиях эпохи Возрождения, приобретала все больший интерес. 

В Московском государстве эпохи позднего средневековья еще со 

времени Ивана III итальянцы стали достаточно активно принимать участие в 

формировании традиций, закреплявшихся в разных сторонах жизни страны. 

Вместе с тем положение России того времени предопределило обращение не 

только к современному состоянию Италии, но и к ее прошлому, прежде всего 

относящемуся к временам Римской империи. 

Обстоятельством, значительно усилившим такой интерес, стала 

необходимость идеологического обоснования места формировавшейся на 

востоке Европы России в окружающем мире. Тем более, необходимость 

такого обоснования определялась гибелью в 1453 г. Византии как старейшего 

и крупнейшего государства православного христианского мира, имевшего 

исторические корни в Римской империи, столица которой выдвинулась еще 
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со времени императора Константина Великого на роль Второго Рима. 

Совершенно очевидно, что новая Московская держава, претендовавшая на 

самое значительное место среди стран и народов, относившихся к 

православному христианству, и на столь же значительное место в Европе, не 

могла удовлетвориться тем, как традиционно в русском летописании 

подавалась история ее происхождения. Между тем, традицией русского 

летописания ещё со времени «Повести временных лет» стало определение 

начала русской государственности со времени призвания варягов. 

Получалось, что свое начало Московское государство и ее великокняжеская 

династия вели со скандинавов. Однако оказалось, что идеологические 

притязания московской великокняжеской власти со времени Ивана III не 

готовы были ограничиваться скандинавами, которые ко времени Рюрика 

были варварами-язычниками. 

Выход был найден при обращении к римской истории. Подобный выход 

вполне подсказывала теория, обосновывавшая вечность империи и 

восходившая к пророчеству Даниила в Ветхом Завете. В христианской 

Европе формой этой теории стало утверждение идеи вечности Римской 

империи, которую в Западной Европе проводили еще Карл Великий и 

германские императоры раннего средневековья, а на востоке Европы 

византийские басилевсы. В Московском государстве идея преемственности 

между Римом и Москвой через Константинополь наиболее четко была 

выражена в «Сказании о князьях владимирских», написанном Спиридоном-

Саввой при Василии III1. В этом произведении традиционный для русского 

летописания Рюрик сохранился. Однако он уже не был родоначальником 

династии. Она восходила к эпохе «премудраго Иулиа, кесаря римска», 

преемник которого Август «начят ряд покладати на вселенную»2. Среди 

братьев Августа, которых он поставил царствовать в разных землях, 

назывался Прус. С этого времени, говорилось в произведении, «и до сего 

                                                             
1 Дмитриева Р.П. Сказание о князьях владимирских. М.; Л., 1955. С. 81. 
2 Там же. С. 161. 



41 

 

часа по имени его зовашеся Пруская земля». Его потомком был Рюрик, о 

котором говорилось, что, когда воевода Гостомысл из Новгорода пришел в 

Прусскую землю, он «обретошя тамо некоего князя имянем Рюрика, суща от 

рода римска царя Августа»1. А далее следовала известная по летописи 

генеалогия русских князей от Рюрика. Только сам Рюрик оказывался вовсе 

не скандинавом, но прусским князем, далеким предком которого был Август, 

кесарь римский. Так истоки московской государственности переносились из 

Скандинавии в Рим, который ко времени создания «Сказания о князьях 

владимирских» сохранял значение одного из важнейших итальянских 

государств и религиозного центра Западной Европы. 

В самой Италии интерес к крепнувшему на востоке государству впервые 

отмечается около 1450 г. Это определялось опасением в итальянских 

государствах османской агрессии. В таких условиях приобрел актуальность 

поиск возможных союзников, в том числе на Востоке Европы. Поэтому в 

Италии возникла необходимость более четкого и конкретного представления 

о русских землях, в которых в середине XV в. великое княжество 

Московское получило явное преобладание над остальными. К исследованию 

далеких русских земель проявил большой интерес Франческо Сфорца, 

который был в 1450–1466 гг. миланским герцогом. Он поручил составить 

описание границ Московии2. Возможно вместе с тем, что, как отмечал В.И. 

Рутенбург, запись об этом поручении была сделана несколько позже. Так, в 

упоминании об этом поручении говорилось о владении Польшей прусскими 

территориями, что относилось лишь к 1466 г. 

Другим знаковым событием была первая поездка грека Николая Рали в 

Милан весной 1461 г. с поручением от «деспота России». Цели посольства до 

конца не ясны. В частности, М.А. Гуковский и В.И. Рутенбург разделяли 

точку зрения итальянского ученого Джино Барбьери, который первым 

                                                             
1 Дмитриева Р.П. Сказание о князьях владимирских … С. 162. 
2 Рутенбург В.И. Итальянские источники о связях России и Италии в XV веке // 

Исследования по отечественному источниковедению. 1964. Вып. 7. С. 455-462. 
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осветил миссию Николая Рали. Исследователи указывают целью поездки 

формирование антитурецкой коалиции, инициатором которой был великий 

князь1. Ими высказывалась мысль, что Рали поехал в итальянские земли для 

изложения политической программы Василия Темного. Однако Е.Ч. 

Скржинская, основываясь на анализе русских летописей, полагала, что 

борьба с турецкой угрозой для Московского государства того времени не 

было актуальной задачей. Тем более что в это время великий князь 

московский занят был борьбой против Орды и Казанского ханства2. 

В целом в период княжения Василия II имело место лишь общее 

ознакомление итальянских государств с Московией, а русских с 

итальянскими государствами. К этому относится и участие русских иерархов 

в работе Ферраро-Флорентийского собора 1438–1442 гг., однако этот первый 

опыт прямых русско-итальянских контактов невозможно считать удачным. 

Дальнейшее развитие отношений Московского государства и 

итальянских государств и их расцвет происходили при Иване III. Его 

княжение ознаменовало собой активные и разносторонние русско-

итальянские связи. Некоторые современные российские исследователи 

называют этот период революционным в развитии отношений Московского 

государства с государствами Италии. Т.В. Черникова отмечает, что именно 

тогда происходит расширение внешнеполитической активности. Оно 

выражалось в развороте московской политики в западном направлении3. Это 

означало в том числе активизацию связей с итальянскими государствами. 

М.Э. Дмитриева указывала, что в Московском государстве переживалось 

своего рода «итальянское нашествие». Оно «стало революционным для 

новообразованного государства»4, придавая тем самым воздействию 

                                                             
1 Там же. С. 455-462. 
2 Скржинская Е.Ч. Русь, Италия и Византия в средневековье. СПб., 2000. С. 173; ПСРЛ. 

Т. XXV. Московский летописный свод конца XV в. М., 1949. С. 220, 225, 231. 
3 Черникова Т.В. Европеизация России во второй половине XV—XVII веках… С. 44. 
4 Дмитриева М.Э. Италия в Сарматии. Пути Ренессанса в Восточной Европе. М., 2015. С. 

25. 
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итальянской культуры и итальянского элемента на Россию весьма большое 

значение. 

Согласно сведениям В.И. Рутенбурга, на вторую половину XV в. 

приходится одиннадцать русских посольств в итальянские земли1. Первое 

путешествие в Милан было предпринято уже зимой 1463 г., сразу после 

восшествия Ивана III на престол. 

Наиболее значительными из дипломатических миссий стали поездки 

Джан Батиста делла Вольпе, более известного на Руси под именем Ивана 

Фрязина, Мануила Доксаса, Данила Мамырева, Семена Толбузина. Отдельно 

стоит выделить посольство Ивана Фрязина в марте 1468 г., целью которого 

стало присутствие на готовившейся свадьбе московского князя с 

наследницей Палеологов2. Как отмечала Е.Ч. Скржинская, именно ему 

принадлежала инициатива этого бракосочетания3. 

Поездка С. Толбузина в начале 70-х годов XV в. стала первой русской 

дипломатической миссией в итальянские государства. Одним из значимых 

результатов этой поездки стала договоренность о прибытии в Москву 

известного зодчего Ридольфо Аристотеля Фиорованти4. 

Со стороны итальянцев также имело место заметное возрастание 

интереса к Московскому государств. Во второй половине XV в. известно о 

семи итальянских источниках, в которых затрагивается тема Руси. В записке, 

относящейся к 1450 г. из архива Сфорца, сообщалось о границах Московии. 

Три письма сообщали о московском посольстве в Милан в 1461 г., а также 

документы о русском посольстве 1463 г. В них даются самые общие 

сведения, зачастую фрагментарные. Были перечислены страны, граничащие с 

Великим княжеством Московским. Давалась краткая характеристика 

дипломатических миссий в Милан в 1461 и 1463 гг. Из этих ранних данных 

                                                             
1 Рутенбург В.И. Итальянские источники о связях России... С. 455-462. 
2 ПСРЛ. Т. 27. Никаноровская летопись. Сокращенный летописный свод конца XV в. М., 

2007. С. 126. 
3 Скржинская Е.Ч. Русь, Италия и Византия… С. 193. 
4 ПСРЛ. Т. 25. Московский летописный свод… С. 297. 
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уже можно увидеть взаимную заинтересованность сторон и желание 

дальнейшего развития отношений. 

Наиболее любопытными итальянскими источниками для нас являются 

«Путешествие в Персию» Амброджио Контарини и «Путешествие в Тану» 

Иосафата Барбаро, венецианский путешественник, дипломат и 

государственный деятель. Политическая карьера его в Венеции не удалась, и 

в 1436 г. он отправляется в странствие. Итогом длительной поездки стали 

мемуары под названием «Здесь начинается рассказ о вещах, виденных и 

слышанных мною, Иосафатом Барбаро, гражданином Венеции, во время двух 

моих путешествий — одного в Тану и другого в Персию»1. Описанию самой 

Москвы в сочинении отведено немного места. Как писала Е.Ч. Скржинская 

столица «определенно слабо освещена и вовсе не отвечает ни маршруту 

автора, ни заглавию его произведения тема Москвы в соединении с сухим и 

минимальным описанием пути оттуда на запад»2. Рассказ этот никак не 

выделен из общего текста и имеет эпизодичный характер. 

Относительно повествования в целом о стране может сложиться 

впечатление, что Барбаро не был непосредственным наблюдателем событий, 

а скорее записал это со слов русских послов в Венеции в сентябре 1488 г. и 

включил в свои мемуары. К таким сведениям, по мнению Е.Ч. Скржинской, 

относятся сообщения о Казани. Это касалось взимания казанскими татарами 

дани, с проходивших по реке русских судов, затем о прекращении выплаты 

дани в связи с победой русских и подчинением им Казани3. Возможно, что и 

другие материалы о России, Барбаро получил из того же источника4. 

Причиной такого поверхностного повествования о Московии является 

особенность торговых отношений Таны. Основными торговыми партнерами 

                                                             
1 Скржинская Е.Ч. Записки Иосафата Барбаро. URL: http://vostlit.narod.ru/Texts/rus9/ 

Barbaro/pred1.htm (дата обращения: 06.11.2017). 
2 Там же. 
3 Барбаро И. Путешествие в Тану. § 57. URL: 

http://vostlit.narod.ru/Texts/rus9/Barbaro/frametext.htm. (дата обращения: 06.11.2017). 
4 Скржинская Е.Ч. Записки Иосафата Барбаро… 

http://vostlit.narod.ru/Texts/rus9/%20Barbaro/pred1.htm
http://vostlit.narod.ru/Texts/rus9/%20Barbaro/pred1.htm
http://vostlit.narod.ru/Texts/rus9/Barbaro/frametext.htm
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этой венецианско-генуэзской колонии, расположенной в низовьях Дона, 

являлись недалекие от нее города. Это были Астрахань и Сарай, 

расположенные в нижнем течении Волги, а также Тамань вблизи 

Керченского пролива. Москва же находилась значительно дальше от Тана в 

северном направлении. 

Сведения из описания Барбаро дают общее представление о ресурсах, 

торговле, территории, климате Московии1. Спустя почти два десятилетия по 

стопам Барбаро был направлен другой венецианский посол, Амброджо 

Контарини. Он происходил из знатного рода, который дал несколько дожей, 

ряд послов и командиров венецианского морского флота2. Итогом посольства 

венецианца также было издание его сочинения «Путешествия в Персию» в 

1487 г. А. Контарини приезжает в Россию 22 сентября 1476 г3. 

Данные А. Контарини и И. Барбаро в основных деталях схожи. Оба 

описывают территорию, города, ресурсы, торговлю, но записи Контарини 

наполнены деталями быта, культуры, что делает сочинение более 

интересным. Итальянский посол дает сравнение цен на продукты, 

рассказывает обо всех видах мяса: «Край чрезвычайно богат всякими 

хлебными злаками… русские продают огромное количество коровьего и 

свиного мяса… кур, уток, гусей…зайцев, другой дичи»4. Дипломат также 

оставляет описание внешности русских людей и даже великого князя: «он 

высок, но худощав; вообще он очень красивый человек»5. Контарини 

встречается с Иваном III, а потом и с Софьей. Встречи сопровождались 

пышными застольями. Венецианцу была подарена серебряная чаша, тысяча 

                                                             
1 Барбаро И. Путешествие в Тану. § 53–55. URL: 

http://vostlit.narod.ru/Texts/rus9/Barbaro/frametext.htm (дата обращения: 06.11.2017). 
2 Скржинская Е.Ч. Записки Амброджо Контарини. URL: 

http://www.vostlit.info/Texts/rus10/Kontarini/framevved.htm (дата обращения: 06.11.2017). 
3 Контарини А. Путешествие в Персию. § 27. URL: 

http://www.vostlit.info/Texts/rus10/Kontarini/frametext2.htm (дата обращения: 07.11.2017). 
4 Контарини А. Путешествие в Персию. § 31. URL: 

http://www.vostlit.info/Texts/rus10/Kontarini/frametext2.htm (дата обращения: 07.11.2017). 
5 Контарини А. Путешествие в Персию. § 32. URL: 

http://www.vostlit.info/Texts/rus10/Kontarini/frametext2.htm (дата обращения: 07.11.2017). 

http://vostlit.narod.ru/Texts/rus9/Barbaro/frametext.htm
http://www.vostlit.info/Texts/rus10/Kontarini/framevved.htm
http://www.vostlit.info/Texts/rus10/Kontarini/frametext2.htm
http://www.vostlit.info/Texts/rus10/Kontarini/frametext2.htm
http://www.vostlit.info/Texts/rus10/Kontarini/frametext2.htm


46 

 

беличьих шкурок и шуба. Также князь вместе женой обязали посла выразить 

почтение и добрые намерения «светлейшей синьории»1. 

Как полагала Е.Ч. Скржинская, свидетельства А. Контарини более 

эмоциональны, насыщены и содержательны, в отличие от записей И. 

Барбаро. И вообще, по её мнению, данные, приведенные А. Контарини, 

выглядят убедительнее и надежнее, поскольку он побывал непосредственно в 

Москве, где И. Барбаро не бывал. Также, сравнивая описание фактов, 

имеющихся у двух авторов, она делала вывод о проявлении личного 

отношения ко всему, увиденному в Московиии, у А. Контарини и достаточно 

сухое, безучастное изложение И. Барбаро2. 

Следует отметить другие сочинения этого периода, в которых 

фигурируют Италия и Русь. Среди них – заметки, оставленные московским 

послом греком Георгием Перкамота, которые были сделаны со слов посла в 

миланской канцелярии, и «Скифские заметки» Юлия Помпония Лэта, 

побывавшего в 1470-х годах на территории Северного Причерноморья. Они 

по-своему интересны, но уступают в содержании предыдущим заметкам. 

«Революционность» периода российской истории на рубеже XV – 

XVI вв., упомянутая Т.В. Черниковой и М.Э. Дмитриевой, выражалась не 

только в значительном количественном нарастании контактов со странами 

Западной Европы, в том числе с итальянскими государствами, которые были 

заметны при Иване III и Василии III. Она имела не менее значимое и 

показательное качественное выражение. Так, размышляя о духовно-

культурной самобытности русской религиозной мысли, о русском 

религиозном сознании, Г.В. Флоровский пришел к выводу о том, что конец 

XV в. стал кризисом «византинизма». Согласно Г.В. Флоровскому, это время, 

помимо роста авторитета Москвы, характеризовалось взлетом 

«национального политического самосознания. Выражением этого стала, в 
                                                             
1 Контарини А. Путешествие в Персию. § 33-34. URL: 

http://www.vostlit.info/Texts/rus10/Kontarini/frametext2.htm (дата обращения: 07.11.2017). 
2 Скржинская Е.Ч. Барбаро и Контарини и Москве. URL: 

http://www.vostlit.info/Texts/rus10/Kontarini/framepred.htm (дата обращения: 07.11.2017). 

http://www.vostlit.info/Texts/rus10/Kontarini/frametext2.htm
http://www.vostlit.info/Texts/rus10/Kontarini/framepred.htm
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свою очередь, потребность в церковно-политической независимости от 

Константинополя», что в конечном итоге привело к упадку интереса к 

Царьграду1. И даже женитьба Ивана III на греческой принцессе Софье 

Палеолог стала шагом на пути, не к Византии, а к Западу. Смысл этой 

политической акции был не только брак великого князя московского с 

племянницей последнего византийского императора, но и обретение 

положения нового Царьграда после падения старого под ударом турецкого 

султана – нового Рима. Статус нового Рима был при этом выше статуса 

столицы погибшей Византийской империи. 

Брак Ивана III и Софьи Палеолог имел не только символическое, но и 

вполне реальное наполнение. С детского возраста, как отмечает Т.В. 

Черникова, или с 9 или с 15 лет, по разным данным, Софья попадает на 

попечение римской курии2. Изначально ей отводилась достаточно скромная 

роль, а именно — жены римского аристократа Карачолло. Тот вскоре 

умирает и тогда, видимо, появляется идея женитьбы византийской 

принцессы на православном монархе. Посредством союза предполагалось 

достичь желанных целей. Таковыми стали привлечение Руси к борьбе против 

турок. За это предполагалось отдать России территории, принадлежавшие 

отцу и братьям Зои – Морею и часть Пелопоннеса3. Это стало, по замечанию 

Т.В. Черниковой, своеобразным приданым невесты, но его еще нужно было 

отвоевать у турок4. Также планировалось, что новая царица станет 

пропагандировать идею унии церквей. Поэтому замысел нашел поддержку в 

среде венецианской знати и в Ватикане. 

К предстоящей церемонии Рим готовился очень ответственно. 

Наставник Софьи кардинал Виссарион наказывал, чтобы все сопутствующие 

свадьбе действия происходили с особой торжественностью. Приезд русских 

послов и путешествие невесты в Москву должны были соответствовать 
                                                             
1 Флоровский Г.В. Пути русского богословия. М., 2009. С. 23. 
2 Черникова Т.В. Европеизация России во второй половине XV—XVII веках... С. 77. 
3 Скржинская Е.Ч. Русь, Италия и Византия в средневековье... С. 267, 271–272. 
4 Черникова Т.В. Европеизация России во второй половине XV—XVII веках… С. 45. 
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положению Софьи, в качестве «дочери апостольского престола и святой 

коллегии кардиналов»1. 

Для русского князя заключение брачного союза также сулило большую 

выгоду. Беря в жены представительницу императорской семьи, князь как бы 

претендовал на соответствующее положение. Как отмечает П. Пирлинг, 

предложение о бракосочетании, поступившее от Рима, польстило России2. 

Значительно усиливало интерес к этому брачному предложению и активное 

пособничество папства. 

Значение бракосочетания было колоссальным. По свидетельству 

Т.В. Черниковой, сама Софья уже понимала, что именно она санкционирует 

преемственность имперского статуса для Руси. И действительно, как отмечал 

В.О. Ключевский, даже являясь российской царицей, Софья продолжала 

величать себя «царевною цареградской»3. Но титул цареградской царевны 

соответствовал статусу представительницы римского императорского дома. 

В этом качестве видели себя византийские басилевсы еще со времени 

Восточной Римской империи. 

Бракосочетание способствовало сближению Москвы и Рима. Ватикан 

стал одним из первых государств, которое наладило взаимоотношения с 

великим князем московским. Однако планы воздействия через Софью на 

Ивана III с целью привлечения православной церкви к унии не удались. 

Напротив, после прибытия в ноябре 1472 г. в Москву Софьи в качестве 

невесты, она для проведения венчания была перекрещена по православному 

обряду и впоследствии зарекомендовала себя заступницей христианства 

византийского толка. Повторить то, что было результатом Ферраро-

Флорентийской унии, когда русский митрополит Исидор согласился на унию 

с католической церковью, сделать с помощью Софьи римской курии не 

удалось. Бракосочетание Ивана III и Софьи Палеолог и римский след этого 
                                                             
1 Пирлинг П. Россия и Восток. Царское бракосочетание в Ватикане, Иван III и София 

Палеолог. СПб., 1892. С. 51. 
2 Пирлинг П. Россия и Восток … С. 28. 
3 Ключевский В.О. Русская история. Полный курс лекций… С. 268. 
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события вместе с тем имели значение для укрепления положения великих 

князей московских в качестве государей новой огромной державы на Востоке 

Европы, для признания за ними нового статуса, выходившего за рамки 

отдельного русского великого княжества. Таким образом, возможно, что 

папский престол неосознанно, косвенно участвует в становлении Москвы в 

качестве Третьего Рима. 

Р.Г. Скрынников признавал роль папского престола в распространении 

идеи приобретения Москвой положения нового Рима и по существу 

распространения не нее имперского статуса. Он указывал на другие 

политические силы в Италии, заинтересованные в этом. Это была 

Венецианская республика, особенно заинтересованная в активном поиске 

дополнительных сил, способных вести борьбу против Османской империи. 

Не случайно венецианский сенат в 1473 г. обратился к Ивану III c речью 

«Восточная империя, захваченная оттоманом (турками), должна, за 

прекращением императорского рода в мужском колене, принадлежать вашей 

сиятельной власти в силу вашего благополучного брака»1. Таким образом, в 

укреплении связей с Московским государством оказывалась 

заинтересованной Венеция. Это в дальнейшем скажется на поступательном 

развитии русско-венецианских связей в позднее средневековье и в новое 

время. 

Параллельно с этим начинает свое развитие идея особого, мессианского 

предназначения роли Руси. Традиционно в исторической науке она 

ассоциируется с именем псковского монаха Филофея и его формулой «два 

Рима пали, а третий стоит, а четвертому не бывать»2. В трактовке монаха 

Первый Рим относится ко времени существования Римской империи, 

Вторым же был павший в 1453 г. Константинополь. Одна из проблем 

заключалась в том, что слава Первого Рима была непоколебима, а вот на 

                                                             
1 Скрынников Р.Г. Третий Рим. СПб., 1994. С. 59. 
2 Кореневский А.В. Идея «византийского наследия» в русской религиозно-политической 

мысли XV—XVI вв.: автореф. дис. … канд. ист. наук. Ростов н/Д, 1995. 
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звание Второго Рима время от времени претендовала не только Византия, но 

и империя Карла Великого и Болгарское царство Ивана Александра1. В свете 

этого для утверждения власти необходимо было теперь найти традицию, 

определявшую тесную историческую связь Москвы с Первым Римом. 

Попытка обоснования такой традиции содержится еще в Повести о 

Новгородском белом клобуке, которая приписывается в историографии 

толмачу Дмитрию Герасимову и которая появилась почти за полвека до 

оформления Филофеем теории «Москва – Третий Рим». В повести речь идет 

о прибытии белого клобука в Новгород, после долгих странствий, из Рима 

через Константинополь. Тем не менее, к тому времени, к которому относится 

повесть, смысл был в том, что белый клобук попал вообще на Русскую 

землю, а Новгород оказался с 1471–1478 гг. в составе Московского 

государства. Поэтому связь белого клобука была не только с Новгородом, но 

и с Москвой. Через белый клобук выражалась идея преемственности Русской 

земли и Москвы по отношению к Риму, Московского государства к Римской 

империи, идея исторических корней нового государства, объединявшего все 

русские земли с Римской империей и с Римом. Закрепить римское 

правопреемство помог герб с изображением двуглавого орла. Считалось, что 

такой герб происходил из Византии и относился к роду Палеологов. Еще 

В.Н. Татищев писал, что «Иоанн Великий (Иван III – О.М.) по наследию 

своей княгини Софии, принцессы греческой, принял за государственный герб 

орла распластанного, с опущенными крыльями и двумя коронами»2. Но в 

начале XV в., как выявил Н.П. Лихачев, рисунка орла не было на 

византийских печатях. Отсюда он делал вывод, что в Московском 

государстве не могли взять этот символ у Византии3. Образцом этого герба 

                                                             
1 Стремоухов Д. Москва. Третий Рим: источник доктрины // Из истории русской 

культуры. (Пер. с англ. по изд.: Speculum. V. XXVIII. 1953. № 1. P. 84—101): Сборник. М., 

2002. Т. II. Кн. 1. Киевская и Московская Русь. С. 425-441. 
2 Татищев В.Н. История Российская. В 3-х т. М., 2003. С. 498. 
3 Хорошкевич А.Л. Герб, флаг и гимн: Из истории государственных символов Руси и 

России X—XX века. М., 1997. С. 98. 
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послужил герб Священной Римской империи. Тем самым в геральдике 

Московского государства возникла идея наследия по отношению не к 

Византии, но к Римской империи1. Т.В. Черникова приводит другую точку 

зрения немецкого историка Э. Корнеманна. Истоки этого символа, указывал 

он, следует искать не в Византии, но в шумерской мифологии. Со временем 

эмблема перекочевывает и в римскую геральдическую традицию. Уже в 

эпоху средневековья, с начала XIII в., она приобрела «римский» 

символический смысл и определенный «византийский» подтекст2. Кроме 

того, стиль изображения фигуры всадника, по мнению М. Агоштон и Н.А. 

Соболевой, во многом похож на то, как изображались наездники 

итальянскими геральдистами3. 

Существуют также и другие гипотезы о происхождении или появлении 

русского орла. Специалист по геральдике и сфрагистике Н.А. Соболева 

склоняется именно к теории итальянского происхождения эмблемы4. Другой 

исследователь – искусствовед В.Н. Лазарев полагает также, что обращение 

Ивана III к итальянским мастерам не было случайностью, что этим актом 

великий князь желал привнести традиции итальянского Возрождения на 

Русь5. 

С особыми претензиями Москвы на роль нового Рима, которые стали 

проявляться со времени Ивана III, было связано ее архитектурное 

воплощение, которое выражалось в преображении внешнего облика русской 

столицы. Главным проектом такого преображения сделался московский 

Кремль, который должен был стать не только оплотом власти, но и 

напоминать о преемственности власти великих князей московских от 

римской императорской власти. Знаковым стало не столько участие 

                                                             
1 Специальные исторические дисциплины. СПб., 2003. С. 401. 
2 Черникова Т.В. Европеизация России во второй половине XV-XVII веках... С. 81. 
3 Черникова Т.В. Европеизация России во второй половине XV-XVII веках… С. 80. 
4 Соболева Н.А. Очерки истории российской символики. От тамги до символов 

государственного суверенитета. М., 2006. С. 487. 
5 Лазарев В.Н. Искусство средневековой Руси и Запад (XI—XV вв.) // Византийское и 

древнерусское искусство. Статьи и материалы. 1978. С. 227-297. 
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итальянцев в возведении крепости, сколько символичность проекта. Новый 

Кремль возводился на семи холмах, как когда-то Рим. Вокруг количества 

холмов в историографии нет единого мнения. Некоторые источники, 

например, «Известия о путешествии в Москву» Эрколе Зани и «Сказания 

светлейшему герцогу Тосканскому Козьме Третьему о Московии» Якова 

Рейтенфельса, упоминают о семи возвышенностях1. Более поздние 

исследователи, в частности, О.И. Сенковский, насчитывает девять, а М.И. 

Погодин говорит лишь об одном, но достаточно крупном2. И.Е. Забелин 

писал, что «топографическое расположение Москвы в действительности 

представляет как бы очень холмистую местность, где легко обозначить не 

только семь, но и более разнородных холмов»3. Затруднения же иностранных 

авторов в определении числа московских холмов И.Е. Забелин объяснял тем, 

что европейцам было сложно определить точное количество «пригорков» в 

русской столице, и им скорее приходилось опираться на «тогдашних 

грамотных москвичей». Но, так или иначе, было «найдено» семь московских 

холмов, что является еще одним доказательством сходства Москвы с Римом 

и права Москвы на место нового Рима после падения Константинополя. 

Великим князем московским было много сделано для формирования 

новых традиций. Создано это было в первую очередь для возвеличивания 

Москвы, для становления ее новой столицей не только России, но 

православного мира. Женитьба на Софье Палеолог, создание герба, новый 

Кремль – все это было лишь началом.  Так или иначе, но некоторые 

традиции, закладывавшиеся при Иване III, имели итальянское 

происхождение. 

                                                             
1 Рейтенфельс Я. Извлечение из сказаний Якова Рейтенфельса о состоянии России при 

Царе Алексее Михайловиче, о состоянии России при царе Алексии Михайловиче // 

Журнал Министерства народного просвещения. СПб., 1839. № 7. С. 334; Зани Э. Известия 

о путешествии в Московию. URL: http://www.vostlit.info/Texts/rus14/Zani/text.phtml?id=528 

(дата обращения: 19.12.2017). 
2 Снегирев И.М. Москва. Подробное историческое и археологическое описание города. 

М., 1865. Т. 1. С. 16. 
3 Забелин И.Е. История города Москвы. М., 1905. С. 52. 

http://www.vostlit.info/Texts/rus14/Zani/text.phtml?id=528
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Но вместе с тем имелась еще одна традиция, истоки которой восходят к 

итальянскому общественно-политическому мышлению. Это была 

политическая теория, которую в конце XV – начала XVI вв. обосновывал Н. 

Макиавелли. Суть этой теории состояла в идее неограниченной власти на 

благо общества и государства. Эта теория доходила до Московской Руси не 

только напрямую, но опосредованно, через русские версии повести о 

Дракуле, которые принадлежат Ефросину и Федору Курицыну. И если в 

сочинении Н. Макиавелли «Государь» теория выражалась в форме 

политической мысли и публицистики, то в «Повести о Дракуле» она 

получала свое художественное выражение. Яркий образ правителя и воеводы 

Дракулы, устанавливавшего справедливость с помощью кровавых расправ с 

зависимыми от него людьми, которые осуществлял государь, или идея 

«благой тирании»1, стал популярен в европейской культуре, в том числе в 

Московской Руси. Как подчеркивает современный исследователь 

литературного наследия Н. Макиавелли М.А. Юсим, «в России XVI века 

трудно отыскать следы присутствия не только мысли, но и каких-либо 

упоминаний о Макиавелли». Это, писал он, естественно для страны, в 

религиозном и политическом отношении отгороженной от Запада»2. Но 

вывод Я.С. Лурье о близости между «Повестью о Дракуле» Ф. Курицына и 

теорией Н. Макиавелли М.А. Юсим признает3. 

Макиавеллизм как политическая теория очень хорошо соответствовала 

другой политической теории, которая нашла особенно яркое выражение в 

посланиях Ивана Грозного и которая утверждала божественное 

происхождение власти московского государя. 

Необходимо учитывать вместе с тем, что одним из последствий 

установления османского владычества на Ближнем Востоке и Великих 

                                                             
1 Лурье Я.С. Русские современники Возрождения. Книгописец Ефросин. Дьяк Федор 

Курицын. Л., 1988. С. 92-93, 107, 138. 
2 Юсим М.А. Макиавелли в России. Мораль и политика на протяжении пяти столетий. М., 

2011. С. 198. 
3 Там же. С. 204. 
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географических открытий стало сокращение возможностей для итальянских 

государств вести ставшие для них традиционными торговые связи со 

странами Востока. Препятствия шли со стороны турок и португальцев. 

Захват турками венецианско-генуэзской Таны в 1471 г. и установление 

османской власти над Крымским ханством в 1475 г. резко сократили и 

итальянское присутствие в Приазовье и Причерноморье, и возможности 

ведения в этом направлении итальянской торговли. На западе португальцы 

сосредоточили в своих руках торговлю восточными пряностями. В таких 

условиях интересы итальянской торговли требовали поисков новых путей на 

Восток, прежде всего в Индию. Таким торговым путем в итальянских 

государствах представлялся путь через Польшу, Литву, московское 

государство и Персию. В этом была важная причина усиления интереса в 

Италии к России в конце XV – первой половине XVI вв. 

Ещё одна причина интереса итальянцев к Московскому государству 

определялась кризисом римско-католической церкви и начавшейся в 

Германии Реформацией. Отсюда возникало стремление к укреплению 

позиций папского престола, причем одно из направлений такого укрепления 

должно было стать сближение с Московским государством. Поэтому вновь 

оживает идея церковной унии, с которой выступал близкий к папской власти 

писатель Альберто Кампензе, говоривший в своем сочинении 1523–1524 гг. о 

стремлении к унии великого князя Василия III. К Москве автор выражал 

самое позитивное отношение, подчеркивал, что различия между 

католичеством и православием невелики, а великий князь московский 

является вполне христианским государем1. 

Другой итальянский автор первой половины XVI в., Павел Иовий, сам 

бывал в России, и записывал многое со слов русского посла Дмитрия 

Герасимова. В его сочинении отразилась неудача церковной унии, на 

которую Московское государство не пошло, но в то же время по тексту 

                                                             
1 Алпатов М.А. Русская историческая мысль и Западная Европа (XII—XVII вв.). М., 1973. 

С. 230-231. 
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сочинения видно, что автор сохранял надежду на это государство как на 

силу, способную противостоять Османской империи. В этой связи обращает 

на себя внимание упоминание об участии московитян в нападениях на 

Римскую империю, причем вместе с ливонцами и поволжскими татарами. 

Объяснение этой совершенно неисторичной версии М.А. Алпатов видел в 

том, что «русскому послу (Дмитрию Герасимову – О.М.) уж очень хотелось 

исторически сблизить русских и их соседей с западными народами». И далее 

историк делал характерное добавление: «Это был знамение времени»1. 

Следовательно, «знамение времени» он видел во взаимном стремлении 

русских и итальянцев к продолжению и развитию связей. Способствовать 

росту интереса к Московскому государству в итальянских землях могло 

также замечание Павла Иовия о круге чтения московитов. Он отмечал, что 

видел у них книги, относящиеся к античной истории. В частности, это 

«история Александра Великого, Римских Цесарей, а также Марка Антония и 

Клеопатры»2. Но это были книги, традиционно популярные среди 

итальянских читателей. Тем самым он давал понять, что жители далекой 

северо-восточной окраины Европы не столь уж далеки в культурном 

отношении от европейцев, и, в частности, от итальянцев, как об этом было 

принято считать в Европе. Однако он представлял русских при этом таким 

образом, что они были еще не вполне на уровне культуры европейских стран. 

Так, он отмечал, что они «никогда не занимались философией, познанием 

звезд и прочими науками»3. Тем самым он стремился подчеркнуть, что дает 

достоверные сведения о стране и ее народе. 

Вместе с тем, как справедливо подчеркивала Т.А. Матасова, благодаря 

дипломатическим связям России с итальянскими государствами в русском 

обществе формировалось положительное представление об Италии «как о 

                                                             
1 Там же. С. 239. 
2 Иовий П. Книга о посольстве Василия, Великого Государя Московского. URL: 

http://www.vostlit.info/Texts/rus10/Iovij_2/frametext.htm (дата обращения: 08.01.2018). 
3 Там же. 

http://www.vostlit.info/Texts/rus10/Iovij_2/frametext.htm
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христианской земле и как о родине умелых мастеров, верой и правдой 

служащих своим заказчикам»1. 

Уже в конце царствования Ивана Грозного в 1582–1583 гг. Россию 

посетил папский легат папы Григория XIII Антонио Поссевино. Визит 

состоялся в то время, когда во взаимных связях и взаимопомощи нуждались 

обе стороны. Папский престол сохранял расчет на формирование 

антиосманской коалиции с привлечением к ней России. В Риме также 

считали необходимым привлечение к этой коалиции Персии, что было 

возможно только при активном содействии России2. Для Ивана Грозного 

важно было посредничество папы для выхода из неудачной Ливонской 

войны и заключения мира с королем Речи Посполитой Стефаном Баторием. 

Образ России в книге А. Поссевино «Московия» несколько отличается 

от того, который за полвека до того создавал П. Иовий. Если Иовий пытался 

найти какие-то общие черты между культурой русских и итальянцев, то А. 

Поссевино подчеркивал, прежде всего, различия в двух культурах. Он при 

этом особо обращал внимание на то, что христианство русские приняли «500 

лет тому назад при московитском князе Владимире от схизматиков-

еретиков»3. Между тем, Иовий нигде не говорил о греках или о московитах 

как о схизматиках. Посевино также подчеркнул, что незнание московитами 

языков является существенной трудностью при установлении контактов, и 

из-за этого они не могут получить действительного представления о 

Флорентийской унии. Он писал, что если «греческий язык им недоступен», 

то «нет никакой пользы от свода Флорентийского собора, изданного на 

греческом языке, который я передал в крепости Старице на реке Волге» от 

                                                             
1 Матасова Т.А. Русско-иитальянские отношения в политике и культуре Московской Руси 

середины XV – первой трети XVI в. Автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 2012. С. 20. 
2 Магилина И.В. Россия и проект антиосманской лиги в конце XVI – начале XVII вв. 

Волгоград, 2012. С. 62-65; Дубровский И.В. Политика папства в отношении Московии: 

черновики инструкции Поссевино // Русский сборник: исследования по истории Роcсии. 

М., 2014. С.19-97. 
3 Поссевино А. Московия. URL: http://www.vostlit.info/Texts/rus5/Possevino/frametext11.htm 

(дата обращения: 14.01.2018). 

http://www.vostlit.info/Texts/rus5/Possevino/frametext11.htm
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имени папы «государю в присутствии многочисленного собрания 

приближенных»1. 

Для Поссевино такие характеристики не случайны. Они выражают точку 

зрения его как папского легата, настойчиво добивавшегося унии между 

православной и католической церковью, но не добившегося желаемого 

результата. Отсюда и общая, весьма негативная характеристика русских со 

стороны Поссевино. По его словам, чего русские «не умеют добиться 

разумной деятельностью, того они стремятся достичь хитростью и силой». 

Причина этого, по его мнению, в том, что московиты ведут свое 

происхождение от скифов и татар, или близки к ним. Он при этом 

подчеркивал, что все это помогло бы им изменить «благочестие»2, но при 

своем религиозном упорстве преодолеть это они не могли. 

Таким образом, уже в XV в. зародился взаимный интерес 

формировавшегося Московского государства и итальянских государств друг 

к другу. Это проявилось в развитии контактов и в появлении в сочинениях 

итальянских авторов сведений о России, о жизни, традициях и обычаях ее 

народа. Макиавеллизм как направление политической мысли, которое 

зародилось в условиях итальянского Возрождения, вызвал интерес в русском 

обществе. Это показывает распространение в России второй половины XV в. 

Повести о Дракуле как типичного выражения макиавеллевской идеи «благой 

тирании». 

Достижения высокой материальной культуры итальянского 

Возрождения проникали в Россию через творчество итальянских 

архитекторов. На Рим как на исходную точку московского самодержавия 

указывала в своей идейной борьбе с Литвой русская публицистика конца XV 

– начала XVI вв. Август-кесарь римский назывался предком русской 

великокняжеской династии, а Москва начинала рассматриваться как третье 

воплощение Рима. Тем самым были заложены предпосылки и направления 

                                                             
1 Там же. 
2 Поссевино А. Московия … 
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дальнейшего развития отношений России с итальянскими государствами. 

Они состояли, прежде всего, в связях по линии культуры, частью которой 

были достижения зодчества и художественной культуры, а частью в 

вопросах политической культуры. Это также была практика 

межгосударственных связей, выражением которой были посольства. В Новое 

время русско-итальянские отношения получают дальнейшее развитие. 

Развитию отношений между Московией и итальянскими государствами 

способствовало стремление этих государств, особенно Венеции и Генуи, 

найти союзников для борьбы против Османской империи. Папский престол 

также надеялся на заключение унии между католической и православной 

церквями, что особенно выразилось в сочинении А. Поссевино. Но эти 

надежды не оправдывались. 

 

1.2. Роль Венеции в развитии русского судостроения 

 

Влияние итальянских государств и итальянской культуры имело 

разнообразные проявления. Одним из них было непосредственное 

пребывание в России итальянских мастеров и военных моряков, служба их в 

стране по своей специальности. Прибытие их в Россию и их служба 

определялись задачами, которые ставила перед собой власть за разные 

периоды петровского царствования. 

На рубеже XVII – XVIII вв., когда Россия участвовала в войне с 

Османской империей, а затем началась война со Швецией, одной из важных 

задач стало для нее создание собственного военного флота. Это определило 

приглашение для выполнения судостроительных работ и для службы на 

создаваемом флоте итальянских судостроителей и моряков. Это были в 

первую очередь венецианцы, выходцы из морской республики, имевшей 

самый значительный опыт морской войны и морской торговли, 

подготовившей кадры опытных моряков и судостроителей. 
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Вопросу становления и развития российского флота в отечественной 

историографии посвящено немало внимания, отчасти этой проблематикой 

интересовались и итальянские историки1. С именем Петра I стоит связать не 

только зарождение флота, но и начало историографии о нем. Отсчетом могут 

стать такие сочинения, как «Книга Устав морской о всем, что касается 

доброму управлению в бытности флота на море» и «Рассказ о начале 

кораблестроения в России». В них представлено краткое изложение истории 

основания флотилии, структура и организация. В фундаментальных трудах, 

относящихся к общей истории России, к жизни и деятельности Петра I, 

уделяется внимание истории создания русского флота. То же самое 

относится к исследованию «Петр Великий в Архангельске и плоды 

пребывания его на нашем Севере» С.Ф. Огородникова2. 

Ряд исследований по истории создания российского флота при Петре I 

появился в связи с юбилейными датами. В 1799 г. адмиралом А.С. 

Шишковым был издан «Список кораблям и прочим судам всего российского 

флота от начала заведения оного до нынешних времен»3, где были описаны 

суда, в том числе петровской эпохи. Работа переросла в многотомное 

сочинение, авторами которого стали уже С.И. Елагин и В.Ф. Веселаго4. К 

двухсотлетию русского флота вышел в свет очерк П.И. Белавенца5. В нем 

выделены основные вехи развития от строительства до участия кораблей в 

                                                             
1 Guarneri С. Architettura del Sapere la Kunstkamera di Pietro il Grande. Venezia, 2010. P. 11. 
2 Голиков И.И. Деяния Петра Великого, мудрого преобразителя России, собранные из 

достоверных источников и расположенные по годам. СПб., 1788—1797; Устрялов Н.Г. 

История царствования Петра Великого. СПб., 1858. Т. 2. С. 258-261, 302-316; Соловьев 

С.М. История России с древнейших времен. Кн. 7. С. 513-514; Соловьев С.М. История 

России с древнейших времен. Кн. 8. С. 7-8; Ключевский В.О. Курс русской истории. Ч. 4 // 

Ключевский В.О. Сочинения в 8 т. М., 1958. С. 21, 68-69; Огородников С.Ф. Петр Великий 

в Архангельске и плоды его пребывания на нашем Севере // Архангельские губернские 

ведомости. 1872. № 235-39. С. 8-50. 
3 Шишков А.С. Список кораблям и прочим судам всего российского флота от начала 

заведения оного до нынешних времен. СПб., 1799. 
4 Елагин С.И. Материалы для истории русского флота. В 17 частях / С.И. Елагин, 

Ф.Ф. Веселаго, С.Ф. Огородникова. СПб., 1865-1904; Веселаго Ф.Ф. История русского 

флота. Период Азовский / Ф.Ф. Веселаго, С.И. Елагин. СПб., 1864. 
5 Белавенец П.И. Двухсотлетие русского флота (1696—1896). Кронштадт, 1896. 
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боевых действиях. Флоту были посвящены исследования советских 

историков1. Они носят обобщающий характер и затрагивают вопросы 

создания флота в России при Петре I. С 1994 по 1996 гг. к 300-летию военно-

морского флота был выпущен пятитомный труд, в котором авторы более 

подробно останавливаются на истории Черноморской и Балтийской 

флотилий2. На сложности в организации российского судостроения при 

Петре I и на участие в нем англичан и голландцев указывал за последнее 

время Н.Я. Петрухинцев3. 

Все перечисленные исследования подробно останавливаются на вкладе в 

развитие русского флота таких стран, как Англия и Голландия. Именно 

архитектуре и механике их судов посвящено большинство чертежей в 

трудах. Основная часть морской терминологии заимствована из этих 

государств, кроме того большинство приглашенных специалистов были 

англичане и голландцы. Роль итальянских государств и Венеции, в том 

числе, в становлении русского флота не подчеркивалась, а иногда не 

упоминалась, как, например, в работе П.И. Белавенца. Тем не менее, вклад 

Венецианской республики безусловен. В частности, именно благодаря ей 

российские мастера научились стоить галеры, скампавеи и бригантины. 

Интерес к Венецианской республике был естественен. Как отмечает 

военно-морской историк С.И. Елагин, «Венеция служила рассадником всех 

искусств, касавшихся мореплавания, и ея кораблестроители и моряки долгое 

время считались лучшими в Европе»4. Город обзавелся флотом существенно 

раньше некоторых европейских государств, таких как Англия, Франция или 

Голландия. Джон Норвич приводит письмо 525 г., в котором уже 

                                                             
1 Тарле Е.В. Русский флот и политика Петра I. М., 1949; Мордвин Р.Н. Русское военно-

морское искусство. М., 1951; Бескровный Л.Г. Русская армия и флот в XVIII. М., 1958; 

Невский Н.А. Военно-морской флот. М., 1959. 
2 История отечественного судостроения IX—XIX вв. В 5 т. / под ред. В.Д. Доценко. СПб., 

1994. Т. 1. С. 104-117. 
3 Петрухинцев Н.Н. Два флота Петра I: технологические возможности России // Вопросы 

истории. 2003. № 4. С. 117-128. 
4 Елагин С.И. История русского флота. С. 2. 
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упоминалось высокое мастерство кораблестроения венецианцев: «вам 

принадлежит множество судов… Вашим кораблям не приходится бояться 

порывов штормового ветра, ведь они могут в течение долгого времени 

держаться берега»1. 

Вплоть до XIII в. Англия и Франция не имели собственного флота. 

В 1268 г. французский король нанимает пятнадцать больших судов у 

Венецианской республики для высадки на побережье Англии. Последняя, в 

свою очередь, обзавелась своим первым кораблем лишь в начале XVI в., до 

этого также активно пользовалась услугами венецианских, немного позднее 

генуэзских корабельных мастеров2. Кроме того, такие морские державы, как 

Испания и Португалия, также энергично заимствовали опыт итальянцев, а 

датские корабельщики ездил в Венецию на обучение. Таким образом, 

республика внесла большой вклад в развитие флотов многих крупных 

европейских государств того времени. 

Россия почти на столетие позднее начинает формирование флота. Если в 

Венецианской республике флот развивался веками, путем длительного 

наращивания опыта, как в морской торговле, так и в боевых действиях, то 

Россия была лишена этого. Отсутствие флота требовало практически 

мгновенного освоения столь серьезного ремесла, что в итоге обусловило 

энергичное взаимодействие с разными европейскими морскими 

государствами. 

Первая серьезная военная кампания – Азовские походы, сразу показала 

слабые места российской армии. Построенные к 1695 г. 1900 стругов, 479 

лодок, 100 плоскодонных судов, 134 плота, не могли оказать сопротивления 

турецким кораблям3. Петр привлекает иностранных, в основном, голландских 

мастеров для строительства боевых кораблей. И к апрелю 1696 г. флот 

насчитывал уже 22 галеры и 4 брандера. Результаты не заставили себя долго 

                                                             
1 Норвич Д. История Венецианской республики. М., 2010. С. 8. 
2 Елагин С.И. История русского флота… С. 9. 
3 История отечественного судостроения. Т. 1. С. 61. 
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ждать, в июле крепость Азов была взята, но молодой царь решил не 

останавливаться и продолжать увеличивать флот. 

В грамоте к венецианскому князю от 11 июля 1696 г., царь сообщал о 

случившемся территориальном приобретении после второго Азовского 

похода1. Он просил непосредственного военного содействия против турок, 

для чего было необходимо выслать «войска свои сухим и водным путем. 

Также «для пользы той же общей христианской войны, на тех же помянутых 

креста святого и христианских неприятелей» он просил «прислати к нам, 

Великому Государю, к нашему Царскому Величеству, тринадцать человек 

добрых судовых мастеров, которые бы умели делать и строить всякие 

воинские суды»2. Грамоту было велено везти послу Кузьме Нефимонову. 

В одном из писем, направленных царю, посол пишет о том, что шли 

длительные переговоры, состоялось пять встреч – 26 августа, 11 и 23 

сентября, 14 и 21 октября3. Упоминается также о неких трудностях, 

возникших в процессе диалога, но дипломат не раскрывает их. В некоторых 

письмах к послу Петр беспокоят мысли, что Венеция может не выслать 

корабельщиков вовсе, и тогда он призывает пригрозить отказом в помощи 

республике и цесарю4. 

Думается, что случившиеся проволочки были обусловлены тем, что 

ведущей активные военные действия республике самой были необходимы 

мастера, и отсылка лучших из них могла повредить нормальному ходу 

строительства или реконструкции кораблей. В частности, С.И. Елагин 

приводит любопытный пример такого факта, но произошедшего в 

Голландии. Изначально оказываемая России помощь в виде отпуска 

корабельных мастеровых, матросов, капитанов никак не сказывалась на 

экономике страны, но, со временем, лишение некоторых людей «подобного 

                                                             
1 Daru P. Storia della Republica di Venezia. Roma. 1834. Т. 8. P. 49. 
2 ПДС. Т. 7. Стб. 1081-1084. 
3 Там же. Стб. 1344-1348. 
4 Там же. Стб. 1208-1210. 
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Крюйсу» дорого обошлось стране, что в итоге пошатнуло могущество 

Голландии на море1. 

В ходе переписки Петра I с послом неоднократно оговаривались условия 

пребывания венецианцев на царской службе. В частности, упоминалось, что 

у них будет жилье, жалование, сверх этого их будут поить кормить, одевать2. 

Было подробно расписаны некоторые закупки. Это относилось к 

продовольствию, одежде, инструментам3. Сопровождающим и встречающим 

их людям было дано указание, что если гостям необходимы будут еще 

деньги или другие вещи, то их следовало всем обеспечить. Помимо этого, 

поднимался также вопрос о помощи родственникам, оставшимся в Венеции, 

но урегулирован он не был. 

Тем не менее, в ответном письме дожа Сильвестро Вальера было 

отмечено, что для республики царская просьба оказалась лестной. Дож 

уверял, что в Сенате «примут то Царского Величества желание в великое 

почитание»4. Кроме того, правительство радовал тот факт, что принимающая 

сторона брала на себя все обязательства по финансированию путешествия и 

пребывания итальянских мастеров в России5. 

11 ноября, как пишет Кузьма Нефимонов, из Вены направилась 

делегация в числе тринадцати мастеров6: капитан Якуб Петров, Якуб 

Францишек Детодеро, Ян Батиста Дезорци, Марко Стефанов, Францишек 

Якуб Пиколо, Героним Джиролямо Деновелля Дибоний, Заунн Францишек 

Вентурьйни, Яган Бабтиста Доминико Фасто, Иосиф Детонико, Антон 

Петров Макарий, Зуанн Антонов Теобуций, Зуанн Антонов Барусий, Зуанн 

Петров Дебрая7. Среди них, как отмечено, пять искуснейших специалистов. 

                                                             
1 Елагин С.И. История русского флота. С. 278. 
2 ПДС. Т. 7. Стб. 1081-1084, 1208-1210, 1230-1237. 
3 Там же. Т. 7. Стб. 1350-1353. 
4 Там же. Т. 7. Стб. 1156-1167. 
5 Шмурло Е.Ф. Отчет о двух командировках в Россию и за границу… С. 139. 
6 ПДС. Т. 7. Стб. 1240-1242; Андерсон М.С. Петр Великий. Ростов н/Д, 1997. С. 24. 
7 Там же. Стб. 1344-1353; Брикнер А.Г. Иллюстрированная история Петра Великого. СПб., 

1902. Т. 1. 
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Об остальных сказано, что они просто мастера. С ними были два переводчика 

и сопровождающий подьячий посольского приказа Семен Иванов1. 

31 декабря венецианцы прибыли в Смоленск, а уже 2 января они 

направились в Москву, куда прибыли 9 числа2. В Москве их было решено 

разместить в Немецкой слободе. Затем итальянцы были отправлены в 

Воронеж для строительства галер. В одном из писем к дожу уточняется, что 

это были скорее галеасы, а не галеры3. 

Галера была наиболее распространенным парусным судном 

средневековья и раннего нового времени. Венецианская республика 

славилась самыми вместительными и маневренными галерами, но в начале 

XVI в. итальянцы соорудили еще более внушительное судно. Оно оказалось 

тяжеловеснее галеры, но легче в управлении, и обладало большей 

грузоподъемностью. Оно получило название галеаса. Итальянская техника 

сооружения кораблей стала более привлекательной по сравнению с 

построенными голландскими ремесленниками суднами, которые оказались 

громоздкими и глубокосидящими. 

В письме к Сильвестру Вальеру царь пишет: «повелели есмы сделать им 

галиас; а хотя от того дела вышепомянутые мастеры многократно 

отрицалися, но мы Великий Государь, наше Царское Величество, к сему их 

принудили»4. Объяснения причин нежелания строительства галеасов не 

последовало. Возможно, в данном случае уместно вспомнить сравнение 

личности Петра I и Мехмеда Завоевателя, данное в книге «Расцвет и упадок 

Османской империи» лорда Кинроса (Патрика Бальфура). Хотя, по мнению 

русского тюрколога М.С. Мейера, подобное сопоставление не адекватно, 

автор уподобляет масштабность и мощь политики России в правление Петра 

силе и размаху Османской империи второй половины XV в. Историк пишет: 

«Петр был вполне готов к проведению агрессивной политики 
                                                             
1 Там же. Стб. 1234-1237. 
2 Там же. Т. 7. Стб. 1350-1353, 1354. 
3 Там же. Т. 7. Стб. 1356-1359. 
4 ПДС. Т. 7. Стб. 1356-1359. 
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широкомасштабной экспансии в Европе и Азии… Имперская Россия 

угрожала стать противником более грозным, чем любой другой»1. Таким 

образом, Венецианская республика, победив своего многовекового врага, 

могла приобрести другого, не менее сильного соперника, в лице Москвы. 

Помимо военной политики петровской России, венецианцев могла 

беспокоить также перспектива становления России как торгового 

конкурента. В результате, может быть отчасти Венеция не желала делиться 

знаниями и секретами кораблестроения с Россией. 

Опыт строительства первых кораблей был по большей части неудачным. 

Причинами стали отсутствие достаточного количества строительных 

материалов, необученность людей, а также различие системы мер в 

итальянских государствах и в России. Для овладения современными 

навыками сооружения кораблей в 1697 г. был предпринят беспрецедентный 

шаг – в европейские страны отправилась русская делегация вместе с царем 

для постижения разного рода морских наук. В планах было посетить 

Пруссию, Польшу, Францию, Голландию, Англию, Австрию, Рим и 

Венецию. Долгое время тот факт, что до итальянских земель царь так и не 

доехал, не подвергался сомнению. Но в 1994 г. историк искусства С.О. 

Андросов высказал мнение, что Петру все же удалось побывать в 

республике. С.О. Андросов основывается на двух строго секретных письмах, 

в которых упоминается некий московский гость, приехавший для осмотра 

верфей2. Этот визит, по предположению С.О. Андросова, мог состояться с 28 

по 29 июля. Е.Ф. Шмурло в венецианском архиве нашел 21 инструкцию 

различным должностным лицам, касательно приготовления к приезду 

московского царя. Судя по их содержанию, затевался особый прием: 

предполагались «празднества, смотр флота; матросов подчищали и 

принаряжали … местным властям отдан был приказ приготовить лошадей, 
                                                             
1 Бальфур П. Указ. соч. С. 389. 
2 Андросов С.О. Петр Великий в Венеции // Window on Russia. Papers from the V Interna-

tional Conference of the Study Group on Eighteenth-Century Russia, Cargnano 1994. Roma, 

1996. P. 19–27. 
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дома для ночлега, необходимую провизию» 1. Гипотезу о посещении русским 

царем Венеции опровергал за последнее время А.О. Ястребов. Он считал, что 

для этого нет достаточных доказательств2. 

К сожалению, имеющиеся сведения не могут дать нам полной картины 

относительно деятельности каждого мастера. О некоторых из них известно 

только по факту их приезда и отъезда из страны. Связано это, по замечанию 

С.И. Елагина, с тем, что некому было записывать, поскольку «действующие 

лица» будь то Петр I или ближайшие его сподвижники были слишком 

заняты, чтобы подробно останавливаться на всех деталях происходивших 

событий3. Поэтому документы, относящиеся ко времени зарождения флота, 

скудны. Кроме того, есть упоминания об участии итальянцев в сооружении 

кораблей, но не указано имен ремесленников или хотя бы названия судна. 

Из приехавших в 1697 г. более или менее известен капитан Якуб Моро, 

возглавлявший группу венецианских судостроителей4. Известно о том, что он 

был занят на сооружении нескольких судов – «Бомба», «Агнец» и «Страх»5. 

Над строительством первых двух судов ему помогал трудиться и другой 

мастер – Вентурини. Есть свидетельства о сооружении Якубом Моро 

«великого галеаса», но не указано название и тип судна6. Предназначение его 

было не вполне ясно. С.И. Елагин приводит свидетельства голландского 

очевидца о том, что «это было чрезвычайно уродливое судно, имевшее 

только два себе подобных в целом свете, именно у турецкого султана и в 

венецианской республике»7. Корабль был предназначен исключительно для 

торжественных мероприятий. Большую часть своего существования он 

                                                             
1 Шмурло Е.Ф. Отчет о двух командировках… С. 138, 141. 
2 Ястребов А.О. «Более всего он желает видеть Венецию...» Еще раз о возможном ее 

посещении Петром I // Исторический журнал: научные исследования. 2015. № 6. С. 709–

716. 
3 Елагин С.И. История русского флота... С. 37. 
4 Крылова Т.К. Россия и Венеция на рубеже XVII—XVIII вв. // Ученые записки 

Ленинградского педагогического института. 1939. Т. 19. С. 43-82. 
5 Там же. С. 78-79. 
6 ПДС. Стб. 1356-1359. 
7 Елагин С.И. История русского флота…С. 118. 
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провел на стапелях. Также Я. Моро занимался строительством кораблей в 

феврале 1704 г. и 1711 г., но далее сведения о нем обрываются. 

Обо всех же остальных мастерах сведений еще меньше. Якуб 

Францишек Детодеро (Яков Теодоров) и Иван Фафсто (Яган Бабтиста 

Доминико Фасто) вплоть до февраля 1704 г. находились на Ступинской 

пристани. Последний участвовал в сооружении, по крайней мере, трех 

кораблей, Ероним Дебоний (Героним Джиролямо Деновелля Дибоний) – 

двух1. Об остальных мастерах известно лишь то, что во время службы в 

России они участвовали в строительстве флота в Воронеже. 

Не удалось идентифицировать личность одного итальянского мастера, 

прибывшего в Россию в 1696 г., Иван Юрьев, есть предположение, что он 

участвовал в сооружении корабля «Скорпион», вошедшего в эскадру 

Азовского флота в 1699 г2. 

19 ноября 1699 г. восемь мастеров: Якуб Францишек Детодеро, 

Францишек Якуб Пиколо, Героним Джиролямо Деновелля Дибоний, Иосиф 

Детонико, Антон Петров Макарий, Зуанн Антонов Теобуций, Зуанн Антонов 

Барусий, Зуанн Петров Дебрая возвращаются обратно в Венецию3. С.И. 

Елагин говорил лишь о пяти итальянцах, уволенных в 1699 г.4 Как и было 

обещано царем, их отпустили по первому требованию, с почтением и полным 

содействие проводили до литовской границы. 28 ноября царем было 

написано письмо дожу, в котором тот выражал благодарность за высылку 

мастеров и за содействие в борьбе против магометанской угрозы. Правда, 

царь удержал с них определенную сумму за ту самую задержку при 

строительстве галеаса, случившуюся по приезду. 

После подписания Карловицкого мира в январе 1699 г. и прекращения 

войны с Османской империей в русско-венецианских отношениях наступило 

                                                             
1 Там же. С. 21, 23, 35. 
2 История отечественного судостроения IX—XIX вв… С. 80. 
3 ПДС. Т. 7. Стб. 1355-1356. 
4 Елагин С.И. История русского флота… С. 149. 
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затишье. Петр I продолжал выписывать итальянских мастеров, но уже в 

меньшем количестве. 

Царь переосмысливает концепцию российского флота и ищет другие 

технологии сооружения кораблей. Необходимо было найти судна, 

отвечающие условиям Балтийского моря и вооружению русской армии. 

Итальянские галеры оказались достаточно громоздкими, некоторые 

географические условия (наличие архипелагов или мелководье) 

ограничивало маневренность корабля, хотя галера была намного крепче 

других парусных судов. В 1703 г. было решено строить корабли типа 

скампавеи по венецианским чертежам. Скампавея была меньше и легче, что 

помогало быстрее реагировать в период тактических действий. Во время их 

сооружения мастера применяли то венецианскую технику, то турецкую. 

Определить лучшую из них в данном случае сложно, так как этот тип 

кораблей преобладал в сражениях при Гангуте и Гренгаме, которые 

оказались победными для российской стороны. 

Следующим новшеством стали итальянские бригантины1. Итальянскими 

они назывались, потому что имели характерные треугольные паруса. Но 

позже в 1704 г. венецианские чертежи были скорректированы и стали 

отличаться от итальянских местонахождением гребцов. 

Судостроители одновременно руководствовались чертежами разных 

традиций. Рядом с венецианскими кораблями собирали, голландские, 

испанские, английские. Предполагалось найти то судно, которое бы отвечало 

необходимым критериям. Требовалось, чтобы они были менее затратными, 

нежели венецианские галеры, простыми в сборке, быстроходными.  

Сведений о том, какие же мастера сооружали эти корабли  не найдено, а если 

такие данные и встречаются, то в качестве ремесленников чаще всего 

указаны – «иностранцы» или «иноземцы». 

                                                             
1 История отечественного судостроения IX—XIX вв… С.167-168. 
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В период правления Петра в Россию, помимо указанных тринадцати 

мастеров, из Венеции было выписано около тридцати специалистов 

корабельного дела разного рода. Среди них можно выделить Матвея 

Симонта и Алессандро Молино1. 

Матвей Симонт был принят на русскую службу в качестве инженера в 

1698 г. Он энергично занимался не только сооружением и реконструкцией 

кораблей на Воронежской верфи, но позже участвовал в и строительстве 

Таганрогской гавани2. 

А. Молино появился в России в 1698 г. Он упоминался в одном из писем 

адмиралтейца А.П. Протасьева к Петру I. В письме говорилось, что этот 

венецианец обещает «построить такие суды, что можно через самую мелкую 

воду проваживать самые тяжелый суды»3. Было ли обещание выполнено, 

точно не известно. Но, но судя по тому, что Молин еще на протяжении 

десятилетия находился в России и был задействован в нескольких кампаниях 

Северной войны, ему было оказано доверие. К тому же он был не просто 

участником военных кампаний, в походе в Ингрию он возглавил драгунский 

полк в составе 700 рядовых4. В 1704 г. был прикреплен к Балтийскому флоту 

в чине капитана. В 1705 г. участвовал в обороне Кроншлота. Известно, что в 

июне 1712 г. он умер5. 

Большинство прибывавших в дальнейшем на службу в Россию 

иностранных специалистов, в том числе итальянцев, являлись, прежде всего, 

моряками, то есть штурманами, боцманами, матросами. Количество 

приезжающих итальянских мастеров-строителей снижается. Это 

свидетельствует о том, что интересен к венецианской технологии 

                                                             
1 Российский государственный архив древних актов (далее – РГАДА). Ф. 150. Дела о 

выездах иностранцев в Россию. 1697. Д. 12. Л. 16 об.; Корти М. Капитан «Малина». 

Венецианец из Адриатики в Балтийском море // Клио. СПб., 2014. № 4 (88). С. 97-104.  
2 Веселаго Ф. Общий морской список Ч. 1. От основания флота до кончины Пера 

Великого. СПб., 1885. С. 441. 
3 Письма и бумаги императора Петра Великого. Т. 1. С. 737. 
4 Бобровский П.О. Завоевание Ингрии Петром Великим (1701—1703 гг.). СПб., 1891. 

С. 26. 
5 Веселаго Ф.Ф. Общий морской список… С. 254. 
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кораблестроения в России постепенно падал. Но это не означало, что 

венецианские парусные суда был хуже других вообще. Петр I активно 

способствовал строительству кораблей по английским и голландским 

пропорциям скорее потому, что данные виды судов максимально отвечали 

климатическим, географическим особенностям севера. Сооружение галер на 

венецианский манер продолжалось, но они постепенно вытеснялись из 

боевых действий более легкими и плоскодонными судами. Это привело со 

временем к тому, что галеры стали выступать лишь в роли флагманских 

кораблей. 

К концу второго десятилетия XVIII в. царь пытается уйти от сооружения 

галер по венецианской технологии. Он обратил внимание на некоторые 

преимущества турецких галер. Это происходило потому, что турецкие 

галеры имели меньшую осадку и были удобны для действий в шхерах 

Балтики. Однако вскоре становилось ясно, что турецкие корабли уступают 

итальянским в скорости и управлении. 

Одним из известных венецианских галерных мастеров в период 

окончания Северной войны был Франческо Дипонти, прибывший в Россию в 

начале двадцатых годов. Наиболее заметным проектом стало сооружение 

судна, которое получило название «Двина»1. Корабль получился достаточно 

большой. Он имел три мачты, и предполагалось, что он станет флагманским 

судном Ф.М. Апраксина. Сам мастер после завершения работ утверждал, что 

царь результатом был очень доволен и пообещал возобновить строительство 

венецианских галер. Историк русского флота В.Д. Доценко утверждает, что 

данное заверение было сказано скорее из уважения, нежели из-за высокого 

мастерства Ф. Дипонти, тем более, что больше при Петре I галер такого типа 

не строилось2. 

Таким образом, от венецианцев Петр I заимствовал непосредственно 

мастерство и технику сооружения разных типов кораблей. В целом 

                                                             
1 История отечественного судостроения IX—XIX вв… С. 163. 
2 Там же. С. 165. 
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венецианское кораблестроение сыграло роль технической основы, на которой 

продолжало развиваться российское судостроение. 

 

1.3. Культурные заимствования России в Италии. Итальянское 

искусство в России 

 

Итальянское участие в развитии культуры в России петровского 

времени имело весьма богатые традиции, которые шли еще от эпохи 

итальянского Возрождения и от русского позднего средневековья. Эти 

традиции состояли в утвердившейся практике приглашения русскими 

властями итальянских мастеров, в их приезде в Московское государство и в 

активной работе их в стране, которая давала видимые результаты, а также в 

том, что им была предоставлена в России определенная свобода творчества. 

Это было не случайно. В XV в. итальянское Возрождение, истоки 

которого уходят еще в XIII в., перестает быть лишь национальной 

культурной чертой и проникает в художественную жизнь многих 

европейских стран. Это время совпало с периодом становления Московской 

Руси как европейского государства и активного развития ее культуры, когда 

одновременно с внутренней реорганизацией нарастала тенденция 

установления связей с другими государствами, в том числе с итальянскими. 

Воздействие на русскую культуру высокой культуры итальянского 

Возрождения было несомненным. Вместе с тем оно едва ли может быть 

признано разносторонним1. Мастера итальянцы принесли в Московское 

государство, прежде всего, некоторые технические новшества. Приезд 

Аристотеля Фьораванти, Алевиза Нового, Пьетро Антонио Солари, Марко 

Руффо способствовали совершенствованию церковного, фортификационного 

строительства, а также архитектурного ремесла. Таким образом, 

ренессансному влиянию подверглась лишь архитектура, не затронув другие 

                                                             
1 Токарева Е.С. Итальянцы в России: обзор тем и исследований // Россия — Италия: 

культурные и религиозные связи в XVIII – XX веках. М., 2013. С. 13-33. 
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сферы искусства и жизни. Тем не менее, российский архитектурный стиль на 

протяжении XVI – XVII вв. активно использует наследие, оставленное 

итальянцами. В результате чего к XVIII в. Россия подошла подготовленной к 

диалогу культур. И уже в это время происходит, можно сказать, 

полномасштабное, взаимодействие сторон. 

В первую очередь следует отметить, что итальянские мастера 

способствовали формированию барочного направления в России. В Италии 

это направление получило развитие на этапе позднего Возрождения и 

изначально воспринималось в достаточно негативном контексте. 

Швейцарский искусствовед Генрих Вёльфлин отмечает, что к барокко 

относились, как к этапу вырождения ренессансной культуры1. Вместе с тем 

этот переход ознаменовал изменения в пользу свободы творческого замысла 

и фантазии. В.В. Бибихин в своем исследовании «Новый Ренессанс» эпоху 

Возрождения и барокко рассматривает как единое целое, в некотором смысле 

барокко оказывается, по его наблюдениям, «кристаллизированным 

Ренессансом». В архитектуре данному этапу свойственен, подчеркивал он, 

акцент на исключительности человеческой природы, на сближение духовной 

и светской сфер, где-то даже возвышение последней. Исследователь 

указывает, что центральной темой живописи становится сюжет 

«воскрешения жизни»2. Эти мотивы распространялись по Европе на 

протяжении XVI и XVII веков и только к началу XVIII в. они вплотную 

приблизились к России. 

Стиль барокко с его пышностью, массивностью, торжественностью, 

большим количеством декоративных элементов призван был восхищать и 

удивлять. В случае России данное направление искусства должно было 

визуализировать амбиции молодого энергичного царя, а также утвердить 

право Петербурга на статус столицы государства. 

                                                             
1 Вёльфлин Г. Ренессанс и барокко. СПб., 2004. С. 52. 
2 Бибихин В.В. Собрание сочинений. Т. 3. Новый ренессанс. М., 2013. С. 36. 
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Стоит упомянуть, что в конце XVII в. в стране появился и получил 

признание свой особый самобытный архитектурный стиль, существенно 

отличавшийся от древнерусского каменного зодчества. Направление 

получило название «нарышкинский стиль», по имени боярского рода, от 

которого исходила инициатива строительства ряда церквей в Москве. 

Искусствоведы В.В. Седов, Ф.Ф. Горностаев, В.В. Зугра называют это 

течение «нарышкинским барокко»1. В.В. Седов находил источник этого 

стиля также в русском искусстве. Он полагал, что этот стиль начал 

зарождаться с середины XVII в. из так называемого «дивного узорочья». 

Этому архитектурному приему тоже были присущи некоторые элементы 

барокко2. Другого мнения придерживаются историки искусства А.И. 

Некрасов, Н.И. Брунов. Они выступают против отождествления барокко с 

нарышкинским направлением3. Первая группа авторов, занималась 

исследованием декоративных элементов построек – карнизов, пилястр, 

орнаментов, по итогам чего был сделан вывод о том, что эти элементы 

вполне отвечают характерным чертам барокко. Вторая же рассматривала 

сооружения в целом, и отметила, что пропорции зданий, особенности 

изгибов, внутренне пространство не соответствует итальянской 

архитектурной манере. 

Итальянские мастера способствовали развитию барокко в России. Но в 

России этот стиль во многом отличался от его классического итальянского 

варианта. Барокко этого времени в России принято называть петровским, или 

петербургским. Историк архитектуры Б.М. Кириков в работе 

                                                             
1 Седов В.В. Орнамент в русской архитектуре: попытка систематизации. URL: 

https://www.academia.edu/11703408/Седов_Вл.В._Орнамент_в_русской_архитектуре_попы

тка_систематизации_Speech_._01_2008._Орнамент._С._22_37._Vladimir_Sedov._Ornament

_in_Russian_Architecture_an_Attempt_to_Sistematization (дата обращения: 28.03.2018); 

Згура В.В. Проблема возникновения барокко в России // Барокко в России. М., 1926. С. 13-

42. 
2 Седов В.В. Орнамент в русской архитектуре… 
3 Брунов Н.И. К вопросу о так называемом русском барокко // Барокко в России. М., 1926. 

С. 43-55; Некрасов А.И. О начале барокко в русской архитектуре XVIII в.// Барокко в 

России… С. 56-78. 

https://www.academia.edu/11703408/Седов_Вл.В._Орнамент_в_русской_архитектуре_попытка_систематизации_Speech_._01_2008._Орнамент._С._22_37._Vladimir_Sedov._Ornament_in_Russian_Architecture_an_Attempt_to_Sistematization
https://www.academia.edu/11703408/Седов_Вл.В._Орнамент_в_русской_архитектуре_попытка_систематизации_Speech_._01_2008._Орнамент._С._22_37._Vladimir_Sedov._Ornament_in_Russian_Architecture_an_Attempt_to_Sistematization
https://www.academia.edu/11703408/Седов_Вл.В._Орнамент_в_русской_архитектуре_попытка_систематизации_Speech_._01_2008._Орнамент._С._22_37._Vladimir_Sedov._Ornament_in_Russian_Architecture_an_Attempt_to_Sistematization
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«Архитектурные памятники Санкт-Петербурга» пишет, что «это был стиль 

собирательный, отразивший влияние разных европейских школ, как 

барочных, так и классицистических. Эти разностильные черты приобретали 

отпечаток трезвого практицизма, свойственного петровскому времени; они 

трансформировались, чаще всего в сторону упрощения, в руках русских 

строителей, использовавших привычные навыки»1. В книге «Летний сад. 

Ленинград» Г.Р. Болотова уточняет типичные черты петровского барокко. По 

ее словам, оно имеет некоторые «характерные особенности … такие, как 

четкость планировки, когда небольшие комнаты группируются вокруг 

вестибюля и парадной лестницы, простота архитектурных форм, 

подчеркнутая скромность декорировки фасадов, были свойственны многим 

зданиям Петербурга первой четверти XVIII века»2. 

По мнению историков архитектуры, подлинное барокко существовало 

лишь в Риме. Даже в остальных итальянских городах оно уже претерпевало 

изменения в зависимости от местных особенностей или от фантазии мастера. 

Помимо этого, архитекторы в поисках работы покидали пределы 

Апеннинского полуострова, что приводило к дальнейшей трансформации 

этого направления. Так, прибывший в Россию итальянский архитектор Д. 

Трезини, некоторое время прибывал при дворе датского короля, где впитал 

местные архитектурные особенности. В итоге все сооружения мастера от 

Петропавловской крепости, до проекта типовых домов, отличаются 

некоторой простотой и сдержанностью3. 

Одним из интересных творений и вместе с тем образцом барочной 

архитектуры стали Петровские ворота Петропавловской крепости. 

Возведенные в 1708 г. из дерева, спустя 10 лет были перестроенные в камне 

по проекту Д. Трезини. Монументальность и торжественность 

реконструированных ворот вместе с сохраненным барельефом берлинского 
                                                             
1 Кириков Б.М. Архитектурные памятники Санкт-Петербурга. СПб., 2003. С. 51. 
2 Болотова Г.Р. Летний сад. Ленинград. Л., 1981. С. 22. 
3 История русского искусства. Архитектура. Т. III. Петербургская архитектура XVIII—

XIX вв. / под ред. И.Э. Грабаря, В.Н. Лазарева. М., 1910. С. 30-34. 



75 

 

скульптора К. Оснера были возведены как символ успеха русской армии в 

Северной войне. Мотив барельефа также был не случаен, в его основу был 

положен библейский сюжет о низвержении Симона-волхва апостолом 

Петром, ставшим аллегорией военных побед над шведами. Теоретик 

искусства И.Э. Грабарь упоминает мнение некоего «Петрова», в 

соответствии с которым Д. Трезини был «бездарным художником», 

Петровский ворота стали доказательством обратного1. По замечанию Б.М. 

Кирикова они «являются ключевым образцом синтеза искусств раннего 

барокко»2. 

Другим сооружением знаменитого итальянца был Петропавловский 

собор. Этот шедевр архитектуры, помимо барокко, вобрал в себя и другие 

европейские архитектурные направления и стал скорее выразителем духа 

европейского, нежели специфически итальянского. 

Крупнейшим ансамблем в стиле барокко на территории Петербурга 

является Александро-Невская лавра. Окончательный проект был разработан 

Д. Трезини, но продолжал его немецкий архитектор Л.Т. Швертфегер. 

Несмотря на то, что некоторые детали в 20-30 гг. XVIII столетия стали 

больше отвечать характерным чертам немецкого барокко, в целом же 

сооружение, по мнению историка архитектуры С.Г. Рункевича, сохранила 

итальянский архитектурный дух3. 

Кроме того, Летний дворец, автором проекта которого выступал Д. 

Трезини, тоже вобрал в себя черты того направления. Проявились они не во 

внешнем убранстве, а во внутренней планировке здания. 

Следы барочного стиля наблюдаются также среди имеющихся 

декоративных скульптур Летнего сада. Большая часть скульптур была 

привезена в промежутке с 1716 по 1723 гг. Это время в Западной Европе 

становится расцветом другого, более нового, направления, которым был 

                                                             
1 Там же. С. 49. 
2 Кириков Б.М. Указ. соч. С. 56. 
3 Рункевич С.Г. Александро-Невская лавра 1713—1913. СПб., 1913. С. 57, 112. 
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вычурный и изощренный стиль рококо. Поэтому некоторые скульптурные 

композиции представляют теперь сочетание стиля барокко с заметными 

признаками рококо. 

Авторство многих произведений искусства не установлено или 

установлено приблизительно. Среди подписанных работ следует выделить 

скульптуру «Победа и Мир» венецианца Пьетро Баратта1, которая 

представляла собой аллегорию на победу России в Северной войне и 

подписание Ништадтского мира. Она была заказана Петром в 1722 г. К.Б. 

Кириков не находит черт рококо в этом творении и относит его к раннему 

барокко2. 

По обоснованному мнению Г.Р. Болотовой, к моменту окончательного 

завершения комплекса летней резиденции «в архитектурных памятниках 

Летнего сада первой половины XVIII века, как в зеркале, отразилась история 

развития стиля барокко в России»3. 

Меншиковский дворец, построенный в 1710–1714 гг., также является 

примером барочного направления. Великолепный дворец был возведен 

итальянским мастером Джованни Мария Фонтана. Б.М. Кириков указывает, 

что, судя по планировке, сооружение по стилевому направлению больше 

напоминает северное Возрождение и «восходит к типу палаццо итальянского 

ренессанса», тем не менее, объемность и фигурность декоративных 

элементов ближе к барокко4. 

Этот же стиль повторяет другой итальянский архитектор, Гаэтано 

Киавери в построенном им здании для музея Кунсткамеры. Б.М. Кириков и 

А.И. Липман указывают, что данное сооружение можно назвать образцом 

петровского барокко. И.Э. Грабарь отмечал, что его архитектурный стиль 

представляет собой смесь классического римского барокко и своеобразного 

                                                             
1 Болотова Г.Р. Указ.соч. С. 20. 
2 Кириков Б.М. Указ. соч. С. 60. 
3 Болотова Г.Р. Указ. соч. С. 29. 
4 Кириков Б.М. Указ. соч. С. 62. 
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варианта барокко в России петровского времени, или петровского барокко1. 

Кстати, сам Г. Киавери был впечатлен стилем башен Александро-Невской 

лавры. Это, в итоге, привело к воплощению им характерных признаков этих 

русских башен в придворной церкви польского короля и саксонского 

курфюрста Августа II в Дрездене. 

Образцом практицизма, простоты, строгой планировки также является 

здание Двенадцати коллегий, строительство которого началось уже в 

последние годы жизни Петра. Сдержанная, рациональная, прямолинейная 

конструкция, гармонично сочетающая волнообразные элементы также может 

быть названа типичной постройкой петровского барокко. 

Влияние итальянских государств на Россию не ограничилось только 

архитектурой. Римское барокко не было лишь направлением в искусстве. 

Развитие этого стиля стало началом новой градостроительной традиции. 

Считается, что зарождение этой традиции началось с возведения церкви Иль-

Джезу в 1580 г. в Риме. Местоположение этой церкви показало 

необходимость реконструкции города на новых современных началах. Риму 

приходилось доказывать свое величие, тем более в период развития светской 

культуры во Франции. Город должен был стать притягательным для 

художников, архитекторов, скульпторов и, таким образом, своего рода 

эталоном современного градостроения. Разработка проектов новой папской 

столицы сводится к тому, что вся ее планировка становится максимально 

естественным продолжением местности и ее особенностей. Происходит 

реконструкция системы улиц в пользу их упорядочения2. В итоге возникает 

так называемая трехлучевая уличная систем. В соответствии с ней, в городе 

есть доминантная постройка, в данном случае площадь Народа, от которой 

отходят три луча-улицы, идущие через весь город. 

                                                             
1 История русского искусства. Архитектура... С. 153. 
2 Всеобщая история архитектуры. Т. VII. Западная Европа и Латинская Америка. XVII – 

первая половина XIX вв. / под ред. А.В. Бунина, А.И. Каплуна,, П.Н. Максимова. М., 1969. 

С. 51-62. 
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Подобные тенденции совершенствования градостроительной традиции 

происходят и в Петербурге. Город, изначально разбивавшийся на районы, в 

конце концов, приобрел, благодаря Д. Трезини, систему четких линий, 

идущих от Невы вглубь Васильевского острова. Основанием «трезубца» улиц 

стала Адмиралтейская верфь. 

Россию не обошла и пришедшая из Италии мода на античность, которая 

стала одной из важнейших особенностей европейской культуры Нового 

времени.  

В западноевропейских странах начиная с итальянских государств, и 

прежде всего с Тосканского герцогства и Флоренции, острая потребность в 

разрыве со средневековьем и с его путами, сдерживавшими развитие 

общества, осмысливалось еще с XIII в. как Возрождение, как возвращение к 

истокам, или к классическим, непревзойденным идеалам античности. Сама 

античность идеализировалась, а интерес к ней постепенно распространялся в 

странах Западной Европы. Совершенно очевидно, что путь к сближению 

русского дворянства с европейской культурой предполагал необходимость 

усвоения ее начал, восходивших к греко-римскому времени. Наиболее 

прямой путь к этому заключался в приобщении к достижениям античного 

искусства1. Отсюда стремление царя сделать на территории Летнего сада в 

своей новой столице, где собиралась знать, своего рода галерею 

скульптурных произведений того времени. Поэтому он уделял внимание 

приобретению этих скульптур, проявлял себя в этом как ценитель искусства 

и умелый дипломат в сношениях с Римской курией, поскольку на 

территории, подчиненной Ватикану, имелись такие памятники античности. 

Он придал делу приобретения этих скульптур характер государственного 

предприятия и имел для достижения этой цели хороших агентов и 

помощников, которые приобрели навык правильной оценки подобных 

предметов древности. Конечно же, из замыслов Петра I украсить Летний сад 

                                                             
1 Неверов О.Я. Памятники античного искусства в России петровского времени // Культура 

и искусство петровского времени: Публикации и исследования. Л., 1977. С. 37-53. 
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античными статуями ничего бы не вышло, если бы не помощь в этом 

некоторых представителей Римской курии и благосклонное отношение к 

этому папы Климента XI. Среди этих скульптур особое место занимала 

мраморная статуя Венеры, известная в дальнейшем как Венера Таврическая. 

Еще одной причиной стремления Петра I к приобретению античных 

скульптур, в том числе статуи Венеры, была другая сторона европеизации 

России, которая заключалась в придании нового и современного облика 

царскому двору, который должен был соответствовать облику дворов 

европейских государей. Образцом для этого должна была послужить 

коллекция греческих и римских статуй в Королевской библиотеке в Париже. 

Для коллекции таких статуй Венера из Италии была бы исключительно 

ценным экспонатом. 

Процесс приобретения русской стороной этих скульптур и прежде всего 

Венеры, привлекал внимание историков еще с середины XIX в. и подробно 

рассмотрен искусствоведом С.О. Андросовым. Он обращал внимание на то, 

что при освещении этого вопроса имелись определенные неточности. В 

качестве такой неточности он указывал на предложение Саввы Рагузинского 

с согласия Петра I обменять статую Венеры на мощи святой Бригитты, будто 

бы взятые русскими войсками в захваченном Ревеле1. Как указывал С.О. 

Андросов, в Ревеле мощей этой святой не было. А.Г. Каминская отвергла 

мнение об обмене статуи Венеры на мощи святой Бригитты. Путь, по 

которому античная статуя все-таки попала в Россию, был прослежен И.С. 

Шарковой. Сам С.О. Андросов тщательно проследил ход сделки по 

приобретению этого памятника искусства, трудности на пути доставки ее в 

Россию, роль в приобретении статуи агентов царя и дипломатов, которыми 

были Ю. Кологривов, С. Рагузинский и П. Беклемишев. Он высоко оценивал 

их дипломатическое мастерство и знание античного искусства и 

подчеркивал, что отреставрированная в Риме статуя была вообще доставлена 

                                                             
1 Андросов С.О. Рагузинский в Венеции: приобретение статуй для Летнего сада // 

Скульптура в Музее: сборник научных трудов. Л., 1984. С. 60-83. 
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в Россию «в результате умелых и искусных маневров этих дипломатов»1. 

Оценка представляется справедливой. Но вместе с тем едва ли можно не 

учитывать усилия, предпринимавшиеся для этого высшей властью России, 

включая канцлера графа Г.И. Головкина и самого Петра I. 

Обстоятельства приобретения статуи и доставки ее в Россию изучены из 

этих вопросов лучше всего. Вместе с тем есть основания обратить внимание 

на некоторые дополнительные обстоятельства. Так, в письме Петру I от 

7 марта 1719 г. Кологривов, купивший в эти дни скульптуру Венеры, 

предлагал «марморы» для установки в новом доме царя и для украшения 

«галереи» Летнего сада, с чертежом «стороны, на которой может стоять 

Венус», который он делал как архитектор. В том же письме Кологривов 

подчеркивал высокое качество статуи, которая «не разнит ничем против 

флоренской славной, но еще лутче тем, что сия целая а флоренская изломана 

во многих местах»2. О высоком качестве статуи говорилось также в письме 

кардинала П. Оттобони Петру I от 8 июня 1720 г. Кардинал писал, что это 

«штука старинная, тако же и в резьбе превосходная, не уступает никакому 

сего града украшению, да, чаю, и по всей Европе не найдется другая, 

подобная оной»3. 

В письме Кологривова кабинет-секретарю царя А.В. Макарову от 

28 марта, уже после ареста статуи по приказу римского губернатора у 

мастера П. Легро, которому автор письма передал ее для ремонта, заметна 

большая тревога по поводу возможного запрета к вывозу ее в Россию. Он 

просил Макарова убедить Петра I «тое статуу не уступать им», то есть 

итальянцам. А о себе говорил, что «я лутче умру, нежели чтоб владеть им 

тою статуею»4. В этих словах проявились качества Кологривова как знатока 

и ценителя искусства и как русского человека нового петровского времени, 

                                                             
1 Андросов С.О. Итальянская скульптура в собрании Петра Великого… С. 93. 
2 Лаптева Т.А. К биографии агента Петра I в Риме Ю.И.Кологривова. 1719—1727 гг. // 

Исторический архив. 2011. № 6. С. 179-187. 
3 РГАДА. Ф. 78. Сношения России с римскими папами. Оп. 1. Д. 22. Л. 35. 
4 Лаптева Т.А. Указ. соч. С. 179-187. 
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стремившегося передать России блеск и славу античной культуры. Обращает 

на себя внимание, что Римская курия, решившая удовлетворить желание 

русского царя владеть этой статуей, при этом объясняет действия римских 

городских властей по аресту Венеры существующими порядками и 

оправдывает губернатора. Как писал кардинал Альбани канцлеру графу Г.И. 

Головкину, русские агенты эту статую «хотели было продать тайно и без 

обычайного изволения из Рима вывесть, за что была от министров [которым 

надлежит таковые вещи осмотривать] заарестована и положена в казну для 

публичнаго соблюдения продавца и купца»1. 

В конце концов, вывоз статуи в Россию был оформлен как подарок папы 

Климента XI Петру I. Делая столь дорогой подарок, Римская курия 

рассчитывала, в свою очередь, на благосклонность России в решении 

некоторых важных для нее вопросов. Так, из письма Кологривова Петру I от 

23 января 1719 г. очевидно, что она надеялась на русскую помощь в передаче 

в Рим мощей святой Бригитты, которые находились в Швеции и почитались 

в этой стране. Он передавал просьбу кардинала Оттобони, чтобы после 

завершения войны царь сказал «министрам шведским о теле их святой, 

называвшейся Брижи, да была урожденная шведка и в Риме жила несколько 

лет. возвратяся, умерла в Швеции, и тело ее в Упсале»2. Из письма ясно, что 

Кологривов не знал подробностей истории Бригитты и ее захоронения, но 

совершенно очевидно, что он верно указал на желание папского престола 

иметь ее мощи у себя. Но к концу года все более становилось ясно, что 

возможности русской стороны удовлетворить это желание папского престола 

весьма ограничены даже при близившемся успешном завершении войны со 

Швецией. Поэтому в письме канцлера Головкина кардиналу Огобасалу от 14 

декабря 1719 г. об этом говорилось неопределенно. Канцлер писал, что 

«можете обнадежены в том, что его ц.в. за особливую охоту примет, когда 

случай подобея, что возможно будет помянутое тело получить, изполнить 

                                                             
1 РГАДА. Ф. 78. Оп. 1. Д. 22. Л. 16. 
2 Лаптева Т.А. Указ. соч. 
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желание вашего преимущества наконец»1. Но еще в середине 1720 г. 

надежды на помощь России в получении мощей не вполне исчезли. Об этом 

свидетельствует письмо Петру I кардинала Оттобони от 8 июня 1720 г., в 

котором кардинал просил «о учинении мне милости, о которой паки умоляю 

от вашего великодушия, како бы святые достать мощи святой Бри[гиты], в 

Швеции обретающейся»2. В ответном письме кардиналу царь был 

дипломатичен. Он не заявлял о невозможности исполнить эту просьбу, но 

заявил, что «мы ваше и всего вышняго града желание и почитание которое от 

вас к мощам святой Бригиды имеет удовольствовать, труд приложим чрез 

оружие предуспея подать изволи ж»3, и, таким образом, связал возможность 

ее выполнения только после победы над Швецией. 

Петр I при этом понимал, что в обмен на подарок статуи со стороны 

папы отделываться обещаниями невозможно. Необходимо было заявить о 

более конкретном удовлетворении интересов Рима, которые Россия была 

способна обеспечить. Об этом говорилось в письме-рескрипте из 

Иностранной коллегии надворному советнику Рагузинскому.  Имея в виду 

его дипломатические способности, канцлер Г.И. Головкин, вице-канцлер 

П.П. Шафиров и граф А.И. Остерман ставили перед Рагузинским задачу 

«чрез кого его, папу, о склонности нашей к нему обнадежить накрепко». Он 

также должен был «при том объявить, то обретающимся в нашем государстве 

церквам и попам римским, а особливо капуцинам и францышканам, которых 

он, папа, чрез тебя рекомендовал, всякая вольность по указу нашему дана, и 

никакого им препятия или обиды ни в чем не чинитца». Высланы из страны, 

должен был говорить Рагузинский, только «езуиты», за то, что они в иные, 

помимо церковной службы, «дела» и в «корешпонденцию» «мешались»4. В 

Риме имели все основания указывать на необходимость свободного 

нахождения в России и отправления церковных обрядов для католиков. 
                                                             
1 РГАДА. Ф. 78. Оп. 1. Д. 22. Л. 18 об. 
2 Там же. Л. 35 об.-36. 
3 Там же. Л. 38. 
4 РГАДА. Ф. 78. Оп. 1. Д. 22. Л. 42 об.-43. 
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Такие права ограничивались в XVI – XVII вв. постоянно в связи с 

постоянными войнами между Россией и католической Речью Посполитой. В 

условиях, когда после Вечного мира 1686 г. сформировались союзные 

русско-польские отношения, положение католиков в России изменилось в 

лучшую сторону, о чем и должен был говорить Рагузинский. 

Что касается восприятия русской стороны при папском дворе, то, судя 

по письмам, оно было самым позитивным. С.О. Андросов объяснял это тем, 

что в Риме рассматривали Россию в качестве «своего естественного 

союзника в борьбе как с мусульманской Турцией, так и с лютеранской 

Швецией»1. Замечание совершено справедливое. Но вместе с тем следует 

обратить внимание и на то, что такое отношение папского престола 

проявлялось к Петру I и к русской стороне, которую представлял для него 

канцлер Головкин, с которым переписывались кардиналы, а также агенты 

царя в Италии, Кологривов, Рагузинский и Беклемишев. Отношение к ним 

определялось тем, что по культурным основам своей личности они уже были 

людьми европейской культуры нового времени, хорошо понимавшими и 

ценившими культуру античности. Так, кардинал Оттобони в письме Петру I с 

уважением отзывался о Беклемишеве. Признавая за свое «крайнее и 

прежелаемое щастие … показать услуги по силе моей к вашему царскому 

величеству», он готов был помогать «господину Петру Беклемишеву, 

который прибыл к сему двору для отискания некоторой статуи, надлежащей 

вашему ц.в.»2. 

Обращение к Головкину кардинала Альбани «Сиятельнейший и 

превосходительнейший господине»3 отражало не только этикетную норму и 

признание за ним его графского «сиятельского» титула. В нем выразилось и 

отношение к нему как к человеку своего культурного круга, 

высокопоставленному представителю дружественного государства. Столь же 

                                                             
1 Андросов С.О. Итальянская скульптура в собрании Петра Великого… С. 100. 
2 РГАДА. Ф. 78. Оп. 1. Д. 22. Л. 9. 
3 Там же. Л. 16. 
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почтительным по отношению к кардиналам-итальянцам были обращения в 

письмах с русской стороны. «Преимущественнейший господине»1, – так 

обращался Головкин к кардиналу Отобасалу. Такие обращения 

свидетельствуют об определенном успехе в представлении России в качестве 

европейской страны перед европейскими дворами вообще, и перед римским, 

в частности. 

Привезенная в Россию, статуя Венеры заняла свое место в Летнем саду 

Санкт-Петербурга и стала оказывать свое влияние на сознание русской знати, 

приучая ее принимать достижения культуры, принятые в Европе. На 

протяжении почти трех веков эта Венера стала частью новой русской 

культуры. История же ее доставки в Россию способствовала сближению 

между Россией и Римом, укрепляла связи между культурой России и 

итальянских государств как наследников античности. 

Русская живописная традиция также испытывает итальянское влияние. 

В январе 1716 г. в итальянские земли были направлены четверо художников, 

в числе которых был Иван Никитин. К моменту отправки И. Никитин был 

уже вполне сформировавшимся художником, обладающим своим стилем и 

техникой. В грамотах к великому герцогу тосканскому Козимо III он 

указывался в качестве живописца, а не ученика. Кроме того, вопрос о 

жаловании Никитину решался зачастую отдельно, в отличие от выплаты 

денег остальным. Царь возлагал на него большие надежды и считал, что он 

добьется европейского признания. В ходе путешествия ученики посетили 

Флоренцию и Венецию. Пребывание их в Риме вызывает сомнение, в 

частности С.О. Андросов весьма обстоятельно доказывает, что визит не 

состоялся. 

Результатом обучения становится развитие нового жанра в российской 

живописи. И. Никитин же становится одним из профессиональных 

                                                             
1 Там же. Л. 18. 



85 

 

художников своего времени, в творчестве которого появляются многие черты 

свойственный художникам эпохи Возрождения. 

Культурные заимствования из Италии оказали серьезное влияние на 

культуру петровской Руси. Произошло это, прежде всего, в сфере искусства. 

Конечно же, в рамках этого процесса полного замещения культурно-

исторической традиции, развивавшейся в России допетровского времени 

новой произошло не вполне. С большим основанием можно говорить, что 

получился своего рода синтез искусства. В это новое для России искусство 

итальянские мастера внесли свой существенный вклад, который заключался 

в распространении ими в России не только традиций итальянской культуры, 

но и некоторых общеевропейских культурных тенденций. 

Сделаем выводы по главе. Становление русско-итальянских связей 

происходило в специфических условиях позднего средневековья, когда 

имело место объединение русских земель вокруг Москвы и становление 

Московского государства, и когда культура итальянских государств 

переживала эпоху Возрождения, а для некоторых итальянских земель в 

качестве внешнеполитической реальности обозначилась турецкая опасность. 

Московское государство со второй половины XV в. стало устанавливать 

контакты с государствами Италии. В итальянских землях стали появляться 

сведения о Московии. В Московском государстве в косвенной форме 

проявился интерес к одной из политических идей итальянского Возрождения, 

которой была идея жестокой, но справедливой власти, способной карать в 

интересах общества. Выражением этого было распространение сюжета о 

Дракуле, повесть о котором в России связывается с именем Федора 

Курицына, а сюжет ее был распространен в итальянской культуре. 

Сближение с итальянскими государствами и интерес к итальянской культуре 

вызывался в Московии в связи с притязаниями на роль преемника 

завоеванной турками Византии и возникновением не только идеи 

византийского наследия, но и представления о Москве как о новом Риме, 
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право на роль которого возникла у нее после падения Константинополя и 

после объединения русских земель. 

Наиболее заметное развитие получили при Петре I связи между Россией 

и Венецианской республикой. Эти связи вызывались стремлением Венеции, 

как и других европейских стран, найти союзников для борьбы с опасностью 

со стороны Османской империи. Венеция оказывала помощь России в деле 

создания флота на Азовском море в период Азовских походов, а в период 

Северной войны – на Балтийском море. 

Одной из сторон европеизации русской культуры стало участие 

итальянских мастеров в развитии в России архитектуры и искусства. Прежде 

всего, это касалось роли итальянских архитекторов в строительстве 

Петербурга, прежде всего Д. Трезини, а также деятельности в России 

выдающегося скульптора К.Б. Растрелли. Приобретение античных скульптур 

для Летнего сада способствовало формированию в России интереса к 

античности. В этом также заключалась одна из сторон европеизации, 

поскольку античность выступала матрицей европейской культуры нового 

воемени. Начинала формироваться традиция творческих стажировок русских 

художников в Италии, начало которой положил И.Никитин. Культурные 

связи России с итальянскими государствами стали одной из сторон 

преобразований русской культуры в европейском направлении. 
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2. ИТАЛЬЯНЦЫ В РОССИИ И РУССКИЕ В ИТАЛЬЯНСКИХ 

ГОСУДАРСТВАХ ПРИ ПЕТРЕ I 

 

2.1. Итальянские мастера в России при Петре I 

 

Вхождение России в мир европейских государств, которое составляло в 

конечном итоге цель политики Петра I, предполагало освоение европейского 

опыта в разных сферах культуры. Это позволяло стране стать на уровень 

соседних западных стран, приблизиться к уровню стран более отдаленных и 

передовых. Вместе с тем решение этой задачи представляло значительную 

сложность ввиду общего отставания России. Такое положение заставляло 

царя-реформатора не только лично изучать западный опыт в Нидерландах, 

Англии, других странах, но и активно привлекать в Россию иностранцев. 

В этом отношении уже имелась определенная традиция. С одной 

стороны, еще при Иване III широко привлекались итальянские мастера-

зодчие, оставившие заметный след в русской архитектуре. С другой стороны, 

в силу особенностей положения страны в XVII в., при первых царях из 

династии Романовых, приглашение получали главным образом военные 

специалисты. Что касается самих иностранцев на русской службе, то для них 

до времени Петра I возникал вопрос, не будут ли им чиниться затруднения 

при отъезде на родину, не будут ли российские власти удерживать их в 

стране. Поэтому при организации приглашений иностранцев при Петре I на 

службу и на работу в Россию все это необходимо было учитывать. 

Не случайно поэтому еще одной свободой, которую необходимо было 

гарантировать иностранцам, прибывающим в Россию, была свобода 

вероисповедания. Известно, что в допетровский период, когда до 

Андрусовского перемирия России с Речью Посполитой и до Вечного мира 

1686 г., Россия воевала с этим католическим государством, в определенной 
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степени права католиков ограничивались. Итальянцев это прямо затрагивало, 

поскольку они прибывали из католической страны. 

Это заставило Петра I принять 16 апреля 1702 г. специальный закон 

«О вызове иностранцев в Россию, с обещанием им свободы 

вероисповедания». О важности, которую царь придавал этому закону, 

свидетельствует то, что он имел силу манифеста, наиболее значимого из 

законодательных актов государства. По манифесту, его положения должны 

были прежде всего обеспечить свободный приезд иностранных специалистов 

по военному делу. Но, по манифесту, они могли приезжать в Россию вместе с 

«полезными художниками», к которым относились мастера архитектуры и 

искусства. Согласно манифесту, в царствование Петра I уже был уничтожен 

«древний обычай, посредством коего совершенно запрещался иноземцам 

свободный въезд в Россию». Манифест провозглашал, что «художники, 

намеревающиеся въехать в Россию, имеют быть приняты со всякою 

милостию». По манифесту подтверждалось свободное отправление 

религиозных обрядов иностранцами, и говорилось, что «Мы … охотно 

предоставляем каждому Христианину на его ответственность пещись о 

блаженстве души своей». Манифест предусматривал право иностранных 

подданных свободно покинуть Россию и отправиться в свою страну, причем 

делать это так, «как то обыкновенно водится у других Европейских 

Монархов»1. 

Среди иностранцев, которые получали приглашение в Россию, заметное 

место занимали итальянцы. Уже говорилось о том, как выходцы из 

Венецианской республики участвовали в деле строительства русского флота 

и российского мореплавания на театре военных действий против Швеции, 

вблизи Санкт-Петербурга и на Балтийском море. Вместе с тем было известно, 

что итальянские государства и их культура славилась не только высоким 

уровнем судостроения и мореплавания в Венеции, но и развитием 

                                                             
1 Полное собрание законов Российской империи. Собрание первое. СПб., 1830. Т. 4. 

С. 192-195. № 1910. 
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архитектуры, а также монументального искусства и скульптуры. В 

отношении последнего в итальянских государствах и в Московской Руси, 

которая предшествовала петровской России, были слишком разные 

культурно-исторические традиции. Так, монументальное искусство и 

скульптура были известны на территории Италии еще с римского времени, и 

в античной культуре эти отрасли имели самое значительное развитие. В 

средние века культура католических стран, в том числе на территории 

Италии, допускала скульптурные изображения, например, Иисуса Христа, 

девы Марии, апостолов и других персонажей Священного Писания. В новое 

время, когда на базе культуры Возрождения усиливался интерес к 

античности, на территории итальянских государств не только стремились 

найти и сохранить остатки монументального искусства и скульптуры 

римского времени, но и подражали этим образцам. 

Иное положение сложилось в русской культуре. Со времени язычества 

существовали традиционные изображения божеств в виде идолов, которым 

поклонялись язычники. С крещением Руси идолы были свергнуты, побиты 

бичами, брошены в Днепр. Изготовление монументальных и скульптурных 

изображений стало считаться следованием идолопоклонству и язычеству. На 

этом процесс становления русского монументального искусства и 

скульптуры был приостановлен. Однако в петровское время в связи с 

европеизацией стал возникать особый интерес к традициям европейского 

искусства, связанного исторически с античностью. Тем более, что 

монументальное искусство могло быть поставлено на службу абсолютной 

монархии, в чем сам Петр I убеждался в ходе своих поездок в европейские 

страны. Средствами монументального искусства и скульптуры можно было 

дополнительно усилить культ монарха и его власти, причем в форме, 

доступной для зрителя, относившегося к самым широким слоям населения. 

Отсюда приглашение итальянских мастеров, архитекторов и 

скульпторов, на службу и на работу в Россию, становилось делом 
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государственного значения, которым по поручению царя занимались русские 

представители в итальянских государствах. 

Первым шагом, с которого начиналась деятельность итальянских 

мастеров в России, было заключение ими контрактов с российской стороной. 

Важнейшие положения такого контакта проявляются в заключении в 1720 г. 

в Италии действительным тайным советником П.А. Толстым с итальянским 

архитектором Гаэтано Киавери. Для самого Киавери это был уже не первый 

контракт с русскими представителями. Еще в 1718 г. он заключил такой 

контракт на два года. Работа была удачной, и обе стороны выразили 

намерение продолжить совместную работу. Данный контракт заключался 

сроком на один год, с возможностью продления. Было оговорено жалованье 

за работу. На год русская сторона, выступавшая в роли нанимателя, 

обязывалась «платить ему о 1000 рублевъ росийской монеты на каждый год 

без всякого убавления». Порядок оплаты предусматривался удобным для 

архитектора. Он должен был получать «по третям года», причем «за 4 месяца 

наперед». Он при этом мог работать и в самом Санкт-Петербурге, «так и в 

отлучении из Санктъ Питербурха, где будет повелено ему быть у дел Его 

Императорского Величества». Также давалось ему «за квартиру и за дрова и 

свечи по 100 рублевъ на год», причем и в Санкт-Петербурге, и в других 

местах, где он мог оказаться по работе. Кроме того, «в Стрелине и на 

Котлине острове», где он должен выполнять работу, было положено дать ему 

«квартиру государеву»1. 

Вместе с тем в договоре учитывалось, какую работу способен и должен 

выполнять в России приглашавшийся мастер. Такой договор заключался в 

1715 г. с флорентийцем, выдающимся скульптором и монументалистом 

К.Б.Растрелли. Учитывалось, что он мог выполнять работы в качестве 

архитектора, скульптора, механика, декоратора, литейщика и живописца. 

Мастер такого широкого профиля был особенно ценен. Поэтому по договору 

                                                             
1 Российский государственный исторический архив (далее – РГИА). Ф. 467. Оп. 2. Д. 32 а. 

Л. 142 об. 
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ему полагалось годовое жалованье, составлявшее полторы тысячи рублей. 

Русская сторона оплатила расходы мастера на переезд из Парижа, где он 

надеялся найти работу, в Санкт-Петербург. К.Б.Растрелли прибыл в Россию 

не один. С ним приехали его сыновья. Франческо, или Варфоломей 

Варфоломеевич Растрелли, стал в будущем выдающимся русским 

архитектором, создавшим Зимний дворец в Санкт-Петербурге на набережной 

Невы, где была императорская резиденция, а также Большой дворец в 

Петергофе. С ним также прибыл другой его сын, Филипп, также являвшийся 

мастером. К приезду в Россию и к работе в стране Растрелли подошел очень 

серьезно и намеревался внедрять в ходе своей работы основы европейского 

искусства и мастерства. Поэтому с собой он вез разнообразные пособия, 

чертежи и книги, которые использовались европейскими мастерами, и 

которые он использовал в своей работе в России. 

В соответствии с контрактами итальянским мастерам устанавливалось 

денежное жалованье. Выплата жалованья обеспечивалась через специально 

созданное учреждение, которое ведало вопросами застройки новой столицы 

и ее окрестностей, некоторыми другими строительными вопросами – 

Канцелярию от строений. Это учреждение, которое должно было 

осуществлять застройку новой столицы, было создано в 1706 г. По 

контракту, согласно донесению этой канцелярии Правительствующему 

сенату от 20 сентября 1725 г., из этих архитекторов получал «Рострелий по 

тысяче рублевъ, Гайтан по тысяче по двести рублевъ». Плата, которую 

получал Доменико Трезини, «по тысяче рублевъ», но и Гаэтано Киавери, 

согласно второй записи, получал «по тысяче по сту рублевъ»1. Жалованье 

было высоким. Оно свидетельствовало о признании важности работы 

итальянских архитекторов в России. 

Выдача жалованья составляла важный вопрос во взаимоотношениях 

между итальянскими мастерами и российским работодателем. В случае 

                                                             
1 РГИА. Ф. 467. Оп. 4. Д. 362. Л. 15 об.-16. 
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невыполнения российской стороной обязательств по своевременной выплате 

жалованья итальянские мастера обращались непосредственно к царю. 

В прошении на имя Петра I со стороны архитектора Гаэтано Киавери от 

17 октября 1723 г. указывалось, что, согласно контракту его, заключенному 

им с П.А.Толстым, он должен был получать 1100 рублей «по третям за 

каждые четыре месяца вперед». Но, поскольку Канцелярия от строений 

задолжала выплату «на прошлой 722 год за полгода, а нынешней 723-й за 

весь год», то он «для пропитания своего весьма одолжал». Дело дошло до 

того, что ему более не давали в долг, при том, что итальянцев в новой 

русской столице было немало. У него поэтому сложилось такое положение, 

что ему «ныне, не имея, чем платить, нихто из знакомых моихъ больши мне 

верить не хочетъ». В заключение написанного им обращения к царю 

содержалось от него две просьбы. Первая состояла в выплате положенного 

жалованья: «прошу всенижайшее Ваше Императорское Величество, да 

повелеть ваше державство из Канцелярии от строеней мне заслуженного 

жалованья сколько по розчету доведетца, чем бы мне свой долгъ заплатить, 

дабы своего кредита не потырять». Но из того, что ему не выплачивалось в 

срок жалованье, исходила другая его просьба: «ежели в службе Вашего 

Величества я больши не надобен, то вели, государь, також пашпортъ мне 

дать, чтоб возвратитца мне в свое отечество»1. Известно, что Гаэтано 

Киавери продолжил свою работу в России. Следовательно, прошение его 

было удовлетворено, и сумму, которую ему задолжали, он получил. 

С аналогичным прошением на имя царя выступил еще один итальянец, 

менее известный, каменного дела мастер Джузеппе (Осип) Кардини. 

Согласно его прошению, он был определен для каменных дел мастером на 

остров Котлин. Согласно его прошению от 17 декабря 1723 г., он получил не 

все жалованье, положенное по контракту. На 1723 г. он из своего жалованья 

«получилъ пять десять рублевъ». Он писал далее, что «достальныхъ мне, 

                                                             
1 РГИА. Ф. 467. Оп. 2. Д. 39 а. Л. 206-206 об. 
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нижайшему, не выдано, от чего я пришел в оскудение». В документе он 

просил, чтобы ему «к даннымъ пяти десять рублям достальные выдать, чтоб 

мне, нижайшему, от невыдачи жалованья и наипаче не притти в оскудение»1. 

Поскольку работать должен был этот мастер на острове Котлин и в Стрельне, 

то по его прошению пришло два доношения от комиссаров Котлина и 

Стрельны. Как доносил комиссар Котлина Федор Шепилов, мастер Осип 

Кардини «у работъ при Кронштате не был, и дачи ему денежного жалованья 

от меня не было»2. Согласно доношению стрельнинского комиссара Ивана 

Бачманова, Осип Кардини работал в Стрельне несколько лет. Как было 

написано в составленной в Стрельне справке, этот мастер «у работъ Е.И.В. 

обретался прошлого 719-го году с ыюня месяца 723 году маия по 1 число». О 

денежном жалованье говорилось, что «денежного жалованья при Стрелино 

выдано ему, Карадини, прошедшаго 723-го году на первую половину года за 

вычетом на гошпиталь сто пятьдесят три рубли пятнатцать алтын». При этом 

по справке признавалось, что «на 723 год дачи не было»3. Из этой справки 

видно, что денежное жалованье не всегда выплачивалась итальянцам 

наперед. Так, говорилось, что он получал жалованье в 1723 г., но за прошлую 

работу, а за 1723 г., как было сказано, жалованье в самом деле не 

выплачивалось, что вызвало прошение со стороны мастера. Как видно на 

примере мастера Джузеппе Кардини, жалованье могло выплачиваться с 

задержками, что вызывало недовольство итальянцев. 

В том же 1719 г. с прошением о жалованье обращался мастер из 

Флоренции Франтишек Зенгер, работавший в России с 1712 г. Он в своем 

прошении писал, что он «во Флоренции фамилию», которую необходимо 

«удовольствовать». Указывая, что он получил жалованье только за четыре 

месяца, он просил выдать ему положенное жалованье «за прошлые осмь 

                                                             
1 Там же. Л. 212. 
2 РГИА. Ф. 467. Оп. 2. Д. 39 а. Л. 218. 
3 Там же. Л. 219. 
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месяцы»1. Таким образом, в данном случае поводом к прошению послужила 

также несвоевременная выплата жалованья. 

Форма жалованья архитекторам могла быть не только денежная. Когда 

Петр I был в Петергофе и пожаловал архитектора Николо Микетти (Николая 

Микетия) и указал ему «дать во владение на дворе блаженныя памяти 

государыни царицы и великой княгини Марфы Матвеевны, место от полатъ 

Берхъ коллегии шириною до мазанокъ на том дворе, а длиною тритцать 

четыре сажени. И что на том месте есть какого строения, описав, и на то 

место и строение дать ему из Городовой канцелярии данную». По существу, 

это напоминало поместную дачу. Н. Микетти удостоился ее «за многою ево 

прилежную работу в домехъ Его Царского Величества как в Санкт Питеръ 

Бурхе, так и в Стрелинской мызе и в Питергофе»2. Такая форма жалованья 

может свидетельствовать о том, что Петр I стремился закрепить положение в 

России видного архитектора, труд которого он высоко ценил. 

Имели место случаи, когда итальянские мастера просили о прибавке 

жалованья. Такую просьбу высказывал в 1725 г. Д. Трезини. Согласно 

реестру об окладах итальянских архитекторов от 13 октября этого года, 

Трезини «бьет челом, что служитъ он с 703-го году строения Санктъ 

Питербурской фортофикации, и протчихъ многих работъ несколько 

учениковъ руских обучилъ, кои и у строеней обретаютца действительно, и 

иные произошли архитектурами, и вновь еще обучаетъ». Как обычно, такому 

прошению давалось объяснение. «Съ жалованьемъ, определенным ему 

пробавлением з домашними своими в пище и в одеждах, необходимая нужда 

лошадей содержать для дальних положенных на него работъ», – говорил 

Трезини о своих расходах. Он вместе с тем сравнивал свое жалованье с 

жалованьем других европейских мастеров, которые прибыли в Россию после 

него. По его словам, «приехавшие де после него архитекторы ж Шлитер, 

                                                             
1 РГИА. Ф. 468. Оп. 45. Д. 581. Л. 4-5 об.; Андросов С.О. Франц Зенгер в России (1712—

1722) // Краеведческие записки: исследования и материалы. СПб., 1996. Вып.4. С. 37-45. 
2 РГИА. Ф. 468. Оп. 45. Д. 263. 
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Леблонд, Микентий, Гайтан и протчие жалованье получали больше ево, а 

определенных работъ и местъ онъ одинъ больше всехъ обретающихся 

архитекторовъ». Заслуги Д.Трезини в укреплении Санкт-Петербурга с 

первых лет его строительства, его чин фортификации полковника были 

хорошо известны, поэтому прошение знатного архитектора и фортификатора 

было удовлетворено. Как говорилось в принятом по этому поводу решении, 

«за долговременную ево службу и за многие ево труды при строенияхъ 

Санктъ Питеръбурхской фортификации, и на Васильевскомъ острову, и в 

протчихъ местахъ и за обучение учеников надлежитъ определить жалованья 

с прежнимъ ево окладом по семьсот рублевъ на год»1. Это означало прибавку 

ему к жалованью семисот рублей. 

Частью жалованья итальянским мастерам было жалованье их русским 

переводчикам, которые обеспечивали их работу в русскоязычной 

окружающей среде. В роли переводчика мог выступать кто-то из 

архитекторских учеников. Челобитную об уплате жалованья подавал 1 мая 

1720 г. архитекторский ученик Иван Прокопьев. Он. согласно своему 

прошению, работал в то время «и у строения в Стрельной мызе для переводу 

итальянского языка при архитекте Микетти и при другихъ мастерахъ 

итальянцахъ». Челобитная ученика и переводчика была удовлетворена, Иван 

Прокопьев получил «его, великого государя, денежного жалованья сего 720-

го году на генварскую треть по окладу ево дватцать рублев»2. 

Прошения итальянских мастеров о жалованье в изложении русских 

документов, относившихся к Канцелярии от строений, свидетельствует о 

том, что в канцелярии стремились поставить эти прошения в соответствии с 

нормами русского делопроизводства. Сами архитекторы также усваивали эти 

нормы. В прошении от 17 декабря 1723 г. Гаэтано Киавери о жалованье 

обращение к государю, с которого начинался по традиции любой документ 

челобитной формы, содержит в себе новый титул Петра I. 

                                                             
1 РГИА. Ф. 467. Оп. 4. Д. 365. Л. 10. 
2 РГИА. Ф. 467. Д. 10а. Л. 1, 4. 
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«Всепресветлейший державнейший императоръ и самодержецъ 

всеросийский Петр Великий, Отец Отечества, государь всемилостивейший», 

– так обращался к царю итальянский архитектор, упоминая новый титул 

«Отец Отечества», преподнесенный Сенатом царю после окончания войны со 

Швецией. В соответствии с традицией была составлена подпись под 

обращением: «Вашего Императорского Величества нижайший раб 

архитектур Гайтан Киаверий»1. В этой подписи сочетались черты новизны и 

традиции. С одной стороны, при Петре I уже не допускалось упоминание в 

документах сокращенных имен, или полуимен. Поэтому архитектор 

подписался своим полным именем в русском звучании – «Гайтан». Но в то 

же время уйти от такой традиции, как указание на свое рабское положение по 

отношению к самодержцу, русское делопроизводство петровского времени 

не смогло. Поэтому в подписи «нижайший раб» проявилось следование этой 

традиции, которой придерживались русские подданные монарха. О 

распространении такого обращения к царю и такой подписи 

свидетельствовало прошение от декабря того же года каменных дел мастера 

Джузеппе (Осипа) Кардини2. Конечно же, подобная документальная форма 

не означала равенства в положении русского подданного и иноземца. И если 

русский подданный находился в полной зависимости от властей, то за 

иноземцем по манифесту от 16 апреля 1702 г. было признано право отъезда 

на родину, о чем и говорилось в прошении Гаэтано Киавери3. 

Итальянские архитекторы внесли свой вклад в застройку новой столицы 

России и ее окрестностей. Среди них важнейшее место занимает Доменико 

Трезини. Деятельность в России этого выдающегося мастера была 

прослежена в историографии. Как отмечал историк искусства И.Э. Грабарь, 

ему была предложена работа в России еще в 1700 г. русским дипломатом 

А.П. Измайловым. В начале октября этого года он прибыл в начинавший 

                                                             
1 РГИА. Ф. 467. Оп. 2. Д. 39а. Л. 206-206 об. 
2 РГИА. Ф. 467. Оп. 2. Д. 39а. Л. 212. 
3 Там же. Л. 206 об. 
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строиться Санкт-Петербург. По оценке искусствоведа, деятельность его в 

России была очень успешной и при этом разнообразной. Как он писал, «им 

выстроено чудовищно много, до того много, что трудно представить себе, 

когда этот человек мог спать и есть, да еще участвовать в маскарадах, да 

исполнять обязанности церковного старосты в своей церкви»1. Он также 

занимался делами католической общины в Санкт-Петербурге. Его избрали 

старостой этой общины, а в 1705 г. он построил первую католическую 

церковь в городе2. Что касается понятия о деятельности архитектора в Санкт-

Петербурге, то по понятиям того времени работа его была строго 

определенной. По словам историка искусства В.Г.Власова, «"архитект" делал 

только общий фасад здания и чертеж фундамента, а его помощники на ходу 

решали все остальные задачи»3. Поэтому с архитектором приезжало иногда 

немало его помощников, мастеров, готовых осуществлять замысел зодчего. 

Деятельность Д. Трезини пользовалась самой значительной поддержкой 

Петра I. Не случайно в связи с тем, что он в 1704 г. проектировал и возводил 

каменный форт Кроншлота на острове Котлин, а в 1706 г. начал возведение 

на Васильевском острове каменной Петропавловской крепости, ему был 

присвоен высокий чин полковника фортификации. При строительстве 

Петропавловской крепости архитектор учитывал, что она должна иметь не 

только оборонительное значение, но и определять вид города со стороны 

Невы, что предъявляло определенные требования к его внешнему 

архитектурному виду. Для Петра I, который стремился не только к созданию 

мощной крепости, но и к ее европейскому облику, такой подход Д. Трезини к 

                                                             
1 Грабарь И.Э. Архитекторы–иностранцы при Петре Великом // Старые годы. СПб., 1911. 

№ 7-9. С. 132-150. 
2 Андреев А.Н. Римские католики в Петербурге при Петре Великом и их участие в 

общественной жизни России // Вестник Южно-Уральского государственного 

университета. Серия «Социально-гуманитарные науки». Челябинск, 2013. Т. 13. № 2. 

С. 77–83; Андреев А.Н. Католики Трезини в России // Гуманитарные научные 

исследования. 2014. № 3. URL: http://human.snauka.ru/2014/03/6283 (дата обращения: 

09.08.2018). 
3 Власов В.Г. Петровское барокко // Власов В.Г. Новый энциклопедический словарь 

изобразительного искусства. В 10-ти т. СПб., 2007. Т. 7. 
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строительству крепости был вполне приемлем. Свое видение парадного и 

военного невского фасада Санкт-Петербурга он выразил в сочетании 

крепости и стоящем на ее территории Петропавловском соборе, созданном 

им в европейской архитектурной традиции. В честь Полтавской победы 

Трезини была построена в Санкт-Петербурге Сампсониевская церковь. В 

1710 г. он начал строительство на берегу Невы Александро-Невского 

монастыря, который, однако, не успел завершить. Наглядным примером 

совместной работы Трезини с царем по архитектурной планировке является 

подготовка к строительству на территории Петропавловской крепости церкви 

Петра и Павла. Общий замысел здания в эскизной форме подготовил Петр I, 

а проект, связанный с учетом более конкретных деталей строительства, 

сделал Трезини1. Но вклад итальянского мастера в строительство этой 

церкви, которая позже стала своего рода визитной карточкой новой 

российской столицы, не ограничивался этим. Он сделал рисунок иконостаса, 

а группа резчиков по дереву во главе с русским мастером Иваном Зарудным 

осуществила его замысел. 

Доверие царя, которое определяло высокое положение Трезини при 

русском дворе, заслуги его в застройке Санкт-Петербурга и Кроншлота на 

острове Котлин позволяли ему весьма свободно держать себя с чиновниками 

Канцелярии от строений и выдвигать перед ними требования, обусловленные 

необходимостью ведения строительных дел. Так, в своем доношении в 

Канцелярию от строений от 18 сентября 1721 г. о бегстве со строительных 

работ на Васильевском острове он писал, что «люди с объявленной работы 

сошли». Уход людей с работ, организовывавшихся государством, был 

довольно обыденным явлением в годы царствования Петра I. Тем более это 

касалось Санкт-Петербурга, где были очень тяжелые условия труда и быта 

работных людей. Как писал в своем доношении Трезини, «надлежитъ еще на 

том острову улицъ и каналы размеров просекать, и просекать, понеже а в 

                                                             
1 Власов В.Г. Петровское барокко … С. 94. 
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отводе местъ ис полиции Мастерской канцелярии указы повседневно 

присылаются». Тем более, что от него самого требовали ускоренного 

завершения работ. От канцелярии Трезини требовал, чтобы «определить 

работников ж из салдатъ, чтоб были безотлучно при помянутой работе 

дватцать человекъ»1. По доношению Трезини, поступило распоряжение 

генерал-полицмейстеру Санкт-Петерурга А.М. Девиеру о выделении 

необходимого количества работных людей2. По существу, Трезини дает 

распоряжение петербургским властям о снабжении его необходимыми 

материалами. При строительстве петербургского дома великой герцогини 

курляндской Анны Ивановны, будущей императрицы, 31 декабря 1725 г. он 

писал о необходимости выслать ему для производства работ «белил десять 

пуд»3. Трезини пользовался доверием в качестве знатока искусств и ремесел. 

Ему посылались запросы как к эксперту в области разных отраслей искусства 

с просьбой дать оценку цены изделий, которые готовились разными 

мастерами. В феврале 1724 г. такой запрос был послан по вопросу, стоят ли 

две машкары, изготовленные литейщиком Васу, 25 рублей каждая. Трезини 

заключил, что «каждой машкаръ вышиною с орнаментом по пяти футъ и по 

две трети, которые со всем в одделку одделаны, и вычистить и за арматуры 

железныя, которыя в нихъ будутъ для укрепления», «объявленной цены 

стоят»4, что и решило вопрос об использовании машкар и об оплате 

литейщику. Но Петр I поручал Трезини проведение куда более серьезной 

экспертной работы. Так, он должен был по поручению царя провести 

проверку общей стоимости перестройки здания мастерской, которую решил 

осуществить К.Б. Растрелли. Это, как считал Петр I, должно было обеспечить 

точность расчетов ремонтных работ5. 

                                                             
1 РГИА. Ф. 467. Оп. 1. Д. 16а. Л. 34. 
2 Там же. Л. 36-36 об. 
3 РГИА. Ф. 467. Оп. 1. Д. 754. Л. 1. 
4 РГИА. Ф. 467. Оп. 2. Л. 464. 
5 РГАДА. Ф. 9. Отд. 2. Ед. хр. 24. Л. 172. 
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Трезини подготовил проект работ на Васильевском острове, чтобы 

включить его в городское пространство новой столицы. О нем стало известно 

иностранным представителям в Санкт-Петербурге. В письме французскому 

министерству иностранных дел французский комиссар в Санкт-Петербурге 

де Лави от 11 июня 1717 г. писал, что «на Васильевском острове продолжают 

строить город по плану, составленному итальянским архитектором и 

инженером Фрезини». Он также отмечал наличие своего плана у прибывшего 

в Россию французского архитектора Леблона. Де Лави проявлял интерес к 

обоим планам и, как он писал, «ухаживаю за ними обоими, чтобы получить 

от них копии этих планов»1. Известно, что, в конечном счете, Петр I 

предпочел план, представленный Трезини. Это было вызвано тем, что 

итальянский архитектор в полной мере учел стремление царя повернуть 

Россию лицом к Европе, а это можно было, в частности, сделать, если 

придать новой столице облик морского города. Что касается плана Леблона, 

то в нем Санкт-Петербург был как бы оторван от моря, и это царя, для 

которого выход к морю России был по существу важнейшим делом, не могло 

устроить. 

Как и другие иностранцы, Трезини не мог не замечать в России наличие 

чисто бюрократических преград, которые имели место даже в деле 

строительства невской столице, которому Петр I уделял особое внимание. 

Как отмечал историк строительства города С.П. Луппов, слишком медленно 

шла раздача участков под строительство. По его данным, к 1722 г. из 3295 

участков было роздано только 4002. Поэтому можно сказать, что упомянутая 

выше дача участка в Санкт-Петербурге под строительство К.Б. Растрелли 

была немалым вознаграждением мастеру. 

Биографы Д. Трезини подчеркивают, что его семейные дела были 

связаны с его активной деятельностью по застройке Санкт-Петербурга. Так, в 

                                                             
1 Сборник Русского исторического общества. СПб., 1881. Т. 32. С. 223. 
2 Луппов С.П. История строительства Петербурга первой четверти XVIII века. М.; Л., 

1957. С. 40. 
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1714 г. распался его брак с супругой Томазиной, и она уехала в Италию. Тем 

не менее, отношения между ними не были разорваны. По существу, в Италии 

Томазина оказывала помощь бывшему супругу, и разыскивала и нанимала 

мастеров, готовых отправиться на работу в Россию. Удалось установить, что 

всего таких мастеров было 23 человека1. Сам Трезини после отъезда супруги 

продолжал свою активную работу в России. Он участвовал в строительстве 

здания Двенадцати коллегий, домов Ю. Трубецкого, П. Мусина-Пушкина, 

В. Голицына. Свою работу в России он продолжил и после смерти Петра I. 

Но вскоре после этого, в 1726 г., в знак признания особых заслуг архитектора 

ему был присвоен чин полковника фортификации. С Трезини и с некоторыми 

его современниками-мастерами искусствоведы нередко связывают 

зарождение нового архитектурного стиля в России – петровского барокко. 

Этот стиль определялся В.Г. Власовым как «историко-региональный стиль 

архитектуры Санкт-Петербурга»2. Характерными чертами этого стиля 

признаются строгость форм, а также наличие некоторых признаков, которые 

получат свое развитие позже, в период, когда господствующим 

архитектурным стилем станет классицизм. Значение этого стиля, в создание 

которого вносили свой вклад Петр I и Д. Трезини, в том, что, по словам В.Г. 

Власова, с этого стиля «началось устремление русского искусства к 

европейской эллинистической традиции»3, или европеизация русского 

искусства в области архитектуры. 

В 1703 г., в один год с Д. Трезини, в Россию прибыл итальянский 

архитектор Джованни Марио Фонтана. Деятельность его была не такой 

масштабной, как у Трезини. Возможно, что Фонтана участвовал в 

перестройке Триумфальных ворот в Москве. Также с его участием 

                                                             
1 Станюкевич-Денисова Е.Ю. В системе итало-русских архитектурных связей в первой 

половине XVIII в. Семья Трезини // Мавродинские чтения. 2008. Петербургская 

историческая школа и российская историческая наука: дискуссионные вопросы истории, 

историографии, источниковедения. СПб., 2009. С. 464-468; Овсянников Ю.М. Великие 

зодчие Санкт-Петербурга. Трезини. Растрелли. Росси. СПб., 2001. С. 170, 193. 
2 Власов В.Г. Указ. соч. С. 384. 
3 Там же. С. 385. 
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происходило строительство дворца А.Д. Меншикова в Немецкой слободе1. 

Он также проводил реконструкцию Лефортовского дворца, дома князя М.П. 

Гагарина. Он был участником строительства дворца в Ораниенбауме. Для 

подготовки русских архитекторов имела большое значение работа Фонтана в 

качестве переводчика итальянского учебника по архитектуре, который в 

дальнейшем получил известность и популярность среди российских 

архитекторов и который знакомил их с достижениями европейской 

архитектуры. В 1714 г. Фонтана покинул Россию. 

Значимые последствия для русского искусства, архитектуры и 

скульптуры, имела поездка Петра I во Францию. Поездка состоялась в 1717 

г.2 К тому времени стало меняться направление европеизации русской 

культуры. Так, в первые годы петровского царствования она охватывала 

прежде всего отрасли, связанные с армией, флотом, военным делом, 

промышленностью. Но к середине второго десятилетия XVIII в. положение 

изменилось. Близость победоносного завершения войны со Швецией была 

все более очевидна. В таких условиях стало сказываться стремление Петра I 

направить европеизацию страны в сторону ее культуры3. Царя при этом 

заботила не только европеизация культуры в России. С опорой на средства 

современной культуры он стремился к дальнейшему возвеличиванию своей 

власти абсолютного монарха в глазах подданных, придание этой власти 

признаков ее исключительного могущества в глазах иностранцев. Конечно, 

еще в начале проведения своей активной внешней политики, в период 

Азовских походов, царская власть при Петре I, как заметил современный 

историк Р.С. Уортман, уже брала на себя образ власти победоносной в 

европейском стиле. Это достигалось обращением к традициям античной 

культуры. Поэтому Петр I после Азовских походов представлялся в образе 

                                                             
1 Яралов Ю.С. Зодчие Москвы XV—XIX вв. В 2-х кн. М., 1981. Кн. 1. С. 72. 
2 Павленко Н.И. Петр Первый. М., 1975. С. 230-234; Буганов В.И. Петр Великий и его 

время. М., 1989. С. 165-166. 
3 Калязина Н.В., Калязин Е.А. Окно в Европу. СПб., 1999. 
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римского бога войны Марса1. Но к тому времени, когда Россия после 

Полтавской битвы уже вошла в систему европейских стран и европейских 

взаимоотношений, ограничиваться образом Марса было невозможно. 

Своего рода образцом такой культуры, которая основывалась на 

европейских началах и в то же время была культурой абсолютной монархии, 

стала для Петра I Франция. Самое большое впечатление на царя произвели 

Версаль, Трианон, Марли, величественные сооружения в стиле барокко с 

чертами французского классицизма, который зарождался в то время. Не 

удивительно было стремление русского царя превзойти роскошью и 

величественными формами все то, что он увидел во Франции. Но, чтобы 

осуществить эти замыслы, он пригласил для работы в России находившегося 

в Париже итальянского мастера Бартоломео Карло Растрелли, который не 

смог найти работу во Франции. Приглашение этого мастера оказалось 

исключительно удачным для русской культуры. Вообще итальянские 

архитекторы, приглашавшиеся в Россию, владели не только основной своей 

специальностью зодчего. Они знали разные виды искусств и ремесел. Но и на 

этом фоне К.Б. Растрелли выделялся как специалист самого широкого 

профиля, о чем и было упомянуто в его контракте. Петр I был доволен его 

приездом. От А.Д. Меншикова и Я.В. Брюса он потребовал создать 

Растрелли необходимые условия для его успешной работы. Не удивительно, 

что сам Растрелли был доволен приемом и писал об этом в своем письме2. 

На первых порах задачей Растрелли стали работы на Стрельнинской 

мызе, где он активно разрабатывал план ее застройки. Но приглашение на 

работу на мызу в Стрельне другого мастера, француза Жана Батиста 

Леблона, помешало Растрелли, который стремился работать самостоятельно. 

В письме Петру I от А.Д. Меншикова от 10 августа 1716 г., который 

наблюдал за работами на Стрельне, указывалось, что указ о назначении на 

                                                             
1 Уортман Р.С. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской монархии. М., 2002. Т. 1. От 

Петра Великого до смерти Николая I. Материалы и исследования. 
2 РГАДА. Ф. 150. Д. 1. Л. 4, 4 об. 
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работы Леблона был «архитектамъ здешним оной вашъ указ всемъ 

объявленъ, ис которыхъ некоторые им довольны, а инымъ гораздо 

противенъ. А особливо господину Разстрелию, которой весьма под нимъ 

быть не хочетъ и просит абшиту». Меншиков стремился, как он писал царю, 

предотвратить конфликт между мастерами. Он Растрелли «уговорилъ и 

определилъ, чтоб оне встретились на мызе»1. Но попытка примирить 

мастеров не удалась. Между ними случились «превеликия ссоры», а на 

Леблона произошло нападение, которое совершили люди Растрелли2, что 

само по себе говорит и об остроте конфликта, и о нравах среды, которую 

составляли европейские мастера архитектуры и искусства и окружавшие их 

люди. Поддержка Растрелли со стороны царя на этом по существу 

закончилась. Растрелли потерял работу на Стрельнинской мызе. Руководство 

строительными работами на этой мызе было передано Леблону. Но, 

поскольку Растрелли был мастером самого широкого профиля, ему 

оставалась работа скульптора и монументалиста. К тому же его продолжал 

поддерживать А.Д. Меншиков. В 1716 г. Растрелли сделал бюст светлейшего 

князя как бы в благодарность за поддержку. Петр I, не желавший полностью 

разрывать отношения с Растрелли, в том же году заказал у него конную 

статую и бронзовый барельеф. Что касается конной статуи, то она должна 

была стать символом могущества и абсолютной власти царя, а образцом 

послужили статуи европейских монархов, наподобие памятника Людовику 

XIV или монументов королям, которые русский царь уже видел. Бронзовый 

бюст Петра I, созданный Растрелли в 1721 г.3, очень выразительно показывал 

царя как абсолютного монарха и триумфатора в европейском стиле, с лентой 

ордена Андрея Первозванного, в латах. Но бюст так и не был долгое время 

водружен на коня и на пьедестал. Готовилась сделать это «дщерь Петра» 

императрица Елизавета Петровна, но не успела. А при Екатерине II 
                                                             
1 РГАДА. Ф. 9. Отд. 2. Оп. 3. Кн. 28. Л. 102-102 об. 
2 Там же. Л. 211. 
3 Архипов Н.И., Раскин А.Г. Бартоломео Карло Растрелли (1675—1744). М.; Л., 1964. 

С. 25. 
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изменилось искусство, на место традиций барокко стал классицизм, и в таких 

условиях памятник Петру I был поставлен в стиле классицизма, в 1787 г. 

Э.Фальконе. И только при Павле I выдающийся бронзовый образ царя был 

водружен на коня и на пьедестал, поставлен вблизи Михайловского замка с 

надписью «Прадеду – правнук». В дальнейшем Растрелли создавал фигуры 

для Большого каскада в Петергофе, работал над барельефом, посвященным 

Полтавской битве. Им была снята посмертная маска Петра I и сделана 

восковая персона царя. Этот выдающийся мастер не случайно считается 

основоположником традиции скульптурного портрета в России. 

Продолжая вести поиск итальянских мастеров архитектуры и искусства, 

Петр I остановил свой выбор на архитекторе Николо Микетти. По его 

поручению приглашением этого мастера в Россию занимался в 1718 г. Юрий 

Кологривов. За тем, как ведутся переговоры Кологривова с Микетти, Петр I 

внимательно следил, Кологривов сообщал ему об этом в своих письмах. Он 

писал, что Микетти «добрый архитектор и искусный в механике, пишет 

живописное гораздо не худо». Сообщая Петру I о высоком уровне мастерства 

Микетти, Ю. Кологривов приводил пример его работы в Италии при 

сооружении церкви святого Михаила. По словам его письма, «вручено было 

ему то здание за ево искусство в механике, ибо ради разных мануфактуръ и 

художествъ, которыя делаютъ в том доме, нужны машины и мельницы». Он 

также отметил, что высокий уровень его мастерства подтвердили кардиналы 

Оттобони и Сакрипанти1. Микетти сначала отказывался ехать, ссылаясь на 

свой возраст, хотя на тот момент ему было не более 43 лет. Но затем он 

согласился приехать. После кончины Ж. Леблона в 1719 г. Микетти было 

поручено возглавить все строительные работы в Санкт-Петербурге и его 

окрестностях. Из сооружений, построенных Микетти, выделяется, прежде 

всего, дворец в Стрельне, который итальянский мастер начинал строить, 

который был завершен уже после него и который позже стал известен как 

                                                             
1  Грабарь И.Э. Архитекторы-иностранцы при Петре Великом // Старые годы. 1911. № 7-9. 

С. 132-150. 
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Константиновский дворец. «Дворец Стрельны был самым грандиозным, 

наиболее "Версальским" предприятием Петра Великого»1, – так оценил это 

сооружение И.Э. Грабарь. Историк искусства Санкт-Петербурга и 

окрестностей И.Н. Божерянов обращал вместе с тем внимание на то, что 

вместе с проектом дворца на мызе в Стрельне Н. Микетти был подан проект 

другого итальянского мастера, Себастьяна Чиприани. Был принят проект 

Микетти, но, возможно, что были учтены некоторые предложения 

Чиприани2. 

Микетти вел в России работу не только в качестве архитектора и 

планировщика парковой зоны в Петергофе. Как сообщал в своем письме 

Петру I из Рима от 23 января 1719 г. Ю. Кологривов о Микетти, что тот 

«немалое вспоможение … учинил, желая вашему величеству показать 

службу», при закупке статуй в Италии3, и это было необходимо для 

украшения новых построек и парков. 

В 1723 г., после того, как случился пожар в Новгороде, было 

необходимо восстанавливать город. Но это было не восстановление по плану 

сгоревшего города. Был создан новый план, предполагавший уже по-новому 

«развесть улицы линейно и поставить вехи для обрасца»4. Для 

осуществления этого плана Микетти сам в Новгород не поехал, но выехал в 

город его ученик Григорий Охлопков. Было при этом решено «Хоромное 

деревянное строение строить регулярно, как в Санктъ Питеръ Бурхе строятца 

вольно жилье, а улицы по учиненному плану». При этом Г. Охлопков имел 

поручение «развести улиц линейно и поставить вехи для обрасца, одному из 

жителей зделать хоромы по указу по которому обрасцу, и протчим жителям 

                                                             
1  История русского искусства. Т.3. Архитектура… С. 150. 
2 Божерянов И.Н. Петергоф XVIII века // Художественные сокровища России. СПб., 1902. 

№ 7-9. С. 144-157. 
3 Лаптева Т.А. Указ. соч. С. 179-187. 
4 РГИА. Ф. 467. Оп. 4. Д. 994. Л. 4. 
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строитца, и в том, чтоб регулярно против того зделанного дому и линейно 

строились смотреть тому ученику»1. 

Долго пробыть в России, наподобие того, как это было в судьбе Д. 

Трезини и К.Б. Растрелли, Н. Микетти было не суждено. Обычно в 

литературе указывается на пропажу интереса Петра I к наиболее успешному 

сооружению, начатому Микетти – дворцу в Стрельне2. По-видимому, 

сказалось и то, что не осуществлялся его проект по строительству башни-

маяка в Кроншлоте. Но такая потеря интереса отразилась и на положении 

самого архитектора. Микетти это почувствовал. И даже такие меры русских 

властей, как предоставление ему участка земли в Санкт-Петербурге для 

строительства собственного жилья, как установление высокого жалованья, не 

заставила его отказаться от своего намерения возвратиться в Италию. Сделал 

он это таким образом, что заявил о необходимости закупки в итальянских 

государствах статуй для новых дворцов. Это соответствовало стремлению 

Петра I украшать парки и дворцы новой столицы статуями античных и 

итальянских мастеров. Ему была дана значительная сумма на эти закупки, 

3000 рублей. Но он в Россию после 1725 г. уже не вернулся. Но, согласно 

запискам Я. Штеллина, через некоторое время он послал закупленные 

скульптуры в Санкт-Петербург3. 

Как отмечает С.О. Андросов, Н.Микетти также активно выступал 

инициатором приглашения своих соотечественников на российскую службу. 

В частности, благодаря ему в Россию прибыли два каменных дел мастера – 

Джузеппе (Иосиф) Карадини, Паоло Кампаниле, и фонтанные мастера 

Джулиано (Ульян) Беретини и Иван Мария4. 

Примерно в одно время с Н. Микетти прибыл в Россию Гаэтано 

Киавери. Работа его в России началась под руководством Микетти. После 

                                                             
1 Там же. Л. 9. 
2 История русского искусства. Т. 3. Архитектура… С. 150-151. 
3 Штелин Я. Записки Якоба Штелина об изящных искусствах в России. М., 1990. Т. 1. 

С. 201. 
4 Андросов С.О. Итальянцы при Петре Первом… С. 66-77. 
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отъезда Микетти Гаэтано Киавери работал самостоятельно. Он работал над 

завершением дворца царицы Прасковьи Федоровны, Кунсткамеры и 

библиотеки. По его проекту была построена оригинальная церковь в селе 

Коростыни для императрицы Екатерины Алексеевны. Он предложил свой 

вариант Исаакиевского собора, который Петр I стремился возвести в Санкт-

Петербурге. Но этот собор был построен только в первой половине XIX в. О. 

Монферраном. По оценке И.Э. Грабаря, деятельность Г. Киавери «не 

оставила в России никаких существенных следов»1. Такая оценка не 

представляется вполне справедливой. 

Известна единственная работа итальянского скульптора Карло 

Альбагини – мраморный бюст Петра I. Но эта работа по своему качеству 

заслуживает внимания. По-видимому, она была выполнена с натуры и после 

смерти царя принадлежала одному из наиболее видных царских 

приближенных – Ф.А. Головину. В описании этого произведения было 

сказано, что «на нижней части лица выполнены малейшие полутоны – это 

настоящее тело … в бюсте столько жизни, что можно с него написать 

портрет сего бессмертного Царя»2. 

Наряду со знаменитыми архитекторами, скульпторами, художниками в 

Россию на заработки приезжали менее известные мастера, но хорошо 

знающие свое дело. Их работой становилось не только участие в возведении 

дворцов, укреплений, в разбивке городских площадей и фонтанов, но и в 

постройках, необходимых не только государству, но и населению. При этом 

итальянцы могли взаимодействовать с русскими мастерами. Интересный 

пример такого взаимодействия содержит договор от 15 июня 1723 г. на 

постройку сарая между итальянским мастером Иосифом Карадини и 

крестьянином Григорием Ивановым сыном Комаровым. Крестьянин 

обязывался «зделать в Стреляной мызе у полатного строения для кладки 

деревянных маделей из готового плотова кирпича без извести сараи». При 

                                                             
1 История русского искусства. Т. 3. Архитектура... С. 154. 
2 Отечественные записки. СПб., 1822. Т. 12. С. 142-143. 
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этом он должен был работать так, «как показано будутъ от мастера италианца 

Иосифа Карадини»1. Услуги итальянских мастеров в архитектуре и 

строительном деле могли быть востребованы, таким образом, русскими 

строителями при сооружении самых разных построек. В этом можно видеть 

элементы творческого взаимодействия архитектурных навыков высокого 

уровня, уходившего корнями в архитектуру возрождения и даже 

европейского средневековья, которыми располагали итальянцы, с навыками 

строительной практики русских мастеров, признаки взаимодействия 

строительных культур России и итальянских государств. В этом также 

проявлялись черты европеизации России, в данном случае в строительной 

практике. 

Особой стороной деятельности в России итальянских архитекторов, 

имевшей самые заметные положительные последствия для русской 

культуры, была подготовка ими русских специалистов архитектуры и других 

искусств и специальностей. Петр I это хорошо понимал. Поэтому одним из 

важнейших условий поступления на русскую службу была работа по 

подготовке учеников. Каждый мастер должен был иметь при себе несколько 

учеников. Из архитекторских учеников готовили гезелей, и это представляло 

собой ступень к признанию ученика, получившего гезельское звание, 

полноценным архитектором. 

Необходимость этой работы признавали сами итальянские мастера. 

Д. Трезини писал царю, что как только одни ученики заканчивали курс 

обучения, ему необходимы другие ученики2. Но такая просьба Трезини 

вызывалась не только тем, что он осознавал необходимость подготовки 

архитекторов для России. Ученики были необходимы архитекторам не 

только как учащиеся, но и как подмастерья, которым можно было поручить 

выполнение определенных работ в зависимости от уровня их подготовки. 

Поэтому по существу речь шла не только об учениках как таковых, но и об 

                                                             
1 РГИА. Ф. 467. Оп. 4. Д. 931. Л. 1-1 об. 
2 Лисаевич И.И. Первый архитектор Петербурга. Л., 1971. С. 52. 
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учениках в роли подмастерьев. Не случайно поэтому помимо русских 

учеников итальянские мастера набирали для обучения иностранцев. По 

данным С.П. Луппова, среди подмастерьев доля русских была не такая уж 

высокая, 176 из 223 человек1. Среди наиболее известных учеников Трезини 

следует выделить Ивана Матвеева, Федора Васильева и Михаила Земцова. С 

учителем ученики были тесно связаны. И. Матвеев работал после завершения 

учебы вместе с Трезини над устройством Летнего сада, Ф. Васильев 

участвовал в работе по строительству Дворцовой набережной. Упоминаются 

и другие ученики Трезини – Григорий Несмеянов, Иван Козлов, Никита 

Назимов, Иван Клеров, Иван Мауринов, Тимофей Кунтишев (Кунтишов), 

Иван Ледоговский, Федор Козлов, Василий Зайцов, Степан Баженов, Андрей 

Матвеев2. Не только Трезини, но и другие итальянские мастера имели 

учеников. Свою школу для русских учеников организовал в 1717 г. 

К.Б.Растрелли, который просил направить к нему тридцать учеников. В 

дальнейшем, в феврале 1721 г. Растрелли вновь ставит вопрос о присылке 

ему русских учеников. Он просит найти «российских людей, которые умеют 

грамоте писать». Он же обязался, что «таких людей будетъ обучать выливать 

и вычищать разные всякие фигуры из свинцу и меди … мадели и формы 

делать и рисовать, и чертежи темъ фигурамъ и прочимъ делать»3. За 

обучение одного ученика Растрелли предлагал Канцелярии от строений 

платить ему по 200 рублей в год. Предложение было принято. Уже в марте 

этого года Канцелярия прислала ему на обучение двух учеников – Сергея 

Яковлева и Василия Кобелева. Как предполагал Растрелли, обучение должно 

длиться два года, при условии, что ученики будут учиться «прилежно»4. 

Итальянскими мастерами была организована система аттестации 

учеников на звание гезеля, а гезелей – на архитекторов. Она предусматривала 

сдачу экзамена, в ходе которой экзаменаторами выступали сами 
                                                             
1 Луппов С.П. Указ. соч. С. 63. 
2 РГИА. Ф. 467. Оп. 4. Д. 347. Л. 2 об. 
3 РГИА. Ф. 467. Оп. 2. Д. 39 в. Л. 2. 
4 Там же. Л. 2. 
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архитекторы. Экзамен был достаточно сложен. Он включал в себя 

теоретическую часть и практическую работу по подготовке строительства 

определенного сооружения. В деле от 21 декабря 1724 – 6 октября 1725 г. 

содержатся подробности о сдаче экзамена русскими архитекторскими 

учениками Петром Еропкиным и Тимофеем Усовым, которые обучались в 

Риме. Экзамен Еропкина и Усова состоялся 22 декабря. По поводу их 

аттестации подавали свои мнения четыре архитектора – Растрелли, Гаэтано 

Киавери, Трезини и Михаил Земцов, который сам был произведен из гезелей 

в архитекторы 11 декабря1. 

По описанию экзамена, который давал Гаэтано Киавери, одному из 

кандидатов на звание архитектора был дан «рисунок … церкви безо всякого 

розмеру», а другому – «рисунок дому також де без всякой препорции». Оба 

кандидата, писал Г. Киавери, «начертили оные начисто в самое малое время, 

на которое дело требовало знать в самое совершенство архитектуру». Тем 

самым, делал вывод итальянский мастер, оба они могли быть признаны 

«быть достойными архитекторами не то, что в Санктъ Питербурхе, но во 

всякой другой земли». По свидетельству другого экзаменатора, Растрелли, 

«спрашивал он у них о многих вещахъ», и они ему «ответствовали так, как 

надлежало». Что касается содержания вопросов, то они включали в себя 

проверку знаний по античной архитектуре и современной архитектуре 

Италии. Они отвечали на следующие вопросы: «(1) Что есть архитектура и 

что надлежит знать первее в архитектуре. (2) Колико ординов содержитъ и 

которыя (3) ордина тоскана, дорика, и прочия, колико модули имеетъ каждой 

в вышину и протчая до шеснатцати пунктовъ». Ответами на теоретические 

вопросы Растрелли был удовлетворен. Он поэтому «ихъ объявляет достойно 

к делу и подтверждаетъ вышеозначенное от Гайтана»2. Экзамены были, 

таким образом, успешно сданы, и в Италии были подготовлены для России 

два известных в последующее время архитектора. Ученики, сдававшие такой 

                                                             
1 РГИА. Ф. 467. Оп. 4. Д. 362. Л. 17. 
2 РГИА. Ф. 467. Оп. 4. Д. 362. Л. 7 об.-10. 
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экзамен, помимо общих теоретических и практических познаний в 

архитектуре, должны были показать свои знания архитектурных традиций 

Италии начиная с римских времен и способность внедрять эти знания в ходе 

своей работы, по существу переносить их в русскую архитектуру. Это 

должно было сблизить русскую и западноевропейскую архитектурные 

традиции. 

Помимо экзамена на звание архитектора, был предусмотрен экзамен, в 

результате которого присваивалось звание гезеля, который по существу 

продолжал оставаться учеником архитектора, но стоял на более высокой 

ступени, чем обычный ученик. Свидетельство о таком экзамене содержит 

известие от 23 февраля 1727 г. в Канцелярию от строений о ходе и результате 

экзамена. Сдавал экзамен архитекторский ученик Григорий Селезнев. 

Экзамен проходил «какъ в теоретике, такъ и в практике», так же, как экзамен 

на звание архитектора. Экзамен принимали архитекторы, подписывавшие 

документ – «D. Tressini, Gaetano Kiaveri, Тимофей Усовъ, архит. Михало 

Земцовъ, архитектор Петръ Еропкинъ». Таким образом, русские архитекторы 

признавались членами экзаменационной комиссии наравне с архитекторами-

итальянцами. Экзамен прошел успешно, комиссия усмотрела, что Г. 

Селезнев «достоин … быть гезелем, и против удостоеных от них в прошломъ 

726-м году в гезели равноодобныя дела может исправить»1. 

Наравне с одаренными учениками, которые посвятили жизнь зодчеству 

и оставили визуальный след в облике городов России, были и те, кто халатно 

относился к обучению или вступал в конфликт с учителем. Такой случай 

отражен в челобитной Петру I от Василия Зайцова от 25 января 1723 г. В ней 

воспитанник Трезини сетует на то, что имеет «от него, архитектора, всякое к 

себе напрасное изгонение и нестерпимое безо всякой вины всегдашния 

истезания». По его словам, «от…абитъ и от нестерпимаго истезания с начала 

прошлаго 722 году пропали и до днесь безвесно два ево аритектаршских 

                                                             
1 РГИА. Ф. 467. Оп. 4. Д. 370. Л. 3об.-4. 
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ученика». Кроме того, Зайцов упрекает учителя в том, что «Иван Баженавъ 

да Ондрей Матвеявъ сын Шубиньской, о которых узнавъ он, архитектаръ … 

доныне о томъ в городовую канцелярию ведамости онъ не подаетъ». 

Завершает письмо просьба о переходе под протекцию другого архитектора1. 

Ответ от Трезини в Канцелярию городовых дел поступил 1 февраля. 

Судя по тону изложения архитектор был оскорблен заявлением Зайцова. 

Итальянец писал, что «Зайцовъ в семъ вышеписанным меня поклепалъ 

напрасно, понеже он и показанные имъ два ученика…напрасных изгонений и 

нестерпимыхъ всегдашнихъ безвинныхъ истязаний к нимъ от меня не 

бывало. И они, Баженовъ и Шубинской, бежали не от моих налогов, но 

каждой из нихъ от своего непостоянного житья и непотребныхъ дел и 

неприлежания к наукам»2. Прошение Зайцова о переводе из своей команды 

Д. Трезини образно сравнивает с перескакиванием зайца из куста в куст. Из-

за этого такой «заяц» «можетъ быть всегдашнимъ тунеядцомъ и 

преслушником»3, – писал он. Дело закончилось увольнением Зайцова. 

Но, по-видимому, отношения между Д. Трезини и его учеником 

Василием Зайцовым до полного и решительного разрыва не дошли. В 

выписке Канцелярии от строений о денежном жалованье архитекторским 

ученикам, сделанной после 4 февраля 1726 г., В. Зайцов упоминается в 

качестве ученика Трезини, которому было выписано жалованье, положенное 

ему как гезелю. «При архитекте Трезине» состоя, Зайцов должен был 

получать жалованья «денежного по 120 рублевъ, хлебного муки по 3 

четверти, крупъ по пол 2 четверика». Такое же жалованье было выписано 

другому ученику Трезини, Григорию Несмеянову. При этом основанием для 

такого жалованья, более высокого, чем у обычных учеников, указывалось то, 

что Несмеянов и Зайцов уже были «удостоены от архитектов гезелями»4, или 

прошли положенные для этого экзаменационные испытания. Несколько 
                                                             
1 Там же. Л. 11 об. 
2 Там же. Л. 14 об. 
3 Там же. Л. 15. 
4 РГИА. Ф. 467. Оп. 4. Д. 370. Л. 3. 
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позже, в 1727 г., жалованье гезелям было повышено, причем весьма 

значительно. Из резолюции Правительствующего Сената от 16 июня 1727 г. 

видно, что «по удостоинству полковника от фортификации Трезина», а также 

архитекторов Киаавери, Земцова, Усова и Еропкина жалованье гезелям 

составило 250 рублей в год. Среди гезелей был назван также Василий 

Зайцов1. 

Большую заинтересованность проявлял Петр I не только в отношении 

представителей итальянской архитектуры и искусства, но и инженеров-

гидростроителей. Связано это было с большими работами, которые стали 

неизбежны после начала строительства новой столицы России на Балтийском 

море и заключались в соединении водным путем бассейнов Волги и Невы. 

Соединение каналом рек Тверца и Мста, которые сходятся очень близко, еще 

не решало проблему прохода судов из Волги в Санкт-Петербург, поскольку 

река Мста имела пороги, которые исключали судоходство. В работе по 

расчистке Мсты от порогов и в превращении ее в судоходную реку 

участвовали итальянские инженеры и механики. Для приглашения опытных 

итальянских «механистов», способных вести гидростроительные работы, в 

1713—1714 гг. в Италию посылался граф Савва Владиславич Рагузинский. В 

свою очередь, граф Рагузинский посылал своего «нарочного … посыльщика 

Михаила Павлова», чтобы он уже на месте «механистов приискалъ, и в 

службу призвалъ»2. 

Имели место приезды таких специалистов не только поодиночке. Из 

челобитной флорентийского «механиста» Антония Вестри от 20 августа 1716 

г. известно, что он во время своей службы в России был тесно связан с 

инженером Дорофеем (Доротео) Алимари, под началом которого он работал. 

После того, как в 1716 г. Алимари скончался, Вестри писал в челобитной, что 

«мой принципат умер, которому я охотно продался»3. В данном случае 

                                                             
1 Там же. Л. 4 об. 
2 РГАДА. Ф. 9. Отд. 2. Кн. 30. Л. 248. 
3 Там же. Л. 219 об.  
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глагол «продался» означал наем инженеру в помощники, а желание его 

работать под началом этого инженера определялось расчетом на хороший 

заработок в России. По-видимому, все-таки отношения между Алимари и 

Вестри были не совсем простыми, и между ними имелся существенный 

элемент соперничества. На это указывалось в донесении Сената Петру I, от 

25 января 1716 г., когда инженер Альмари был еще жив. В сенатском 

донесении говорилось, что «у них, Вестри и Алимария, между собою 

несогласие, и друг от друга таятца, а больше Вестри от Ольмария, и своих 

моделей казать не хочетъ»1. 

Вскоре после смерти Алимари свой проект работ на реке Мсте подал в 

Сенат «механист» Антоний Вестри, включавший «чертеж» и «роспись» к 

нему2. В августе 1716 г. Вестри подал челобитную царю с описанием своих 

работ на реке Мсте. Он там «просматривал все препинания, которыя 

обретаются, то есть пороги, камение, болота, озера и прочее». Очень образно 

он в своей челобитной описывал трудности предстоящей работы. По его 

словам, «тех рекъ, которыя мне указаны, насилу механское действо бытии 

возможет, разве ежели б можно было насильствовать те изверги земныя да 

пороки натуры», называя земными извергами и пороками натуры речные 

пороги. Вестри при этом заявлял, что он своим «художеством» готов 

«препинания насилия творить», причем «скоро и удобне съ малым числом 

людей и с малыми убытки». Но, говоря о трудностях работы и о своей 

готовности вести ее, он предлагал царю поставить его указом на место, 

которое занимал на этих работах Доротео Алимари, или на должность 

инженера. При Алимари, писал Вестри, «я токмо был просто механистъ», и 

«делалъ бы все, что мне от умершаго первейшаго инженера приказано». Он 

обязывался давать свои «письма, моделлы, начертования», относившиеся к 

этой работе. Еще одно прошение механиста состояло в том, что он просил 

царя его «отпустить для изцеления» в Италию. Он обещал при этом, что 

                                                             
1 РГАДА. Ф. 9. Отд. 2. Кн. 34. Л. 55 об. 
2 РГАДА. Ф. 9. Отд. 2. Кн. 29. Л. 336 об. 
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когда «изцелюся, то я обещаю опять вашему величеству по прежнему 

служить, аще вашему величеству угодно»1. 

Вестри и его работа по созданию речных путей были известны Петру I, 

поскольку еще в январе 1716 г. от него поступило прошение об отпуске на 

излечение в Италию. Как он писал в своем прошении, во время работы «у 

осмотрению реки между Белым озером и Онегою» произошел «случай моего 

несчастия». Он «упалъ с лошади», которая его «тащила несколько по земли». 

От этого, писал он, «мне учинилось такое преломление в частяхъ так 

великое, что непрестанно опадаетъ внутренняя с великою бедою, которое 

указал многим искусным доктором». В России ему «все сказали, что не 

имеютъ помогать моей болезни, разве притить к резанию». Поэтому, писал 

он, «не обретаю здесь к тому докторов помогающих», и просился «отъехать 

для лечения в Венецию». Он также просил царя его «пожаловать на дорогу 

на лечение моей болезни, понеже месячным моим жалованьем 23-мъ 

червонцам». В этом прошении Вестри подписывается как «флорентин, 

профессор механики и математической»2. Прошение долго не 

удовлетворялось. Поэтому в своем новом прошении от августа 1716 г. 

Вестри, говоря о планах своей работы на реке Мсте, напоминал о 

необходимости отпустить его на лечение. Тем более, что, как писал он, «беда 

ранъ моих за сие, что на пути верхом ехал, прирастает»3. 

По-видимому, Вестри отпущен не был и продолжал работать в России4. 

В новом прошении от октября 1717 г. он просил уже только деньги на 

завершение работ на реке Мсте. В прошении тщательно, с техническими 

подробностями, Вестри расписывал работы, сделанные под его 

руководством, благодаря которым целые участки русла Мсты «учинены 

свободны от всякого препятствия, которое могло иметь изъянъ плаванию 

судовъ». Вестри подчеркивал, что на завершение работ можно будет 
                                                             
1 РГАДА. Ф. 9. Отд. 2. Кн. 30. Л. 219-220. 
2 Там же. Л. 173-173 об. 
3 РГАДА. Ф. 9. Отд. 2. Кн. 30. Л. 220. 
4 Андросов С.О. Итальянцы при Петре Первом… С. 66-79. 
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затратить меньше денег, чем предполагалось ранее, вместо пятидесяти тысяч 

– двадцать тысяч рублей1, с привлечением меньшего количества работных 

людей. 

Прошения этого итальянского мастера имеют свои особенности. Они 

отличаются очень свободным стилем, при неизбежном сохранении, однако, 

такой устойчивой клаузулы подобных документов петровского времени, как 

указание в прошении на имя царя, что проситель – «вашъ нижайший и 

покорнейший рабъ» и аналогичных по смыслу вариантов. Но стиль и язык 

этих документов далек от холопского. Проситель знает цену себе и своему 

труду, хорошо понимают, что его услуги и квалификация востребованы в 

России. Разъясняя в своем прошении от октября 1717 г. прохождение 

нанесенного на чертеж нового судоходного канала, Вестри писал, что «новой 

каналъ от меня учинился делать, дабы судоплавание проходило чрез него, 

дабы избыть от проходу в другом, где есть большой порогъ». И еще, давая в 

этом же прошении общую оценку своей работы на реке Мсте, он 

подчеркивал, что «работа воистину не простатцкая, опричь многих других 

работ, в том учиненных, какъ видится, подробну расписаны во изъявлении 

чертежа». Текст прошения по существу представлял не царского холопа, но 

свободную личность, продукт многовековой европейской культуры, 

воспринявший от русской традиции составления типового документа только 

его внещнюю форму и типичную холопскую клаузулу. Документы, 

относящиеся к флорентийцу Антонио Вестри, свидетельствуют вместе с тем 

о том, что итальянские мастера имели отношение к такой стороне петровских 

реформ, как преобразование водных путей и обеспечения водного сообщения 

между Волгой и Санкт-Петербургом. 

Стоит упомянуть итальянцев, которые не подпадают под определение 

«мастера» или специалиста», но также были наняты на русскую службу и, в 

большей или меньшей степени, оставили след в русской истории. Среди 

                                                             
1 РГАДА. Ф. 9. Кн. 31. Л. 573-576 об. 
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таковых можно выделить Филиппо Балатри, Джованни Крушала и Джованни 

Баттиста Ноли1. Ф. Балатри – певец-сопрано, очевидно приехавший в Москву 

в феврале 1699 г. Несмотря на покровительство со стороны П.А. Голицына, 

достаточно быстро покидает Россию, оставив об этой поездке интереснейшие 

записи2. Дж. Б. Ноли был генуэзским купцом, налаживавший торговые связи 

с Россией через Санкт-Петербург. Ноли единственный итальянский торговец, 

упоминаемый И.С. Шарковой, привозивший в Россию вино3. 

Последний – аббат Джованни Крушала, в Росси находился более 12 лет. 

На русскую службу он попадает благодаря С.В. Рагузинскому. Согласно 

договору Д. Крушала был принят «в государственную Посольскую 

канцелярию для переводу книг и прочаго»4. В апреле 1720 г. он был назначен 

официальным историографом, но эта деятельность закончилась лишь сбором 

информации о царствовании Петра. После же смерти императора, по 

замечанию С.О. Андросова, «очевидно, историю писать стало не для кого», в 

результате чего аббат вместе с С.В. Рагузинским отправляется в Китай с 

миссией, по окончанию которой возвращается в родной город Пераст5. 

Таким образом, итальянские архитекторы и мастера скульптуры и 

монументального искусства внесли заметный вклад не только в создание 

памятников русской культуры петровского времени, но и в формирование в 

России европейского искусства нового времени. Они также участвовали в 

проектировании и создании водного пути между бассейнами Волги и Невы. 

Петр I придавал большое значение приглашению этих мастеров из 

итальянских государств и внимательно следил за тем, как ведутся 

переговоры с ними о приезде их в Россию. Им устанавливалось большое 

                                                             
1 Андросов С.О. Итальянцы при Петре Первом… С. 66-77. 
2 Там же. С. 66-77. 
3 Там же. С. 66-77; Шаркова И.С. Указ. соч. С. 163-164. 
4 Андросов С.О. Итальянцы при Петре Первом… С. 66-77; Климанов Л.Г. Деятель 

культуры венецианской Далмации: аббат Крушала – поэт, путешественник, дипломат // 

Общество и культура на Балканах. Сб. научных трудов. Калинин, 1985. С. 43-60. 
5 Андросов С.О. Итальянцы при Петре Первом… С. 66-77; Климанов Л.Г. Деятель 

культуры венецианской Далмации: аббат Крушала – поэт, путешественник, дипломат // 

Общество и культура на Балканах. Сб. научных трудов. Калинин, 1985. С. 43-60. 
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жалованье. Один из выдающихся итальянских мастеров, К.Б. Растрелли, 

вообще положил начало художественной скульптуры в России. Итальянские 

архитекторы создали в России систему подготовки русских архитекторов и 

их аттестации, что также способствовало распространению в России нового 

времени основ итальянского и европейского вообще искусства. 

Приглашались не только известные архитекторы, но и мастера, которые 

владели разными строительными специальностями, которые также 

способствовали внедрению в Россию элементов итальянской архитектурной 

культуры в России. Большое значение деятельности итальянских 

архитекторов, скульпторов и мастеров строительного дела в распространении 

в России основ европейской культуры раннего нового времени не вызывает 

сомнения. 

 

2.2. Пребывание русских на территории Италии при Петре I 

 

Участие итальянцев в европеизации России и ее культуры при Петре I 

предполагало не только привлечение их на службу русскими властями, 

прежде всего в качестве моряков, судостроителей, архитекторов и 

художников. Не в меньшей степени это означало непосредственное 

знакомство русских с итальянской культурой на территории самих 

итальянских государств. В государствах на территории Италии они получали 

знания европейского уровня, необходимые для деятельности в России. Они 

знакомились с историей, культурой и искусством страны своего пребывания, 

воспринимали ее культурные достижения и были способны переносить 

характерные черты итальянской культуры в Россию, обогащая и развивая тем 

самым культуру своей страны в раннее новое время. 

Среди русских в числе первых, направленных на обучение в Италию 

еще в 1692 г., был сын дьяка Посольского приказа Петр Постников. 

Направлен он был не случайно. Еще в период обучения в Славяно-греко-



120 

 

латинской академии в Москве он близко сошелся с основателями академии и 

выпускниками Падуанского университета, учеными братьями Лихудами. Он 

был направлен на учебу в Падую с содержанием в тысячу ефимков1. Вместе с 

ним в Падую выехал другой выпускник этого университета, врач греческого 

происхождения Яков Пеларио2. В период обучения в Падуанском 

университете Постников проявил себя исключительно старательным и 

способным учеником. В 1696 г. профессора университета единогласно 

признали его доктором философии и медицины. Д.В. Цветаев полагал, что П. 

Постников мог быть допущен к преподаванию в университете, выпускником 

которого он был. Точных сведений об этом в источниках нет. Но, как замечал 

Е.Ф. Шмурло, Постников, получивший право на преподавание, не сразу 

покинул академию после ее окончания. Какие он функции в это время, 

выполнял, преподавательские или административные, не известно3. Историк 

медицины В.М. Рихтер отмечал, что в дипломе Постникова было упомянуто 

«о природных дарованиях, остром разуме... В заключении сказано, что Петр 

Постников искусным и ученым защищением положений Философских, при 

строгом испытании, оказал таковыя сведения в науках, кои превзошли 

ожидания всех Профессоров Академии»4. В августе 1698 г. Постников уехал 

в Неаполь. Из письма ему от великого и полномочного посла в Вене 

П.Возницына известно, что он уехал в Неаполь, чтобы «живыхъ собакъ 

мертивиь, а мертвыхъ живить», или заниматься медицинскими 

исследованиями. Но «сие дело не гораздо намъ нужно», – писал посол. Он 

вызывал Постникова в Вену5, для дипломатической службы, угрожая 

последствиями в случае отказа приехать. 

                                                             
1 Цветаев Д.В. Медики в Московской России и первый русский доктор. Варшава, 1896. 

С. 23. 
2 Корти М. Другие итальянцы: врачи на службе России, СПб., 2010. 
3 Шмурло Е.Ф. П.В. Постников. Несколько данных… С. 95. 
4 Рихтер В.М. История медицины в России… С. 522. 
5 ПДС. Т. 9. Стб. 87-89. 
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Успешная учеба Петра Постникова в Падуе и получение им диплома 

дала основание дьяку Ивану Волкову подать 8 октября 1698 г. челобитную об 

отпуске на учебу в это же учебное заведение своего сына Григория, и также 

«для дохтурского учения»1. Со стороны Ивана Волкова такая челобитная 

была не случайной. Сам он был дьяком, находился на дипломатической 

службе, и еще в январе 1687 г. направлялся в Венецию в составе посольства, 

во главе которого стоял боярин Б.П. Шереметев2. Челобитная была 

удовлетворена, Григорий Волков получил проезжую грамоту на проезд «во 

Италию» и тысячу ефимков из приказа Великого княжества Смоленского на 

дорогу и на пребывание на учебе3. 

В 1696 г. в итальянские государства было направлено 39 комнатных 

стольников, из них 28 – в Венецию на обучение корабельному строению и 

морскому делу. А грамоте венецианскому дожу Сильвестру Валерио были 

перечислены их имена. Содержалась просьба, чтобы в городах венецианской 

республики «побыть им поволили и всякое у ним доброхотство, бережение и 

в требовании их вспомогательство, повольность благоприветливо явили». 

Особо оговаривалось, что, «когда они, исполняя намерение свое, похотят 

возвратиться в государства наши, и тогда б ваша светлость без задержания их 

отпустили»4. Отпуская учеников на учебу, Петр I был уверен в хорошем 

отношении к ним в итальянских государствах5. Как замечал А.Г. Брикнер, 

утилитарная цель посылки учеников не была достигнута. Из них не 

получилось известных кораблестроителей и моряков. Но была достигнута 

другая цель. Как он писал, «результат пребывания их на Западе оказался 

гораздо богаче и заключался в многостороннем образовании вообще. 

Отправляя молодых дворян в Венецию, Англию и Голландию с целью 

                                                             
1 РГАДА. Ф. 41. 1698. Д. 7. Л. 1 об. 
2 Там же. Л. 1. 
3 Там же. Л. 9. 
4 Письма и бумаги императора Петра Великого… Т. 1. С. 135. 
5 Княжецкая Е.А. Связи России с Далмацией и Бокой Которской при Петре I // Советское 

славяноведение. 1973. № 5. С. 46-59. 
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создать русских моряков, Петр как-то невольно создал школу 

государственных деятелей»1. В самом деле, среди обучавшихся в Венеции 

были известные государственные деятели. Среди них – авторы сочинений о 

пребывании в итальянских государствах князь Б.И. Куракин и П.А. Толстой. 

Заинтересованная в союзе с Россией против Османской империи, 

Венецианская республика готова была и в дальнейшем принимать русских 

учеников и обучать их. В грамоте Петру I от венецианского «князя» (дожа) 

Франциско Совони от 6 июля 1697 г. говорилось, что посланные на учебу 

русские дворяне венецианскими властями «восприняты любительным нашим 

благоволением»2. 

Обучение русских учеников морскому делу вели несколько 

венецианских специалистов. Один из них, черногорец Марк Мартинович, вел 

целую группу учеников, среди которых находился князь Куракин. Как 

выяснил Е.Ф. Шмурло, центром обучения морскому делу стал город Пераст. 

Венецианский сенат выделил Мартиновичу судно, которое использовалось в 

образовательных целях. «Русской командой» было совершено несколько 

плаваний по Адриатическому и Средиземному морю, они побывали в 

Перасте, Чивитавеккье, Риме. По возвращению в Венецию ученики были 

представлены Сенату. За успешно выполненное дело Сенат наградил М. 

Мартиновича пожизненной пенсией. Ученики пытались уговорить учителя 

уехать в Россию для преподавания, но Мартинович предпочел остаться3. 

После окончания обучения ученики получали «лист» аттестата. Сохранился 

текст аттестата Куракина, подписанный Мартиновичем. От его имени в 

документе в переводе на русский язык говорилось: «я, капитан… обучал 

знатного господина Бориса Ивановича … морскому искусству, т.е. компасу, 

направлению ветров и навигационной карте … Я указал ему на устройство 

всех снастей, как на корабле, так и на других судах, употребляемых в этих 
                                                             
1 Брикнер А.Г. История Петра Великого. В 5-ти ч. СПб., 1882.Ч. 2. С. 203. 
2 РГАДА. Ф. 41. 1697. № 2. Л. 1. 
3 Шмурло Е.Ф. Россия и Италия. Сборник исторических материалов и исследований 

касающихся сношений России с Италией. СПб., 1911. Т. 3. Вып. 1. С. 32. 
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странах. Капитаны и другие компетентные люди могут убедиться, что он … с 

успехом обучался у меня искусству мореплавания как в теории, так и на 

практике … Я нашел его способным применить свои знания и для высших 

должностей»1. О серьезности обучения свидетельствует второй аттестат, 

полученный Куракиным и подписанный Франциском Дамиани графом де 

Вергада. В нем сообщалось в переводе на русский язык, что «он посещал 

меня совместно с другими учениками и усовершенствовался основательно в 

практической арифметике, в сочинениях Евклида, тригонометрии, 

прямолинейной и практической геометрии, т.е. альтиметрии, планиметрии, 

стереометрии, – фортификации, устройству и применению компаса». Граф де 

Вергада особо подчеркивал, что «у мен не было ученика, более способного и 

более прилежного к изучению схоластики, как вышепомянованный кавалер и 

господин»2, то есть князь Куракин. 

Еще одна группа русских учеников была послана в Венецию для 

обучения морскому делу в 1716 г. В 1714 г. началась новая война Венеции с 

Османской империей. Это давало основание венецианскому сенату, в 

отличие от прошлых поездок русских учеников, участвовать в боевых 

действиях против турок на море. По сенатскому указу, к боевой галере было 

прикомандировано по два русских ученика. Они приняли участие в 

сражениях. В аттестате ученика И.И. Неплюева говорилось, что он «показал 

себя в науке галерного мореплавания способным и искусным». Но, кроме 

того, указывалось, что он показал «существенный кураж» «в баталии с 

флотом турецким, бывшей 19 июля 177 года в порте Пагания в голфе 

Елеус»3. Русские ученики принимали также участие в других сражениях 

венецианского флота4. 

После того, как неизбежность победы в войне со Швецией стала 

очевидна, Петр I стал уделять значительно больше внимания европеизации 
                                                             
1 Архив князя Ф.А. Куракина… Кн. 4. С. 77. 
2 Там же. С. 79. 
3 Записки И.И.Неплюева – факсимильное издание. Оренбург, 2004. С. 37-38. 
4 Romanin S. Storia documentata di Venezia. Venezia, 1859. Vol. 8. P. 53. 



124 

 

не только армии, флота и промышленности, но и духовной культуры, 

существенной частью которой была живопись. Поэтому в 1716 г. из России 

была направлена группа учеников, целью обучения которых было 

восприятие традиций живописи в стране с наиболее высоким уровнем 

развития искусства, которой была Италия, и прежде всего Флоренция. Это 

были Иван Никитин, Федор Черкасов и Михаил Захаров1. На проживание и 

обучение в 1716 г. Никитин получил триста рублей, Черкасов и Захаров по 

двести2. Такое особое отношение царя к Никитину было не случайным. Царь 

возлагал надежды, что по итогам его обучения художник сможет составить 

конкуренцию европейским мастерам, как в России, так и за рубежом. Как 

отмечает С.О. Андросов, петровскому времени нужен был «свидетель-

живописец», который бы визуально отразил характер эпохи3. Никитин и 

другие ученики-живописцы были направлены во Флоренцию. В царской 

грамоте великому герцогу тосканскому (гранддуку) Козиме III содержалась 

просьба принять «несколько человек российского народа для обучения в 

искусстве архитектуры и молярства… академия от вашего высочества во 

Флоренции, учрежденная во всех науках и искусствах, зело прославленна. 

Того ради просим ваше высочество дружелюбно … посланных в вашу 

Академию повелеть принять и для обучения оного им тамо свободно 

пребывать». Во Флоренцию Никитин, выехавший на учебу вместе с братом, 

однако, попал только через год, до того он с другими учениками находился в 

Венеции. Причину задержки Т.А. Лебедева объясняла тем, что Никитин в 

Венеции давал консультации русским агентам Савве Рагузинскому и Петру 

Беклемишеву при закупке ими произведений искусства для петровской 

коллекции, поскольку агенты не имели необходимого опыта оценки таких 

произведений4. В 1720 г. обучение во Флоренции у братьев Никитиных было 

                                                             
1 Головков В.П. Живописцы Иван Никитин и Андрей Матвеев. СПб., 2013. С. 47. 
2 РГАДА. Ф. 9. Оп. 3. Кн. 31. Л. 299. 
3 Андросов С.Л. Живописец Иван Никитин… С. 11; Андросов С.О. Русское искусство 

первой трети XVIII века и итальянское барокко // Барокко в России. М., 1994. С.47-57. 
4 Лебедева Т.А. Иван Никитин. М., 1975. С. 44. 
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успешно завершено. По этому случаю Козима III писал в грамоте Петру I, 

что оба русских ученика «в нашей сей рисовательной академии изрядное 

тщательство и доброй природной склонности свидетельство показали»1. Он 

выразил готовность и в дальнейшем принимать на обучение русских 

учеников. 

Говоря о результатах поездки и о приобретенном опыте, исследователи 

расходятся во мнениях. В.П. Головков отмечает, что пребывание в 

итальянских городах, которые уже на тот момент являлись европейской 

достопримечательностью, не могло не наложить отпечаток на деятельность 

художников2. Скульптура, архитектура, высококлассные мастера так или 

иначе способствовали становлению и развитию творчества И. Никитина. 

Скептически к итальянскому периоду жизни И. Никитина относится 

Н.М. Молева. Ее точка зрения представляется более обоснованной. После 

возвращения Никитина из Италии, по ее мнению, в технике исполнения 

портретов не было серьезных изменений. Есть лишь отдельные черты, 

которые становятся более выразительными, профессиональными3. Отчасти 

причиной тому может быть то, что И. Никитин поехал в Европу, уже имея 

художественный опыт. Поэтому он обращался к традициям флорентийской и 

венецианской живописной практике выборочно. 

О развитии связей России с итальянскими государствами 

свидетельствовала поездка военачальника и дипломата Б.П. Шереметева на 

Мальту через Италию. Это была не первая его поездка в эту страну. Журнал 

его «путешествия», который велся за период его поездки с 22 июня 1697 по 

10 февраля 1699 гг., свидетельствует о том, какие стороны внутренней жизни 

итальянцев и какие стороны итальянской культуры привлекали внимание 

русского путешественника и вызывали его интерес. Текст этого журнала 

также показывает, о чем он считал необходимым сообщить своему читателю 

                                                             
1 РГАДА. Ф. 88. Оп. 3. Д. 3. Л. 4. 
2 Головков В.П. Указ. соч. С. 80. 
3 Молева Н.М. Иван Никитин. М., 1972. С. 128. 
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в России. Поездка его не носила официального характера, как это было при 

прибытии послов, он формально не имел посольского ранга. Тем не менее, 

прибытие в страну такого значительного в России лица и близкого к царю, 

как Б.П. Шереметев, приобретало с неизбежностью значение значимого 

события в дипломатических отношениях. 

Но Б.П. Шереметев приехал далеко не только как дипломат, но и как 

заинтересованный наблюдатель жизни, о которой в России того времени 

известно было немного. Так, не случайно, еще по дороге из Вены он 

торопился в Венецию, «чтоб видеть в Венецеи корновалъ»1. Описания 

венецианского карнавала в журнале, однако, нет. В Вене он задержался 

ненадолго и отправился далее. Говоря об известном уже к тому времени в 

России не менее, чем Венеция, городе Падуя, относившимся к Венецианской 

республике, он отметил, что в нем «академии дохтурские преславны». И 

вообще, «это городъ великой и строение в немъ старое», причем «в костеле 

лежат мощи римского святого Антония Падовского2. Шереметев также 

замечал некоторые черты внутренней жизни итальянских городов, через 

которые он проезжал по пути из Венеции в Рим, необычные для городов 

России. В городе Бонона он отметил, что имеются «школы учительныя 

великия». Это были, вероятно, церковные школы, поскольку, как было 

написано в дневнике, в городе «начальствуетъ кардиналх», и вообще, этот 

город находится уже за пределами Венецианской республики, где уже лежала 

территория «Папежская»3. По пути в Рим встретилось Шереметеву более 

известное явление, с которым можно было встретиться в России. Он его 

отметил в качестве «скитовъ». Он писал, что таких скитов «учинено съ 

двадцать, в которыхъ труждются Богу по оному человеку, знатные и честные 

люди». Однако получали свое содержание они не только от своих трудов, но 

                                                             
1 Журнал путешествия на остров Мальту боярина Бориса Петровича Шереметева в 1697—

1699 годах // ПДС. Т. 10. Стб. 1625. 
2 Там же. С. 1629. 
3 Журнал путешествия на остров Мальту боярина Бориса Петровича Шереметева в 1697—

1699 годах … С. 1629. 



127 

 

и «изъ казны папежской»1. Особенно значительный интерес проявил 

путешествовавший русский боярин к Риму. Не удивительно, что в центре 

католического мира он посещал прежде всего места, связанные с 

религиозным культом. Но вместе с тем его внимание привлекали и другие 

достопримечательные места папской столицы. Среди них – «шпиталь 

Святого Духа». Шереметев подчеркивал, насколько высокий уровень 

медицинского обслуживания был в этом госпитале, куда «больныхъ со 

всякими болезнями принимаютъ, и леатъ, и кормятъ со всякимъ 

прилежаниемъ». По его словам, в этом госпитале «за всякимъ ходитъ 

особливый человекъ». В этом заведении «для лекарствъ … учинены великие 

аптеки», и работают «докторы и лекари многие». Не только высокий уровень 

медицины, но и развитие благотворительности. При этом госпитале «собрано 

бедныхъ сиротъ, которые не имеютъ отцов и матерей». Среди тех, кого 

содержат при госпитале, Шереметев упомянул «девокъ большихъ и малыхъ 

больши дву тысячь». Их в госпитале не только «кормятъ и одеваютъ», но и 

отчасти устроено содержание их за счет своего труда, поскольку они «все 

работаютъ: иныя прядутъ, иныя ткутъ сукна, а маленькия вяжутъ чулки, и 

тутъ все то продаютъ на тотъ же шпиталь»2. Очевидно, что высокий уровень 

развития медицины и благотворительности в Риме поражал русского 

боярина.  

М.А. Алпатов обращал внимание как на весьма сильную сторону в 

журнале Шереметева то, что в нем давалось «описание местностей», по 

которым проезжал знатный путешественник3. Это наблюдение совершенно 

справедливо. Но есть основание в связи с этим добавить, что шереметевский 

журнал является первым сочинением русского автора, в котором дано 

описание вулкана Везувий. Оно давалось в тексте журнала в части, 

относившейся к поездке в Неаполь. Описание получилось очень живым и 
                                                             
1 Там же. Стб.1631. 
2 Там же. Стб.1640-1641. 
3 Алпатов М.А. Русская историческая мысль и Западная Европа. XVII – первая четверть 

XVIII век… С. 204. 
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образным. Читатель мог представить, как «гора превеликая, которая 

непрестанно горитъ», как «зело въ верху той горы огнь превеликой исходитъ 

съ великимъ шумомъ»1. Как сообщалось в дневнике, такое явление «въ 

страхъ великой человека приводитъ»2. На обратном же пути с Мальты через 

Неаполь Шереметев видел извержение Везувия, которое описывалось в 

журнале. Тем самым, в журнале Шереметева было положено начало образу 

страшного извержения этого вулкана, когда «кидало вкругъ версты по три и 

по четыре камение превеликия огненныя» и «текли огренныя реки». В 

журнале также было отмечено, что в результате извержения «пожгло, и 

побило, и переранило камениемъ множество людей, которые вкругъ той горы 

жили»3. 

Этот образ нашел в дальнейшем развитие в русской культуре. Все эти 

стихийные явления, описанные в журнале Шереметева, получили свое 

блестящее выражение в картине К.П. Брюллова «Последний день Помпеи»4. 

Но журнал Шереметева дает первое описание в русских источниках другого 

знаменитого итальянского вулкана, Этны на Сицилии. Оно давалось при 

описании города Катания. Но для описания этого явления в журнале уже 

сложился определенный литературный шаблон. Вулкан Этна, по его словам, 

«гора превысокая, горитъ великимъ пламенемъ и выкидаетъ изъ ней 

огненные превеликие камни», а также при извержениях текут «огненные 

реки»5. Но, в отличие от невысокого Везувия, Этна была в самом деле 

«превысокая» гора, что и заметил Шереметев. Описание вулканов должно 

было произвести впечатление на русского читателя, который не мог видеть 

вулканов у себя на родине. 

Поскольку боярин Б.П. Шереметев был не просто высокопоставленным 

путешественником, но и выполнял определенную дипломатическую миссию 

                                                             
1 Журнал путешествия на остров Мальту... Стб. 1647. 
2 Там же. Стб. 1648.  
3 Там же. Стб. 1686.  
4 Карл Павлович Брюллов. М., 2010. С. 13-18. 
5 Журнал путешествия на остров Мальту… Стб. 1653.  
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в итальянских государствах, в журнале были отмечены сведения, 

относящиеся к этой стороне его деятельности. В Венеции Шереметева 

принимали как представителя союзной державы, действовавшей против 

общего противника – Османской империи. Не случайно поэтому к нему 

«приезжалъ къ болярину венецкого Сенату первой сенаторъ Яна Бартиста 

Дона», отметившего «мудрохраброе и тщательное усердие ко воинству В. Г-

ря, Е.Ц. Пресветлаго Вел-ва» за участие в борьбе «противу общихъ 

неприятелей всего христианства»1, которыми были турки. Шереметеву 

венецианская сторона высказала, что желает «В. Г-рю обладати и 

царствующимъ градомъ Константинополемъ», и обещала в этом «чинити ему 

Государю моремъ всякую помощь»2. Русская и венецианская стороны при 

этом обменялись подарками. В Риме 27 марта у Шереметева состоялась 

аудиенция с папой римским папой Иннокентием XII. В журнале эта встреча 

описывается довольно кратко, особенно церемониальная часть. Из нее видно, 

что боярина-посланника привели к папе «въ шпаге и съ шляпою», а при 

встрече с понтификом он «уклоняся, говорилъ речь»3. Темой его речи был 

союз с римским двором против Османской империи, причем в своей речи 

Шереметев заявил, что Петр I – не только «во христианстве Православный 

Царь», но и вообще «защитникъ христиановъ»4. Он тем самым подчеркивал, 

что борьба России с Турцией, которую успешно вел Петр I, сумевший взять 

Азов – общехристианское дело. В ответной речи папы, переданной в журнале 

очень кратко, Иннокентий XII выразил признательность самому Шереметеву 

за его «прехвальныя … всему христианству гордыя и полезныя дела и 

противъ прегордыхъ неприятелей креста святаго»5, имея в виду участие его в 

военных действиях против турок. Завершение аудиенции, как описано в 

журнале, было очень дружеским. Шереметев, «выслушавъ речь (папы – 

                                                             
1 Журнал путешествия на остров Мальту… Стб. 1627.  
2 Там же. Стб. 1628.  
3 Там же. Стб. 1636.  
4 Там же. Стб. 1637.  
5 Журнал путешествия на остров Мальту… Стб. 1639.  
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О.М.), целовалъ руку, а Папа, обнявъ его, поцеловалъ в голову». И вообще, 

по оценке журнала, папа принял русского посланника «зело … любезно и 

весело»1. К этому можно добавить, что церемониальная часть аудиенции 

была весьма простой. 

В одном случае в журнале упоминались события недавней истории. При 

описании прибытия в город Мессину на Сицилии в журнале говорилось, что 

этот город находился под властью испанского короля, но город «французу 

поддался». Но вскоре «французъ от нихъ отступился», и за свою «измену» 

горожане были «разорены от своего короля». Этим обстоятельством он 

объяснял то, что «зело тут люди скудны»2, или то, что бедность населения 

бросалась в глаза приезжему путешественнику. В общем, об уровне жизни 

итальянцев в журнале Шереметева не говорилось. Но, по-видимому, 

последствия разорения сицилийского города Мессины, находившегося, как и 

вся Южная Италия, под испанской властью, настолько бросалась в глаза, что 

совсем обойти эту тему оказывалось для Шереметева невозможным. 

Журнал Б.П. Шереметева как произведение русской письменной 

культуры раннего нового времени, которое описывало часть Италии, через 

которую проезжал русский путешественник, относится к такому жанру 

литературы, как тревелог. Для своего времени такой жанр приобретал все 

большую популярность. Произведение в этом жанре было способно создать 

эффект присутствия в стране, которую читатель не видел. Но, очевидно, что 

читательская аудитория этого журнала из числа современников была очень 

невелика. Это были дьяки Посольского приказа, через который шла 

организация данного визита, и, возможно, какая-то часть близких к 

Шереметеву людей из круга русской знати петровского времени, живо 

интересовавшаяся европейской жизнью, в том числе жизнью итальянского 

общества. Несомненно, что повествование об Италии человека, которые был 

                                                             
1 Там же. Стб. 1640.  
2 Там же. Стб. 1650-1651.  
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на ее территории достаточно долгое время, и проехал ее от Альп до Сицилии, 

вызывало их интерес. 

Одновременно с Б.П. Шереметевым в итальянских государствах 

побывал и оставил описание своего пребывания в стране П.А. Толстой. Он, в 

отличие от Шереметева, был не просто путешественником, выполнявшим 

одновременно определенную дипломатическую миссию, но учеником, 

посланным для обучения морскому делу. Среди всех учеников он был не 

только старейшим по возрасту, поскольку ему было в то время уже 47–48 

лет, но и наиболее образованным среди них, которому под силу было 

составить описание страны своего пребывания. В своем путевом дневнике, 

относящемся к осени 1697 – весне 1698 гг., П.А. Толстой тщательно 

описывает все события, все заинтересовавшие его детали и факты 

европейской жизни. Т.К. Крылова, изучая записи П.А. Толстого, отметила, 

что по сравнению с другими статейными списками, которые зачастую 

отличаются скудостью сведений, свидетельства П.А. Толстого представляют 

собой подробный обзор существенных и малозначащих, для него как для 

дипломата, нюансов европейской политики и быта1. Но такой подход, в свою 

очередь, помог составить представление о чужой культуре, к которой тяготел 

Петр I. 

П.А. Толстой дает подробное описание городов Венецианской 

республики. Среди этих городов – Местра, Кастеллофранко, Виченца, 

Верона, Брешия, Бергамо. Особенно подробно Толстой описал 

Кастеллофранко. Домовое строение в городе, писал П.А. Толстой, «все 

каменное доброй работы» и «костелы немалые каменные и не с немалым 

богатством». Особенно подробно он описал дом не названного им по имени 

«венецкого кавалера». Дом ему очень понравился. Он построен «зело чудным 

мастерством и гораздо пространен». Внутри дома «палаты деланы гладкою 

                                                             
1 Крылова Т.К. Статейные списки петровских дипломатов (1700-1714 гг.) // Проблемы 

источниковедения. М., 1961. Т. 9. С. 163‒181, 245; Lo Gatto E. Russi in Italia: dal Secolo 

XVII ad Oggi. Roma, 1971. P. 32. 
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работою», а наверху «резьбы немногие каменные из белого камени». На 

стенах «лица писаны изрядным итальянским мастерством живописного 

письма». При доме «пруд немалый изрядной чистой воды полон». За домом 

находится «сад предивный и великий». В нем «зело много столпов каменных, 

имеющих на себе вырезанных из белого камени подобия человеческие 

мужеска полу и женска», а также «подобий зверских, скотских и птичьих». В 

специальных «чуланах» растут «лимоны и померанцы и иные изрядные 

овощи, винные ягоды и каштаны»1. Описание принадлежащего кавалеру 

дома и относящегося к нему двора отражает стремление русской знати того 

времени к обустройству своего жилья по европейскому образцу. Жилища 

венецианской знати могли служить для них примером. Не случайно 

некоторые черты подобного обустройства вскоре после написания 

П.А.Толстым его дневника появятся в новой русской столице – Санкт-

Петербурге. 

Для городов, находившихся на территории Венецианской республики, 

согласно описанию П.А. Толстого, вообще было характерно наличие 

добротных строений, богатых домов и мощных крепостных стен с 

укреплениями. Кроме того, в Вероне он видел «мосты каменные чрез великие 

воды нарядные»2. На основании впечатлений от городов на венецианской 

территории у Толстого складывалось представление о современном 

европейском городе, которое вскоре будет воплощаться в жизнь Петром I 

при строительстве Санкт-Петербурга. 

Что касается самой Венеции, то П.А. Толстой подробно описывал 

празднование католического рождества. Он указал на особенности этого 

празднования в Венеции, когда «сам князь венецкий (дож – О.М.) и стоял у 

алтаря на коленях, услуговал бискупу, служащему вместо пономаря»3. 

                                                             
1 Путешествие стольника Петра Андреевича Толстого 1697 и 1698 гг. // Русский архив. 

1888. № 4. С. 505-553; Путешествия стольника П.А.Толстого по Европе. 1697—1699. 

С. 84. 
2 Там же. С. 85. 
3 Там же. С. 82. 
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Вообще особенностью его дневника является то, что он уделял большое 

внимание всему тому, что связано с религией. Он подобно описывал 

религиозные процессии в Венеции, которые собирали множество людей. По 

его словам, «людей в тех процессах бывает человек по 100 и больше, а в 

иных процессиях бывает народу человек по 500 и больше»1. Он посетил 

костел святого Марка, монастырь апостолов Петра и Павла, «где живет 

патриарх венецкий римской веры» и описал обряд причащения у католиков. 

Он также побывал в греческой и в армянской церквях2. Вообще столь 

значительное внимание ко всему, что связано с религией, очень заметно в 

дневнике Толстого. Но при этом, по словам О.С. Евангуловой, не только 

Толстой, но и другие русские путешественники врспринимали все, что 

относится к католичнской церкви и к произведениям искусства религиозного 

содержания3. 

Еще одной особенностью его дневника было внимание к кораблям и к 

береговым укреплениям, а также к крепостям вообще. Он замечал, что «по 

Венецкой гольфе (Венецианский залив – О.М.) галер малое число и не часто 

плавает». Поэтому, писал он, «для видения галер и для обретения в море 

бою» русские ученики посылались дальше Венеции. Они выезжали «на 

Медитеранское море, чрез Калабрию до Цицилийского и даже до 

Мальтийского островов»4. Он отметил навигационные трудности входа в 

порт Венеции. Суда могут войти в этот порт лишь при определенной погоде, 

а при иной погоде «корабли и марцильяны, и галиасы, и галеры и всякие 

суды боятся» входить5. Такое внимание было не случайно, поскольку сам 

П.А. Толстой был послан в Италию изучать морское дело. 

Толстой, однако, не ограничивался описанием судов, укреплений и 

костелов Венеции. Он вместе с тем провел интересное наблюдение за 

                                                             
1 Путешествия стольника П.А.Толстого по Европе … С. 82. 
2 Там же. С. 83-84. 
3 Евангулова О.С. Указ. соч. С. 131. 
4 Путешествие стольника Петра Андреевича Толстого… С. 81. 
5 Там же. С. 79. 
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внутренней повседневной жизнью. В городе, писал он, народ разделялся на 

две части. На одной стороне моста Ариалту, вблизи костела святого Марка, 

живут «Костеляны», а за мостом «Николиоты». Как отмечал Толстой, жители 

обеих сторон «вражду тайную межу собою имеют». Но при этом «Венецкие 

сенаторы подлый народ Костелянов с Николиотами ссорят, чтобы они не 

были между собой согласны, для того, что боятся от них бунтов». Он 

отметил такую традицию венецианской жизни, что «бывают между подлым 

народом у Николиотов с Костелянами великие кулачные бои», и «в тех 

кулачных боях бывает много и смертного убивства». Он писал, что 

«кулачные бои бывают в Венеции часто и по иным местам только 

небольшие»1. 

Образованный русский читатель, современник Толстого, мог найти 

аналогию этому описанию в истории Руси. Подобное положение находило 

свое проявление в Новгороде между жителями концов, на которые делился 

город и вся Новгородская земля, особенно до реформы городского 

управления 1354 г. при посаднике Онцифоре Лукиче. 

Резко критическое отношение высказывал Толстой к венецианкам. По 

его словам, «Народ женский … убирается зло изрядно, и к уборам охочи, а к 

делу никакому не прилежны, всегда любят гулять и быть в забавах и к греху 

телесному зело слабы». Но делают они это «токмо для богатства, чо тем 

богатятся, а иного никакого промыслу не имеют». Не удивительно поэтому, 

писал он, что они «сами стражут Францоватыми болезньми, также и 

приходящих к ним тем своим богатством наделяют довольно и скоро». 

Поэтому не случайно «болезней Францоватых в Венеции лечить зело 

горазды»2. 

Самой высокой оценки Толстого была удостоена венецианская 

медицина. Он отмечал, что в Венеции «Дохтуров», а также «лекарей и 

аптекарей» «с 400 человек», и «лечить они зело горазды, и к больным ходить 

                                                             
1 Путешествие стольника Петра Андреевича Толстого… С. 108. 
2 Там же. С. 110. 
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не ленивы не из великой платы». Среди «дохтуров» «много есть Греческой 

веры, есть и Жиды». К ним в Венеции оказывается «почтение», такое, что 

даже «позволено им носить платье, какое носит Венецкая шляхта», но 

«Жидовским дохтурам такого платья носить не повелено»1. Так же высоко он 

оценивал постановку в Венеции образования. 

Толстой отмечал высокий уровень в Венеции не только медицины, но и 

образования. Об обучении мореходному делу он знал из своей практики. Но 

в самой Венеции он отметил учебные заведения – школы «изрядныя, в 

которых учатся до философии и до теологии». Была, отмечал он, также 

греческая школа философии и теологии, где обучение шло на греческом и 

итальянском языках. Интерес к образованию проявился в том, что Толстой 

обратил внимание на форму выпускных испытаний для студентов. Когда 

«бывает у него диспута с тремя человеками». В особом доме, писал Толстой, 

обучали элементам военного искусства: «биться на шпагах, играть знаменем 

и пикою, также строю пехотнаго с мушкетом»2. Он также писал, что в городе 

жил «мастер математии и космографии и иных подобных наук» по имени 

Каронелий. От республики он получал плату за издание книг 

«математических наук» и за то, что печатал «карты космографические и иные 

тому вещи подобные»3. 

Но если венецианских женщин Толстой характеризовал резко 

критически, то в целом к венецианцам у него было вполне позитивное 

отношение. Они, указывал он, «люди умные, политичные, и ученых людей 

зело много». Особенностью венецианцев он также считал, что это «народ 

самый трезвый, никакого человека нигде отнюдь никогда пьяного не 

увидишь», и это при том, что в Венеции «питей всяких, вин виноградных 

разных множество изрядных»4. Вообще в городе много мастеровых. Среди 

                                                             
1 Путешествие стольника Петра Андреевича Толстого… С. 110. 
2 Там же. С. 111. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 102. 
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них он называл «золотарей, серебряников, сницарей, столарей, фигурных 

мастеров, живописцев и каменного мастерства резчиков», и многих других1. 

Еще одним городом, которому Толстой уделил значительное внимание, 

был Милан, «место великое и зело изрядного строения, и многолюдное 

зело»2. Город «многим больше Венеции». В нем, отмечал он, ссылаясь на то, 

что «сказывают», «жителей есть 500000 человек»3. Как и при описании 

Венеции, он уделял внимание монастырям и костелам. Также он обратил 

внимание на местный «шпиталь», Впечатление на него это медицинское 

заведение произвело самое благоприятное благодаря значительному 

количеству медицинского персонала, наличию аптеки и сада при ней с 

лекарственными травами и кореньями. Описывая «шпиталь», Толстой делал 

вывод, что по отношению к больным, находившимся на лечении в разных 

заведениях страны, «у Римлян познается их человеколюбие, какого во всем 

свете мало где обретается»4. 

Дневник П.А. Толстого стоит ближе к тревелогам нового времени, чем 

дневник поездки Б.П. Шереметева. В нем более свободный стиль изложения, 

тогда как в дневнике Шереметева прослеживается традиция официальных 

отписок, посылавшихся в Посольский приказ. Тем не менее, оба дневника 

содержали важные сведения о современном состоянии Венеции и 

Венецианской республики, необходимые в России как в государстве, 

имевшем с ней союзные отношения, а также некоторых других итальянских 

городов. Заметно весьма позитивное отношение Толстого к итальянской 

жизни и к высокой культуре страны и итальянского общества. В его 

дневнике, как и в сочинении Б.П. Шереметева, также прослеживается 

формирование у русской знати представления о современном западном 

городском устройстве, городской жизни и быте знатного лица. 

Положительное восприятие русскими авторами Италии имело, во-первых, 
                                                             
1 Там же. С. 103. 
2 Путешествие стольника Петра Андреевича Толстого… С. 87. 
3 Там же. С. 94. 
4 Там же. С. 91. 
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значение в том отношении, что закладывало основы положительного 

отношения к европеизации жизни в самой России. И, во-вторых, значение 

такого отношения и в том, что в нем формировалась такая традиция русской 

культуры, как общее положительное отношение к этой стране, которое 

закрепилось впоследствии в русской культуре. Как справедливо отметил А.В. 

Рачинский, «Петру…принадлежит слава изобретения непосредственной 

прививки этой цивилизации (европейской – О.М.) посредством русских 

людей»1, в том числе и тех, кого посылали в Италию. 

В отличие от Б.П. Шереметева и, тем более, от П.А. Толстого, князь Б.И. 

Куракин побывал в итальянских государствах, прежде всего в Риме, в 

качестве официального дипломата. Сама по себе дипломатическая миссия 

князя в 1707 г. была вызвана сложностями на театре военных действий 

Северной войны, успехами шведов, когда Карлу XII удалось посадить на 

польский престол своего ставленника, воеводу познанского Станислава 

Лещинского вместо союзника России Августа II. В таких условиях для Петра 

I большое значение имела позиция папского престола в отношении 

изменений в Речи Посполитой, и, главное, непризнание законности 

вступления Станислава Лещинского на престол. Русский царь понимал, что 

для католического населения Польши позиция римского папы по вопросу о 

короле и его законности очень важна. 

В письменном наследии Б.И. Куракина имеются два сочинения, 

описывавшие пребывание его в итальянских государствах. Одной из них 

является дневник и путевые заметки автора, другой – обстоятельный 

документ, который называется его статейным списком, а, по существу, 

представляет собой его официальный отчет о поездке. В первом из его 

сочинений даются более общие сведения о стране, особенно о папском дворе 

в Риме. Во втором самое значительное место занимает описание его работы в 

качестве дипломата и переговоров с кардиналами и с самим папой 

                                                             
1 Рачинский А.В. Первые русские гардемарины за границей в XVIII столетии // Русский 

вестник. 1875. № 11. С. 83-110. 
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Иннокентием XII, поскольку это сочинение было одновременно 

официальным документом, содержащим отчет посла в Посольский приказ. 

В дневнике и в путевых заметках описание проезда по территории 

итальянских государств дается кратко. Из городов, через которые проезжал 

Куракин, он назвал только Венецию и Флоренцию. Для дневника характерно 

то, что в нем даются объяснения содержания и смыслов терминологии, 

принятой при папском дворе, которая широко используется в дневнике и в 

послужном списке. Такое объяснение дает возможность более конкретно 

понять описания церемониальной стороны дипломатии. Как писал Куракин, 

церемониальная сторона строилась в соответствии со структурой римского 

двора и посольских рангов. Это проявлялось в порядке выездов кардиналов и 

послов. Он отмечал, что иерархия имеется даже среди кардиналов: 

«Кардиналы, принцы» по происхождению имели в оформлении своих 

выездов преимущество перед теми кардиналами, «которые не принцепской 

фамилии»1, или которые называются «партикуляре»2. Такая же иерархия 

была среди послов и посланников. Так, послы, или «амбашадуры», имеет 

более пышный выезд, чем послы – «итвияты». Перед послами имели 

предпочтение кардиналы. Как писал Куракин, если «амбашадуръ встретится 

с кардиналомъ» во время выезда, то «остановятся одинъ противъ другаго и 

чинятъ кумплиментъ» друг другу. Но затем все-таки «амбашадуръ уступаетъ, 

и даетъ напередъ ехать кардиналу»3. Куракин также давал подробные 

сведения о структуре кардинальских дворов и о должностях при римском 

дворе4. Все эти сведения представляли интерес. Они позволяли Посольскому 

приказу лучше ориентироваться в обстановке при папском дворе, а русским 

послам – разбираться в римских церемониях и воспринимать их, не делая 

ошибок. 

                                                             
1 Дневник и путевые заметки князя Бориса Ивановича Куракина 1705—1707 // Архив 

князя Б.И. Куракина. СПб., 1890. С. 178, 179. 
2 Там же. С. 180. 
3 Там же. С. 179. 
4 Там же. С. 180. 



139 

 

Несомненно, что для русского читателя представлял интерес описание 

внешнего облика папы римского. Это было первым русским описанием 

такого рода, которое делал очевидец. Читатели его послужного списка, 

которыми были прежде всего по должности дьяки посольского приказа, 

могли узнать, что понтифика Куракин увидел «на амвоне … под балдахином 

бархатным красным». Он был, по описанию русского посла, «въ одеянии под 

исподом подризник под нем холстинной белой, а на верху на плечахъ только 

по поес, вишневая, как епанча, или мантия короткая, спереди вся застегнута 

пуговицами, а на голове клобук, или на образ подкапка такова ж колеру 

опушена только горностаем»1. Описание очень выразительное и вполне 

художественное. Оно позволяет наглядно и зрительно представить себе 

наиболее существенный элемент обстановки римского двора и 

происходивших при нем церемоний. Оно, следовательно, существенно 

пополняло довольно ограниченные знания русских дьяков Посольского 

приказа о папском дворе, почти что выступая для них как «источник, 

изображающий факт»2. 

Судя по статейному списку Куракина, некоторые церемонии, в которых 

выражалось особое почтение к папской особе, были для русского посла 

неожиданными. У него поэтому возникли прения относительно церемонии 

проведения аудиенции с папой с церемониймейстером папского двора, 

одним из аббатов и папским секретарем. Когда ему объявили, сколько раз он 

должен «кленчить», или кланяться, и «целовать в ногу» папу3, это вызвало 

его резкое возражение. Он оценил это предложение в качестве «такой 

униженной церемонии», и такое унижение «будет допускатца у чести и 

персоне его величества», Петра I. Он при этом соглашался соблюсти 

церемонию, но «без грамоты», или тогда, когда он в ходе аудиенции прочтет 

царскую грамоту, направленную папе. Но церемониймейстер и другие 

                                                             
1 РГАДА. Ф. 78. № 17. Л. 4.  
2 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. В 2-х ч. М., 2010. Ч. 2. С. 42. 
3 РГАДА. Ф. 78. № 17. Л. 2. 
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представители папского двора требовали полного соблюдения церемонии, 

включая целование папской ноги. Они ссылались при этом на то, что 

«генерал Шереметев, которой имел грамоту его величества до папы 

рекомендальную, то как был на аудиенции трожды, кленчил и целовал ногу с 

приходу, а потом подал грамоту и отправлял свою амбасаду стоя». А после 

завершения аудиенции он «опять кленчил и целовал ногу с кленчением таким 

же равным, как с приходу учинил»1. Что же касается Куракина, то он сумел 

добиться того, что целование папской ноги у него будет только один раз2, но 

не дважды, как требовала церемония. Или, точнее, целовал в начале 

аудиенции, но не целовал при уходе, после ее завершения3. 

Вообще мотивы защиты своей чести встречаются в статейном списке 

Куракина очень часто. При этом заметно, что они относятся как к защите 

себя в качестве царского посла, так и защиты своей личности в случае 

попыток ее унижения. В этом отношении князь Б.И. Куракин вел себя уже не 

как холоп великого государя, которым он оставался по своему положению в 

Московском государстве, но как европейский аристократ, для которого 

понятие чести не только родовой, но и собственной, имели исключительную 

значимость. При этом мотивы защиты собственной чести и чести государства 

и царя для него соединялись и не отделялись одни от других. 

С такой ситуацией Куракину пришлось столкнуться, судя по его 

статейному списку, на аудиенции, когда против него очень резко выступил 

кардинал Едичи (возможно, из флорентийского рода Медичи). В присутствии 

папы этот кардинал говорил, что русского посла «напрасно ... с таким 

респектом почтенно ведут», и обвинил его в том, что он «обманщикъ», и 

вообще «не московской нации». Кардинал Едичи далее заявил, что Куракин – 

«не есть князь». В России, по его словам, вообще «один де есть … князь, есть 

их суверен, а эте все ево подданные, простое шляхетство». Он также обвинил 

                                                             
1 РГАДА. Ф. 78. № 17. Л. 2 об.  
2 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. Кн. 8. С. 163. 
3 РГАДА. Ф. 78. № 17. Л. 4 об., 6. 
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Куракина в том, что он «приехал без денег с самым убожеством». Кроме 

того, по словам Куракина, кардинал Едичи «многую противность поносную 

говорил про государство». Куракин далее отмечал, что защитником его 

выступил другой кардинал, Павлюций, с которым он поддерживал в Риме 

постоянный контакт. Кардинал Павлюций, во-первых, отметил, что Куракин 

«есть фамилии честной Карибутов, крови королевской», а также то, что он 

«богатства при себе имеет на полмиллиона»1, и обвинение его в незнатности 

и бедности не имеют основания. Еще одна попытка унизить Куракина была 

предпринята 31 июля – 10 августа со стороны кардинала Колонны. Объявив о 

своем визите русскому послу после обеда, кардинал «умедлил аж до самых 

сумерек». Куракин оценил это таким образом, что Колонна «тем хотел себя 

выше известь, показать, чтоб, объявя быть после обеда, а быть в ночи, дать 

мне великую низость». По-видимому, защитить себя и свою честь перед 

кардиналом князю все-таки не удалось. Он рассуждал, что если бы он очень 

опоздавшего кардинала «не дождался», то это было бы ответом на унижение. 

Но «визит» все-таки состоялся2. Значения этот визит не имел, поэтому о 

содержании разговора Куракин ничего не сообщал. 

Не без аристократической гордости Куракин в записи от 24 июня – 

4 июля отмечал, что кардиналы «ко мне те визиты чинят не под тем имянно 

отдаючи честь государю якобы инвияту, но под имянем моей власной чести, 

яко есть князь Корибутъ Куракин». Это при том, что «никогда и никоторому 

посланнику, как цесарскому, такъ францускому, и протчим принцам 

кардиналы визиты отдавать не будут»3. В этой связи несомненно, что визит в 

Рим способствовал закреплению у него этого аристократического чувства. 

И, напротив, изживанию начал холопства в сознании русских служилых 

людей, глубоко укоренившегося в Московском государстве. 

                                                             
1 РГАДА. Ф. 78. № 17. Л. 22. 
2 Там же. Л. 26 об.-27. 
3 Там же. Л. 18 об. 
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Эти случаи, приведенные в статейном списке, показывают, что 

сближение русской стороны с высшим духовенством римской церкви было 

не простым. Некоторым кардиналам, представителям знатных фамилий 

Италии, было трудно принимать как равного себе посла государства, только 

вступавшего в европейский мир, признавать его в качестве представителя 

титулованной знати. Но, вместе с тем, внешнеполитические обстоятельства, 

борьба с мусульманской османской империей, а затем противостояние 

утверждению в Европе лютеранской Швеции заставляли папский двор и 

самого понтифика искать пути к сближению с русской стороной. Поэтому, 

как следует из его сочинений, князь Б.И. Куракин нашел в Риме в целом 

хороший прием, особенно со стороны отдельных кардиналов, а также папы 

Иннокентия II. Не только при папских аудиенциях, но и при приемах у 

кардиналов существовали строгие правила, с которыми Куракин также 

знакомил своих читателей, поскольку знание этих правил также было 

необходимо для работавших в Риме послов. Они должны были учитывать не 

только реальный и очень высокий ранг кардиналов, но и то, как смотрели на 

свое кардинальское положение сами кардиналы. Как замечал Куракин, они 

даже не желали «какие дела» «своею рукою подписывать», поскольку 

«презентуют себя в персоны, равные королям»1. Такое представление имело 

средневековые основы и соответствовало представлению о приоритете 

папской власти над властью светских монархов. 

Сами приемы, писал Куракин, проводились «публично» или 

«инкогнито». В первом случае кардинал должен был быть «в платье 

кардинальскомъ, в которомъ ко двору ездятъ», во втором – «в платье 

домовномъ»2. В соответствии с рангами послов-посетителей совершались 

проводы как завершение церемонии. «Принцовъ, – писал Куракин – примать 

должно такъ, как они будутъ примать». Но уже послов с титулами «контовъ и 

маркезовъ» «примать провожаниемъ до антикамары, или кого хочетъ почесть 

                                                             
1 РГАДА. Ф. 78. № 17. Л.32 об. 
2 Дневник и путевые заметки. С. 181. 
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– в салу до половины млм до дверей»1. Куракин, имевший княжеский титул, 

принимался в качестве «принцовъ», или князей. 

Что касается содержания переговоров Куракина в Риме, то в ходе их 

были выдвинуты вопросы, интересовавшие обе стороны. С целью создания 

условий для улучшения отношений с папским престолом и для каких-то 

совместных действий против шведов в Польше Россия разрешила строить в 

Москве и в других городах католические храмы и допускала свободное 

исполнение религиозных обрядов, особенно со стороны капуцинов, к 

которым относились значительно лучше, чем к иезуитам. Кроме того, был 

разрешен свободный проезд через территорию России католических 

миссионеров, которые направлялись в Персию и Китай. Вообще, как отмечал 

М.А. Алпатов, с точки зрения продвижения внешнеполитических интересов 

петровской России посольство Куракина было неудачным2. Оно, несомненно, 

было очень сложным в условиях, когда Карл XII достиг в Польше больших 

успехов. Тем более, трудность состояла в том, что в качестве союзника 

против Швеции Рим Россию не рассматривал. Необходимость борьбы с 

Империей, поскольку она имела в то время очень сильные позиции в Италии, 

заставляла папский престол искать помощи против цесаря со стороны 

шведов и их союзника, французского короля Людовика XIV. Поэтому не 

случайно Куракину приходилось добиваться, чтобы в ответ на царскую 

грамоту римскому папе в ответной грамоте должно было содержаться 

упоминание русского царя как «его величества». В ходе переговоров с 

аббатом Мерендой русский посол спрашивал по поводу грамоты «дадут ли 

величества» в приложении к титулу Петра I. И «когда того не учинят», он 

«никогда грамоты не примет»3, – предупреждал Куракин. 

Стремясь обосновать необходимость совместных действий в отношении 

Польши и воевавшего на ее территории шведского короля Карла XII, 

                                                             
1 Там же. С. 182.  
2 Алпатов М.А. Указ. соч. С. 214. 
3 РГАДА. Ф. 78. № 17. Л. 16.  
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Куракин в ходе своих переговоров не раз обращал внимание на то, что 

приходится терпеть римско-католической церкви при шведской оккупации 

польской территории. Он указывал, что «король швецкой, протекторъ закону 

люторского, и всегда неприятель и противник вышепомянутым церквам, как 

и с прежней войны в Польше могли видеть, многие кастелы римские обратил 

силою в свое соборище и в разорение, и умножено было люторов»1. Он 

подчеркивал несоответствие интересам Рима признания Станислава 

Лещинского королем. По его словам, Петр I призывал не признавать 

Станислава королем, якобы «хотя содержать вольность Речи Посполитой 

польской»2. 

В свою очередь, папа и кардиналы добивались, чтобы русская сторона 

отпустила арестованного за признание Станислава королем архиепископа 

львовского. Русская сторона долго не шла на удовлетворение просьбы 

папского престола о выдаче специальной грамоты на право строительства 

католических костелов в Москве и в русских городах. Как говорил на 

аудиенции с кардиналом Павлюцием Куракин, такая задержка в выдаче 

грамоты объяснялась «временем военным». Кроме того, в Москве хотели 

убедиться в непризнании в дальнейшем Станислава польским королем со 

стороны Рима3. 

Таким образом, приезд в Рим царского после не привел к заключению 

союза двух сторон, к которому стремился Петр I. Едва ли, однако, можно 

говорить о полной неудаче миссии князя Куракина в Рим. Несомненно, ему 

удалось добиться того, чтоб папская курия признала русского посла как 

знатного представителя королевского рода, и, следовательно, Россию, 

которую он представлял, как одну из европейских стран. Сказалось также то 

обстоятельство, что Куракин, судя по его статейному списку, проявил себя с 

лучшей стороны в общении с римскими властями. Не случайно накануне 

                                                             
1 Там же. Л. 5 об. 
2 РГАДА. Ф. 78. № 17. Л. 6 об. 
3 Там же. Л. 35. 
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отъезда Куракина, состоявшегося 20 октября, с ним папа посылал «на память 

своей любви к царскому величеству … по желанию сына его, царевича 

Алексея Петровича, мощей в кресте Алексея человека божия»1. После этого 

19 октября состоялась прощальная аудиенция Куракина. На ней отъезжавший 

посол заявил о выдаче царем «дипломату (грамоты – О.М.) за подписанием 

власныя своея руки» на праве «об строении кастелов, и ексерциции во оной 

релижии католицкой»2. Это создавало предпосылки для сохранения 

дипломатических связей между Москвой и Римом и для совместных 

действий для защиты общих интересов в Европе и на Ближнем Востоке. 

Как дневник, так и статейный список Куракина представляли также для 

русского читателя интерес в связи с тем, что в них содержались некоторые 

его наблюдения, сделанные помимо основных его дипломатических 

служебных обязанностей. Куракин обратил внимание на римский 

Клементинский колледж, где побывал 11 – 21 августа по приглашению 

ректора колледжа «смотреть аратория и музыки» вместе с кардиналом 

Павлюцием и другими кардиналами. Как писал князь, в колледже учатся 

«принцы, дуки, маркизы, бароны и другие все знатные, и самое шляхетство, а 

простых никогда не пустят в то коллежие, учитца». Такого 

аристократического учебного заведения в России еще не было. Заведения 

подобного типа появятся в России позже. Шляхетский сухопутный корпус 

при Анне Иоанновне и Пажеский корпус при Елизавете Петровне. Однако от 

римского Клементинского колледжа, который посещал русский посол, они 

будут отличаться своим светской и военной направленностью, тогда как 

Клементинский колледж был теологическим учебным заведением, во главе 

которого стоял «патер, ректор теоложия»3. Конечно же, открывать в России 

аристократическое теологическое учебное заведение при Петре I было 

                                                             
1 Там же. Л. 37. 
2 Там же. Л. 38.  
3 РГАДА. Ф. 78. № 17. Л. 28-28 об. 
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невозможно. Развивая просвещение в России, царь заботился о 

формировании светского образования, но не религиозного. 

Подробно Куракин описывал празднование в Риме дня святого Петра 

19–29 июня. Он при этом отмечал, что в Риме за всю весну «не имеютъ 

никаких забавъ». Римляне «по Святой Пасхе разъезжаются по деревнямъ, и 

живутъ ажъ до самого Петрова дни». В Петров день в Риме происходит 

карнавал, когда «по курсу (корсо) ездитъ в машкарахъ и в розныхъ 

одеждахъ». Другие праздничные мероприятия, которые он видел в Риме – 

«по французски балы, где танцуютъ, в домехъ принцовъ и другихъ персонъ», 

исполняют серенады, или «музыка с певчими наподобие оперы», а также 

«начинаютъ ездить по вечерамъ по плацу гишпанскому»1. Таким образом, 

согласно Куракину, церковный праздник включал в себя некоторые вполне 

светские элементы. 

По-видимому, это было не случайно. Как внимательный наблюдатель, 

русский посол отметил, что «народъ римской» «весьма не контентъ быть под 

папою и всегда желаетъ и приискиваетъ, чтобы быть подъ цесаремъ или подъ 

кемъ инымъ, а чтобъ не подъ церковными». Он указывал причину, по 

которой римляне тяготились церковной властью. По его словам, «все 

управление держатъ церковными людьми, кардиналы, преляты и протчими, а 

изъ другихъ фамелий николи не могутъ быть допущены». Такой порядок 

управления вел к тому, что «жителямъ городскимъ римскимъ, какъ 

торговымъ, ни отъ чего пожитку не могутъ достать: все времянныя завы подъ 

заказомъ, как комедии, оперы и другия». Наконец, потому, что жители 

города «въ неправомъ суде и въ податкахъ отягчены, наипаче со 

свойственниковъ папежскихъ как нипоте де папа и другихъ, которые чрезъ 

малое время миллионы богатства наживаютъ»2. Точность сведений о 

разговорах в Риме на эту тему, о которых знал Куракин, очевидна. Она 

подтверждается тем, что в свою русскую речь в дневнике он ввел 

                                                             
1 Дневник и путевые заметки. С. 201. 
2 Там же. С. 196. 
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итальянский оборот «нипоте де папа», который он мог услышать только от 

итальянцев, местных жителей, вынужденных терпеть такую политическую 

систему и порождаемые ей явления. 

Однако, как писал Куракин, римляне находили способы преодоления 

строгостей жизни в городе под церковным управлением. Отчасти, отмечал 

он, в этом помогала сама церковь. Один из таких способов был связан с 

иезуитской церковью del padre Gravitta, где “на страдание Христово» 

«инкогнито персоны знатныя, между которыми бываютъ кардиналы, 

прелаты, принцы», «свечи загасятъ и въ потемкахъ такъ бьются», причем это 

делается регулярно: «въ воскресенье, во вторникъ, въ четвергъ и въ субботу». 

В этом можно видеть остатки такого развлечения средневековой 

аристократии, как турниры, но в городе под церковным управлением, где они 

формально запрещались, возникла такая своеобразная форма рыцарского 

досуга. Особенность ее также в том, что в ней участвовали «кардиналы, 

прелаты», которые вообще-то в турнирах не участвовали. Возникает 

определенное логическое сомнение по поводу достоверности этого 

сообщения, поскольку, когда «такъ бьются», могли быть увечья, тогда как 

кардиналам необходимо было находиться при римском дворе. Другое 

развлечение, которое описывал Куракин, было при римской францисканской 

церкви Esu Maria, где «обманывали народъ, а паче всего женской полъ». 

Когда женщины приходили молиться в эту церковь, то «брали ихъ за алтары 

и чинили блудъ съ теми женщинами»1. Но, как писал Куракин, в Риме, «кога 

узнали те блазни», виновных «посадили въ палатках inquisizione santo oficio, 

которыя позади святаго Петра». Они «досюды живы сидятъ замурованы. То 

было топерь 8 летъ»2, – писал он. 

Особенностью написанных князем Б.А. Куракиным сочинений являлось 

то, что в них со значительной полнотой и подробностью отражена 

дипломатическая и церемониальная сторона. Для России, стремившейся 

                                                             
1 Дневник и путевые заметки… С. 204. 
2 Там же. С. 205. 
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укреплять свои позиции в Европе, эти сведения, касавшиеся отношений с 

римской курией, были особенно важны, учитывая значительный вес папского 

престола в европейской политике. Вместе с тем он давал некоторое 

представление о внутренней жизни папского Рима, которую более полугода 

своего нахождения в качестве посла он мог наблюдать. Несомненно, что 

самым положительным результатом его посольства в Рим являлось описание 

им папского двора, его структуры, церемониальных традиций и порядков 

придворной жизни, отчасти самого города, его культуры и настроений 

римского общества. Тем самым русский читатель, прежде всего относящийся 

к службе по дипломатической части, получал достоверный и интересный 

материал о городе и о папском государстве, с которым поддерживались 

дипломатические отношения. Еще одним положительным результатом 

посольства князя Куракина являлось установление личных связей с 

некоторыми высокопоставленными прелатами римской церкви. Так, в письме 

Куракину от кардинала Пигнателли от 22 октября 1707 г. говорилось: «Я же к 

вашия милости и склонности имею и о вашихъ великихъ достоинствах 

сочиняю и при должественномъ благодарении заявленную ко мне утчивость 

вашие милости счастливого путешествования и всякого желаемого доброго 

поведения во всех своих высоких правлениях от сердца желать»1. 

Уже после завершения своей итальянской поездки, в конце 1707 г., 

Б.И. Куракин посчитал необходимым представить краткое описание 

Венеции. Это, очевидно, определялось тем, что в его статейном списке 

Венеции было уделено не очень много внимания, поскольку целью 

дипломатической миссии князя был Рим, а не Венецианская республика. Во-

вторых, в силу известных особенностей ее политического устройства и 

культуры, ее роли в международных отношениях. Стремление Куракина дать 

описание Венеции определялось также высоким уровнем развития русско-

венецианских отношений, интересом к республике в России, совместными 

                                                             
1 РГАДА. Ф. 78. 1707. № 18. Л. 4-4 об. 
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действиями в борьбе против турок. Для этого небольшого сочинения 

характерно сочетание фактических данных о политическом строе и о 

венецианских нобилях с анализом внутреннего и международного положения 

этого итальянского государства. По тексту заметно другое сочетание, на 

уровне языка, в котором присутствуют части на русском и итальянском 

языках, поскольку Куракин владел итальянским языком в совершенстве. В 

аналитической части он отметил перемены в венецианской социальной 

структуре и, соответственно, в управлении. Он заметил, что в республике 

«старая нобильта», которая «имела поживление» от «своих земель», а не «с 

коммерций», утрачивает свои позиции. Поэтому «ныне много в консилии 

нобилев наделано из купцов за деньги». И поэтому в «консилии» – сенате 

уже «больше новой нобильты, нежели старой». По мнению аристократа-

гедеминовича Куракина, процесс этот был негативным. Он в этом 

противостоянии новой и старой знати, типичной для европейских стран 

раннего нового времени, был на стороне старой знати. Поэтому он с 

одобрением писал о том, что старая знать стремится не пускать в сенат 

усиливавшуюся новую знать, поскольку «их состояние в купечестве». Все 

это старая знать делает, «усматривая к интересам государства». Связь с 

государственными интересами он видел в том, что в интересах Венеции была 

война с турками. Но этому может помешать новая знать из купцов, поскольку 

в результате такой войны «все их торги преткнутца»1. Он также 

предупреждал русские власти о возможных негативных последствиях 

излишнего сближения с Венецией. Он писал, что еще в то время, когда «была 

война у Густава Одольфа», с ним «республика имела тайной лианс», и из 

Венеции шведскому королю «давали на год по 50 тысяч цекинов». Также и в 

случае, если «мы (то есть Россия – О.М.) станем турка осиливать», то «опять 

                                                             
1 Описание Венецианской республики 1707 г. // Архив князя Б.И. Куракина. В 10 кн. СПб., 

1992. Кн. 3. С. 194. 
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республика на нас лианс шведом учинит для Греции и Мореи»1, в которых 

Венеция была заинтересована. 

Таким образом, поездки русских в итальянские государства в годы 

царствования Петра I стали явлением распространенным и по существу 

постоянным. Это, прежде всего, относится к поездкам с учебными целями, 

когда усвоение основ западной культуры в процессе европеизации России 

предполагало необходимость непосредственного знакомства русских с ней. 

По существу, оказывалось так, что обучение в итальянских государствах 

становилось для русских учеников не только школой освоения науки и 

специальности, но и отчасти школой государственной деятельности. В это же 

время появляются первые русские обстоятельные описания итальянских 

государств, внутренней жизни страны, ее достопримечательностей и 

повседневности, сделанные посланником и путешественником Б.П. 

Шереметевым, недавним гардемарином П.А. Толстым и послом в Рим князем 

Б.И. Куракиным. Черты популярного в раннее новое время жанра 

путешествия, или тревелога, сочетаются в сочинении князя Куракина с 

признаками посольского статейного списка, в котором содержался отчет о 

пребывании в стране. В целом в сочинениях всех трех авторов заметно 

весьма позитивное отношение к культуре и традициям в итальянских 

государствах, некоторые из них подавались в качестве образца. Знакомство с 

этими сочинениями русских читателей, круг которых в петровское время был 

еще крайне немногочисленным, способствовало распространению в России 

знаний об этой стране, культурная роль которой в Европе была 

исключительно велика, и содействовало позитивному восприятию 

европейских стран и западноевропейской культуры в целом2. В то же время 

князь Б.И. Куракин выражал отрицательное отношение к усилению влияния 

в Венеции людей, относившихся не к аристократии, но имевших купеческое 

происхождение. 

                                                             
1 Там же. С. 199. 
2 Козлов С.А. Русский путешественник в эпоху Просвещения. СПб., 2003. Т. 1. С. 174. 



151 

 

Таким образом, русская архитектура и монументальное искусство 

петровского времени развивалась при активном участии итальянских 

мастеров, а итальянские инженеры участвовали в строительстве не только 

крепостей и зданий, но и других объектов. Они в рамках своих направлений 

искусства и инженерной мысли закладывали основы культуры России нового 

времени. Петр I, проводя политику европеизации страны, придавал большое 

значение приглашению этих мастеров в Россию и созданию благоприятных 

условий для их работы, в том числе посредством установления для них 

высоких окладов жалованья. Приглашались не только известные 

архитекторы, но и мастера, знавшие разные строительные специальности и 

способные не только работать, но и обучать русских учеников. Итальянские 

архитекторы создали в России школу подготовки русских учеников с 

присвоением им квалификации гезелей и архитекторов, распространяя тем 

самым в России европейскую систему подготовки мастеров высокого уровня 

профессиональной подготовки. 

Итальянские мастера участвовали в работах по созданию важного для 

России в ее экономическом и военном отношении водного пути между 

бассейнами Волги и Невы, прямого водного сообщения Санкт-Петербурга со 

страной. В прошениях одного из этих мастеров, Антонио Вестри, за 

типичными формами традиционной русской челобитной заметна личность 

свободного человека, осознающего важность своего труда для России и 

Петра I. 

Другой формой распространения в России итальянской культуры и 

европеизации посредством ее России стали поездки русских в итальянские 

государства, которые стали значительно более частым явлением, чем в 

допетровское время. Обучение в итальянских государствах имело для России 

значение не только для появления специалистов европейской квалификации 

в своей сфере, но и людей, имеющих широкое и нетрадиционное мышление, 

воспринявших некоторые европейские традиции и готовых выступать в 
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качестве государственных деятелей. Новым явлением русской культуры, 

возникшим в петровское время, стало появление описаний Италии и 

отдельных ее государств, в том числе Рима и Венеции. С пребыванием 

русских в итальянских государствах связано зарождение в России такой 

новой и популярной формы культуры, как светское описание путешествия, 

или тревелог в журнале путешествия Б.П. Шереметева и в дневнике П.А. 

Толстого. Вместе с тем такая традиционная форма посольского отчета князя 

Б.И. Куракина, как пребывание за границей, приобрела в описании римского 

двора черты сочинения о путешествии. Для этих сочинений характерен 

позитивный образ итальянской жизни и итальянской культуры. Такой 

характер описания выражал самое положительное отношение в части 

русского общества к европеизации и определенную роль этих сочинений об 

Италии в распространении знаний в России об этой стране как о части 

европейского мира. 
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3. ИТАЛЬЯНСКИЕ ГОСУДАРСТВА ВО ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ 

РОССИИ ПРИ ПЕТРЕ I 

 

3.1. Венеция в планах войны с Турцией конца XVII в. 

 

Факторами европеизации России при Петре I были не только 

культурные связи с итальянскими государствами, не только культурные 

заимствования, оказавшие влияние на развитие русской культуры. Ими были 

также международные отношения в Европе и внешняя политика России и 

государств на территории Италии. 

На протяжении длительного времени турецкий вопрос был важным 

связующим звеном между Россией и итальянскими государствами. 

Отношения, строившиеся на основе, прежде всего, культурных связей, 

постепенно перерастали в военное противостояние, причем, как в случае с 

Россией, так и с Венецией, Генуей, Неаполем и Римом. 

Венецианское направление в дипломатии, конечно же, не было 

ключевым для внешней политики России. На данном этапе скорее 

приходится рассматривать эти контакты в дополнении к более спорным, 

срочным или насущным взаимоотношениям. И, следовательно, глубже 

понять и исследовать эти отношения можно лишь в сложном контексте 

отношений России с Речью Посполитой, Османской империей и Священной 

Римской империей1. 

Невзирая на то, что предметом мирных договоров России и 

Венецианской республики с Турцией были в основном территориальные 

приобретения или потери с той или другой стороны, следует отметить, что 

эти конфликты в большей степени носили идеологический характер. Данный 

аспект хотя и отмечался в литературе, но в ходе становления 

цивилизационных теорий возникли новые взгляды на эту проблему. В 

                                                             
1 Молчанов Н. Н. Дипломатия Петра Первого. М, 1984. С. 52. 
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частности, А. Тойнби в труде «Постижение истории» отмечал, что войны, 

шедшие на протяжении XVI – XVIII вв., носили черты цивилизационных 

столкновений1. В другом, несколько пессимистическом ключе, этот тезис 

рассматривал С. Хантингтон. Если ранее взаимоотношения мусульман и 

христиан рассматривались с точки зрения защиты или утверждения 

соответствующей религии на определенной территории, то С. Хантингтон 

усмотрел в этих событиях нарождавшуюся тенденцию, которая станет в 

итоге заглавной темой его книги «Столкновение цивилизаций». Автор 

категорично утверждает, что к 1500 году в Европе устанавливается некая 

граница между Западом и Востоком, которая впоследствии обернется 

«линией разлома» между цивилизациями2. Эти линии делят не только 

территории или нации. Они составляют рубеж целых культурных пластов. 

Противостояния вдоль этих направлений, по его мнению, наиболее опасны. 

Они носят затянувшийся, эпизодический характер с наиболее яркими 

формами проявления насилия, поскольку корнем противоречий являются 

религиозные различия. Если обратиться к истории русско-турецких и 

турецко-венецианских войн, мы увидим, что все характеристики данного 

типа взаимодействия культур присутствуют. Конечно же, стоит сказать, что 

итальянские государства и Россия также находятся по разные стороны от 

«разлома», но в условиях, согласно С. Хантингтону, турецкой 

мусульманской угрозы сотрудничество католических стран и православного 

государства на востоке Европы вполне возможно.  

С середины XIV в., в правление первого султана Мурада I, начинается 

турецкая экспансия в Восточную Европу3. Несмотря на постоянно 

нараставшее беспокойство европейских государств, Венецианская 

республика до последнего придерживалась в отношении Турции 

нейтралитета. На попытку папы Урбана V объединить европейские страны 

                                                             
1 Тойнби А. Постижение истории. М., 2002. С. 165, 170, 196. 
2 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций // Полис. 1994. № 1. С. 37. 
3 Romanin S. Storia documentata di Venezia. Venezia, 1855. T. IV. P. 364. 
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для защиты христианства и первоначальный призыв Сигизмунда I к 

крестовому походу против турок ответы Венеции были довольно 

уклончивы1. Но с 1423 г. венецианцы вынуждены были вступить в войну 

против Османской империи, которая в итоге затянулась почти на три века2. 

Россия знакомится с Турцией также в XV в. Относительно конкретной 

даты становления сношений в историографии ведутся споры. Шотландский 

востоковед лорд Кинросс в монографии «Расцвет и упадок Османской 

империи» отмечает, что контакты зародились в 1492 г3. Иной точки зрения 

придерживается российский тюрколог М.С. Мейер. Он обращал внимание, 

что в 1492 г. начинаются лишь «официальные» отношения между 

государствами4. В сентябре этого года от Ивана III Баязиду II была 

отправлена первая грамота. «Официальному» же периоду предшествовал 

«неофициальный», предпосылки к которому начали складываться с 60-х гг. 

XV в. Этой же позиции придерживаются Н.И. Костомаров, М.А. Гаспарян, 

С.Ф. Орешкова, Ю.А. Петросян и др5. 

По поводу события, с которого начинается отсчет прямых столкновений 

России и Турции, существует неоднозначное мнение. Первой русско-

турецкой войной нередко считается поход турок и крымских татар 1569 г. на 

Астрахань6. Ряд историков, однако, не считают этот поход настоящей 

                                                             
1 Бальфур П. Расцвет и упадок Османской империи. М., 1999. С. 54, 76. 
2 Дубровский И.В. Венеция, греки и Московское царство в начале Критской войны // 

Русский сборник: Исследования по истории России. М., 2015. С.21-74. 
3 Бальфур П. Расцвет и упадок Османской империи… С. 17. 
4 Мейер М.С. 520 лет дипломатическим отношениям России и Турции // Сборник 

материалов международного симпозиума «Исторические, культурные и экономические 

связи между Турцией и Россией». М., 2012. С. 11-18. 
5 Гасратян М.А., Орешкова С.Ф., Петросян Ю.А. Очерки истории Турции. М., 1983. С. 54; 

Орешкова С.Ф. Османская империя и Россия в свете их геополитического разграничения 

// Вопросы истории. 2005. № 3. С. 34-46; Костомаров Н. И. Русская история в 

жизнеописаниях её главнейших деятелей. СПб., 1907. Т. 1. С. 286; Глаголева А.П. Русско-

турецкие отношения перед Полтавским сражением // Полтава. К 250-летию Полтавского 

сражения: сборник статей. М., 1959. С. 137-147. 
6 Карамзин Н.М. История государства Российского. В 4-х кн. М., 1989. Т. 9. Стб. 74-77; 

Соловьев С.М. Указ. соч. Кн. 3. С. 449-461; Смирнов В.Д. Крымское ханство под 

верховенством Оттоманской Порты до начала XVIII века. СПб., 1887. С. 421; Бурдей Г.Д. 

Русско-турецкая война 1569 года. Саратов, 1962. С. 31; Пенской В.В. Иван Грозный и 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%84%D1%83%D1%80,_%D0%9F%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%BA,_3-%D0%B9_%D0%B1%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BD_%D0%9A%D0%B8%D0%BD%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%84%D1%83%D1%80,_%D0%9F%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%BA,_3-%D0%B9_%D0%B1%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BD_%D0%9A%D0%B8%D0%BD%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81
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войной. Так, М.С. Мейер, С.Ф. Орешкова, Ю.А. Петросян, называют данную 

кампанию лишь набегом в череде других1. М.С. Мейер, анализируя развитие 

связей между странами на ранних этапах, отмечает, что государствам 

удалось сохранить мирные отношения «вплоть до последних десятилетий 

XVII века». Он переносил начало русско-турецких военных действий на 

сотню с лишним лет вперед2. Таким образом, сближение России и 

Венецианской республики, при наличии общего врага, стало лишь вопросом 

времени. 

Таким образом, общая для обоих государств опасность, которую их 

правительства видели с турецкой стороны, способствовала установлению 

между ними отношений, которые были постепенно оформлены по 

дипломатической линии. 

Начальную стадию в развитии отношений между Московским 

государством и Венецианской республикой итальянский исследователь А.О. 

Ястребов относил к XV в3. Наиболее ранним событием в этих отношениях 

было посещение Венеции митрополитом Исидором во время проведения 

Ферраро-Флорентийского собора. Затем, в 1476 г. в Москву приезжал 

венецианский посол Амброджо Контарини, имевший аудиенцию с Иваном 

III. Заметно более активными стали русско-венецианские контакты во второй 

половине XVII в. К ним относится поездка ко двору царя Алексея 

Михайловича Альберто Вимини; визит стольника Ивана Чемоданова в 

Венецию, пребывание в республике П. Менезиуса; миссия Ивана Волкова в 

1686 г., посольство Ионакия Лихуда 1688—1691 гг. в итальянские земли; 

приезд купца Франческо Гвакони в Россию4. На всех этих встречах больше 

                                                                                                                                                                                                    
Девлет-Гирей. М., 2012. С. 164-167; Трепавлов В.В. История Ногайской Орды. Казань, 

2016. С. 315-331. 
1 Гасратян М.А., Орешкова С.Ф., Петросян Ю.А. Очерки истории Турции… С. 54. 
2 Мейер М.С. Указ. соч. С. 11-18. 
3 Ястребов А.О. Обзор русско-венецианских связей... С. 13-23. 
4 Уо Д.К. Одоление на Турское царство – памятник антитурецкой публицистики XVII в. 

Древнерусские литературные памятники. Л., 1979. Т. 33. С. 88-107; Ястребов А.О. Обзор 

русско-венецианских связей… С. 13-23; Новиков Н.И. Древняя российская вивлиофика. 
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всего обсуждался вопрос о борьбе против османской опасности. Однако 

договоренности об общих действиях против турок так и не достигалось. И 

только в конце XVII в. государства, хотя и при посредничестве других стран, 

объединили свои усилия в борьбе с Турцией. 

Шагом на пути оформления союза между Венецианской республикой и 

Россией стало заключение в 1686 г. Вечного мира. Двумя годами ранее, в 

марте, в Европе был подписан договор о создании Священной лиги, в 

которую вошли Польша, Австрия, Венеция и Рим. Трое из участников 

осознавали необходимость привлечения Москвы к антитурецкому альянсу и 

стремились поэтому добиться русско-польского мира1. Мир «совершенно ко 

утверждению того богоугодного и всему христианству потребного дела»2 

был подписан и стал прологом Священной лиги, к которой присоединился 

Петр I. Эти события имели и большое значение для России, так как 

представляли собой акт принятия государства в круг европейских стран. Это 

означало также укрепление русско-венецианских отношений. 

Привлечение европейскими государствами России к союзу против 

Османской империи было новым явлением в истории европейской 

дипломатии. Ранее, например, при посещении России знатными 

венецианцами, такими, как Амброджо Контарини или Альберто Вимини, 

этого не делалось. Помимо очевидных причин, вроде неготовности русского 

войска, неспособности прийти к компромиссу вследствие религиозных 

разногласий, следует заметить, что во второй половине XVII в. стало 

меняться восприятие России в европейских странах. На большое значение 

                                                                                                                                                                                                    
1896. Т. 4. С. 120-142, 142-339; Брикнер А.Г. Русские дипломаты-туристы в Италии в XVII 

столетии. М., 1878. С. 62; ПДС. Т.6. Стб. 1001-1610. Т. 7. Стб. 1-278, 285-356., 851, 866; 

Т. 10. Стб. 900-905, 918-925, 1131-1132, 1201-1310; Caccamo D. Roma, Venezia e l`Europa 

Centro-Orientale. Ricerche Sulla Prima Età Moderna. Franco Angelio, 2010. P. 279-280; Long-

worth P. Russian-Venetian Relations in the Reign of Tsar Aleksey Mikhailovich // The Slavonic 

and East European Review. Vol. 64, No. 3. P. 380–400. 
1 Кочегаров К.А. Речь Посполитая и Россия в 1680—1686 годах. Заключение Договора о 

Вечном мире. М., 2008. С. 249; Battistella A. La Repubblica di Venezia Dalle Sue Origini Alla 

Sua Caduta. Bologna, 1897. P. 280. 
2 ПДС. Т. 10. Стб. 1228-1231. 
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событий 1686 г. обращал внимание В.О. Ключевский. По его словам, в этот 

год «Московское государство впервые деятельно вступило как органический 

член в семью европейских держав, впутывалось в международные 

отношения Западной Европы»1. Но В.О. Ключевский говорил не только об 

этом соглашении. Современные исследователи Т.В. Черникова и Г.В. Талина 

полагают, что этим В.О. Ключевский одним из первых наметил в качестве 

тенденции внутреннего развития европеизацию страны еще до XVIII в.2 На 

значительном фактическом материале им удалось развить эту мысль. Т.В. 

Черникова и Г.В. Талина показали, что еще до петровского времени 

стремление к сближению с западными странами в России уже существовала. 

Начало ей было положено во второй половине XV в., однако начавшаяся в то 

время европеизация носила фрагментарный характер и затрагивала лишь 

отдельные сферы. Однако к концу XVII – началу XVIII вв. Россия оказалась 

«готова» к более тесному союзу. Но более подготовлены к такому союзу и 

сближению оказались также и европейские партнеры, в том числе Венеция. 

На общее изменение политической ситуации в Европе, 

способствовавшее сближению России и Венеции, указывали ряд 

исследователей. Подчеркивалось, что страны, пройдя через Тридцатилетнюю 

войну и заключение Вестфальского мира, пережили полную трансформацию 

политической и культурной системы3. Борьба Габсбургов и Бурбонов, 

католичества и протестантства в итоге привела к тому, что «интерес 

религиозный должен был уступить место видам политическим»4. Наступает 

«новый порядок», где «религиозное единство Запада поколебалось», где 

католицизм теряет свой авторитет. Из чего можно заключить, что 

                                                             
1 Ключевский В.О. Курс русской истории. Ч. 4 // Ключевский В.О. Сочинения в 8 т. М., 

1958. Т. 4. С. 52. 
2 Черникова Т.В. Западноевропейские купцы и процесс европеизации России в XVI в. // 

Вестник МГИМО—Университета. 2012. № 5. С. 65-73; Талина Г.В. Европеизация 

Московской Руси // Историческое образование. 2014. № 1. С. 35-59. 
3 История Европы. В 8 т. С древнейних времен до наших дней. Т. 4. Европа Нового 

времени (XVII—XVIII века) / отв. ред. М.А. Барг. М., 1994. С. 191. 
4 Капустин М.Н. Дипломатические сношения России с Западной Европой во второй 

половине XVII века. М., 1852. С. 7. 
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сложившиеся условия только подогревали почву для сближения 

католической республики и православного государства. 

Таким образом, Россия стала полноправным членом антиосманской 

коалиции европейских держав. Однако прямого союзного соглашения между 

Москвой и Венецией не было вплоть до 1697 г. Существовал лишь документ 

о вступлении России в Священную лигу. Говоря о характере отношений 

между Россией и государствами Священной лиги, Д.Ю. Гузевич отмечал, что 

состояние после Вечного мира, в котором прибывала Москва по отношению 

к членам антитурецкого союза, нельзя было назвать союзническим. По его 

словам, «Россия действовала против Турок заодно, совместно с Лигой, но не 

как ее член»1. И лишь после заключения Венского договора в 1697 г. Россия 

стала действительным участником сообщества. 

По замечанию М.Н. Капустина, договоры этого периоды, а точнее 

некоторые условия (наступление или помощь сторон) теряют конкретику2. 

На это указывают некоторые формулировки документов. Так, появляются 

формулировки, что «в деле общем не нужно обязательств, всякий должен 

помогать по своим силам», или «наступательно воевать, доколе 

вседержательная десница Божия поведет». Такие формулировки в 

документах фактически затрудняли для союзников совместные действия, и 

сам союз делали малоэффективным. 

Начиная с 1685 г. контакты России и Венеции переживают подъем. 

Вдохновителем во многом являлся В.В. Голицын, благодаря стараниям 

которого Москва развернула достаточно активную позицию для устроения 

дружественных связей, что приводит к увеличению объемов 

корреспонденции. По поводу, последнего замечания есть интересные 

                                                             
1 Гузевич Д.Ю. Дипломатическая цель Великого посольства 1697–1698/99 // Известия 

Саратовского университета. Серия История, Международные отношения. 2013. Т. 13. № 2. 

С. 3-11. 
2 Капустин М.Н. Указ. соч. С. 40; Статейный список посольства ближнего боярина и 

наместника Вятского Бориса Петровича Шереметева в Краков, Венецию, Рим и Мальту в 

7205 (1697) году // Древняя Российская Вивлиофика. М., 1788. Ч. 5. С. 386. 
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свидетельства у А.О. Ястребова и Н.Б. Кардановой. А.О. Ястребов отмечает, 

что в промежутке с 1685 по 1689 гг. российской стороной было отослано «10 

царских, 6 дукале и одна грамота от Сентана, а также направлены два 

русских посланника». С 94-го г. XVII в. по 1701 г. «были направлены 17 

царских, 10 от дожа и одна – от Венецианского Сената»1. Филолог Н.Б. 

Карданова приводит статистику венецианских грамот за весь период 

царствования Петра I. Из общего количества 38 посланий за период до 1700 

г. было 25. На более длительный период с 1700 г. до 1724 г. приходятся 

остальные 13 посланий2. Исследование Н.Б. Кардановой посвящено анализу 

венецианских грамот3. Подробно разбирая дипломатическую почту между 

двумя государствами, она останавливается на жанре, структуре, особенности 

этикета и оформлении писем. Она выделяет послания петровской эпохи в 

отдельную группу, которой не чужды свои черты, такие как риторика, стиль. 

По ее мнению, существовал некий особый петровский дипломатический 

дискурс, причем в нем за текстом скрыт не только юридический или иной 

факт, но целый комплекс знаний. 

Союз с Польшей стал темой первых грамот между Москвой и 

Венецианской республикой. Уже в 1686 г. дож Маркантонио Джустиниани, 

фигурирующий в переписке как «Арцух Виницейской Маркус Антониюс 

Юстьтиниано», приносит свои поздравления с этим событием. Он в грамоте 

тепло «приветствует» государство в составе Священной лиги, и что царство, 

имеющее «преискусные и пресильные войска» будет лишь способствовать в 

борьбе против «свирепейшаго неприятеля християнского» врага4. Царям 

документ был доставлен подданным польского короля Хришпопом 

Гримултовским (Кшиштофом Гжимултовским). В письме предлагаются 

                                                             
1 Ястребов А.О. Страницы русско-венецианской дипломатической переписки…. С. 205-

231. 
2 Карданова Н.Б. Дипломатические послания Петра Великого дожам Венецианской 

Республики: тематика, жанр, стиль, эпистолярный этикет: дис. … д-ра. филол. наук. М., 

2013. С. 23. 
3 Там же. С. 56-66. 
4 ПДС. Т. 10. Стб. 1208-1211. 
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выдержки из договора о вечном мире, которые могут дать представление о 

сложившихся отношениях между членами Священной лиги, поскольку 

участники последней признавали его условия. Действия, связанные с 

нападением, передвижением войск, оказанием помощи союзникам, 

заключением перемирия, должны осуществляться сообща. В письме 

подчеркивалось, что предлагавшийся на тот момент султану мир не должен 

был быть подписан, пока не будут удовлетворены требования всех сторон. 

28 декабря 1687 г. царским указом было решено отправить в Венецию 

русскую делегацию, во главе которой был назначен Иван Михайлович 

Волков1. О его личности известно очень мало. Он служил в Посольском 

приказе в чине дьяка, а в декабре того года находился в составе 

дипломатической миссии, во главе которой стоял Б.П. Шереметев, сначала 

при польском, а позже при императорском дворе. В помощь Волкову были 

прикомандированы дворянин Дмитрий Буколтов, переводчик Степан 

Чижинский, подьячие Михаил Волков и Василий Несмеянов, позже 

присоединился еще одни толмач грек Остафей Иванов2. Целью поездки было 

объявление мира с Речью Посполитой и более детальное обсуждение планов 

в отношении турецкой угрозы. Посольство было отправлено с документами, 

среди которых имелась грамота от царей Ивана и Петра дожу, наказ лично 

миссионеру о его действиях на переговорах, проезжая грамота и письмо с 

договорными статьями между польским королем и соправителями России, в 

которых были включены извлечения из мирного договора 1686 г. 

Дипломату было велено «ехать из Вены, не возвращаясь к Москве», так 

что для передачи грамот и средств для путешествия к нему был направлен 

подьячий Федор Никитин. 3 мая 1687 г. посольство покинуло столицу 

империи3. Кстати, Ф. Никитину помимо курьерских функций, в проезжих 

городах было поручено прислушиваться к известиям вокруг антиосманских 

                                                             
1 ПДС. Т. 7. Стб. 131-132, т. 10. Стб. 1217-1220. 
2 ПДС. Т. 10. Стб. 1221-1271. 
3 Там же. Стб. 1219-1221, 1257-1259, 1270-1271. 
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походов и союзнических армий. Это говорило, что русское правительство не 

в полной мере доверяло партнерству со странами Европы и пыталось 

выяснить насколько прочен альянс. 

Обращает на себя внимание, что поездка Ивана Волкова готовилась 

тщательнее, чем предшествующие посольства, например, Павла Менезия или 

Ивана Чемоданова. Царский указ детально предписывал все действия: 

«поклониться рядовым поклоном», «поздравить», «после того говорить ему 

посланнику Венецыйскому князю речь о делах», «подать грамоту», «к руке 

ко князю не ходить», «пить чаши про его княжское и Сенацкое здоровье», 

«подьячим приказать накрепко, чтоб они сидели за столом чинно и 

остерегательно, и не упивались и слов непригожих междо собою не 

говорили» и так далее1. 

Поездка в республику заняла чуть больше трех недель, при этом 

делегации пришлось задержаться в местечке Понтава, а после в Венцоне2. 

Приняли же русских посланников более чем достойно. Как писал позже сам 

Волков, посольству «учинили…высокое почитание»3. Уже в Венцону по 

указу дожа была выслана группа из двадцати шести человек. В ее составе 

были польские дворяне в качестве уполномоченных представителей, лакеи 

для оказания помощи, во главе ее стоял граф Утынский4. Вся свита 

сопровождала московскую миссию вплоть до города. 26 мая Волков прибыл 

в Венецию и стал ожидать аудиенции у венецианского князя. 

Среди переписки И.М. Волкова с Иваном и Петром Алексеевичами, и с 

В.А. и А.В. Голицыными, отдельно, на наш взгляд, стоит выделить письмо, 

написанное уже в конце июня, после всех встреч в Венеции5. Оно имеет 

особое значение. В нем речь идет о проблеме, назревшей в очередной раз в 

связи с титулованием русских царей и с переводом их титулов. Этой части 

                                                             
1 ПДС. Т. 10. Стб. 1221-1232. 
2 Там же. Стб. 1271-1277. 
3 Там же. Стб. 1281-1282. 
4 Там же. Стб. 1272. 
5 Там же. Стб. 1282-1283. 
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документа уделялось особое внимание. По тому, какими чернилами написано 

имя адресата, полное ли оно, учтена ли вся территориальная составляющая 

можно сделать вывод об отношении к титулу русского царя. В данном случае 

выяснения были по поводу определения «Повелитель», так как на латинский 

язык оно переводилось, как «Император», а императором в Европе 

признавался пока только один – Леопольд I1. 

Следует отметить, что в дипломатических отношениях России с 

европейскими странами этот вопрос был всегда актуален и не только из-за 

прихода новых властителей, но и в силу разности культур. «Царь», «великий 

князь», «король», «принц» – их соотношение не раз приводило в 

замешательство, а порой и к прекращению дел между государствами. 

Примером последнего может стать неполное обозначение титула Алексея 

Михайловича в грамоте от римского папы, которое привело к охлаждению 

отношений между Римом и Москвой2. Так, переписка русской стороны с 

Ватиканом содержит случаи пренебрежения корректными именами великих 

князей московских и их титулов. Особые затруднения в Риме вызывал титул 

Ивана III, который за время его правления менялся от великого князя к 

императору и вновь к князю3. Довольно обоснованный и логичный вывод 

сделал российский историк и геральдист А.Б. Лакиер. Он подчеркивал, что 

XVII в. стал важной ступенью российской истории, гранью, которая отделила 

слабую и немощную страну от государства, с которым стала считаться 

Западная Европа4. Ранее титул правителя мог изменяться от одной грамоты к 

другой. Но с XVII в. европейские монархи подходят к этой части формуляра 

с большим вниманием. 

                                                             
1 ПДС. Т. 10. Стб. 1282-1285. 
2 ПДС. Т. 4. Стб. 870-1078. 
3 Бантыш-Каменский Н.Н. Обзор внешних сношений России… С. 207, 233; Шмурло Е.Ф. 

Россия и Италия. Сборник исторических материалов и исследований, касающихся 

сношений России с Италией. СПб., 1911. Т. 3. С. 24; ПДС. Т. 1. Стб. 11-12, 34-36 и т.д. 
4 Лакиер А.Б. История титула государей России // ЖМНП. 1847. Ч. 56. № 10, 11. С. 1-75. 
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Общим итогом прений стал отказ венецианцев употреблять 

конструкцию с титулом «Повелитель» при письме. Но судя по всему, эта 

часть титула не носила пока принципиального характера для России, и 

русско-венецианский диалог продолжился. Любопытно, что немного позже 

Иннокентий XII к концу своего понтификата, к 1700 году, укажет, что, 

учитывая значимость этого союза, споры вокруг употребления титула царя 

были пустыми и несерьезными1. 

По прибытию посольства в город 2 июня у Волкова состоялись две 

встречи. Одна с членом венецианского Сената Гавриилом Георгием, другая с 

ранее упомянутым графом Утынским2. Относительно первой встречи 

известен лишь факт знакомства, второй же Волков уделил некоторое 

внимание. Беседа с Утынским для российского представителя была нечто 

вроде урока дипломатического этикета. В ней затрагивались такие тонкости, 

как когда спросить про здоровье дожа и Римского папы, в шапке быть или 

нет, стоя или сидя произносить речь. Возможно, что подобные замечания 

были сделаны в качестве напутствия будущим дипломатам, а может быть и 

для того, чтобы привнести этот порядок и в Россию. 

Аудиенция русской делегации с венецианским дожем состоялась 

17 июня, после этого было еще две – 20 и 23 июня3. Н.Н. Бантыш-Каменский 

упоминал другие даты – 8 июня и 2 июля4. Судя по документам, выступления 

Волкова были весьма обстоятельными. По указу великих государей ему 

необходимо было рассказать о ситуации в отношениях между Россией и 

Польшей, о надеждах на Венецианскую республику и Священную Римскую 

империю. Обе стороны заявили о своих планах боевых действий против 

Османской империи. В рамках совместных действий Россия должна была 

                                                             
1 Tamborra A. Russia e Santa Sede all'epoca di Pietro il Grande. Firenze, 1961. P. 13. 
2 ПДС. Т. 10. Стб. 1271-1277. 
3 ПДС. Т. 10. Стб. 1271-1277. 
4 Бантыш-Каменский Н.Н. Обзор внешних сношений России… С. 209. 
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вести наступление на Крым1. В соответствии с договоренностью было 

решено выступить в марте2. 

 Смысл заключался в том, чтобы ослабить напор турок на европейские 

страны путем открытия военных действий против Турции со стороны 

России. Как было отмечено Г.К. Бабушкиной, этот маневр лишит султана 

«правой руки»3. Как мы увидим позже – замысел удался. Империи пришлось 

распределить свои войска на три части, на Белград, Аморею и Крым4. 

Если Россия только вступала в эту войну, то Венецианская республика 

была в нее втянута еще с 1684 г. Именно тогда, как пишет лорд Кинросс, 

первый раз за всю историю конфликтов Венеции и Турции итальянская 

сторона объявила войну султану, и велась она довольно успешно. Под 

предводительством будущего дожа Франческо Морозини у турок были 

отвоеваны крепости Превеза, Святого Мавра и город Корунь5. В общей 

сложности к тому моменту в Аморее было захвачено 27 городов и только 4 

оставались под контролем турок. Для окончательного захвата населенных 

пунктов на территории области была расквартирована армия в 30 тысяч 

человек под руководством Морозини. Была оказана посильная помощь со 

стороны папы римского – 5 когорт и Мальтийского ордена – 6 когорт6. 

Сенатом также было принято решение о размещении войска численностью в 

20 тысяч на территории Далмации. 

Несмотря на продолжавшуюся войну, участники коалиции не 

переставали искать мира с османами. Подобное предложение уже поступало 

ранее и с турецкой стороны, но папа римский отнесся к предложению 

скептически. На этот раз инициативу проявляла Священная Лига, в 

                                                             
1 ПДС. Т. 10. Стб. 1242-1245; Бабушкина Г.К. Международное значение Крымских 

походов 1697 и 1689 гг. // Исторические записки. М., 1950. Т. 33. С. 158-172. 
2 ПДС. Т. 10. Стб. 1235-1239, 1285-1293. 
3 Бабушкина Г.К. Указ. соч. С. 158-172. 
4 ПДС. Т. 10. Стб. 1271-1277. 
5 Там же. Стб. 1209-1217. 
6 Там же. Стб. 1271-1279. 
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частности, в письме к Маркантонио Джустиниани несколько раз поднимается 

этот вопрос, но соглашение так и не было достигнуто1. 

Крымским походам русской армии в переписке уделено несколько 

писем. Среди них есть посвященные непосредственно действиям русской 

армии, а есть и письма содержанием которых является благословение и 

перечисление благодарности российским правителям за помощь «против 

всего христианства неприятелей». В одной из грамот приведен перечень 

полководцев, которые будут задействованы в кампании. В их число входили 

«царственныя болшия печати и государственных великих посольских дел 

Оберегатель» В.В. Голицын, белгородский наместник К.О. Щербатов, 

думный дьяк Е.И. Украинцев, псковский воевода А.С. Шеин, шацкий 

наместник П.Д. Скуратов и еще довольно внушительный список, который 

стал подтверждением оказания со стороны России мощной поддержки.2 

Другое письмо было написано 26 июня 1687 г. князю Алексею 

Васильевичу Голицыну, сыну В.В. Голицына, отправленного в то время в 

поход на Крым. В нем венецианский резидент, подписавшийся как Тирол 

Албертов, всячески прославляет войско «светлейшего и 

превосходительнейшего княже». В письме также есть пожелание победы. К 

тому же автор отважился даже на пророчество «победы и победителства 

всесилному Их Величеству войнству от Бога сил предугадываю и обещевати 

дерзаю»3. Предсказанию, как известно, не суждено было сбыться. Но, тем не 

менее, русский поход на Крым способствовал выполнению одной из важных 

целей общей войны с турками, заключавшейся в отвлечении противника и 

рассредоточении сил Османской империи. 

Частыми просьбами и пожеланиями в письмах являются предложения 

состоять в «любительской переписке» царей с дожем4. С одной стороны, это 

было направленно к поддержанию и развитию отношений с республикой, но 
                                                             
1 Там же. Стб. 1211-1219,1235-1251, 1285-1293. 
2 ПДС. Т. 10. Стб. 1242-1245, 1285-1293. 
3 Там же. Стб. 1269-1270. 
4 Там же. Стб. 1257-1259, 1271-1277, 1285-1293. 



167 

 

с другой – не стоит забывать и о недоверии между союзниками. Россия, тогда 

еще в лице молодых царей и боярина В.В. Голицына, как известно, с 

неохотой вступала в альянс против турок. Причинами служили не только 

известная мощь Османской империи, но и разногласия между участниками 

только что возникшей Лиги. Поэтому в переписке заметны настойчивые 

требования о сообщении по поводу любых действий, связанных с войной с 

Османской империей, чтобы предостеречь себя от каких-либо 

неожиданностей. В свою очередь, Москва обязалась также сообщать в 

письмах в Венецию о любых предприятиях и планах в отношении турок. 

Посольство Ивана Волкова завершилось 8 июля и уже на следующий 

день отбыло в Москву1. Цели поездки в целом были достигнуты. Контакты 

были налажены, наладились отношения между российскими царями и 

венецианским дожем. 

Следующим шагом в развитии русско-венецианских отношений, 

связанных общими интересами борьбы с Османской империей, стал приезд в 

республику Иоанникия, одного из братьев Лихудов. Биография братьев 

известна лучше биографии предыдущего дипломата главным образом 

благодаря их преподавательской деятельности в Москве. Нас же больше 

интересует период жизни Иоанникия с 1688 по 1691 гг., когда тот отправился 

в Венецию. Изначально он направлялся туда для решения своих личных дел. 

Дети, оставленные им в Италии, остались без присмотра вследствие смерти 

«одного из единоплеменников» Иоанникия – Константина Метаксы2. В 

грамоте к царям даже указывался срок отсутствия проповедника – два 

месяца. На самом деле его не было гораздо больше3. В.В. Голицын, 

воспользовавшись ситуацией, решил переслать через монаха послание 

Маркантонио Джустиниани, которое в итоге получил уже другой дож, 

Франческо Морозини. Иоанникий это поручение исполнял исключительно в 
                                                             
1 ПДС. Т. 10. Стб. 1282-1285. 
2 Там же. Стб. 1314-1318; Смирнов С.К. История Московской славяно-греко-латинской 

Академии. М., 1855. С. 28. 
3 ПДС. Т. 10. Стб. 1317. 
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качестве посыльного, тогда как И.В Волков был послом, и ему приходилось 

вести переговоры с Сенатом1. Это хорошо видно из содержания грамот. В 

них речь идет лишь о том, чтобы Лихудом была передана информация о 

строящемся городе на реке Самаре. Также сообщалось о некоторых военных 

предприятиях у крепости Очаков и вблизи Перекопа. Кроме того, в грамотах 

ставились некоторое вопросы, касавшиеся торговли2. Наказ гонцу отчасти 

повторял наказ Волкову. В нем расписывались правила его поведения на 

аудиенции с дожем, речь и другие обычные для этого документа вопросы. 

Иоаннакий пытался повысить свой статус и предстать в качестве посланника 

от России. Для этого он писал о международном положении, о переговорах в 

Сенате, об антитурецком настроении в Европе. Но получить ранг посланника 

ему не удалось, хотя по вопросу о его статусе во время поездки в Венецию в 

историографии существуют разные точки зрения. Как отмечал С.К. Смирнов, 

Иоанникий «через Голицина выпросил себе у Царей титул и должность 

русского посланника при дворе Дожа». Тем самым венецианец будто бы стал 

официальным представителем соправителей3. А.О. Ястребов, однако, не 

считал Иоанникия посланником. Представляется, что указание на его ранг 

посланника основывается на словах «посланный» и «послан» по отношению 

к Иоанникию. Они периодически встречаются в письмах4. В грамоте же от 13 

декабря 1689 г. он упоминается в качестве дипломатического агента 

выполняющего поручение касательно торговли5. В данном случае, 

достаточно даже сравнить корреспонденцию времен посольства Ивана 

Волкова, где он упоминается в качестве «посланника». Иоанникий Лихуд же 

в этой роли не отмечен. 

                                                             
1 Ястребов А.О. Братья Лихуды в Падуе и Венеции // Вестник церковной истории. 2015. 

№ 1-2. С. 212-254. 
2 ПДС. Т. 10. Стб. 1339-1354; 1363-1365; 1384-1386. 
3 Смирнов С.К. История Московской славяно-греко-латинской Академии… М., 1855. 

С. 28. 
4 ПДС. Т. 10. Стб. 1339-1348. 
5 Там же. Стб. 1364, Шмурло Е. Ф. Отчет о двух командировках в Россию… С. 127-128. 
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Поездка Иоанникия не сыграла какой-либо ключевой роли в развитии 

отношений Венеции и России, так как носила скорее уведомительный 

характер. Но она способствовала поддержанию русско-венецианских 

отношений. 

Е.Ф. Шмурло отметил, что в венецианском архиве имеется немало 

депеш от своего дипломатического представителя в Вене о положении 

русской армии и об успехах на полях сражений. Исследователь полагает, что 

объем и детальность корреспонденции свидетельствует о большом внимании 

к России со стороны республики1. 

После длительного перерыва в страны Западной Европы отправился 

Борис Петрович Шереметев. Видный деятель своего времени, активно 

участвовавший в переговорах с Речью Посполитой вокруг Вечного мира, в 

Азовских походах, сам напросился на это путешествие. Не вполне ясны цели 

этой миссии. Н.Н. Бантыш-Каменский отмечает, что поездка была нацелена 

на то, чтобы «обогатить умы новыми сведениями, в особенности в части 

военной»2. Е.Ф. Шмурло утверждает, что России необходимо было наладить 

связи с католическим престолом, и Б.П. Шереметев был послан как раз для 

выяснения настроений Рима. В царском указе о его посылке от 18 декабря 

1697 г. написано, что он направляется «для видения тамошних стран»3. 

Вопрос о цели посольства Б.П. Шереметева и версии в историографии по 

этому вопросу рассматривал Д.Ю. Гузевич. Он пришел к выводу, что визит 

был главным образом направлен на «прощупывание почвы», на 

                                                             
1 Шмурло Е.Ф. Отчет о двух командировках в Россию… С. 134. 
2 Бантыш-Каменский Н.Н. Биографии российских генералиссимусов и генерал-

фельдмаршалов. СПб., 1840. С. 37. 
3 Записка путешествия генерала фелдмаршала российских войск, тайнаго советника и 

кавалера Малтийскаго, С. Апостола Андрея, Белаго Орла и прусскаго ордена, графа 

Бориса Петровича Шереметева, в тогдашния времена бывшаго ближняго боярина и 

наместника Вятского, в европейския государства в Краков, в Вену, в Венецию, в Рим и на 

Малтийский остров, изданная по подлинному описанию, находящемуся в библиотеке 

сына его господина обер-камергера, генерал-аншефа, сенатора и кавалера С. Апостола 

Андрея, С. Александра Невскаго, Белаго Орла и С. Анны, графа Петра Борисовича 

Шереметева. М., 1773. С. 22-24 (Далее «Записки путешествия генерала фелдмаршала…»). 
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восстановление и обновление дружественных русско-венецианских связей, 

сложившихся ранее1. 

Путь в итальянские земли лежал через Польшу и Священную Римскую 

империю. Выехав в июле 1697 г., в Венецию Б.П. Шереметев прибыл 3 

февраля 1698 г. и на следующий день дожу было направлено письмо с 

сообщением о прибытии. Как верно отмечал Д.Ю. Гузевич, Б.П. Шереметев 

не был официально удостоен звания дипломата. Но, как высокопоставленный 

представитель России, он реально выполнял дипломатические функции, его 

принимали с должным для посланника почетом, но в документах в качестве 

посланника не значился. 

В связи с болезнью дожа Сильвестра Вальера личной встречи не 

суждено было случиться. Но, тем не менее, Б.П. Шереметев уже 16 февраля 

встретился с приближенным к дожу  духовником. Он очень тепло отзывался 

о деятельности царей против турок и желал скорейшей победы над общим 

врагом. 18 февраля Шереметев встречался с сенатором Жаном Батиста Дона, 

который также рассыпался комплиментами в адрес царствующих особо, 

пожелал «обладати» Константинополем и обещал оказывать помощь. 3 марта 

Шереметев отбыл из Венеции в Рим. При отъезде ему была выдана проезжая 

грамота, в которой дож постановил чинить «всякое вспоможение и 

благоприятство для спокойствия и безопасности его в пути»2. Поездку Б.П. 

Шереметева можно считать успешной. Она способствовала поддержанию 

русско-венецианских отношений накануне новой войны с Османской 

империей, к которой готовился Петр I, и позволяла рассчитывать в этом 

случае на союз с Венецией. 

Последнее пятилетие XVII в. стало испытанием для Лиги. В Европе 

назревал новый конфликт вокруг наследника испанского престола, что в 

итоге отвлекло внимание Леопольда I от османской угрозы. Польшу 
                                                             
1 Гузевич Д.Ю. Дипломатическая цель Великого посольства... С. 3-11; Гузевич Д., Гузевич 

И. Первое европейское путешествие царя Петра. СПб., 2008; Гузевич Д.Ю. Великое 

посольство. СПб., 2003. С. 118. 
2 Записки путешествия генерала фельдмаршала… С. 39. 
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потрясали внутренние проблемы после смерти Яна Собеского, которые также 

отразились на отношении с Россией. Венеция была истощена. Османская 

империя, понесшая большие потери при Зенте, не могла больше выступать на 

равных против европейского альянса. Это создавало условия для заключения 

мира. Закончилась война Карловицким конгрессом, открытым в октябре 1698 

г. Участники Священной лиги пренебрегли условием консенсуальности при 

заключении мира. Союзники не поддержали требования Петра I и заключили 

с Турцией договоры отдельно. Венеция также не вступилась за Россию, 

получив, таким образом, Морею, о. Санта-Маура обратно. Это 

способствовало охлаждению русско-венецианских отношений. Этому также 

способствовала переориентация внешней политики России. В качестве 

противника после заключения Карловицкого договора Петр I рассматривал 

уже не Османскую империю, с которой в 1700 г. был заключен 

Константинопольский мир, но Швецию. Поскольку для войны со Швецией 

Венеция не могла играть никакой роли, то отношения с республикой 

потеряли для Петра I прежнее значение. 

1700–1709 годы – период затишья в отношения между двумя 

государствами. Серьезных политических дискуссий, встреч не проходило, но 

российской стороной велся активный наем итальянских специалистов 

морского и корабельного дела1. Очередной же виток развития русско-

венецианских дипломатических связей был сопряжен с начавшейся в 1710 г. 

русско-турецкой войной. И.С. Шаркова указывает на возможную 

причастность Венецианской республики к развязыванию этой войны. 

Мотивом такой политики стало желание отвлечь силы Османской империи 

от самой Венеции2. 

В течение 1711 г. в Венецию приезжают два дипломатических 

представителя – Матвей Каретта и Дмитрий Боцис. Предполагалось, что М. 

Каретта будет выполнять исключительно политические поручения, а Д. 

                                                             
1 Бантыш-Каменский Н.Н. Обзор внешних сношений России… С. 213-214. 
2 Шаркова И.С. Указ. соч. С. 103. 
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Боцис – торговые. На практике же, четкого разделения компетенций не 

случилось и оба занимались урегулированием разных вопросов. В частности, 

М. Каретта пытался договориться об открытии торговых сношений не только 

с Венецией, но и с Генуей, а также пытался вовлечь в войну против империи 

Мальтийский орден. Важнейшей же задачей миссий стала попытка 

подтолкнуть балканские народы на союзную борьбу против турок1. 

Результат дипломатической деятельности был неудовлетворительным, 

но российское правительство не спешило возвращать посланником – Д. 

Боцис и М. Каретта еще некоторое время исполняют торговые поручения на 

территории республики. 

С начавшейся же турецко-венецианской войной в 1714 г. Венеция 

вынуждена была обратиться к России за помощью. Петр I принял решение 

отправить небольшой контингент – 31 человек для оказания поддержки, при 

этом в большинстве своем это неопытная молодежь, которая по замыслу 

Петра I должна была набираться опыта ведения морских сражений. Как 

пишет А.О. Ястребов, «русские гардемарины наравне с воинскими 

контингентами Испании, Португалии, Мальты, Неаполитанского королевства 

и Папской области приняли участие в решающей битве, победа в которой 

осталась за венецианцами»2. 

Несмотря на оказанную помощь, русско-венецианские отношения шли 

на спад. По замечанию А.О. Ястребова, связано это с тем, что республика 

попадает под влияние Империи, что в итоге и вызвало «охлаждение» 

дипломатических связей3. 

Таким образом, за период конца XVII в. установились прочные русско-

венецианские контакты. Об этом свидетельствовал активный 

дипломатический обмен, который осуществлялся как через послов, так и 

через доверенных лиц наподобие Иоанникия Лихуда и боярина Б.П. 
                                                             
1 Уляницкий В.А. Указ. соч. С. 23; Caccamo D. Roma, Venezia e l`Europa Centro-Orientale. 

Ricerche Sulla Prima Età Moderna. Franco Angelio, 2010. P. 311. 
2 Ястребов А.О. Обзор русско-венецианских связей… С. 13-23. 
3 Там же. С. 13-23. 

https://www.unilibro.it/libri/f/editore/franco_angeli
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Шереметева. Движущей силой в развитии этих отношений являлись 

интересы общей борьбы против опасности для обоих государств со стороны 

Османской империи. Договориться о совместных действиях, направленных 

на решительную борьбу с турецкой опасностью, обе стороны, в общем, не 

смогли. Тем не менее, позитивные последствия русско-венецианских 

контактов были очевидны и заключались в углублении знаний о партнере по 

переговорам и в создании предпосылок для дальнейшего развития взаимных 

и разносторонних связей. 

 

 

3.2. Папский престол в политике России начала XVIII в. 

 

С самого начала своей истории Римско-католическая церковь сочетала в 

своей деятельности, еще со времен раннего средневековья, религиозные и 

политические функции. Одной из важных сторон этой деятельности являлось 

миссионерство, направленное на распространение власти и влияния церкви. 

С раннего средневековья церковь стала влиятельнейшей организацией на 

территории Западной Европы. 

Со второй половины IX в. папство переключает свое внимание в сторону 

восточных государств. Поначалу католичество проникает в Болгарию, 

Сербию, Богемию, а оттуда уже и на Русь. Первые свидетельства о 

миссионерской деятельности на территории России относится еще к периоду 

до Крещения Руси. Советский религиовед Б.Я. Рамм отмечает, что уже в 

папской булле от 967 г. Иоанн XIII дает наставления по поводу проведения 

обрядов у славян1. Но существует и более раннее упоминание народа «ругов» 

и его «королевы Елены». Оно относится к 961 г. Речь идет о «Продолжении 

хроники Регинона Прюмского», авторство которой не установлено. Записи 

дают нам представление об эпизоде крещения Ольги, а также в них 

                                                             
1 Рамм Б.Я. Папство и Русь в X-XV веках. М.; Л., 1959. С. 21. 
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говориться о том, что в 961 г. император Оттон I посылает к славянам 

епископа Адальберта1. И хотя поездка была неудачной, тем не менее, это 

одна из ранних миссионерских экспедиций на восток. 

Отечественные исследователи, занимающиеся генезисом отношений 

между Россией и Римом, такие как Б.Я. Рамм, М.М. Шейнман, В.Т. Пашуто, 

И.П. Шаскольский и некоторые другие, высказывают мнение, что политика 

Ватикана на протяжении средневековья практически всегда носила 

«наступательный характер». 

Во внешней политике Римской курии России отводилось весьма 

значительное место. Главным образом, целью этой политики было 

соединение католической и православной церквей. Идея церковной унии не 

осуществилась на протяжении XV – XVII вв., однако, в период царствования 

Петра I, как представлялось, возникли определенные надежды на 

воплощение замысла. События в России начала XVII столетия, казалось, 

должны были надолго охладить отношения сторон, но разразившаяся в 

Европе Тридцатилетняя война, изменила расстановку сил и, как уже было 

упомянуто выше, политические цели возобладали над религиозными. Кроме 

того, грядущая Северная война и война за испанское наследство вынудили 

пересмотреть отношения прошлых неприятелей2. 

Уния, или, во всяком случае, развитие отношений с российской 

стороной было необходимо папскому престолу и для осуществления планов, 

не связанных непосредственно с Россией. В частности, папству необходимо 

было наладить контакты с Китаем и Персией, с возможной последующей 

христианизацией этих стран. Для этого планировалось снарядить ряд миссий, 

путь которых мог пролегать только через Россию. Рим, кроме того, был 

озабочен положением католиков и в самой России. На тот момент они были 

ограничены в правах, в то время как протестантские религиозные общины не 
                                                             
1 Адальберт. Продолжение хроники Регино из Прюма. URL: 

http://www.vostlit.info/Texts/rus/contregino/frametext.htm (дата обращения: 10.07.2017). 
2 Крылова Т.К. Россия и Венеция на рубеже XVII—XVIII вв. // Ученые записки 

Ленинградского педагогического института. 1939. Т. 19. С. 43-82. 

http://www.vostlit.info/Texts/rus/contregino/frametext.htm
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притеснялись. Все это создавало предпосылки для оживления идеи унии, 

которая, как казалось, осталась в прошлом. 

Динамичное начало правления Петра подстегивало интерес римско-

католической церкви к новому правителю и стране в целом. Молодой 

предприимчивый открытый всему новому царь, увлеченный иностранным 

бытом и культурой, в глазах папства мог стать опорой и поддержкой в 

движении объединения. Тем более что существуют сведения, согласно 

которым уже в 1693 г. Петр I сам предполагал налаживать связи с римской 

курией1. Внимание со стороны Рима в некотором роде ему льстило. 

Фактически это санкционировало вступление России в ряды европейских 

стран. 

Отношения между Россией и Ватиканом складывались, между тем, 

непросто. В ходе диалога настроения сторон постоянно менялись. В целом, 

если говорить о периодах развития сношений, то можно условно выделить 

два этапа. Первый продолжался до Полтавского сражения. Для него был 

характерен взаимный интерес стран. Как замечает А.О. Ястребов, в этот 

момент Ватикан для Петра I представлял собой не столько религиозный 

центр, сколько еще одни европейский двор2, причем крайне значимый. 

Поэтому расположение Петра I к папской курии, следует расценивать скорее, 

как движение к одной из влиятельнейших сил в Европе, а не как желание к 

духовному сближению. Обе стороны при этом действовали весьма 

осторожно. Царь активно обсуждал идею унии и не отрицал возможности 

того, что Россия пойдет на нее, а Римская курия, в свою очередь, обещала 

оказание всяческой поддержки в развитии страны и ее связей со странами 

католической Европы. 

Второй этап наступил после победы под Полтавой. Этот год становится 

для страны годом осознания своей силы, возмужания, временем, когда 

                                                             
1 Россия и Италия. Сборник исторических материалов и исследований, касающихся 

сношений России и Италии. Пг., 1911. Т. 3. Вып. 1. С. 164. 
2 Ястребов А.О. Петр Великий и Римская церковь… С. 190-207. 
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Россия постепенно вливается в европейское пространство, что приводит к 

снижению потребности в Святейшем престоле. Контакты хотя и 

поддерживаются, но уже не так энергично, а со смертью Климента XI и вовсе 

сходят на нет. 

Общую оценку политики Петра I по отношению к папскому престолу 

давал Е.Ф. Шмурло. По его словам, эта политика «существенно отличалась 

от политики его предшественников. Это была политика «здорового 

реализма», руководившаяся соображениями практической пользы. Интересы 

государства, мира стояли у него на первом плане. Он ни на йоту не 

поступился бы интересами Русской Православной Церкви, но не видел 

нарушения их в большой терпимости к иноверцам и в признании за ними 

права свободно исповедовать свою веру»1. 

Предполагалось, что началом дипломатической близости станет личный 

визит царя к римскому папе во время Великого посольства2. Но, как 

известно, внутригосударственные причины сорвали визит царя в Рим, и при 

известии о бунте стрельцов ему срочно пришлось возвращаться в Москву. 

В конце XVII в. между российским двором и курией сложились весьма 

теплые отношения. В доказательство можно привести письма Иннокентия 

XII, в которых он выражает благодарность государю по поводу принятия в 

Москве миссионера Петра Пальма, направлявшегося в Монголию и Персию3. 

На протяжении шести месяцев он находился на содержании царской казны. 

Это было воспринято как знак уважения и почитания не только монаха, но 

католичества в целом. 

Около 1698 г. итальянский юрист Джанвинченцо Гравина пишет 

послание-речь Петру I, в котором призывает монарха устроить государство 

                                                             
1 Цит. по: Ястребов А.О. Петр Великий и Римская церковь… С. 190-207. 
2 Богословский М.М. Петр I. Материалы для биографии. М., 1940. Т. 1. С. 367; Устрялов 

Н.Г. Указ. соч. Т. 3. С. 6; Шмурло Е.Ф. Критические заметки по истории Петра Великого // 

ЖМНП. 1900. Ч. 329. С. 54-95. 
3 Шмурло Е.Ф. Сборник документов, относящихся к истории царствования императора 

Петра Великого. Юрьев, 1903. Т. 1: 1693—1700 1693. № 779, 781. 
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по римским законам. Именно Петр I представляется итальянцу тем, кто 

сможет осуществить этот замысел, благодаря чему станет возможным 

повсеместное распространение европейской культуры и словесности. 

Любопытно, что существует две идентичные редакции этого текста, с той 

лишь разницей, что в одном Петр I называется Царем, в другом же 

Императором Московским1. 

Называя Петра императором, Гравина уподобляет российского монарха 

полководцам греческой и римской античности. А.А. Россиус допускает, что 

для итальянца вопрос титулатуры не был первоочередным, главной задачей 

было убедить Петра I принять римское право. Отсюда и было продиктовано 

такое угодливое обращение. Царем же, по мнению исследователя, Петр I был 

назван уже в поздней редакции, когда «деликатный и спорный политический 

момент учел посмертный издатель трудов»2. 

Папа Иннокентий ХII благожелательно отнеся к Великому посольству. 

Он с интересом следил за путешествием одного из знатнейших бояр 

Б.П. Шереметева3, который прибыл в Рим в марте 1698 г. и пробыл там чуть 

больше недели. Перед ним была поставлена задача выяснить намерения 

папской курии в отношении турецкой угрозы. 

Российский путешественник с большим уважением был принят папой. 

Глава католической церкви возлагал серьезные надежды на его приезд. 

В частности, его привлекала возможность обращения дипломата в латинство 

и появление в окружении Петра I еще одного влиятельного католика, помимо 

П. Гордона4. Боярин Шереметев достаточно активно интересовался 

европейским бытом и культурой. Внимание его было в некотором смысле 

даже чрезмерным, а поведение неосторожным. Он «усердно посещал 

                                                             
1 Россиус А.А. Титул Петра I в речи Джанвинченцо Гравины «В защиту римских законов» 

(Pro Romanis legibus) // Россия – Италия: культурные и религиозные связи в XVII—

XX веках. М., 2013. С. 92-96. 
2 Россиус А.А. Титул Петра I … С. 92-96. 
3 ПДС. Т.10. Стб. 1581-1583. 
4 Шмурло Е.Ф. Сборник документов... № 490-491. 
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римские соборы, молился перед раками апостолов, говорил так горячо о 

папской власти и о единой церкви». Это было неправильно воспринято1 и 

создавало впечатление о готовности его перейти в католичество. В 

частности, один из влиятельнейших иезуитов при дворе императора 

Леопольда, Вольф, писал папе, что «есть большая надежда на то, что он и 

Курбатов примут в тайне унию»2. Одновременно есть данные, которые 

говорят, что в Риме были разочарованы поведением Б.П. Шереметева, так и 

не принявшего католичество3. 

Вместе с тем случай, произошедший в июле 1698 г., был очень 

положительно воспринят папским двором. Е.Ф. Шмурло приводит письмо 

одного из нунциев, в котором сообщается, что Петр I побывал на одном из 

богослужений в Вене, молился на славянском. Он при этом по существу не 

отличался от католиков4. Особенно поразило поведение царя после службы. 

Когда патер Вольф, ведший службу, желая поцеловать в знак почтения руку 

царя, получил очень неожиданный ответ, что якобы это он, Петр, должен 

целовать руку Вольфу, как слуге Господа5. 

Кроме того, по поводу вспыхнувшего стрелецкого бунта, из-за которого 

Петру I пришлось вернуться на родину, в римской курии ходили слухи, будто 

                                                             
1 Тимощук В.В. Сношения России с папским престолом в исходе 17 и первой половине 

18 века (По исследованиям о. Пирлинга) // Русская старина. 1908. Т. 134. С. 429-438. 
2 Там же. 
3 Селищев А.Б. П. Шереметев на аудиенции у папы Иннокентия XII // Русская старина. 

1916. Т. 168. С. 293–301. С. 429-438. 
4 Шмурло Е.Ф. Сборник документов... № 625: «Con grandissima attenzione udi il Czar la 

messa dell` eminenza sua a dicono, che negl` atti esterni non si distinguesse dai cattolici che 

v`erano presenti…». 
5 Шмурло Е.Ф. Сборник документов... № 546: «Quello che senta nel cuore della sua religione 

non si sa, potendo io bene assicurare l`Em. V. che avendo voluto il p. Wolff della compagnia di 

Giesu cantarli la messa, e dopo terminato il sacrificio avendoli pigliata la mano per baciarla, il 

Czar la ritiro subito, dicendo, che toccava a lui di baciar la mano, a chi poco dianzi aveva ma-

neggiato il Signore  del cielo e della terra, della qual` espressione l`imperatore ne ha dimostrato 

quel maggior giubilo, che poveta dimostrate la sua insigne pieta». 
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причиной восстания стало якобы возмущение стрельцов на предстоящее 

принятие католичества царем1. 

Поведение царя в отношении католиков было беспрецедентным. На 

одном из застолий папский нунций Давия удостоился места рядом с царем. 

Даже ближайший друг детства, Франц Лефорт, сел лишь после Давия2. И это 

далеко не последний подобный жест правителя. 

После этого незамедлительно последовало разрешение царя на 

свободный проезд по территории России религиозных миссий, 

направлявшихся из Рима в Персию и Китай. Действия Петра Алексеевича в 

курии воспринимались с воодушевлением. Предполагалось, что царь, по 

крайней мере, будет активно способствовать церковной унии. П. Пирлинг в 

своем труде по истории дипломатических контактов Москвы и Рима «La 

Russie et le Saint-Siege» приводит одно из архивных писем отца Вольфа. В 

нем священник после произошедшего случая на службе в Вене, пишет, будто 

бы Петр в частной беседе признался ему, что благосклонно относится к 

униатству, но одному ему будет сложно преодолеть сопротивление 

духовенства3. 

Говорил ли на самом деле об этом русский царь доказать невозможно. 

Можно предположить, что Вольф и вся римская курия, столкнувшись с 

таким образом действий по отношению к себе, восприняла это как жест 

расположения и благосклонности в направлении означенной политики. Хотя, 

                                                             
1 Шмурло Е.Ф. Сборник документов... № 637: «La cagione di questa istantanea mutazione e 

provenuta da un dispaccio giuntoli da Mosca per espresso, con avviso, che  sulla sua lunga as-

senza dal dominio insorgevano tumulti, e l`interprete cesareo della lingua moscovita m`ha detto 

haver udito da uno degli ambasciatori, che il tumulto insorto era del clero potentissimo in Mos-

covia su la voce sparsasi cola che il general Szeremet si fosse di gia unito alla chiesa Romana, e 

che il Czar fosse inclinato  a far il medesimo, onde egli ha stimato savio consiglio di partir subito 

sperando di sedar affatto ogni commozione colla sua comparsa a Mosca…». 
2 Шмурло Е.Ф. Отчет о заграничной командировке осенью 1897 г. // Ученые записки 

Императорского Юрьевского университета, 1898. № 1. Прилож. С. 1–80, Шмурло Е.Ф. 

Сборник документов... № 660: «Presi che furono i luoghi in modo che io venivo ad occupare il 

primo luogo dopo il Czar, e dopo di me il suo primo ambasciatore Le Fort, e poi il secondо…». 
3 Pierling P. La Russie et le Saint-Sièg. Etudes diplomatiques. IV. Pierre le Grande. Рaris, 1907. 

C. 419. 
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возможно, что русский самодержец, обладающий живым умом и 

чрезвычайным любопытством, на деле просто интересовался перспективами 

развития такого курса. Немецкий историк Э. Винтер, однако, и вовсе 

называет слова Вольфа «огромным преувеличением»1. 

В первые годы Северной войны произошло охлаждение отношений 

между Римом и Россией. Оставленный один на один со Швецией, Петр I 

желает заручиться дипломатической поддержкой папы. Он надеялся, что это 

окажет благоприятное влияние на австрийского, польского и шведского 

монархов. На деле же курия не оказала России должной помощи. 

Следующий шаг России, который привлек внимание католического 

Рима, был манифест «О вызове иностранцев в Россию с обещанием им 

свободы вероисповедания»2. Данный документ имел большое значение не 

только для курии, но и в целом для иностранцев. Им было предоставлено 

право беспрепятственного въезда и свобода вероисповедания. 

В «Письмах и донесениях иезуитов о России конца XVII и начала 

XVIII в.» и у Э. Винтера приведены данные, показывающие рост на рубеже 

XVII – XVIII вв. католического населения, прибывавшего в Россию. И хотя 

данные и не привязаны к дате издания манифеста, тем не менее, можно 

увидеть значительные изменения в численности католиков в России за 

период с 1691 г. и по 1709 г.3 

Контингент приезжих соответствовал нуждам государства. В основном 

это были различного рода мастера и офицеры. При этом военных 

специалистов, офицеров, по сведению иезуита Эмилиана, становилось все 

меньше и меньше. Они участвовали в военных действиях4. Помимо Москвы 

и Санкт-Петербурга, католики были в Архангельске, Воронеже, Туле, 

                                                             
1 Винтер Э. Папство и царизм. М., 1964. С. 125. 
2 Законодательство Петра I / Клеандрова В.М., Колобов Б.В., Кутьина Г.А. [и др.]; под ред. 

Новицкой Т.Е., Преображенского А.А. М., 1997. С. 536. 
3 Винтер Э. Указ. соч. С. 146; Письма и донесения иезуитов о России конца XVII и начала 

XVIII в. СПб., 1904. С. 192. 
4 Письма и донесения иезуитов о России... С. 53; Коялович М.О. Письма и донесения 

иезуитов о России конца XVII и начала XVIII века. СПб., 1904. С. 78. 
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Астрахани, Казани, Азове, Таганроге, Ревеле и Риге1. Политика в отношении 

католиков при Петре I была лояльной. Но вместе с тем в материалах Павла 

Пирлинга есть письмо польского нунция Спада, в котором тот отмечает 

неразумность и несдержанность русского народа в целом, а также и его 

правителя. В связи с этим папский представитель предупреждает своих 

коллег о том, что царю доверять не стоит2. 

Далее П. Пирлинг приводит сведения римского монаха Конрада, 

который говорил о совершенно ином отношении к церковной унии, причем 

не только царя, но и царевича. Патер был послан в Россию по решению 

папского собрания. Он должен был выяснить отношение к католической вере 

в стране. Оказавшись в окружении Петра I во время осады Нарвы, монах 

имел беседы с ним и с царевичем Алексеем Петровичем. Конрад, в 

частности, отмечал, что во время одного из разговоров царевич произносит: 

«надеюсь в этой жизни увидеть нас добрыми братьями во Христе»3. Реакция 

монаха была самой благожелательной, последовали восклицания и уверения, 

что после войны, царь с царевичем непременно совершат «духовный альянс», 

что могло означать переход его в католичество. 

События начала Северной войны, и прежде всего вторжение в Польшу 

войск Карла XII в 1702 г., вынудили Петра I искать поддержки в лице 

папской курии. Как нельзя кстати, Рим с конца 1701 г. собирался отправить в 

Китай миссионера и путь его пролегал через Сибирь. Российская сторона 

воспользовалась этим мероприятием и пообещала позаботиться о наилучших 

                                                             
1 Толстой Д.А. Римский католицизм в России. СПб., 1876. Т. 1. С. 137; Письма и 

донесения иезуитов о России… С. 191; Цветаев Д.В. История сооружения первого костела 

в Москве. М., 1886. С. 119. 
2 Pierling P. La Russie et le Saint-Siège… C. 180-181: «En matière religieuse, dit-il, aucune dé-

fiance a l`endroit du tsar de Moscovie ne saurait passer pour irrationnelle ou indiscrète car il 

s`agit d`une nation simulatrice qui a toujours, dans ses difficultés, leurre le Saint-Siege avec les 

espérances d`union, et le Tsar lui-même n`a pasque des vertus: on sait combien il abuse des 

femmes et du vin». 
3 Pierling P. La Russie et le Saint-Siège… С. 183: «J`espère ne pas mourir avant de nous voir 

bons frères dans le Christ». 
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условиях пребывания путешественника в переделах государства1. Интересно, 

что тем временем князь В.В. Голицын в разговорах с папским нунцием Давиа 

заверял, что царь выражает Клименту XI свое сыновье повиновение и 

выказывает решительность в деле объединения церквей. Помимо этого, со 

слов В.В. Голицына царь желал «установить…полное подчинение своих 

обширных владений Св. Престолу», а также прислать сына для обучения в 

Вену, а по достижении его возраста женить на принцессе Австрийского 

дома2. С.Г. Яковенко отвергает малейшую возможность того, что слова эти 

когда-то были произнесены Петром I. Скорее князь, будучи опытным 

дипломатом, действовал по своей инициативе. Сравнивая отчеты В.В. 

Голицына и нунция, исследователь отметил, что их содержание во многом 

разнится и даже совсем не совпадает. Противоречия в них имеются, но 

каждый рассказывает свое. Возможно, что сам диалог был довольно 

неоднозначен, и каждая сторона вынесла что-то свое, что хотелось услышать. 

Миссионера в Китай решено было отправить морем, а речи В.В. 

Голицына хотя и были скептически восприняты курией, тем не менее, ее 

члены на всякий случай решали послать своего представителя в Москву для 

прояснения ситуации, но посланник был возвращен на полпути обратно. 

В 1705 г. Петр I предпринял следующий шаг, способствующий 

распространению католичества в России. Целью этих мер одновременно 

было угодить и католической курии, и польскому королю Августу II. По 

замыслу российского монарха эти события помогли бы заручиться 

поддержкой Польши в борьбе против Швеции, и помощью папства в случае 

угрозы свержения Августа II3. В частности, Петр I дает ряд послаблений: 

«употребление веры католической на столице и повсюду в государствах 

своих не запрещает и запрещати не будет; также и свободное костелов 

каменное строение охотно его царское величество позволяет для лучшей к 
                                                             
1 Яковенко С.Г. Евгений Францевич Шмурло // Историки ‒ эмигранты: Сношения России 

с папским престолом в царствование Петра Великого. М., 2002. С. 202-257. 
2 Там же. С. 202-257. 
3 Tamborra А. Op. cit. P. 17.  
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себе Речи Посполитой склонности»1. Итальянский исследователь А. 

Тамборра приводит отрывок письма кардинала Альбани, в котором тот по 

итогам проведенных Петром I мер, заключает, что царь стремился 

предоставить самые широкие гарантии римской вере не только в Москве, но 

и в других городах2. На самом же деле, хотя права иноверцев и были 

расширены, не редки были проволочки, связанные с выдачей грамот, 

разрешающих строительство церквей, что возможно совершалось вполне 

сознательно. Спустя пару лет, когда Б.И. Куракин будет ожидать аудиенции 

у Папы Римского, окажется что пока еще ни одно из этих разрешений не 

вступило в силу. 

После вторжения шведских войск Карла XII в Польшу ситуация резко 

изменилась. Август II вынужден был нарушить договоренности с Петром I и 

заключил перемирие со Швецией.  Польская знать предложила русскому 

царю обратиться за поддержкой к римской курии3. Решено было отправить в 

Рим князя Б.И. Куракина. Князь, как известно, уже бывал в Италии ранее, 

посещал Венецию и неплохо освоил итальянский язык, поэтому лучшей 

кандидатуры невозможно было найти4. 

В январе 1707 г. дипломат отправился в путь. Цель поездки состояла в 

том, чтобы убедить Климента XI не поддерживать кандидатуру Станислава 

Лещинского на польский престол5. В инструкции Б.И. Куракину также было 

тщательно расписано, что необходимо поблагодарить папу за его 

расположение к России, подчеркнуть теплое отношение Петра к Риму, 

напомнить о провозглашении свободы вероисповедания и строительстве 

                                                             
1 Письма и бумаги императора Петра Великого. СПб., 1912. Т. 6. С. 262. 
2 Tamborra А. Op. cit. P. 18. 
3 Письма и бумаги императора Петра Великого. СПб., 1907. Т. 5. С. 366. 
4 Письма и бумаги императора Петра Великого. СПб., 1907. Т. 5. С. 30-31; Архив князя 

Ф.А. Куракина. СПб., 1891. Кн. 2. С. 4. 
5 Архив князя Куракина… Кн. 2. С. 353; Tamborra А. Op. cit. P. 22; Крылова Т.К. Россия и 

Венеция на рубеже XVII—XVIII вв. // Ученые записки Ленинградского педагогического 

института. 1939. Т. 19. С. 43-82; Theiner A. Monuments historiques relatifs aux règnes 

d’Alexis Michaélowitch, Féodor III et Pierre le Grand, czars de Russie, extraits des archives du 

Vatican et de Naples. Rome, 1859. P. 407. 
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церквей. Кроме того, Куракину было дано задание объясниться после 

событий, происшедших в униатском монастыре Святой Софии в Полоцке. 

Летом 1705 г. Петр, желая посетить его, встретил сопротивление местных 

монахов. Конфликт очень быстро перешел в форму стычки, в результате 

которой было повешено нескольких послушников. Случившееся было резко 

осуждено римской церковью1. При этом в источниках этот эпизод был еще 

украшен некоторыми подробностями, дающими резко отрицательную 

характеристику царю. Так, указывалось, что «государь заставлял 

благочестивой веры чернецов есть мясо; они не согласились, Петр позвал их 

в церковь молебен слушать, и как стали молебен служить, государь вынул 

палаш и двух человек убил до смерти, третьего ранил»2. В разных вариантах 

рассказа количество жертв царского гнева возрастало. Говорилось, что он 

убил пять и даже двадцать два человека3. Несомненно, что все это требовало 

объяснения. Поэтому послу было дано указание, на случай, если этот факт 

вспомнится в беседе с папой Климентом XI, «ему о том надлежит оправдатца 

и обнадежить папу, что то учинилось не нарочным умыслом и не с ненависти 

закона Римского, токмо с причины и озлобления от тамошних неучтивых 

монахов»4. 

Вместе с князем Б.И. Куракиным в Италию отправился папский нунций 

Броджио, якобы для поддержки царского представителя. Однако едва ли 

нунций годился для поддержки русского посла. У него сложилось вполне 

негативное отношение к русским. По его словам, русские «так часто 

обманывали Святейший Престол, что они боятся, что к ним больше нет 

доверия, и они отправляют меня в Рим, чтобы я подтвердил, что видел все 

                                                             
1 Извеков Д.Г. Отношения русского правительства к католической пропаганде в первой 

половине XVIII веке // Журнал Министерства народного просвещения. СПб., 1870. 

Ч. CXLXI. С. 61-74. 
2 Соловьев С.М. Указ. соч. М., 1997. Кн. 7. С. 168-169. 
3 Tamborra A. Op. сit. P. 20. 
4 Письма и бумаги императора Петра Великого… Т. 5. С. 393-395; Архив князя Ф.А. 

Куракина. Кн. 2. С. 8-9. 
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своими глазами и слышал все своими ушами. И свидетельства стали бы 

неопровержимы»1. 

В Риме Б.И. Куракин оказался 20 марта. Исходя из писем самого князя, к 

его приезду в городе ходил слух, что главной целью посольства были 

переговоры, связанные с унией. Как писал сам Б.И. Куракин, в Риме «сперва, 

когда не объявил дела, принимали и думали, что послан трактовать о 

соединении»2. При этом, данные сведения ходили не только в римской 

курии, но и среди польских чиновников. Почему и откуда появились такие 

сведения трудно определить. Данный союз разрушил бы надежды той части 

польской аристократии, которая поддерживала Станислава Лещинского. Но 

среди польской знати имелось и немало противников короля, который 

оказался на польском престоле при поддержке шведов. 

По приезде в Рим нунций удостоился отдельной аудиенции с папой. На 

ней главным образом обсуждалось практическое осуществление унии. 

Броджио высказался, что в целом воссоединение церквей возможно, но 

деятельность эта сложная и требует тщательной проработки. В первую 

очередь, необходимо расширять строительство церквей, активизировать 

проповедь и миссионерскую деятельность. Большое внимание 

предполагалось уделить распространению науки и образования3. 

Итоги встречи Б.И. Куракина с папой оказалась неудачными для 

русского посла. Климент XI знал, что русский князь едет для урегулирования 

вопросов касательно унии. Б.И. Куракин был поэтому принят очень тепло и 

радушно. Тем не менее, послу были даны четкие инструкции, в которых 

вопрос об унии, который для Ватикана был решающим, не упоминался. В 

                                                             
1 Pierling P. La Russie et le Saint-Siège… С. 202: «Les Russes, disait-il, ont si souvent trompé le 

Saint-Siège qu'ils craignent de ne plus mériter créance, et ils m'envoient à Rome, afin que je dise 

ce que j'ai vu de mes yeux et entendu de mes oreilles. Cetémoignage serait irrécusable». 
2 Архив князя Куракина. СПб., 1892. Кн. 3. С. 346. 
3 Pierling P. La Russie et le Saint-Siège... Р. 204: «Son programme, médiocrement optimiste, au 

gré des Jésuites de Moscou, ne visait pas l`union immédiate des Églises, mais plutôt un achem-

inement discret vers ce but supreme par la diffusion de la science, l'élargissement des plans 

d'études, la construction d'églises, l'érection de stations pour les missionnaires. 
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итоге встреча папы и русского посла не закончилась чем-либо 

определенным. Папа ответил, что не желает Карлу XII зла, хочет, чтобы 

положение в Польше стабилизировалось, и это не противоречило римским 

интересам. Такую позицию папы можно объяснить развернувшейся на тот 

момент войной за Испанское наследство. В укреплении отношений с 

Климентом XI одновременно были заинтересованы Россия, Франция, 

Священная Римская империя и Польша. Франции был невыгоден союз 

папства и Москвы, так как Людовик XIV поддерживал в Польше соперника 

России, Станислава Лещинского. Рим оказался в не менее сложном 

положении, чем Россия. Это привело к тому, что папа занял нейтральную 

позицию в отношении Польши. Для понимания сложившейся ситуации 

определенную роль играет письмо Куракина к царю, в котором было 

написано, что «здесь нечего делать»1. 

Не пришли стороны также и к соглашению по поводу исключительно 

важного вопроса о титуле Петра I2. Римская курия упорно не хотела 

указывать полное достоинство царя Петра Алексеевича. В грамотах либо 

терялась территориальная составляющая, либо сам титул царя. На 

предложение устранить данные несовершенства папская администрация 

отвечала уклончиво. Перед отъездом дипломат еще раз встретился с главой 

римской католической церкви, где тот пообещал, что Станислава 

Лещинского поддерживать он не будет, но письменно свои слова не заверил. 

Проблему употребления царского титула обязывался обсудить. 

Главная цель поездки, которой являлось полное урегулирование 

польского вопроса, достигнута таким образом, не была. Но, тем не менее, 

дипломат добился расположения папского двора. В данном случае 

отсутствие отказа также было хорошим результатом. 

                                                             
1 Pierling P. La Russie et le Saint-Siège... Р. 208: «Il n'y a rien à faire ici, écrivait-il dès le 4 av-

ril; le Pape attendra, pour se décider, le résultat des élections polonaises». 
2 Tamborra A. Op. cit. P. 22, 24. 
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Победа в Полтавском сражении вновь привлекла внимание к России со 

стороны Святеого Престола. Здесь уже Рим активно пытается наладить 

отношения. Решено было действовать через польское духовенство. В Россию 

в течение года было послано, по крайней мере, две миссии, и обе они не 

привели к желаемым целям. Это было не случайно. Когда Петр сам победил 

шведов, ему не нужно было посредничество папы. И курия достаточно 

быстро это осознала. В письме одного иезуита, находившегося в Москве, 

была написано, что лишь чудо может вернуть Петра к прежним взглядам1. 

Когда в 1711 г. начался Прутский поход, капитан-лейтенант на русской 

службе Паоло Арколео в своем письме папе Клименту XI от июля этого года 

попытался обосновать необходимость поддержки России со стороны Святого 

Престола. Арколео давал в своем письме самую высокую оценку русскому 

царю и подчеркивал, что война его «супротив турка» представляет собой 

защиту «всего христианского мира»2 и полагал, что такая аргументация будет 

положительно воспринята в Риме. Но какой-либо помощи папский престол в 

этой войне России не оказал, в том числе вследствие кратковременности 

Прутского похода и быстрого завершения этой неудачной для России войны. 

По условиям Амстердамского договора 1717 г. между Россией, 

Пруссией и Францией, Франция обязалась признать условия мира после 

окончания Северной войны. Это был большой успех русской дипломатии. 

Соглашение стало еще одним шагом к признанию России европейскими 

государствами. К Петру снова направился представитель католической 

церкви, нунций Бентивольо. Ему надлежало заверить русского царя, что со 

стороны папы нет преград к унии. Но монах был принят не сразу, при 

встрече же Пётр ограничился лишь общими фразами, и Бентивильо покинул 

страну3. 

                                                             
1 Pierling P. La Russie et le Saint-Siège… Р. 2277: «…n`v a pas d'espoir que le tsar Pierre se 

transforme et s`entende avec le Vatican…». 
2 Шмурло Е. Отчет о двух командировках в Россию и за границу 1892/3 и 1893/4 гг. Б.м. и 

б.г. С. 240. 
3 Pierling P. La Russie et le Saint-Siège... Р. 239-240. 
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В процесс обсуждения вопроса об унии были втянуты уже не только 

Климент XI и Петр I. Идею воссоединения двух христианских церквей 

развивал и пропагандировал немецкий философ Г. Лейбниц. Петр I ему 

виделся тем монархом, который способен осуществить этот великий 

замысел. Эту же мысль вторят богословы в Сорбонне. Царь достаточно 

активно принимает участие в дискуссиях. В Сорбонне он предлагал ученым 

составить для русского духовенства письмо с перечисленными проблемами, 

которые не дают сторонам прийти к консенсусу. Но не их старания, ни 

старания философа Лейбница не дали результатов. Думается, что Лейбниц 

интересовал царя, не как посредник или советник в деле объединения 

православия и католичества, а в первую очередь, как ученый физик и 

изобретатель. 

В отношении петиции парижских теологов задумка изначально была 

обречена на провал. Первая проблема заключалась в соотношении светской и 

духовной власти. Петра тревожил примат папы. А направление царской 

политики в отношении религии и церкви шло в разрез с концепцией 

вселенской власти папы в вопросах вероисповедания и с догматом о 

непогрешимости папы. Кроме того, препятствием служило отсутствие главы 

церкви в России после ликвидации Петром I патриаршества. При заключении 

унии сложилась бы такая ситуация, что русскую епархию некому было бы 

представлять, поскольку должность патриарха была упразднена. 

Усиление России меняет отношение к католикам внутри государства. 

После принятия манифеста «О вызове иностранцев в Россию с обещанием им 

свободы вероисповедания» латинянам оказывалось внимание. В частности, 

были построены каменные церкви, привезены на постоянную основу 

священники, участились визиты иезуитов. С 1717 г. католиков начинают 

притеснять и уже 17 апреля 1719 г. их официально изгоняют из России. 

Причины такого решения не совсем ясны. П. Пирлинг указывает, что 

видимых причин для этого не было. По утверждению Э.Винтера, эта мера 
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была реакцией на вмешательство некоторых иезуитов в государственные 

дела1. Правда, П. Пирлинг дает пояснение подписанному указу, а именно, что 

под удар попали в основном капуцины, но в целом интересы папской курии 

затронуты были незначительно. 

Таким образом, отношения продолжались. Немного позже Климент XI 

даже помогал переправить статую Венеры для Петра I, а тот, в свою очередь, 

в случае победы над шведами обещал привезти из Швеции мощи Святой 

Бригитты, которые желал заполучить Рим. 

Учреждение Святейшего Синода и скоропостижная смерть папы 

Климента XI негативно сказались на связях между Ватиканом и Россией. 

Синод, духовным главой которого был решительный противник унии 

Феофан Прокопович, вскоре приостановил деятельность в этом направлении. 

А новый папа, Иннокентий XIII, не стал продолжать политический курс 

Климента. 

В целом, слова Е.Ф. Шмурло, характеризующие курс Петра I как 

«здоровый реализм», содержат наиболее точную оценку складывавшихся в 

начале XVIII в. связей между Ватиканом и Россией. Нельзя обвинить царя в 

использовании хитрости или в легкомыслии при решении возникавших 

сложных и принципиальных вопросов во взаимоотношениях со Святым 

Престолом. Этого требовали обстоятельства, и такова была политическая 

ситуация. Возобновление дискуссии о соединении церквей скорее было 

дипломатическим приемом, нежели реальной перспективой в развитии 

церковно-политических контактов между Ватиканом и Россией. 

А. Тамборра отмечает, что в отношениях католического престола и 

России с самого начала господствовали иллюзии. Первая поездка Петра I 

заграницу стала необычайным опытом. Молодой путешественник желал 

увидеть и попробовать все, что, по его мнению, могло пригодиться в России, 

и помимо приобретения прикладных навыков интересовался духовными 

                                                             
1 Pierling P. La Russie et le Saint-Siège… С. 293-294; Винтер Э. Указ. соч. С. 145. 
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аспектами европейской культуры. Живой интерес царя к последнему был 

воспринят не только как простое любопытство, но и как потенциальный 

вектор политики. Российская сторона выявила «политический авторитет 

папства» в Европе. Она поэтому пыталась для себя «обеспечить поддержку 

со стороны Рима в самых разных непредвиденных политических делах»1. 

Таким образом, между Россией и папским престолом существовали 

активные дипломатические связи, в которых были заинтересованы обе 

стороны. Россия стремилась использовать дипломатические отношения с 

Ватиканом для укрепления своего положения в ходе развернувшейся 

Северной войны и для четкого определения своего места в качестве 

европейской страны. Ватикан был заинтересован в контактах с Россией, 

надеясь с их помощью склонить Петра I к церковной унии и тем самым 

обеспечить достижение большой религиозно-политической цели 

объединения двух христианских церквей под главенством римского папы. Ни 

одна из сторон своих целей не достигла. Тем более, что после Полтавской 

победы необходимость в поддержке со стороны римских пап для России 

существенно ослабла. Тем не менее, контакты между Россией и Римом 

способствовали формированию и развитию традиций во взаимных связях и 

распространению знаний о партнере по этим связям. 

Сделаем выводы по главе. Русско-венецианские отношения, которые 

имели глубокую традицию, в конце XVII в. значительно активизировались. 

Это было связано с интересами совместной борьбы против Османской 

империи. В отличие от более раннего времени, религиозные особенности 

России не служили препятствием для оформления союза с европейскими 

странами, в том числе с католической Венецией. Отношение к России со 

стороны Венеции было самым положительным, что проявилось в период 

пребывания русских посольств. Вместе с тем традиционное препятствие на 

пути развития взаимных русско-венецианских отношений, которым была 

                                                             
1 Tamborra A. Op. cit. P. 11-12. 
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формулировка царского титула, сохранялось, поскольку в венецианских 

грамотах не давалось такой формулировки, которая устраивала русское 

правительство. В целом, однако, союз между Россией и Венецией оказался не 

особенно прочным, что проявилось в ходе заключения мира с Османской 

империей, когда каждая из сторон заключала его самостоятельно. С началом 

Северной войны русско-венецианские отношения стали менее активны. 

Развитие отношений России и Венеции способствовало взаимному 

сближению и углублению знаний о партнере. 

Отношения между Россией и римскими папами развертывались при 

Петре I и как отношения с римско-католической церковью, имевшей 

огромное влияние в Западной Европе, и как с одним из самых значимых 

западноевропейских государств. России эти отношения давали возможность 

обеспечить более прочное положение в Европе и укрепить свои позиции в 

Польше в связи с борьбой против шведского ставленника Станислава 

Лещинского. Ватикан в развитии своих связей с Россией увидел возможность 

для достижения унии между католической и православной церквями, 

которой папский престол добивался много веков. Контакты были весьма 

активными до Полтавской победы русской армии в Северной войне. После 

этой победы необходимость поддержки со стороны римского папы для 

России сократилась, что способствовало свертыванию активности во 

взаимных связях. Вместе с тем, если в конце XVII – начале XVIII вв. в 

Россию достаточно активно привлекались иностранцы-католики, то после 

Полтавской победы политика, направленная на их привлечение, стала 

свертываться. Эти связи способствовали вместе с тем более глубокому 

взаимному ознакомлению сторон и распространению в России высокой 

культуры, связанной своим происхождением с Италией и Римом. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Преобразования в России при Петре I, направленные на превращение ее 

в европейскую страну и на усвоение русским обществом, прежде всего 

дворянством, основ европейской культуры, являлось обобщающим 

результатом всего предшествовавшего развития Московского государства. 

Оно вместе с тем являлось общим результатом развития в 

западноевропейских странах, делавших сформировавшуюся в них 

культурную модель привлекательной для стран за пределами Запада в раннее 

новое время. Свой несомненный и очень значительный вклад в создание 

такой модели внесли итальянские государства благодаря преемственности по 

отношению к античной культурной традиции, благодаря достижениям 

собственной культуры средневековья, эпохи Возрождения и барокко, 

благодаря высокому уровню профессионального мастерства в разных 

отраслях производства и искусства. Не удивительно, что преобразовательные 

идеи Петра I заставили его обратить самое серьезное внимание на 

итальянские государства и на развитие культурно-дипломатических связей с 

ними. 

Разносторонние и весьма активные связи между Россией и 

итальянскими государствами, развернувшиеся в годы царствования Петра I, 

являлись продолжением глубокой традиции, заложенной еще в эпоху 

позднего средневековья начиная с XV в. Предпосылки для возникновения 

этих связей были процессы, развивавшиеся в то время в русских и 

итальянских землях. На Руси эти процессы носили прежде всего 

политический характер, итогом их было объединение русских земель вокруг 

Москвы, завершившееся при Иване III и Василии III. В итальянских 

государствах эти процессы выражались преимущественно в развитии 

культуры и идей эпохи Возрождения. Сближение между Московским 

государством и итальянскими государствами в эпоху позднего средневековья 



193 

 

определялось взаимной заинтересованностью. Для Московского государства 

это определялось поисками места его в системе европейских государств как 

нового Рима, что было следствием падения Византийской империи и 

распространением идеи византийского наследия на Руси, которая означала 

переход от Константинополя в Москву места новой Римской империи. Для 

итальянских государств они определялись внешнеполитическими 

соображениями. Это было, во-первых, стремление к поиску возможных 

союзников для борьбы с турецкой угрозой. Во-вторых, этим являлось 

стремление к осуществлению христианского универсализма под главенством 

Римской курии, которая могла проявиться в форме церковной унии между 

западной и восточной христианской церковью при условии согласия на унию 

со стороны России. 

Становление в эпоху позднего средневековья традиций русско-

итальянских связей находили выражение, во-первых, в деятельности 

итальянских зодчих в Московском государстве, результатом которой стали 

сооружения Московского Кремля. Во-вторых, во влиянии итальянской 

культуры и идей Возрождения на русскую общественно-политическую 

мысль. Проявлением такого влияния, хотя и косвенного, стало появление на 

Руси повести о Дракуле, в котором находила проявление идея власти, 

способной к самым суровым карам недостойных подданных на благо 

общества и государства, идеи, которую высказывал Н. Макиавелли. В-

третьих, это было взаимное ознакомление стран, которые не являются 

географическими соседями. На Руси стало распространяться понятие о 

европейцах не только как о «латинах» вообще, не только как о «немцах», но 

и как о «фрязах», «фрязинах», под которыми понимали выходцев из Южной 

Европы, в том числе итальянцев.  В-четвертых, это были связи по церковной 

линии между православной церковью и Римом, которые, однако, не 

получили развития вследствие отказа Московского государства от унии. 
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С начала царствования Петра I изменение международной обстановки 

способствовало новому оживлению связей между Россией и итальянскими 

государствами, прежде всего с Венецианской республикой. Стремление 

европейских государств, особенно пограничных с Османской империей, 

найти способы для совместной борьбы с турецкой опасностью привели к 

установлению в конце XVII в. активных русско-венецианских контактов. Эти 

контакты осуществлялись прежде всего по дипломатической линии и 

выразились в поездках послов и отдельных представителей России, не 

имевших посольского ранга, в обмене дипломатическими документами. 

Венеция готова была оказывать помощь московской стороне в деле освоения 

новой для России техники кораблестроения путем посылки своих 

корабельных мастеров и обучения русских этой специальности. После 

заключения между Россией и Османской империей Константинопольского 

мира русско-венецианские связи сократились в связи с отсутствием 

перспектив совместных военных действий против Османской империи. Но 

это не означало полного прекращения контактов между двумя 

государствами. 

Связи с папским престолом имели для России значение в связи с 

активным стремлением Петра I к признанию в европейских странах 

положения прежней Московии, которая нередко в Европе рассматривалась 

как азиатская страна, в качестве части европейского мира. В то же время 

стремление русского царя к развитию этих связей привело к оживлению в 

Риме стремления установить церковную унию с православной церковью. 

Петр I, однако, выражая свое стремление к сближению с Римом, свое 

почтение к католичеству, на установление унии, тем не менее, не пошел. 

Вместе с тем связи с Римом и с другими итальянским государствами Петр I 

стремился использовать для развития культурных связей. Одной из их сторон 

было намерение царя закупить в итальянских государствах античные статуи, 

которые расставлялись в Летнем саду. Приобретение статуй древнеримских 
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божеств должно было дополнительно способствовать распространению 

среди русского дворянства знаний об античной культуре и о европейской 

культуре нового времени вообще, матрицей которой была античность, 

приобщению его к этой культуре. 

Годы царствования Петра I были временем довольно активных 

контактов России с итальянскими государствами по линии взаимных 

посещений. В ходе этих посещений итальянцы в России выступали в своей 

традиционной роли мастеров, а в отдельных случаях — инструкторов, 

которые готовили русских мастеров. Среди этих мастеров в России работали 

представители итальянского искусства. Среди них были архитекторы, 

прежде всего, Д. Трезини, и выдающийся скульптор К.Б. Растрелли. Это 

были также мастера-судостроители из Венеции, которые участвовали в 

создании флота для войны с Османской империей на Азовском море, и в 

некоторой степени в создании Балтийского флота. В свою очередь, русские 

выступали в качестве лиц, которые сами знакомились с этой довольно 

отдаленной европейской страной, с ее высокой культурой и распространяли 

сведения о ней среди русского общества. Они, кроме того, были в Италии как 

ученики. Они учились в Венеции у корабельных мастеров. Художник И. 

Никитин не только ознакомился в Италии с некоторыми сторонами техники 

живописи. Он, кроме того, закладывал основы традиции, по которой позже, 

уже во времена деятельности Академии художеств, русские художники 

получали стажировку в Италию. Таким образом, начиная с петровского 

времени Италия становилась страной, которая оказывала воздействие на 

развитие культуры России. Вместе с тем, среди итальянцев, работавших в 

России и оставивших свой след в русской культуре раннего нового времени 

были не только выдающиеся мастера архитектуры и монументального 

искусства. Из Италии приглашались инженеры, способные руководить 

работами по углублению рек и созданию водных путей, необходимых для 
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связи волжского бассейна с Санкт-Петербургом, необходимого в военном и 

экономическом отношении. 

Письменное наследие, оставленное русскими авторами о своем 

пребывании в Италии и итальянскими авторами в России, свидетельствовало 

о различии в восприятии окружающей культуры и традиций. Так, русские 

пространные сочинения о пребывании в итальянских государствах Б.П. 

Шереметева, П.А. Толстого, князя Б.И. Куракина, свидетельствовали о 

позитивном отношении к итальянской культуре и образу жизни итальянцев. 

В то же время в прошениях работавших в России итальянцев на имя Петра I 

при наличии типичных для российских челобитных клаузул заметно, что они 

воспринимают себя не как царских холопов, но как свободных европейцев, 

знающих цену своему труду и потребности русских властей в их услугах. 

Период пребывания на русском престоле Петра I был временем 

осознания Россией себя в качестве европейской страны и части европейского 

культурного мира. Отсюда европеизация жизненного уклада русского 

общества и русской культуры в целом оставляла магистральное направление 

внутренней политики страны, а внешняя политика русских властей также 

была подчинена достижению этой общей цели. Русско-итальянские связи 

этого времени также занимали свое место в рамках этого общего 

направления. Благодаря связям с итальянскими государствами русская 

культура усваивала интерес к античности как к матрице европейской 

культуры нового времени. Это также усвоение разных видов мастерства, 

которые в итальянских землях были на самом высоком уровне. Это также 

традиции дипломатических связей и установления отношений с 

итальянскими государствами, которые при своих незначительных размерах 

играли в Европе заметную роль, особенно папский престол как центр 

католического мира. 

Русско-итальянские связи составляли, таким образом, часть политики 

европеизации страны, проводившейся при Петре I, и способствовали 
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продвижению петровской России в европейский мир. Итальянское влияние, 

усваивавшееся в петровской России, придавало русской культуре нового 

времени некоторые специфические черты, проявлявшиеся в творениях 

Д.Трезини и К.Б.Растрелли, в водном пути от Волги до Невы, в восприятии 

русскими дипломатами и путешественниками жизни итальянского общества 

и итальянской культуры. 

 



198 

 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ И ЛИТЕРАТУРЫ 

 

Неопубликованные источники 

 

1. Российский государственнный архив древних актов (далее – 

РГАДА). Ф. 9. Кабинет Петра I и его продолжение. Отд. 2. Ед. хр. 24, кн. 29, 

30, 31, 34, оп. 3, кн. 28, 30. 

2. РГАДА. Ф. 41. Сношения России с Венецией. Оп. 1. 1697. Д. 2; 

1698. Д. 7. 

3. РГАДА. Ф. 78. Сношения России с римскими папами. Оп. 1. Д. 17, 

18, 22. 

4. РГАДА. Ф. 88. Сношения России с Тосканой (Флоренцией). Оп. 3. 

Д. 3. 

5. РГАДА. Ф. 150. Дела о выездах иностранцев в Россию. Оп. 1. 1697. 

Д. 1, 12. 

6. Российский государственный исторический архив (далее – РГИА). 

Ф. 467. Контора от строений Его Императорского Величества домов и садов. 

Оп. 1. Д. 10 а, 16 а, 754. 

7. РГИА. Ф. 467. Контора от строений Его Императорского 

Величества домов и садов. Оп. 2. Д. 32 а, 39 а, 39 в, 464. 

8. РГИА. Ф. 467. Контора от строений Его Императорского 

Величества домов и садов. Оп. 4. Д. 347, 362, 365, 370, 931, 994. 

9. РГИА. Ф. 468. Кабинет Его Императорского Величества МИД. 

Оп. 45. Д. 263, 581. 

Опубликованные источники 

10. Адальберт. Продолжение хроники Региноиз Прюма. URL: 

http://www.vostlit.info/Texts/rus/contregino/frametext.htm/ (дата обращения: 

21.04.2020). 

http://www.vostlit.info/Texts/rus/contregino/frametext.htm/


199 

 

11. Барбаро И. Путешествие в Тану. § 53–55. URL: 

http://vostlit.narod.ru/Texts/rus9/Barbaro/frametext.htm (дата обращения: 

21.04.2020). 

12. Дело царевича Алексея Петровича по известиям голландского 

резидента Де Биэ // Русский архив. — Москва, 1907. — № 7. ‒ С. 314–339. 

13. Дневник и путевые заметки князя Бориса Ивановича Куракина 

1705—1707 // Архив князя Б. И. Куракина. ‒ Санкт-Петербург, 1890. — Кн. 1. 

— С. 201-240. 

14. Журнал путешествия по Германии, Голландии и Италии в 1697—

1699 гг., веденный состоявшим при Великом посольстве русском, к 

владетелям разных стран Европы / сообщ. с примеч. И. Ф. Горбунов // 

Pусская старина. — Санкт-Петербург, 1879. — Т. 25. — № 5. ‒ С. 101-132. 

15. Законодательство Петра I / под ред. А. А.Преображенского, 

Т. Е. Новицкой. ‒ Москва: Юридическая литература, 1997. – 878 с. 

16. Зани Э. Известия о путешествии в Московию. — URL: 

http://www.vostlit.info/Texts/rus14/Zani/text.phtml?id=528 (дата обращения: 

21.04.2020). 

17. Записка путешествия генерала фелдмаршала российских войск, 

тайнаго советника и кавалера Малтийскаго, Св. Апостола Андрея, Белаго 

Орла и прусскаго ордена, графа Бориса Петровича Шереметева, в тогдашния 

времена бывшаго ближняго боярина и наместника Вятского, в европейския 

государства в Краков, в Вену, в Венецию, в Рим и на Малтийский остров, 

изданная по подлинному описанию, находящемуся в библиотеке сына его 

господина обер-камергера, генерал-аншефа, сенатора и кавалера С. Апостола 

Андрея, С. Александра Невскаго, Белаго Орла и С. Анны, графа Петра 

Борисовича Шереметева. ‒ Москва: Печатня при Императорском 

университете, 1773. ‒ 90 с. 

18. Записки И. И.Неплюева – факсимильное издание. — Оренбург: 

Издательство «Оренбургская губерния», 2004. – 197 с. 

http://vostlit.narod.ru/Texts/rus9/Barbaro/frametext.htm
http://www.vostlit.info/Texts/rus14/Zani/text.phtml?id=528


200 

 

19. Записки Якоба Штелина об изящных искусствах в России. В 2-х 

т. ‒ Москва: Искусство, 1990. Т. 1. ‒ 448 с. 

20. Контарини А. Путешествие в Персию. — URL: 

http://www.vostlit.info/Texts/rus10/Kontarini/frametext2.htm (дата обращения: 

21.04.2020). 

21. Куракин, Б. И. Описание Венецианской республики 1707 г. // 

Архив князя Б. И. Куракина. В 10 кн. ‒ Санкт-Петербург: Типография В. С. 

Балашова, 1892. — Кн. 3. – С. 194-200. 

22. Неплюев, И.И. Записки Ивана Ивановича Неплюева (1693—

1773). ‒ Санкт-Петербург: Типография А. С. Суворина, 1893. ‒197 с. 

23. Павел Иовий. Книга о посольстве Василия, Великого Государя 

Московского. — URL: http://www.vostlit.info/Texts/rus10/Iovij_2/frametext.htm 

(дата обращения: 21.04.2020). 

24. Памятники дипломатических сношений Древней России с 

державами иностранными. — Санкт-Петербург: II Отделение Собственной 

Е.И.В. Канцелярии, 1856. ‒ Т. 4. ‒ 1436 стб. 

25. Памятники дипломатических сношений Древней России с 

державами иностранными: Т. 6. Памятники дипломатических сношений с 

Римскою Империею (с 1682 по 1685 год). ‒ Санкт-Петербург: II Отделение 

Собственной Е.И.В. Канцелярии, 1862. ‒ 1709 стб. 

26. Памятники дипломатических сношений Древней России с 

державами иностранными: Т. 7. Памятники дипломатических сношений с 

Римскою Империею (С 1686 по 1689 год). ‒ Санкт-Петербург: II Отделение 

Собственной Е.И.В. Канцелярии, 1864. ‒ 1718 стб. 

27. Памятники дипломатических сношений Древней России с 

державами иностранными: Т. 10. Памятники дипломатических сношений с 

Папским двором и итальянскими государствами. (С 1580 по 1699 год). ‒ 

Санкт-Петербург: Типография II Отделения Собственной Е.И.В. Канцелярии, 

1867. ‒ 1248 стб. 

http://www.vostlit.info/Texts/rus10/Kontarini/frametext2.htm
http://www.vostlit.info/Texts/rus10/Iovij_2/frametext.htm


201 

 

28. Письма и бумаги императора Петра Великого. ‒ Санкт-

Петербург: Государственная типография, 1887. ‒ Т. 1. ‒ 991 с. 

29. Письма и бумаги императора Петра Великого. ‒ Санкт-

Петербург: Государственная типография, 1907. ‒ Т. 5. ‒ 764 с. 

30. Письма и бумаги императора Петра Великого. ‒ Санкт-

Петербург: Государственная типография, 1912. ‒ Т. 6. ‒ 616 с. 

31. Письма и донесения иезуитов о России конца XVII и начала 

XVIII в. ‒ Санкт-Петербург: Сенатская типография, 1904. ‒ 382 с. 

32. Полное собрание русских летописей. Т. 27. Никаноровская 

летопись. Сокращенный летописный свод конца XV в. ‒ Москва: Языки 

славянской культуры, 2007. ‒ 424 с. 

33. Полное собрание русских летописей. Т. 25. Московский 

летописный свод конца XV в. — Москва; Ленинград: Изд-во АН СССР, 1949. 

– 464 с. 

34. Поссевино, А. Исторические сочинения о России XVI в. / пер. с 

латин., вступ. ст. и коммент. Л. Н. Годовиковой; отв. ред. В. Л. Янин. ‒ 

Москва: Издательство Московского университета, 1983. ‒ 272 с. 

35. Путешествие стольника Петра Андреевича Толстого 1697 и 1698 

гг. // Русский архив. ‒ Москва, 1888. ‒ № 4. ‒ С. 505-553. 

36. Путешествие стольника П.А. Толстого по Европе. 1697—1699. ‒ 

Москва: Наука, 1992. – 382 с. 

37. Путешествия русских послов XVI—XVII веков. Статейные 

списки / отв. ред. Д. С. Лихачев. ‒ Санкт-Петербург: Наука, 2008. ‒ 487 с. 

38. Рейтенфельс, Я. Извлечение из сказаний Якова Рейтенфельса о 

состоянии России при Царе Алексее Михайловиче, о состоянии России при 

царе Алексии Михайловиче / пер. с лат. И. Тарнава-Боричевский // Журнал 

Министерства народного просвещения. — Санкт-Петербург, 1839. — № 7. ‒ 

С. 2-55. 



202 

 

39. Россия и Италия. Сборник исторических материалов и 

исследований, касающихся сношений России и Италии. ‒ Санкт-Петербург: 

Издательство Императорской Академии наук, 1911. ‒ Т. 3. ‒ Вып. 1. ‒ 390 с. 

40. Сборник Русского исторического общества. ‒ Санкт-Петербург, 

1881. — Т. XXXIV. — № 71, 72. 

41. Статейный список посольства ближнего боярина и наместника 

Вятского Бориса Петровича Шереметева в Краков, Венецию, Рим и Мальту в 

7205 (1697) году // Древняя Российская Вивлиофика, издаваемая Н. 

Новиковым. — Изд. 2-е. ‒ Москва: Типография Компании типографической, 

1788. — Т. 5. ‒ 581 с. 

42. Шмурло, Е.Ф. Сборник документов, относящихся к истории 

царствования Петра Великого. Т. 1. 1693—1700. ‒ Юрьев: типография К. 

Маттисена, 1903. ‒ 728 с. 

43. Штелин, Я. Записки Якоба Штелина об изящных искусствах в 

России. ‒ Москва: Искусство, 1990. ‒ Т. 1. – 445, [1] с. 

 

Литература 

44. Алпатов, М. А. Русская историческая мысль и Западная Европа 

(XII—XVII вв.) / М. А. Алпатов. ‒ Москва: Наука, 1973. ‒ 476 с. 

45. Алпатов, М. А. Русская историческая мысль и Западная Европа. 

XVII – первая четверть XVIII века / М. А. Алпатов. ‒ Москва: Наука, 1976. ‒ 

455 с. 

46. Алпатов, М. В. Всеобщая история искусств / М. В. Алпатов. ‒ 

Москва: Искусство, 1949. ‒ Т. 2. — 635 с. 

47. Андерсон, М. С. Петр Великий / М. С. Андерсон. ‒ Ростов-на-

Дону: Феникс, 1997. ‒ 352 с. 

48. Андреев, А. Н. Католики Трезини в России / А. Н. Андреев. — 

Текст : электронный // Гуманитарные научные исследования : электронный 



203 

 

журнал. –– URL: http://human.snauka.ru/2014/03/6283. — Дата публикации: 01 

марта 2014. 

49. Андреев, А. Н. Римские католики в Петербурге при Петре 

Великом и их участие в общественной жизни России / А. Н. Андреев // 

Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия 

«Социально-гуманитарные науки». ‒ Челябинск, 2013. ‒ Т. 13. ‒ № 2. ‒ С. 77–

83. 

50. Андросов, С. О. Петр Великий в Венеции / С.О. Андросов // Win-

dow on Russia. Papers from the V International Conference of the Study Group on 

Eighteenth-Century Russia, Cargnano 1994. — Roma: La Fenice Edizioni, 1996. ‒ 

P. 19–27. 

51. Андросов, С. О. Петр Великий и скульптура Италии = Pietro il 

Grande e la scultura Italiana / С. О. Андросов. ‒ Санкт-Петербург: АРС, 2004. ‒ 

419 с. 

52. Андросов, С. О. Итальянцы при Петре Первом / С. О. Андросов // 

Россия и Италия. Вып. 6: Итальянцы в России от Древней Руси до наших 

дней. ‒ Москва: ЛЕНАНД (УРСС), 2015. — С. 66-79. 

53. Андросов, С. О. Живописец Иван Никитин / С. О. Андросов. 

Санкт-Петербург: Дмитрий Буланин, 1998. ‒ 206 с. 

54. Андросов, С. О. От Петра Ι к Екатерине ΙΙ. Люди, статуи, картины 

/ С. О. Андросов. ‒ Санкт-Петербург: Дмитрий Буланин, 2013. ‒ 311 с. 

55. Андросов, С. О. Петр I и его современники: вкус к скульптуре / 

С. О. Андросов // Мировая культура: Традиции и современность. — Москва: 

Наука, 1991. ‒ 344 с. 

56. Андросов, С. О. Рагузинский в Венеции: приобретение статуй для 

Летнего сада / С. О. Андросов // Скульптура в Музее: сборник научных 

трудов. ‒ Ленинград: Государственный Эрмитаж, 1984. ‒ С. 60-83. 

http://human.snauka.ru/2014/03/6283


204 

 

57. Андросов, С. О. Русское искусство первой трети XVIII века и 

итальянское барокко / С. О. Андросов // Барокко в России. ‒ Москва: 

Искусствознание, 1994. ‒ С.47-57. 

58. Андросов, С. О. Франц Зенгер в России (1712—1722) / С. О. 

Андросов // Краеведческие записки: исследования и материалы. ‒ Санкт-

Петербург: Пилигрим, 1996. ‒ Вып. 4. — С. 37-45. 

59. Архипов, Н. И. Бартоломео Карло Растрелли (1675—1744) / 

Н. И. Архипов, А. Г. Раскин. ‒ Москва; Ленинград: Искусство, 1964. – 108 с. 

60. Бабушкина, Г. К. Международное значение крымских походов 

1697 и 1689 гг. / Г. К. Бабушкина // Исторические записки. – М.: Наука, 1950. 

— Т. 33. ‒ С. 158-172. 

61. Базарова, Т. А. Статейные списки российского посла в Стамбуле 

П. А.Толстого: история создания и архивная судьба / Т. А. Базаров // Новое 

прошлое/The New Past. – Ростов-на-Дону, 2020. — № 2. — С. 28-43. 

62. Бальфур, П. Расцвет и упадок Османской империи / П. Бальфур. ‒ 

Москва: Крон-Пресс, 1999. – 696 с. 

63. Бантыш-Каменский, Д. Н. Биографии российских 

генералиссимусов и генерал-фельдмаршалов. В 3 частях / Д. Н. Бантыш-

Каменский. – Санкт-Петербург: Типография Третьего Департамента 

Министерства Государственных Имуществ, 1840. ‒ Ч. 1. — 378 с. 

64. Бантыш-Каменский, Н. Н. Обзор внешних сношений России (по 

1800 г.). В 3 частях. Ч. 2. Германия и Италия / Н. Н. Бантыш-Каменский. – 

Москва: Комиссия печатания государственных грамот и договоров при 

Московском главном архиве Министерства иностранных дел, 1896. ‒ 272 с. 

65. Белавенец, П. И. Двухсотлетие русского флота (1696—1896) / 

П. И. Белавенец. – Кронштадт: Типография «Кронштадтский вестник», 1896. 

‒ 33 с. 

66. Бескровный, Л. Г. Русская армия и флот в XVIII в. (Очерки) / 

Л. Г. Бескровный. – Москва: Соцэкгиз, 1958. ‒ 147 с. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%84%D1%83%D1%80,_%D0%9F%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%BA,_3-%D0%B9_%D0%B1%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%BD_%D0%9A%D0%B8%D0%BD%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81


205 

 

67. Бибихин, В. В. Собрание сочинений. В 3 томах. Т. 3. Новый 

ренессанс / В. В. Бибихин. – 2-е изд., испр. – Москва: Университет Дмитрия 

Пожарского, 2013. – 421 с. 

68. Бобровский, П. О. Завоевание Ингрии Петром Великим (1701—

1703 гг.) / П.О. Бобровский. ‒ Санкт-Петербург: Типография Департамента 

уделов, 1891. ‒ 31 с. 

69. Богословский, М. М. Петр I: Материалы для биографии. В 5 

томах. Т. 1. Детство. Юность. Азовские походы: с 30 мая 1672 г. по 9 марта 

1697 г. / М. М. Богословский. – Москва: Госполитиздат, 1940. ‒ 478 с. 

70. Болотова, Г. Р. Летний сад / Г. Р. Болотова. – Ленинград: 

Художник РСФСР, 1981. – 144 с. 

71. Брикнер, А. Г. Русские туристы-дипломаты в Италии в XVII 

столетии / А. Г. Брикнер // Русский вестник. – Москва, 1877. — Т. 128. — № 

3. — С. 5-44; Т. 129. — № 4. — С. 560-607; Т. 130. — № 7. — С. 5-62. 

72. Брикнер, А. Г. История Петра Великого. В 6 ч. / А. Г. Брикнер. – 

Санкт-Петербург: Типография А. С. Суворина, 1882. – Ч. 2. — 404 с. 

73. Брикнер, А. Г. Иллюстрированная история Петра Великого. 

В 2 томах / А. Г. Брикнер. – Санкт-Петербург: Издательство П. П. Сойкина, 

1902. ‒ Т. 1. — 386 с. 

74. Брунов, Н. И. К вопросу о так называемом «русском барокко» / 

Н. И. Брунов // Барокко в России. – Москва: Государственная академия 

художественных наук, 1926. ‒ С. 99-122. 

75. Буганов, В. И. Петр Великий и его время / В. И. Буганов. – 

Москва: Наука, 1989. – 187 с. 

76. Бурдей, Г. Д. Русско-турецкая война 1569 года / Г. Д. Бурдей. ‒ 

Саратов: Издательство Саратовского государственного университета, 1962. – 

49 с. 

77. Бушкович, П. Петр Великий: борьба за власть (1671—1725) / 

П. Бушкович. – Санкт-Петербург: Дмитрий Буланин, 2008. ‒ 541 с. 



206 

 

78. Вёльфлин, Г. Ренессанс и барокко: Исследование сущности и 

становления стиля барокко в Италии / Г. Вёльфин. – Санкт-Петербург: 

Азбука-классика, 2004. – 288 с. 

79. Веселаго, Ф. Ф. Общий морской список. В 14 частях. Ч. 1. От 

основания флота до кончины Петра Великого / Ф. Ф. Веселаго. – Санкт-

Петербург: Типография В. Демакова, 1885. ‒ 454 с. 

80. Веселаго, Ф.Ф. Очерк русской морской истории. В 1 части. Ч. 1 / 

Ф.Ф. Веселаго. – Санкт-Петербург: Типография Демакова, 1875. ‒ 652 с. 

81. Винтер, Э. Папство и царизм / Э. Винтер. ‒ Москва: Прогресс, 

1964. – 536 с. 

82. Власов, В. Г. Новый энциклопедический словарь 

изобразительного искусства. В 10 томах. Т. 7. Петровское барокко / В. Г. 

Власов. – Санкт-Петербург: Азбука-классика, 2007. – 911 с. 

83. Всеобщая история архитектуры. В 12 томах / под общ. ред. Д. Е. 

Аркина, Н. И. Брунова, М. Я. Гинзбурга (глав. ред.) и др. Т. 7. Западная 

Европа и Латинская Америка. XVII – первая половина XIX вв. – Москва: 

Стройиздат, 1969. – 620 с., 10 л. ил., карт. 

84. Гасратян, М. А. Очерки истории Турции / М. А. Гасратян, С. Ф. 

Орешкова, Ю. А. Петросян. – Москва: Наука, 1983. ‒ 294 с. 

85. Глаголева, А. П. Русско-турецкие отношения перед Полтавским 

сражением / Глаголева А. П. // Полтава. К 250-летию Полтавского сражения: 

сборник статей. – Москва: Академия наук СССР, 1959. ‒ С. 137-147. 

86. Головков, В. П. Живописцы Иван Никитин и Андрей Матвеев / 

В. П. Головков. ‒ Санкт-Петербург: Нестор-История, 2013. – 360 с. 

87. Голиков, И. И. Деяния Петра Великого, мудрого преобразителя 

России, собранные из достоверных источников и расположенные по годам. 

В 15 томах. Т. 1 [1672—1966 гг.] / И. И. Голиков. – 2-е изд. – Москва: 

Типография Николая Степанова, 1837. – 640 с. 



207 

 

88. Голиков, И. И. Деяния Петра Великого, мудрого преобразителя 

России, собранные из достоверных источников и расположенные по годам. 

В 15 томах. Т. 2 [1700—1705 гг.] / И.И. Голиков. – 2-е изд. – Москва: 

Типография Николая Степанова, 1837. – 542 с. 

89. Голицын, Н. Н. Род князей Голицыных / Н. Н. Голицын. – Санкт-

Петербург: Л. С. Голицын, 1892. ‒ Т. 1. — 611 с. 

90. Гордеева, М. Н. Карл Павлович Брюллов / М. Н. Гордеева. – 

Москва: Директ-Медиа, 2010. – 48 с. 

91. Грабарь, И. Э. Архитекторы-иностранцы при Петре Великом / 

И. Э. Грабарь // Старые годы. — Санкт-Петербург, 1911. ‒ № 7-9. ‒ С. 132-

150. 

92. Гузевич, Д. Ю. Дипломатическая цель Великого посольства 

1697–1698/99 / Д. Ю. Гузевич // Известия Саратовского университета. Серия 

История. Международные отношения. – 2013. – Т. 13. № 2. ‒ С. 3-11. 

93. Гузевич, Д. Ю. Первое европейское путешествие царя Петра / 

Д. Ю. Гузевич, И. Д. Гузевич. – Санкт-Петербург: Феникс; Дмитрий Буланов, 

2008. ‒ 909 с. 

94. Гузевич, Д. Ю. Великое посольство / Д. Ю. Гузевич. – Санкт-

Петербург: Феникс, 2003. ‒ 305 с. 

95. Дмитриева, М. Э. Италия в Сарматии. Пути Ренессанса в 

Восточной Европе / М. Э. Дмитриева. ‒ Москва: Новое литературное 

обозрение, 2015. ‒ 422 с. 

96. Дмитриева, Р. П. Сказание о князьях владимирских / Р. П. 

Дмитриева. ‒ Москва; Ленинград: Издательство АН СССР, 1955. – 215 с. 

97. Дубровский, И. В. Венеция, греки и Московское царство в начале 

Критской войны / И. В. Дубровский // Русский сборник: Исследования по 

истории России / ред.-сост. О. Р. Айрапетов, М. Йованович, М. А. Колеров. – 

Москва: Модест Колеров, 2015. ‒ С. 21-74. 



208 

 

98. Дубровский, И. В. Политика папства в отношении Московии: 

черновики инструкции Поссевино / И. В. Дубровский // Русский сборник: 

исследования по истории Роcсии / ред.-сост. О. Р. Айрапетов, М. Йованович, 

М. А. Колеров. – Москва: Модест Колеров, 2014. ‒ С. 19-97. 

99. Дучич, Й. Граф Савва Владиславич Рагузинский. Серб-дипломат 

при дворе Петра Великого и Екатерины I / Й. Дучич. – Санкт-Петербург: 

Скифия, 2009. ‒ 292 с. 

100. Евангуллова, О. С. Об эволюции восприятия 

западноевропейского искусства в России петровского времени / О. С. 

Евангуллова // Петровское время в лицах – 2004. ‒ Санкт-Петербург: 

Издательство Государственного Эрмитажа, 2004. — С. 131-135. 

101. Елагин, С. И. Материалы для истории русского флота. В 17 

частях. Ч. 3. Балтийский флот 1702–1725 / С. И. Елагин. – Санкт-Петербург: в 

Типографии Морского министерства, 1866. ‒ 739 с. 

102. Елагин, С. И. История русского флота. Период Азовский / С. И. 

Елагин. – Санкт-Петербург: типография Императорской Академии 

Художеств, 1864. ‒ 319 с. 

103. Еропкин, В. В. Посылка Петра Беклемишева во Флоренцию в 

1716 году / В. В. Еропкин // Русская старина. – Санкт-Петербург, 1903. – 

Т. 115, вып. 8. – С. 479-480. 

104. Забелин, И. Е. История города Москвы / И. Е. Забелин. – Москва: 

Типо-Литография Товарищества И. Н. Кушнерёва и К, 1905. ‒ 652 с. 

105. Захаров, В. Н. Западноевропейские купцы в России. Эпоха 

Петра I / В. Н. Захаров. – Москва: РОССПЭН, 1996. — 346 с. 

106. Захарченко, М. В. Путь к традиции: опыт теоретического 

осмысления понятия традиции / М. В. Захарченко. – Москва: Слово, 2006 – 

167 с. 

107. Захарьина, Н. С. Материалы по истории светской эмиграции из 

Балкан в Россию в первой половине XVII в. в фондах Посольского приказа / 



209 

 

Н.С. Захарьина // Связи России с народами Балканского полуострова (первая 

половина XVII в.). Сборник статей / отв. ред. Б.Н. Флоря. – Москва: Наука, 

1990. ‒ С. 194-204. 

108. Згура, В. В. Проблема возникновения барокко в России / В. В. 

Згура // Барокко в России / гл. ред. А.И. Некрасов. – Москва: 

Государственная академия художественных наук, 1926. ‒ С. 13 – 42. 

109. Извеков, Д. Г. Отношения русского правительства к 

католической пропаганде в первой половине XVIII веке / Д. Г. Извеков // 

Журнал Министерства народного просвещения. – Санкт-Петербург, 1870. – 

Ч. CXLXI. ‒ С. 61-74. 

110. История Европы. В 8 томах. С древнейших времен до наших 

дней. Т. 4. Европа нового времени (XVII—XVIII века) / отв. ред. М. А. Барг. 

– Москва: Наука, 1994. — 509 с. 

111. История отечественного судостроения. В 5 томах. Т. 1. Парусное 

деревянное судостроение IX—XIX вв. / под. ред. И. Д. Спасского. – Санкт-

Петербург: Судостроение, 1994. – 470 с. 

112. История русского искусства. Архитектура. Т. III. Петербургская 

архитектура XVIII—XIX вв. / под ред. Грабаря И. Э., Лазарева В. Н. ‒ 

Москва: Издание И. Шнебель, 1910. – 584 с. 

113. Казакова, Н. А. Статейные списки русских послов в Италию как 

памятник литературы путешествия (середина XVII в.) / Н. А. Казакова // 

Труды Отдела древнерусской литературы. ‒ Ленинград: Наука, 1988. ‒ Т. 

XLI. — С. 268-288. 

114. Калязина, Н. В. Окно в Европу / Н. В. Калязина, Е. А. Калязин. – 

Санкт-Петербург: Лики России, 1999. ‒ 159 с. 

115. Каменский, А. Б. Россия в XVIII столетии: общество и память. 

Исследования по социальной истории и исторической памяти / А. Б. 

Каменский. ‒ Санкт-Петербург: Алетейя, 2017. ‒ 336 с. 



210 

 

116. Канинская, Г. Н. Французские историки о пространстве «новой 

политической истории»: от становления до испытания глобализацией / Г. Н. 

Канинская // Диалог со временем: альманах интеллектуальной истории. — 

Москва: Институт всеобщей истории РАН, 2012. ‒ Вып. 38. ‒ С. 299-323. 

117. Капустин, М. Н. Дипломатические сношения России с Западной 

Европой во второй половине XVII века / М. Н. Капустин. ‒ Москва: 

Университетская типография, 1852. ‒ 152 с. 

118. Карамзин, Н. М. История государства Российского. В 4-х кн. / 

Н. М. Карамзин. ‒ 5-е изд. – Москва: Книга, 1989. — Кн. 3. ‒ 704 с., XLVII с. 

119. Кириков, Б. М. Архитектурные памятники Санкт-Петербурга. 

Стили и мастера / Б. М. Кириков. – Санкт-Петербург: Белое и черное, 2003. ‒ 

256 с. 

120. Климанов, Л. Г. Деятель культуры венецианской Далмации: 

аббат Крушала – поэт, путешественник, дипломат / Л. Г. Климанов // 

Общество и культура на Балканах. Сборник научных трудов. – Калинин: 

Калининский государственный университет, 1985. ‒ С. 43-60. 

121. Ключевский, В. О. Курс русской истории. В 9 томах / В. О. 

Ключевский. ‒ Москва: Мысль, 1989. ‒– Т. 3. — 414 с.; Т. 4. — 394 с. 

122. Княжецкая, Е. А. Связи России с Далмацией и Бокой Которской 

при Петре I / Е. А. Княжецкая // Советское славяноведение. – 1973. – № 5. ‒ 

С. 46-59. 

123. Ковригина, В. А. Немецкая слобода Москвы и ее жители в конце 

XVII — первой четверти XVIII века / В. А. Ковригина. – Москва: 

Археографический центр, 1998. ‒ 434 c. 

124. Козлов, С. А. Русский путешественник в эпоху Просвещения. В 3 

томах / С. А. Козлов. – Санкт-Петербург: Историческая иллюстирация, 2003. 

‒ Т. 1. — 494 с. 

125. Корти, М. Другие итальянцы: врачи на службе России / М. Корти. 

– Санкт-Петербург: Звезда, 2010. ‒ 204 с. 



211 

 

126. Корти, М. Капитан «Малина». Венецианец из Адриатики в 

Балтийском море / М. Корти // Клио. – Санкт-Петербург, 2014. – № 4 (88). ‒ 

С. 97-104. 

127. Костомаров, Н. И. Русская история в жизнеописаниях её 

главнейших деятелей. В 2 томах. Т 1. Господство дома Св. Владимира / Н. И. 

Костомаров. – 5-е изд. Санкт-Петербург: Типография М.М. Стасюлевича, 

1907. ‒ 727 с. 

128. Кочегаров, К. А. Речь Посполитая и Россия в 1680—1686 годах. 

Заключение Договора о Вечном мире / К. А. Кочегаров. ‒ Москва: Индрик, 

2008. ‒ 504 с. 

129. Коялович, М. О. Письма и донесения иезуитов о России конца 

XVII и начала XVIII века / М. О. Коялович. ‒ Санкт-Петербург: Сенатская 

типография, 1904. ‒ 382 с. 

130. Крылова, Т. К. Россия и Венеция на рубеже XVII и XVIII вв. / 

Т. К. Крылова // Учёные записки Ленинградского педагогического института 

имени А. И. Герцена. — 1939. — Т. 19. ‒ С. 43-82. 

131. Крылова, Т. К. Статейные списки петровских дипломатов 

(1700—1714 гг.) / Т. К. Крылова // Проблемы источниковедения. Москва: 

Издательство Академии наук СССР, 1961. – Т. 9. ‒ С. 163-181. 

132. Лазарев, В. Н. Искусство средневековой Руси и Запад (XI—

XV вв.) / В. Н. Лазарев. – Москва: Б. и., 1970. ‒ 67 с. 

133. Лакиер, А. Б. История титула государей России / А. Б. Лакиер // 

Журнал Министерства народного просвещения. – Санкт-Петербург, 1847. – 

Ч. 56. – № 10, 11. ‒ С. 1-75. 

134. Лаптева, Т. А. К биографии агента Петра I в Риме Ю. И. 

Кологривова. 1719—1727 / Т. А. Лаптева // Исторический архив. — 2011. – № 

6.‒ С. 179-187. 

135. Лебедева, Т. А. Иван Никитин / Т. А. Лебедева. – Москва: 

Искусство, 1975. ‒ 167 с. 



212 

 

136. Лебедев, Г. Е. Русская живопись первой половины XVIII века / 

Г. Е. Лебедев. ‒ Ленинград; Москва: Искусство, 1938.‒ 132 с. 

137. Левада, Ю. А. Традиция / Ю. А. Левада // Философская 

энциклопедия. ‒ Москва: Советская энциклопедия, 1970. ‒ Т. 5. ‒ С. 253. 

138. Лисаевич, И. И. Первый архитектор Петербурга / И. И. Лисаевич. 

‒ Ленинград: Лениздат, 1971. – 120 с. 

139. Лихачев, Д. С. Повести русских послов как памятники 

литературы / Д. С. Лихачев // Путешествия русских послов XVI—XVII веков. 

Статейные списки. ‒ Санкт-Петербург: Наука, 2008. ‒ С. 319-346. 

140. Луппов, С. П. История строительства Петербурга первой 

четверти XVIII века / С. П. Луппов. ‒ Москва; Ленинград: Издательство 

Академии наук СССР, 1957. – 192 с. 

141. Лурье, Я. С. Русские современники Возрождения. Книгописец 

Ефросин. Дьяк Федор Курицын / Я. С. Лурье. ‒ Ленинград: Наука, 1988. ‒ 

159 с. 

142. Магилина, И. В. Россия и проект антиосманской лиги в конце 

XVI – начале XVII вв. / И. В. Магилина. ‒Волгоград: Мириа, 2012. – 372 с. 

143. Мейер, М. С. 520 лет дипломатическим отношениям России и 

Турции / М. С. Мейер // Сборник материалов международного симпозиума 

«Исторические, культурные и экономические связи между Турцией и 

Россией». ‒ Москва; Стамбул: Турецко-русский культурный центр, 2012. ‒ С. 

11-18. 

144. Могильницкий, Б. Г. История исторической мысли ХХ века. 

Вып. 2. Становление «новой исторической науки» / Б. Г. Могильницкий. ‒ 

Томск: Издательство Томского государственного университета, 2003. – 177 с. 

145. Молева, Н. М. Иван Никитин / Н. М. Молева. ‒ Москва: 

Искусство, 1972. ‒ 249 с., [16] ил. 

146. Молчанов, Н. Н. Дипломатия Петра Первого / Н. Н. Молчанов. ‒ 

Москва: Международные отношения, 1984. ‒ 438 с. 



213 

 

147. Мордвин, Р. Н. Русское военно-морское искусство / Р. Н. 

Мордвин. ‒ Москва: Военно-морское издательство, 1951. ‒ 460 с. 

148. Неверов, О. Я. Памятники античного искусства в России 

петровского времени / О. Я. Неверов // Культура и искусство петровского 

времени: Публикации и исследования. ‒ Ленинград: Аврора, 1977. ‒ С. 37-53. 

149. Невский, Н. А. Военно-морской флот / Н. А. Невский. ‒ Москва: 

Воениздат, 1959. ‒ 328 с. 

150. Некрасов, А. И. О начале барокко в русской архитектуре XVIII в. 

/ А. И. Некрасов // Барокко в России. Сб. статей. ‒ Москва: Государственная 

Академия художественных наук, 1926. ‒ С. 56-78. 

151. Норвич, Д. История Венецианской республики / Д. Норвич. ‒ 

Москва: АСТ, 2010. – 797 с. 

152. Овсянников, Ю. М. Доменико Трезини / Ю. М. Овсянников. ‒ 

Ленинград: Искусство, 1987. – 224 с. 

153. Овсянников, Ю. М. Великие зодчие Санкт-Петербурга / Ю. М. 

Овсянников. ‒ Санкт-Петербург: Искусство-Санкт-Петербурга: Северо-

Запад, 1996. – 590 с. 

154. Ольшевская, Л. А. Путешествия стольника П. А. Толстого по 

Европе 1697—1699 / Л. А. Ольшевская, С. Н. Травников // Литературные 

памятники. — Москва: Наука, 1992. ‒ 387 с. 

155. Орешкова, С. Ф. Русско-турецкие отношения в начале XVIII в. / 

С. Ф. Орешкова. ‒ Москва: Наука, 1971. ‒ 205 с. 

156. Орешкова, С. Ф. Османская империя и Россия в свете их 

геополитического разграничения / С. Ф. Орешкова // Вопросы истории. 2005. 

‒ № 3. ‒ С. 34-46. 

157. Павленко, Н. И. Савва Лукич Владиславич-Рагузинский / Н. И. 

Павленко // Сибирские огни. — Новосибирск, 1978. ‒ № 3. ‒ С. 155–168. 

158. Павленко, Н. И. Вокруг трона / Н. И. Павленко. ‒ Москва: Мысль, 

1999. – 864 с. 



214 

 

159. Павленко, Н. И. Петр Первый / Н. И. Павленко. ‒ Москва: 

Молодая гвардия, 1975. – 384 с. 

160. Павленко, Н. И. Птенцы гнезда Петрова / Н. И. Павленко. ‒ 

Москва: Мысль,1989. ‒ 397 с. 

161. Павленко, Н. И. Петр I и его время / Н. И. Павленко. ‒ Москва: 

Просвещение, 1983. ‒ 144 с. 

162. Павленко, Н. И. Соратники Петра / Н. И. Павленко. ‒ Москва: 

Молодая гвардия, 2001. ‒ 492 с. 

163. Павлов-Сильванский, Н. П. Пращур графа Льва Толстого: граф 

Петр Андреевич Толстой / Н. П. Павлов-Сильванский // Исторический 

вестник. ‒ Санкт-Петербург: Типография А. С. Суворина, 1905. ‒ Т. 100. ‒ № 

6. ‒ С. 860-904. 

164. Пекарский, П. П. Наука и литература в России при Петре 

Великом. Т. 1-2 / П. П. Пекарский. ‒ Санкт-Петербург: Типография 

Товарищества «Общественная польза», 1862. ‒ 578 с. 

165. Первенцев, В. В. Из истории консульской службы России XVIII 

века / В. В. Первенцев // Вопросы истории. ‒ 1985.‒ № 8. ‒ С. 163-164. 

166. Пенской, В. В. Иван Грозный и Девлет-Гирей / В. В. Пенской. ‒ 

Белгород: ИД Белгород, 2012. – 238 с., ил. 10 с. 

167. Петр Великий: pro et contra: Личность и деяния Петра I в оценке 

русских мыслителей и исследователей: Антология. ‒ Санкт-Петербург: 

Русский христианский гумианитарный институт, 2001. ‒ 758 с. 

168. Петрухинцев, Н. Н. Два флота Петра I: технологические 

возможности России / Н. Н. Петрухинцев // Вопросы истории. ‒ 2003. ‒ № 4. 

‒ С. 117-128. 

169. Петрухинцев, Н. Н. Раннее европейское влияние на Петра I: 

Патрик Гордон и Франц Лефорт в конце XVII в. / Н. Н. Петрухинцев // Quaes-

tio Rossica. ‒ Екатеринбург, 2017. ‒ Vol. V. — № 1. ‒ С. 198-218. 



215 

 

170. Пирлинг, П. Россия и Восток. Царское бракосочетание в 

Ватикане, Иван III и София Палеолог / П. Пирлинг. ‒ Санкт-Петербург: 

издательство А. С. Суворина, 1892. ‒ 235 с. 

171. Попов, Н. А. Путешествие в Италию и на о. Мальту стольника 

П. А.Толстого в 1697 и 1698 годах / Н. А. Попов // Атеней. — Москва, 1859. 

— Ч. 2. ‒ 77 с. 

172. Платонов, С. Ф. Полный курс лекций по русской истории / С. Ф. 

Платонов. ‒ Москва: АСТ, 2004. ‒ 735 с. 

173. Рамм, Б. Я. Папство и Русь в X—XV веках / Б. Я. Рамм. ‒ Москва; 

Ленинград: Издательство АН СССР, 1959. – 284 с. 

174. Рачинский, А. В. Первые русские гардемарины за границей в 

XVIII столетии / А. В. Рачинский // Русский вестник. — Москва, 1875. ‒ 

№ 11. ‒ С. 83-110. 

175. Рихтер, В. М. История медицины в России. В 2 частях / В. М. 

Рихтер. – Москва: Университетская типография, 1820. Ч. 2. – 552 с.; 

приложение. 160 с. 

176. Ровинский, Д. А. Русские граверы и их произведения с 1564 г. до 

основания Академии художеств / Д. А Ровинский. ‒ Москва: Издание графа 

Уварова; В Синодальной типографии, 1870. ‒ 403 с. 

177. Россиус, А. А. Титул Петра I в речи Джанвинченцо Гравины 

«В защиту римских законов» (Pro Romanis legibus) / А. А. Россиус // Россия – 

Италия: культурные и религиозные связи в XVII—XX веках. ‒ Москва: 

Институт всеобщей истории РАН, 2013. ‒ С. 13-33. 

178. Рункевич, С. Г. Александро-Невская лавра. 1713—1913 / С. Г. 

Рункевич. ‒ Санкт-Петербург: Синодальная типография, 1913. – 1131 с. 

179. Рутенбург, В. И. Культурные и общественные связи России и 

Италии (XVIII и XIX века) / В. И. Рутенбург // Россия и Италия. Из истории 

русско-итальянских культурных и общественных отношений. ‒ Москва: 

Наука, 1968. С. 5-24. 



216 

 

180. Рутенбург, В. И. Итальянские источники о связях России и 

Италии в XV веке / В. И. Рутенбург // Исследования по отечественному 

источниковедению. Сборник статей к 70-летию С. Н. Валка. ‒ Москва: Наука, 

1964. ‒ С. 455-462. 

181. Сапожникова, Н. В. «В письме я есмь»: жизнь и философско-

антропологическая судьба эпистолярного дискурса «русского» XIX века / 

Н. В. Сапожникова. ‒ Нижневартовск: Издательство Нижневартовского 

государственного гуманитарного университета, 2006. ‒ 303 с. 

182. Свиньин, П. П. Взгляд на новые отличные произведения 

художеств / П. П. Свиньин // Отечественные записки. — Санкт-Петербург, 

1822. ‒ Т. 12. ‒ С. 132-143. 

183. Седов, В. В. Орнамент в русской архитектуре: попытка 

систематизации / В. В. Седов // «Speech». 01/2008. Орнамент. С. 22–37. — 

Текст : электронный // «Academia.edu» : [сайт]. — URL: 

https://www.academia.edu/11703408/Седов_Вл.В._Орнамент_в_русской_архит

ектуре_попытка_систематизации_Speech__01_2008._Орнамент._С._22_37._ 

Vladimir_Sedov._Ornament_in_Russian_Architecture_an_Attempt _to_ Sistema-

tization (дата обращения: 28.03.2018). 

184. Селищев, А. Б. П. Шереметев на аудиенции у папы Иннокентия XII 

/ А. Б. Селищев // Русская старина. — Москва, 1916. ‒ Т. 168. ‒ С. 293–301. 

185. Скржинская, Е. Ч. Русь, Италия и Византия в средневековье / 

Е. Ч. Скржинская. ‒ Санкт-Петербург: Алетейя, 2000. ‒ 283 с. 

186. Скрынников, Р. Г. Третий Рим / Р. Г. Скрынников. ‒ Санкт-

Петербург: Дмитрий Буланин, 1994. ‒ 189 с. 

187. Смирнов, В. Д. Крымское ханство под верховенством 

Оттоманской Порты до начала XVIII века / В. Д. Смирнов. ‒ Санкт-

Петербург: Университетская типография в Казани, 1887. ‒ [2], VI, XXXVI, 

774 с. 

https://www.academia.edu/11703408/Седов_Вл.В._Орнамент_в_русской_архитектуре_попытка_систематизации_Speech__01_2008
https://www.academia.edu/11703408/Седов_Вл.В._Орнамент_в_русской_архитектуре_попытка_систематизации_Speech__01_2008


217 

 

188. Смирнов, С. К. История Московской славяно-греко-латинской 

Академии / С.К. Смирнов. ‒ Москва: Типография В. Готье, 1855. – 436 с. 

189. Снегирев, И. М. Москва. Подробное историческое и 

археологическое описание города. В 2-х т. / И. М. Снегирев. ‒ Москва: 

Издание Мартынова, 1865. ‒ Т. 1. ‒ 335 с. 

190. Соболева, Н. А. Очерки истории российской символики. От тамги 

до символов государственного суверенитета / Н. А. Соболева. ‒ Москва: 

Языки славянских культур; Знак, 2006. ‒ 488 с. 

191. Соколов, Э. В. Традиция и культурная преемственность / Э. В. 

Соколов // Советская этнография. ‒ 1981. ‒ № 3. ‒ С. 56-59. 

192. Соловьев, С. М. История России с древнейших времен. В 18 

томах // С. М. Соловьев. Сочинения в 18-ти кн. — Москва: Мысль, 1989. — 

Кн. 3. ‒ 783 c. 

193. Соловьев, С. М. История России с древнейших времен. В 18 

томах // С. М. Соловьев. Сочинения в 18-ти кн. — Москва: Мысль, 1991. — 

Кн. 7. – 701 с. 

194. Соловьев, С. М. История России с древнейших времен. В 18 

томах // С.М. Соловьев. Сочинения в 18-т кн. – М.: Мысль, 1993. – Кн. 8. — 

639 с. 

195. Специальные исторические дисциплины: учебное пособие / Сост. 

М. М. Кром. ‒ Санкт-Петербург: Дмитрий Буланин, 2003. ‒ 635 с. 

196. Стремоухов, Д. Москва. Третий Рим: источник доктрины / 

Д. Стремоухов // Из истории русской культуры (Пер. с англ. по изд.: 

Speculum. V. XXVIII. 1953. № 1. P. 84—101): сборник. ‒ Москва: Языки 

славянской культуры, 2002. — Т. II. — Кн. 1. Киевская и Московская Русь. ‒ 

С. 425-441. 

197. Талина, Г. В. Европеизация Московской Руси / Г.В. Талина // 

Историческое образование. — 2014. ‒ № 1. ‒ С. 35-59. 



218 

 

198. Тарле, Е. В. Русский флот и внешняя политика Петра I / Е. В. 

Тарле. ‒ Москва: Военное издательство, 1949. ‒ 123 с. 

199. Татищев, В. Н. История Российская. В 3-х т. / В. Н. Татищев. ‒ 

Москва: Издательство АСТ, 2003. – Т. 1. — 571 с. 

200. Тимощук, В. В. Сношения России с папским престолом в исходе 

17 и первой половине 18 века (По исследованиям о. Пирлинга) / В. В. 

Тимощук // Русская старина. ‒ Москва, 1908. ‒ Т. 134. ‒ С. 429-438. 

201. Тойнби, А. Постижение истории / А. Тойнби. ‒ Москва: Айрис-

Пресс, 2010. – 640 с. 

202. Токарева, Е. С. Итальянцы в России: обзор тем и исследований / 

Е. С. Токарева // Россия — Италия: культурные и религиозные связи в XVIII 

– XX веках / отв. ред. Е. С. Токарева, М. Г. Талалай. – Москва: Институт 

всеобщей истории РАН, 2013. ‒ С. 13-33. 

203. Толстой, Д. А. Римский католицизм в России. В 2-х т. / Д. А. 

Толстой. ‒ Санкт-Петербург: Типография В.Ф. Демакова, 1876. – Т. 1. — 537 

с. 

204. Трепавлов, В. В. История Ногайской Орды / В. В.Трепавлов. ‒ 

Казань: Казанская недвижимость, 2016. ‒ 764 с. 

205. Уляницкий, В. А. Русские консульства за границей в XVIII веке. 

Ч. 1-2 / В.А. Уляницкий. ‒ Москва: Издательство: типография Г. Лисснера и 

А. Гешеля, 1899. ‒ 1552 с. 

206. Уо, Д. К. «Одоление на Турское царство» – памятник 

антитурецкой публицистики XVII в. / Д. К. Уо // Древнерусские 

литературные памятники. Труды отдела древнерусской литературы. — 

Ленинград: Наука, 1979. – Т. 33. ‒ С. 88 –107. 

207. Уортман, Р. С. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской 

монархии. В 2 томах. Т. 1. От Петра Великого до смерти Николая I. 

Материалы и исследования / Р.С. Уортман. – Москва: О.Г.И., 2002. – 608 с. 



219 

 

208. Устрялов, Н. Г. История царствования Петра Великого. В 6 томах 

/ Н. Г. Устрялов. – Санкт-Петербург: Типография II Отделения Собственной 

Е.И.В. Канцелярии, 1858. ‒ Т. 3. — 399 c. 

209. Устрялов, Н. Г. История царствования Петра Великого. В 6 томах 

/ Н. Г. Устрялов. – Санкт-Петербург: Типография II Отделения Собственной 

Е.И.В. Канцелярии, 1859. ‒ Т. 6. — 612 с. 

210. Ухналев, А. Е. Мнимые русские проекты архитектора Гаэтано 

Киавери / А. Е. Ухналев // Труды Государственного Эрмитажа: Петровское 

время в лицах – 2013. К 400-летию Дома Романовых (1613—2013): 

материалы научной конференции. ‒ Санкт-Петербург: Издательство 

Государственного Эрмитажа, 2013. ‒ С. 297-304. 

211. Флоровский, Г. В. Пути русского богословия / Г. В. Флоровский. 

‒ Москва: Институт русской цивилизации, 2009. ‒ 848 с. 

212. Хантингтон, С. Столкновение цивилизаций / С. Хантингтон. ‒ 

Москва: АСТ, 2015. ‒ 571 с. 

213. Хорошкевич, А. Л. Герб, флаг и гимн: Из истории 

государственных символов Руси и России X—XX века / А. Л. Хорошкевич. ‒ 

Москва: Время, 1997. ‒ 189 с. 

214. Цветаев, Д. В. История сооружения первого костела в Москве / 

Д. В. Цветаев. ‒ Москва: Университетская типография, 1886. ‒ 130 с. 

215. Цветаев, Д. В. Медики в Московской России и первый русский 

доктор / Д. В. Цветаев. ‒ Варшава: Типография Варшавского института 

глухонемых и слепых, 1896. – 64 с. 

216. Черникова, Т. В. Европеизация России во второй половине XV—

XVII веках / Т. В. Черникова. ‒ Москва: Издательство «МГИМО—

Университет», 2012. ‒ 944 с. 

217. Черникова, Т. В. Западноевропейские купцы и процесс 

европеизации России в XVI в. / Т. В. Черникова // Вестник МГИМО—

Университета. ‒ 2012 ‒ № 5. ‒ С. 65-73. 



220 

 

218. Шаркова, И. С. Россия и Италия: торговые отношения: XV-

первой четверти XVIII в. / И. С. Шаркова. ‒ Ленинград: Наука, 1981. ‒ 208 с. 

219. Шишков, А. С. Список кораблям и прочим судам всего 

российского флота от начала заведения оного до нынешних времен / А. С. 

Шишков. ‒ Санкт-Петербург: Типография Морского шляхетского кадетского 

корпуса, 1799. ‒ 323 с. 

220. Шмурло, Е. Ф. Критические заметки по истории Петра Великого / 

Е. Ф. Шмурло // Журнал Министерства народного просвещения. – Санкт-

Петербург, 1900. – Ч. 329. ‒ 184 с. 

221. Шмурло, Е. Ф. Отчет о заграничной командировке осенью 1897 г. 

/ Е. Ф. Шмурло // Учёные записки Императорского Юрьевского 

университета. ‒ Юрьев, 1897. ‒ № 1. — Приложение. ‒ С. 1–80. 

222. Шмурло, Е. Ф. П. В. Постников. Несколько данных для его 

биографии / Е. Ф. Шмурло. – Юрьев: типография К. Матисена, 1894. ‒ 167 с. 

223. Юсим, М. А. Макиавелли в России. Мораль и политика на 

протяжении пяти столетий / М. А. Юсим. ‒ Москва: «Канон+»; РООИ 

«Реабилитация», 2011. ‒ 576 с. 

224. Яковенко, С. Г. Евгений Францевич Шмурло / С. Г. Яковенко // 

Историки‒ эмигранты: Сношения России с папским престолом в 

царствование Петра Великого. ‒ Москва: Институт российской истории РАН, 

2002. ‒ С. 202-257. 

225. Яралов, Ю. С. Зодчие Москвы XV—XIX вв. В 2 книгах / Ю. С. 

Яралов. ‒ Москва: Московский рабочий, 1981. – Кн. 1. — 302 с. 

226. Ястребов, А. О. «Более всего он желает видеть Венецию...»: Еще 

раз о возможном ее посещении Петром I / А. О. Ястребов // Исторический 

журнал: научные исследования. — 2015. ‒ № 6. ‒ С. 709 – 716. 

227. Ястребов, А. О. Братья Лихуды в Падуе и Венеции / А. О. 

Ястребов // Вестник церковной истории. — 2015. ‒ № 1-2. ‒ С. 212-254. 



221 

 

228. Ястребов, А. О. Венецианские греки на русской службе в конце 

XVII – начале XVIII ст. / А. О. Ястребов // Клио. ‒ Санкт-Петербург, 2016. ‒ 

№ 7 (115). ‒ С. 98-110. 

229. Ястребов, А. О. Обзор русско-венецианских связей в эпоху 

Петра I (1695—1722 гг.) / А. О. Ястребов // Известия Самарского научного 

центра Российской академии наук. ‒ 2015. ‒ № 3. ‒ С. 13-23. 

230. Ястребов, А. О. Петр Великий и Римская церковь / А. О. 

Ястребов // Церковь и время. Научно-богословский и церковно-

общественный журнал. ‒ Москва, 2016. ‒ Т. 55. ‒ С. 190-208. 

231. Ястребов, А. О. Страницы русско-венецианской 

дипломатической переписки 80-х и 90-х годов XVII века / А. О. Ястребов // 

Ricerche Slavistiche. — Roma, 2015. ‒ № 13. ‒ С. 205-231. 

232. Ястребов, А. О. Ходатайство Петра I за православных Венеции 

как часть российской внешней политики / А. О. Ястребов // Вестник 

Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета. ‒ 2016. ‒ 

№ 1 (68). — С. 123-140. 

233. Battistella, A. La Repubblica di Venezia Dalle Sue Origini Alla Sua 

Caduta / A. Battistella. – Bologna: Zanichelli, 1897. – 399 р. 

234. Caccamo, D. Roma, Venezia e l`Europa Centro-Orientale. Ricerche 

Sulla Prima Età Moderna / D. Caccamo. – Roma: Franco Angelio, 2010. – 576 р. 

235. Cracraft, J. The Petrine Revolution in Russian Culture / J. Cracraft. — 

Harvard: Belknap Press; Harvard University Press, 2004. — 576 р. 

236. Daru, P. Storia della Republica di Venezia / P. Daru. – Roma: Tipo-

grafia Elvetica, Capolago, 1834. – Т. 8. – 344 p. 

237. Guarneri, С. Architettura del Sapere la Kunstkamera di Pietro il 

Grande / C. Guarneri. – Venezia: Universita Ca` Foscari, 2010. — 352 p. 

238. Lo Gatto, E. Russi in Italia: dal Secolo XVII ad Oggi / E. Lo Gatto. – 

Roma: Editori Riuniti, 1971. – 332 p. 

https://www.unilibro.it/libri/f/editore/franco_angeli


222 

 

239. Longworth, P. Russian-Venetian Relations in the Reign of Tsar Ale-

ksey Mikhailovich // The Slavonic and East European Review. — London, 1986. – 

Vol. 64, No. 3. – P. 380–400. 

240. Theiner, A. Monuments Historiques Relatifs aux Règnes d’Alexis 

Michaélowitch, Féodor III et Pierre le Grand, Czars de Russie, Extraits des Ar-

chives du Vatican et de Naples / A. Theiner. – Rome: Imp. Du Vatican, 1859. – 

556 p. 

241. Moracci G. Modalita Descrittive di Realta Italiane Nelle Memorie di 

Visggio di P.A. Tolstoj // Mosty Mostite: Studi inOnore di Marcello Garaniti / a 

cura di A. Alberti, M. Chiara Ferro, F. Romoli. – Firenze: Firenze University 

Press, 2016. — P. 277-290. — DOI: http://dx.doi.org/10.7359/834-2017-

mora.P.137. 

242. Pierling, P. La Russie et le Saint-Sièg. Etudes Diplomatiques. IV. 

Pierre le Grande / P. Pierling. – Рaris: Plon-Nourrit, 1907. – 472 p. 

243. Romanin, S. Storia Documentata di Venezia / S. Romanin. – Venezia: 

Pietro Naratovich Tipografo Editore, 1855. – Vol. IV. — 614 p. 

244. Tamborra, A. Russia e Santa Sede all’Epoca di Pietro il Grande / 

A. Tamborra. – Firenze: Olschki, 1961. – 45 p. 

245. Tugielski, W. The Italian Presence in Early Modern Poland: its Cul-

tural and Civilizional Consequences / W. Tugielski. – Текст : электронный // Ac-

ademia.edu [сайт]. – URL: https://uw.academia.edu/WojciechTygielski (дата 

обращения: 28.03.2020). 

246. Tugielski, W. Italia w Ewropie (na Marginesie Ksiạȥki Mariny 

Dmitriewy, Italien in Sarmatien Studien zum Kulturtransfer im Östlichen Europa 

in der Zeit der Renaissance. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2008, s. 328). – URL: 

academia.edu/42316706/Italia_w_Europie (дата обращения: 28.03.2020). 

 

Диссертации и авторефераты диссертаций 

 

http://dx.doi.org/10.7359/834-2017-mora.P.137
http://dx.doi.org/10.7359/834-2017-mora.P.137
https://uw.academia.edu/WojciechTygielski


223 

 

247. Карданова, Н. Б. Дипломатические послания Петра Великого дожам 

Венецианской Республики: Тематика, Жанр, Стиль, Эпистолярный этикет : 

Специальность 10.01.01 — Русская литература : диссертация на соискание 

ученой степени доктора филологических наук / Карданова Наталия 

Борисовна ; Институт мировой литературы им. А. М. Горького РАН. ‒ 

Москва, 2013. ‒ 535 с. 

248. Матасова, Т. А. Русско-итальянские отношения в политике 

Московской Руси середины XV – первой трети XVI в. : Специальность 

07.00.02 – Отечественная история : автореферат диссертации на соискание 

ученой степени кандидата исторических наук / Матасова Татьяна 

Александровна ; Московский государственный университет имени М. В. 

Ломоносова. ‒ Москва, 2012. – 22 с. 

249. Самыловская, Е. А. Католическая община Санкт-Петербурга в 

первой половине XVIII века : Специальность: 07.00.02 – Отечественная 

история : автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата 

исторических наук / Самыловская Екатерина Анатольевна ; Санкт-

Петербургский государственный университет. ‒ Санкт-Петербург, 2016. ‒ 23 

с. 

250. Черникова, Т. В. Процесс европеизации в России во второй 

половине XVII – XVII вв. : Специальность: 07.00.02 – Отечественная история 

: диссертация на соискание ученой степени доктора исторических наук / 

Черникова Татьяна Васильевна ; Московский государственный институт 

международных отношений (Университет) МИД России. ‒ Москва, 2014. ‒ Т. 

1. — 398 с.; Т. 2. —546 с. 

 



224 

 

ПРИЛОЖЕНИЯ  

 

Приложение 1 

 

1707. Статейный список, или протокол римской комиссии о бытности у папы  

римского послом князя Б.И.Куракина 

 

С приезду своего в Римъ никому не объявил два дни, а на третей день письмо 

рекомендальное имел от бискупа куявского до Ульяса прокуратора престола римского, 

которой, получа то письмо, тотчасъ приехал до меня. А на третей день по утру привел к 

себе секретаря Меренду, микутанда папежского, х которому также имел письмо 

рекомендательное от бискупа куявского, которому объявил от себя и просилъ, чтоб 

объявилъ кардиналу Павлюцию, стацкому секретарю. А на завтрее, 24 дня марта, послал 

объявить о себе ж Веселовского, а после обеда 22 часу назначил мне быть самому. И 

прежде приезду своего чрез Меренду означил, что подам грамоту ц.в., как ее будет 

принимать, что о том мне дано было знать, для чего и кардиналы все письма других 

принцов, как цесаря и каролей примают сидя, но договорено, что тое грамоту ц.в. примет 

стоя.  

По обеде 22 часу приехал до кардинала Павлеция в первой к антикамере, встречали 

четыре жентилома ево, а потом аббата знатные фамилеи, потом сам вышел встречать, в 

другую антикамару, в платье всего убору кардинальского, и пошел напередъ аж до самой 

камары аудиенции, и пришел в камару аудиенции, были поставлены двои креслы, одна 

против другия, правую руку взяв, сам сел от дверей, мне левая рука, и сели в ровное одно 

время, для чего все кардиналы считаютца за короля и никому не дают места, хотя и в 

своем доме, правой руки. А господин Веселовской 1 // 1 об. стоял с правой руки между 

нами, и з боку поставлены были креслы.  

Потом начал говорить по приезде своем. так умедлил создать свою реверецию, чтоб 

то отпустил е.ц.в. прислал меня до папы з грамотою и з делами некоторыми, которые чрез 

меня будут предложены отцу святому. Потому встав я, так и он встал, взяв грамоту от 

Веселовского, подал ему и говорил речь.  

Е.ц.в.1, являющиеся милостивно къ вашему преимуществию яко першему министру 

престола римского, посылает грамоту, рекомендующе быть мне съклонну и 

въспомогательну в бытность мою как при аудиенции, так и во всех делех, которые будут 

                                                             
1 Е.ц.в. – Его царское величество (в разных падежах). 
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происходить, за что е.ц.в. обещает партикулярною милостию быть склонным. И, приняв 

грамоту стоя, ответствовал, за показанные милости великого такого е.ц.в. монарха 

безконечно благодарствую, и подщуся показать свои услуги.  

Потом, розпечатав грамоту, сидя, и прочет, поклон отдал, и паки благодарствовал, и 

сказал мне во всю мою бытность во всехъ делех к интересам е.в. готов служить, также де 

и к вашей персоне всякую любовь являть.  

И потом я просил, чтоб иметь вскоре у папы аудиенцию приватную, а о приемности 

в церемониях мне было объявлено.   

На то сказал, о приезде вашем буду доносить папе, а о церемониях в аудиенции 

переговорю с мастером дикамары, и на том ведомость учиню.  

И. встав, пошел напереде провожать, то причина являющее себя выше, и взял 

правую руку, а другому приезжему николи правой руки не дастъ, и проводил до самой 

остатней антикамары. 1 об. // 2  

И потом, не дожлався, при моем выходе, чтоб ему отдать реверенцию, поворотился, 

а жентиломы его дождались, покаместь вышел я и оборотился.  

И втораго часу ночи прислал кардинал Павлуций секретаря Меренду, чтоб знать, 

титул папежской, как его величества трактовать. И того часу дано, списав з грамоты.  

И назавтрее того дня в вечеру учинена отповедь, прислан был аудиенции 

церемониимейстер в дом мой, и абатей Меренда, секретарь Милсут папежской, которые 

объявили о церемониях.  

Папа имеет почтение к тебе, указал идти с шляпою и шпагою, как и другие великие 

принцы ходят, а стула дать не можно, также и сидеть, и шляпу надевать, только то 

делаетца всем князьям, владеющим. 

А пришед в двери, кленчить1 на одну ногу не кланятца, как все католики делают, и, 

пошед к середине, также кленчить, а потом в третие кленчить и целовать в ногу, то уже не 

можно от своего произволения, произволение, чтоб не на оба колена кленчить и обеими 

руками не дотянутца для целования ноги.  

Потом предложили о титуле ц.в. на письме по италиански, которое при нем лежит во 

свидетельство.  

С того перевод. 

                                                             
1 Становиться на колено.  
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Вседержавнейшему в.г.П.А. ц. и в.к. В. и М. и Б. Р.с1.и великих государств 

восточных и западных и северных отчичю и дедичю наследнику последственнику 

самодержцу, государю и обладателю.  

На то ответствовал. 

В титле как будет переведено на словенской язык, в ту пору буду ответствовать, а 

церемонии в приемность всего того учинить 2 // 2 об. учинить мне невозможно, для чего 

все те повинные чинить релижии католицкой, приемлючи себе не за одно почтение 

папежское, но паче за почтение пунктов католицкой церкви. Но понеже я прислан от е.ц.в. 

з грамотою кредицианною, хотя и без характера посольского, однако ж то будет 

допускатца к чести и персоне е.в. А ежели б был без грамоты е.в., тогда от своего 

произволения приватно в почтение мочь учинить, чтоб, вшед, отправя все свое дело и на 

одходе ногу целовать, и кленчить только одиножды.  

Потом они предлагали, имеем де эксемпели, что все прежде бывшие от двора 

российского посланники с характеры то все чинили не токмо на приватных авдиенциях, 

но и на публичных, как остатнее было в бытность 12-го Инокентия папы генерал 

Шереметев2, которой имел грамоту е.в. до папы рекомендальную, то как был на 

аудиенции трожды, кленчил и целовал ногу с приходу, а потом подал грамоту и отправлял 

свою амбасаду стоя. А на остатке опять кленчил и целовал ногу с кленчением таким же 

равным, как с приходу учинил. И та аудиенция была при осьми кардиналах и десяти 

прелатах, ис которых теперь еще живъ во свидетельство кардинал Альвавива, а 

последующие по нем все, пришед, учинив реверенсъ, до самой земли стояли на коленях во 

всю ту оказию.  

На то ответствовал.  

При послании моем мне данные инструкции из канцелярии о всех тех 

преждебытностях у здешняго двора, которые имеют свидетельством и с приходу первого 

не отправя дела от е.ц.в. и не подав грамоты, ноги не целовали и в приходе первом такой 

униженной церемонии 2 об. // 3 не делали и не кленчили.  

А особливо пример имеем присланным от ц.в. посланник генералъ Менезеусом к 

папе Инокентию десятому, которой был нации шкоцкой и закону католицкого. Но оной 

того не учинил, остерегаючи честь персоны е.ц.в., а учинил так по всем отправлениям и по 

                                                             
1 Вседержавнейшему в.г.П.А. ц. и в.к. В. и М. и Б. Р.с. – великому государю Петру 

Алексеевичу, царю и великому князю Великия и Малыя и Белыя России самодержцу (в 

разных падежах).  
2 Имеется в виду приезд Б.П.Шереметева в Рим в 1697 г.  
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данной грамоты кленчил, и целовал ногу, и потом имел свою речь до папы, и потом опять 

кленчилъ и целовал ногу, и з должным почтением ушелъ.  

Тако же и генерал Шереметев по приходе своем у папе начал речь говорить и 

грамоту подал, потом целовал ногу однажды, и с тем отшелъ. А хотя бы и оне все то 

учинили, как генерал и посланникъ Менезеусъ, также и генерал Шереметевъ, то не 

пример моему присланию, чего ради Менезеусъ был религии католицкой, а генерал 

Шереметев токмо имел рекомендальную грамоту, а был приватно за свою волю. Но я все 

то учиню по отдании грамоты и по отправлении дела е.ц.в., и буду кленчить и целовать 

ногу припаданием на колено одно в персоне своей, пертикулярно, и вошед вновь в камару, 

аудиенцию, и с тем их отпустил. А при том просил, чтоб завтре, когда будет часъ назначен 

видетца мне с кардиналом Павлюцием, и о всем том переговорить, для чего может 

окончать лутче сие дело.  

И на завтрее того дни он 15-ти часов был в конференции у кардинала Павлюция, в 

которой говорил. Вчерашнего дня присланные от вашего преимуществия, мне 

предложили о моей бытности в церемониях на аудиенции у папы, которые мне учинить 

невозможно, и желаю, чтоб был принят по моему предложению. Сперва вошедъ 3 // 3 об. 

просто с почтенным поклоном ниским, как обычайно деетца принцам, цесарю и другим 

потентатом, и подать грамоту, и отправить дело. И по отправлении того должен почтение 

учинить его святости, с чем в своей персоне приватно, кленчить и целовать ногу и 

отходить с почтенным дважды поклонением.  

На то кардинал Павлюций ответствовал. В церемониях перемены учинить не можно, 

токмо прикажем сыскать в прежних жюрналах, как присланные прежде бывшие от его 

величества двора чинили с таким равным поведением неотменно, и иные учиним, и 

впредь учиню ответ, и потом вскоре отъехал.  

На вечер того дня прислал секретаря Меренду и велел объявить, что все прежде 

бывшие посланники, и генерал Шереметев то чинили того ради, и на се пременить не 

можемъ. И прислал жюраменту на письме и за печатью церемониемастера, что приискал и 

выписал о бытности генерала Шереметева, как был и аудиенции, и целовал ногу с 

приходу с почтением, кленчил обыкновенно, а после подал грамоту, и отправлял дело, а 

потом при отходе вдругорядь целовалъ. И то свидетельство, или жераментъ, на 

италианском языке для свидетельства при сем приложено. И с тем прислал, что иначе 

учинить не можемъ.  

На то свидетельствовал.  
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Что иначе не могу учинить, кроме предложенного, как и сперва объявил. И с тем 

отъехал. 

На завтрее того дня. По утру был конситориум у папы со всеми кардиналы. И 

обещал было быть того смотреть, токмо за болезнью 3 об. // 4 не поехал, и послал 

господина Веселовского, которому предложил объявить Меренде в разговорах, как можем 

то окончать.  

По той бытности господин Веселовской1 объявил, что то позволено учинить, и ногу 

целовать одинажды, а не дважды, и назначено быть аудиенции завтре, то есть во втроник, 

30 марта, от часу 16-го, чтоб приехать в полаты, для чего б, вошед въ оную камару, ничего 

не мешкать, для чего послам с характеры всегда даетца часъ, также и кардиналом, и 

другим всем, аще как принцам и протчим часу не даетца, в том являючи свою супербию, 

что не он на то ждет, когда ему часъ бывает, тому повинно ожидать, а прежде моей 

аудиенции назначено 16 часов быть кардиналу, министру от двора французского. 

1707 – 30 марта. Поехал на аудиенцию из двора часу 15 ½ по италиански, а приехал 

часу шестаго на десять.  

И приехав, в первую антикамару пришед, с Мендою секретарем. Потом в другой 

антикамаре встретилъ маистръ дикамары папежской, объявил с почтенным 

кумплементом, и у камары аудиенции2 завесъ отнялъ майстр дикамары. А со мною шли 

два церемониместеры, один посторонь, а другой по другую. И, вшед в двери, на правой 

стороне виделъ, папа на амвоне, только об одной ступеней въ креслах под балдахином 

бархатным красным, въ одеянии под исподом подризник под нем холстинной белой, а на 

верху на плечахъ только по поес, вишневая, как епанча, или мантия короткая, спереди вся 

застегнута пуговицами, а на голове клобук, или на образ подкапка такова ж колеру 

опушена только горностаем. 4 // 4 об.  

И, вошед из дверей в камару, как ево увидев папу, кленчил только на одно колено, а 

потом осредине также, а в третие у самого рундука на оба колена, и целовал ногу. И, 

встав, на правую руку, стал стоять, покамест ввели Веселовского. Те ж церемонии два 

министра становят на коленки оба ж. и, клиняючись до земли лбом вовсе три раза, и 

целовал ногу. И потом он во всю свою бытность стоял на коленках и переводилъ.  

И, взяв я у него грамоту кредициальную, и подал обеими руками кустоднею вверх, а 

подписью вниз, которую, приняв, он, папа, обеими руками, и оборотил подписью, и дал 

знать приемной, прижав к себе, и при отдании оной грамоты началъ я говорить речь.  

                                                             
1 По тексту – секретарь при после Б.И. Куракине. 
2 На полях: А был на той аудиенции с шляпою и шпагою без рукавиц, того никому не дая, 

а господин Веселовской без шпаги и без шляпы. 
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Е.ц.в., мой премилостивейший государь, пребывая в союзе с королевством польским 

против короля швецкого, общаго как кастела римского, так и Речи Посполитой польской 

неприятеля, с великою радостию и удовольствованием все приятства, которые отецъ 

святый во время сей войны королю его милости Августу и общим интересом явить 

изволил всегда любовно и приятно восприимал и уже от немалого времяни намерение 

имелъ, нарочного своего послать к отцу святому з благодарением и со объявлением 

довольства своего за ту любовь и приятство. А понеже для розных препон и трудностей 

того по се время исполнить не могъ, паче же для того полагаяся на короля его милости 

Августа, союзника своего, который понеже не надлежащим способом короны и союзу, 

учиненному с ц.в., отступил, того ради на объявление своего особливого приятства 

изволил прислать меня, не токмо за благодарением, 4 об. // 5 за прешедшие приятства, но 

еще просить о явлении впредь будущих непременным образом, а особливо чтоб отецъ 

святый, видя явную погибель вольности польской, и не без опасности закона римского 

Станислава Лещинского не признал бы за короля силою, от шведов ввергнутого на 

престол польской, но разве того, которого вся Речь Посполитая согласно и 

единомысленно по обыкновению прав и вольностей своих изберет, и утвердит на престол 

польской.  

Е.ц.в., мой премилостивейший государь, особливе имеет склонность и почтение къ 

отцу святому, того ради дал вольность въ государствах своих не токмо вольное 

отправление веры католицкой, строение кастелов и кляшторов на Москве, особливо 

честных отцов капуцинов соизволяет, но еще е.ц.в. миссионеров в Китай и в Персию 

свободным пропуском изволяет пропускать.  

Папа говорил.  

Присланием грамоты и такой любительной корришпонденции от великого государя, 

как царя московского почетно благодарствую и зело радуюсь, дабы все показанные 

приятства и впредь согласную нам коришпонденцию не умалить.  

Мы сколько могли, так в нынешние времена королю Августу вспоможение и любовь 

являли, ко общим интересам, который, уничтожа нас, все показанные приятства наши и 

любви отступил.  

А что и Станиславу надлежит, хотя цесарь и король французской также и другие 

познали за короля, однако ж мы того прежде признание всей Речи Посполитой по 

обыкновению не прав и верности не признаем, и елекцию ево от шведов принуждением и 

силою обретаем за ничто.  
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А когда вся Речь Посполитая присилена и принуждена будет ево признать будет, 

токмо мы всегда того поступать будет, токмо ж мы всегда того 5 // 5 об. смотрим и 

остерегаем, чтоб Речь Посполитая въ невольности.  

А за показанную любовь и склонную к нам и престолу римскому, такого великого 

государя дал вольное отравление веры католицкой и строение кастелов и кляшторов1 и 

отцов капуцинов соизволяет в том благодарны, и безконечно себя обязанных 

представляем. Также и за пропуск вольной в Китай и в Персию зело благодарны.  

Говорил я.  

Е.ц.в., услышав чрез мое доношение склонности и приятства в показании такой 

любви отца святого будет благодарен. Токмо е.ц.в. не все то как нынешнем случаем 

военным с неприятелем ищет своего интересу, и для остерегания веры католицкой, 

понеже король швецкой, протекторъ закону люторского, и всегда неприятель и противник 

вышепомянутым церквам, как и с прежней войны в Польше могли видеть, многие кастелы 

римские обратил силою в свое соборище и в разорение, и умножено было люторов, 

которой огонь некрадким временем насилу былъ затушен, также и наших церквей, 

которые под владением польским, многие были в поругании и в разорении. А е.ц.в. имеет 

склонение к отцу святому, и ко престолу римскому, и прежние трактаты постоновленные 

с королем Яковом Сапежским2, которые церкви закону нашего дабы всегда под 

протекциею, утеснения и принуждения какова могли жить, не токмо ис того было 

нарушение трактатов и оборонять бы должно войною. И нынешним временем многие 

нашего закону церкви некоторые от своего произволения, а больши принуждения 

насильного, от тамошних народов пришли в унию. Однако ж е.ц.в. имел склонение ко 

отцу святому и ко престолу римскому, желая не токмо нынешних часов и впредь доброй 

корешпонденции, все то уничтожилъ, и дал вольность тем живущим, которые как 

самовольно будут к унии свое склонение иметь. 5 об. // 6 Только е.ц.в., когда моим 

доношением объявлено, просит, дабы ваша святость признали того, которой ныне по 

назначенной елекции на престол польской избранъ будет, признать за короля соизволил.  

Ответствовалъ он.  

Всегда короля швецкого имеем ко престолу римскому первого неприятеля, и для 

общих интересов к ц.в. всякого блага, которые являть и, слышав той увольнений унии, 

зело благодарствуем.  

                                                             
1 Монастырей.  
2 Польский король Ян Собесский, Ян III (1674-1696).. 
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А в признании с нынешней новой елекции, которого вся Речь Посполитая согласна 

изберет и признает того, и мы признаем по утвержении на престоле польском, хотя 

содержать им вольности в прежнем состоянии.  

Потом говорил он же простым разговором со мною.  

Вельми дивуемся, что король Август уже по отлучении насъ никакова им ответу не 

показал, и не знает, в чем застает, и для ево многие мы тягости понесли, и показали 

многие любви, и кардинала саксонского учинили, и бискупа куявского, и протчихъ, 

однако ж, все то уничтоживая, отлучился нашей корреспонденции.  

Потом вручил письмо рекоменданное кардинала принца саксонского, о котором 

сказал, что уже давно назначено было.  

И потом кленчилъ трожды, отходя с таким порятком, как вошел, только ноги не 

целовал, а господин Веселовской целовал ногу, и, отшед, с поклонением разным. 

И, отшед, отдал поклон майстеру дикамары, которой княжеской фамилии, господин 

Даетия.  

Отъехалъ в дом свой, и после обеда того ж дня был у кардинала Павлеция, которому 

предложил о всем том деле.  

И потом вскоре по трех или по четырех днях прислано было от мажоръ дому 

папежского з жентиломомъ1 шкатула, обитая бархатом, а убрана со всякими цукарами, 

гораздо богата, шкудов во ста, и вина несколько бутель. 6 // 6 об.  

Потом начал отдавать визиты кардиналам, как называет сакро коллежие.  

В первое воскресенье после обеда был у кардинала декана, или первого кардинала, 

кардинал Ачойоли, которой в приеме и во всем учинил честь, против папы только 

приватно, а не так, чтобы в платье своем публичном, так и все кардиналы. Потом 

приимали со всею церемониею обыкновенною. А был у кардиналов Ачойоли, Марашкотъ, 

Павлюция, Пинетели, Альтобоны, Панфилии, Империале, Колонна, Барбарини.  

Потом как был в конференции с Павлицием и говорил я.  

Е.ц.в., хотя содержать вольность Речи Посполитой польской, прислал меня ко отцу 

святому за показанные прешедшие приятельства, во время сей войны благодарить и 

просить, дабы отец святый не принималъ Станислава Лещинского за короля силою от 

шведов, и ненадлежащим способом ввергнутого.  

Ответствовал кардинал Павлецей.  

                                                             
1 От французского gentilhomme, дворянин, воспитанный человек, джентльмен. Так 

называли служащих невысокого ранга при папском дворе.  
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Отецъ благословеннейший сего Станислава не признал за короля, и не принимает, и 

элекцию его обретает за ничто. А когда Речь Посполитая согласно его принуждению 

будут признать, тогда к нам по нем ексемпелю поступать будетъ.  

Говорил я.  

Е.ц.в., пребывая в союзе с королевством польским, и хотя содержать волю их, того 

ради постановили на сем ныне в Неаполи быть элекции для избрания нового короля по 

обыкновению и с правом и воли, и которого вся Речь Посполитая согласно изберетъ, дабы 

оного отецъ святый признать за короля соизволил. 6 об. // 7 

Ответствовал.  

К признанию оного, которого вся Речь Посполитая согласно изберет, признать, 

которые уже Станислава познали, ежели будут в той элекции согласны на какова электа, а 

ежели в несогласии, и потому ту элекцию1 всей Речи Посполитой в согласии признать не 

может, а когда Речь Посполитая в перещедшем времени избирали за короля Августа, 

тогда прежде избрания со общаго консилия отзывалися до отца святого и цесаря, также и 

другим потентатом, и, объявя, просили благаго ответства, ежели б то было угодно быть 

королем Августу, на что от отца святого быть тому позволено, также и от других дворов в 

тот совет был придан. И по тому согласию Речи Посполитой и позволению отца святаго 

стало из совету других дворов то учинено.  

О сем избрании от Речи Позполитой и по се время ко объявлению отцу святому не 

бывало, понеже мы соудержатели их вольности, также и другим принцам в совет 

предложить, для чего б их собранию тем Речи Посполитой было бы утвержденное, 

которые б не могли в неприязни обратить ту элекцию за ничто. А ежели по той элекции 

кто будет за короля признан к содержанию того, чем ц.в. являетца, понеже неприятель 

будет искать, утеснять или бы и знак не был от того престолу, а на остаток, чтоб Речь 

Посполитая и вся силою и принуждением не признали бы Лещинского за короля, 

оставляючи нового электа2. Для того и нашему двору вскоре учинить не можно, и 

нынешние времена вскоре кого признать, аж покаместъ Речь Посполитая будет согласна 

вся, кого признать и утвердить.  

Говорилъ я.  

Ныне в трактатах постановлено с Речью Посполитою, 7 // 7 об. хотя е.ц.в. содержать 

их вольность обещал всегда, быть протектором и оборонителем от неприятелей во время 

всей сей войны безотступно своими войсками, и николи с неприятели, оставляючи Речь 

                                                             
1 Избрание короля. 
2 Избранный король. 
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Посполитую не миритца. И за постановленным таким союзом е.ц.в. николи не сподеваюся 

неприятели допустить к тем силам, и нового електа, гонению и всегда при помощи 

божеской е.ц.в. войсками своими так великою нумеру во оборону от неприятелей как 

нового электа и Речь Посполитую содержать и токмо от всего двора показанием 

склонности и любви къ ц.в. сих нужных часовъ для большаго утвержения в склонности 

Речи Посполитой отецъ святый соизволил послать к ц.в. к Речи Посполитой, которой 

объявить ту корришпонденцию е.ц.в. и прошения, чтоб не признать Станислава за короля, 

на что и отецъ святый того не соизволяет, дабы потому обнадеживанию вскоре за короля 

нового електа е.ц.в. учинено было, но паче для содержания Речи Посполитой и святого 

костелу католицкого. И для чести и славы престолу римского и отца святаго, дабы 

неподозрительно и укорительно было от противные, а как больше неприятелей церкви, 

шведов, которые б ежели утвердили, или утвердятъ на том престоле Станислава, всегда б 

умножили в слухи славу свою, что то учинено им не чрез волю и благословение отца 

святаго. И не токмо то слышать подорительно, двору сему паче других, также и другим не 

к чести, токмо к раболебству и слабости, что упустили в волю неприятеля снимать с 

престола, и постановлять самовластно, а паче ко изгнанию кастелов католицких, и веры 

святой римской. 7 об. // 8 Всего того вашим преимуществия высокоблагоразумием по 

доношению отцу святому и склонным в конгрегации определением требует ответу. А за 

показанныя по ним и любви отца святаго, и не умелъ писать е.ц.в. 

Потом папа прислал подарок, несколько вина и шкатулу, убранную с конфеты 

розными.  

Потом во всех функциях был отправлен на особливое место достойное в почесть от 

всех, и был всегда при мне приставлен жентильомъ кардинала Павлеция, Конти, и отца 

святаго был приставлен один каноник Павло Готти, Фредо Ферберъ, Канонико Изпосито, 

которой нарочно был привезен чрез почту, нашей нации бывшей.  

И многое склонение являл во все те бытности племянник папежской господин дон 

Амболи Анбах.    

Апреля 17 числа папа прислал ко мне агнец декствичел 4 связки в бумаге хлопчатой. 

И потом прислал ко мне 60 фляшь вина и 4 сыра флоренских, которые стоят всякой 

сыр по 4 дупли и много цукоров завидных. 

Апреля 20. С кардиналом Палецкием имел конференцию о присланном письме от 

Реи Посполитой за подписанием рук примаса Шомбека и маршалка конфедерации, в 

котором просили отца святого, дабы не признал во время сие никого за короля, понеже 
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будет избран и признан от всей Речи Посполитой по обыкновению прав и вольностей их, 

и к содержанию их вольности Речи Посполитой.  

И на то письмо отсель дали ответство чрез нунциуша, а к самим тем ответства дать 

не хотели. 8 // 8 об.  

Однако я о том просил, дабы дано было ответство самим тем просителем, и до всей 

Речи Посполитой, от отца святаго, но по другой неделе на то ответ получил, что отецъ 

святый ответство за моим прошением дать хотел.  

Маия 1. Кардинал Палецей присылал секретаря Меренду говорить и сказать о визии, 

которые получили от нунциуша, что учинилися, в которых объявлено о разорении 

конвенту изуитского от линии, что близ Данциха, и также многие церкви обирают, и 

грабят, и разоряютъ, и безчиние всякое чинят, и чтоб мне в том писать до ц.в.  

И прежде того 25 апреля присылал же говорить о арцыбискупе львовском, чтоб мне 

писать до ц.в. о свободе его или об отдании нунциушу папежскому, которой во Падве 

резидует, которой за ту винность будет наказанъ.  

11 / 21 маия. Правдивую ведомость чрез куриера получили из Гишпании, что 

французы побили агличан из стороны под мугальцов. А что чего взято, тому при сем 

реляция, оная.есть в особливом протоколе. 

11 / 21 маия кардинал Марашкотти, которой знатной и первой человекъ умом своим 

во всем собрании престола римского прежде того дни в вечеру прислал назначитъ от себе, 

что будет отдать визиту. И потом, быв до обеда, а приезжал в корете с фиоками и в платье 

красном, как бывает на авдиенции у папы, и потом корета одна с жентиломом, и сидел 

всего с полчаса, и в приеме, и в провожании учинено ему от меня должная честь по 

обыкновению.  

25 маия / 14 июня был у меня кардинал Пинятеллий, с фиоками и в дву каретах, и 

сам убран в красном платье весь, которой принел с честию такою, как и кардинал 

Марашкотти. 8 об. // 9 

24 маия / 3 июнь. Был я у кардинала Павленция в конференции и говорил ему, что 

отецъ святый, так и здешнее коллежие престола римского ц.в. в неприязни не причитали 

об аресте бискупа львовского. Но то не поругание персоны, его по духовенству, но по 

чину его сенаторства, как имеет в консилиях польских, и которой, отлучась Речи 

Посполитой, и был стороны неприятеля. И те многие противности его царскому 

величеству являл. Но которой и теперь удержанъ за почтивым арестом на се время к 

выбранию нового электа. Дабы в консилиях при свободе своей чем прешкоды не чинил, 

но стороны неприятеля здесь слышу, послушают арочно при здешнем дворе, видев 
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обязание любви с ц.в., отца святаго, дабы чем могли неправья вражды усинить, бутто тот 

юискупъ львовской варварски за арестом трактует. И сие разглашение весьма есть 

неправое, но свидетельство есть во всю войну какъ та началась с неприятелем чрез авизни, 

когда неприятели взяты были в неволю, не токмо знатные персоны, генералы, колонели и 

другие низшие офицеры, как в почтение, так и во всяком удовольствее были трактованы. 

А сего бискупа излишеством пред тем со всякою кортезиею будут трактовать, понеже 

невласный неприятель только партиею ту одержал, также и персона между републикою 

знатная и духовная. И дабы ево святость и ваше преимущество тем слухам на разрушение 

любви и доброй коришпонденции верить не соизволили, и о том уже четырьмя почтами 

писал до двора к доношению е.ц.в. о свободе того из аресту по желанию от двора сего.  

26 маия / 6 июня. Кардинал Павлецио прислал блюдо ягод крублины и ящик 

неаполитанских коврижекъ бентиволем. 9 // 9 об.  

О церемониях римского двора и других к тому поведениях.  

По приезде к здешному двору надобно прежде как можно так себя тайно вести и 

устанавливать о церемониях, как будешь принят на уодиенции у папы, также и визитах у 

кардиналов, и во всю свою бытность под каким видом похочешь себя вести, публичным 

министром с характеры, или инкогнито. И потом, договорясь о том всем, итти на 

увдиенцию.   

На уодиенцию идти и просить часу особливого, постановленного токмо при здешем 

дворе часу особливого не дают, а каждого дня даетца аудиенция поутру и до самого до 

полудня. Начинаетца с 3-го или с 14-го часа. И, пришед в антикамару, повинно ждать, как 

будешь позван от маистера дикамары.  

И потом, вошед, еще в антикамару, и потом в камару аудиенции, где папа бывает.  

А когда бывает на аудиенции, потом должно каждому министру заходить до 

кардинала, которой министром стату, и о том же деле ему объявлять, что объявлено и 

папе было.  

Токмо есть те два министра, первой кардинал секретарь стату, как в мою бытность 

был кардинал Павлецей, другой кардинал сакрипантей, которой все дела духовные и 

духовныхъ персонъ отправляет.  

А в постановлении о церемониях должно постановить, когда слуга будет, чтоб всем 

так аудиенции без всякой отмены иметь.  

Мне, как был я публично в своей персоне, а неинкогнито должно также 

договариватца о церемониях, первое, чтоб мне писатца, токмо того не учинили, а я не 

похотел превосходительства, простая 2 день, князь также и на аудиенции просил стула, 
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чтоб сидеть, и итти бы с шляпою и шпагою, и то все учинено, 9 об. // 10 только стула не 

дано, а оговорились, что даетца одним князьям владеющим.  

А послы гишпанской, когда бывает на аудиенции, о где садитца ему, должно на 

приступке у рундука, токмо папа, когда ему аудиенцию дает, и по целовании ноги всегда 

встает с своего места, и ходя по камаре, отправляет, а посол за ним, уступя несколько 

ходит, и все свое дело отправляет.  

Послы имеют аудиенцию и все министры установленный день ординарным делам, 

пятницу и суботу, а ежели екстреординарным, то особливе должно объявить майстеру 

дикамары, которой ему донесет, и в которой день назначит аудиенцию, и каждой от 

чюжих министров каждую неделю. А от нашего двора того чинить не должно, для чего 

неизлижни, и потом лутче должно обходитца во всех делах без министра.  

А министры те ево, как кардинал Сакрипантей и Павлецей, которыя живут в 

декопалатах, и всегда имеют аудиенцию по вся дни, а Сакрифантей по утру, а Павлецей 

после обеда 22 часу, а по нашему за два часа до ночи, и бывает и до второго и до третьего 

часу ночи.  

А в воскресенье никому аудиенции не дает, также и в празднишные дни, когда 

бывает факция.  

Когда послы имеют рекоменданные письма до кардиналов от своих принцов, 

которые быть по аудиенции папежской приходят, до тех министров кардиналов и подают 

им те рекомендованные письма просто сидя, по всяком разговоре, и вся церемония так и 

племяннику отправляетца.  

Кардиналом и министром с характеры дает часъ. 10 // 10 об.  

Установленной быть на увдиенции, а кроме тех никому часу установленного нет, 

токмо повинно пришед и ждать, когда позовут.  

Обычаи того двора.  

Ежели с которым двором не установлено в титле того двора, и бывшей министръ при 

здешнем дворе такой грамоты взять не похочет за недостойною честию в титле, и для того 

они респонсъ чинят, и грамоту посылают чрез польской дворъ.  

Как быв на увдиенции, должно смотреть персонам княжеским или генеральским, 

чтоб не стоять против папы, а стоять посторонь, или с правой руки, или левой, такъ и в 

визитке побочь.  

Бывши на увдиенции у папы, даетца двору свой манже называетца, или подарки.  

Лакеем 2 унгора1.  

                                                             
1 На полях: червонных.  
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Трубачем 5-ти человеком унгор.  

Швейцарам скуда1.  

2 компании трубачеем шкуда.  

Скупаторы секрети, те, которые чистят каморы.  

Ипостели унгоръ.  

Возницам папежским шкуда.  

Доместиком маистро дикамары унгор2.  

Доместикам кардинала павлюция два унгора.  

И потом учинилъ визиту кардиналом. 10 об. // 11  

Кардиналъ декано или председатель Акиоиоли 

Кардинал Оттобони  

Кардинал Пинателли  

Кардинал Пасифилий  

Кардинал Империалъ 

Кардинал Колонно 

Кардиналъ Мараскотти 

Кардиналъ Сакрифантей 

Кардиналъ Барбарини 

Кардиналъ Павлюций 

И все те не доместикам давалъ по унгару.  

Отдавал визиту нипоте-дель папе господинъ Донани Балауани, которой примас в 

сале, и провожал до того места. А место дал сидеть мне в большом месте, а сам напротив 

селъ, однако ж как могъ я не хотелъ стоять, только не мог в том переспоровать, и потом 

противным способом я примасу ево слово в слово, как и кардиналов токмо встречал на 

лестнице нижней.  

Из римских персон свецких отдали визиту мне 

Маршалъ Гавриилъ Иквале Стато  

Маршесъ Рюсполи 

Урбанъ Роска Фуриеръ 

Аббате Градина 

Абате Меренда 11 // 11 об.  

Абате Уллисо 

                                                             
1 На полях: ефимок.  
2 На полях: Дворецкого папежского.  
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Генерал де Езувиски в ранег бискупском  

Генерал прокураторъ де Атеим  

Еще Куниато 

Да господинъ кардинал Павлеецей.  

Обычай при том дворе. Ежели когда нет дела, никто к тому двору не ездит, и не так, 

как обыкновенно при цесарском дворе или других принцов, того, что папу никто видитъ, 

кроме самых его секретных токмо в функциях видят.  

Обычай живет от папы, присылать жентильома по вся они отдавать визиту, то 

бывает в постении великом, кому князем владеющим, а тогда те встречают и провожают в 

салу. Когда грамота подаетца смотреть, им того разности, ежели высоко себя поставят, то 

по подать печать вверхъ, а ежели почтение учинить, то печатью вниз, а подписею вверхъ.  

Политику иметь ко двору римскому, ежели кто будет комисию иметь при здешном 

дворе, и будет уставлено в церемониях.  

От нашего двора политику иметь к сему двору.  

Посылать с характеры и без характеров от нашего двора к здешнему нужды нет, а 

хотя бы когда и нужда была. 11 об. // 12  

Можно те дела у других дворов нунциуши отправлять нашим присланным здесь при 

дворе быть всегда от других всех под великим зазором, все думаючи для соединения веры.  

1707 1/11 июня приехал сюда езувит Илиасъ из Польши, которой мне подал письмо 

от господина Гесина из Вены, министра ц.в., при том объявит, бутто комиссию от двора 

его ц.в. от двора нашего ни о чем о том не писано, и что пять статей привез, первое, что 

папа послал своего нунциаша ко двору нашему. Второе, сто мисионеров свободно 

пропустить, и потентъ тот есть. Третие, чтоб позволили завесть колележие, и будет 

добиватца, чтоб о пропаганде плату давать на 4-х человек езуитов, которые там могли все 

ево 8 человек от двора цесарского управлены всяким довольством, а что других ево дел 

будет, будут о том писать.  

Был послу каждому для чести своего государя и для себя.  

Каждой как посол публичной, так извиятой резидент, агентъ, как публичные, такъ и 

приватные, кроме тех, ежели которые инкогнито живут, заповедъные повинно иметь над 

воротами своими гербъ государства своего и свои, такожде и в камаре аудиенции персону 

под балдахином государя своего. А ежели которые князья, то ставят свою, и так все и в 

своих власных домех делают и ставят герб 12 // 12 об. над воротами персоны в камаре 

аудиенции, и подд персоною креслы оборотя, к стене передом, а задом наруже, и под теми 
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креслами, и под самым балдахином, ковер должной розосланной иметь, и таким послом 

все князья, и в самой своей патрии делаю, и должно каждому делать.  

Июня 10-го был на аудиенции бискупъ де Люкко, которой просит, дабы отецъ 

святый признал Станислава за короля, и на том отецъ святый с великим криком отказалъ, 

и объявил, что имеет Речь Посполитая доброго протектора, царя московского, которой 

хочет их вольности содержать, и николи того не учинить, прежде Речи Посполитой.  

И на ту причину вскоре был у внука папежского, которой ево также и Павлюция, что 

тех неприятелей отецъ святый не слушал, и как предъявил свое склонение и любви к ц.в. 

так и содержать, за что ц.в. всегда знает благодарным отца святого, в показанье 

препятствия, но особливо желаем, чтобы продолжена была корришпонденция.  

1707 8 июня получил по письму Гаврила Ивановича о бискупе львовском, и при том 

положил тут письмо. И того числа, быв в конференции с кардиналом Павлюцием, по утру 

и потому все о бискупе предложил начать ответство получил, что отецъ святый, когда 

увидит того арцыбискупа присланна, и будет за то аказан и посажен в коштель Сента 

Ангела, и не будет отсель из Риму освобожденъ, покаместъ постановитца миръ. Или 

утешение будет в Польше нынешним замешаньем. А о сем подлинно написано в письмах 

корришпонденции к Петру Павловичю Шафирову и хъ канцлеру Головкину. 12 об. // 13 

Список с письма Гаврила Ивановича Головкина.  

Государь мой князь Борис Ивановичь.  

Здравие твое государя моего да будет хранимо богом во благополучии вовеки.  

Е.ц.в. всемилостивейший наш государь повелел мне своим монаршим указом к 

вашему сиятельству писать, дабы вы папе чрез его министров учинили ведомо, хотя и 

чрез мемориал, о епискупе львовском, которой за запрещением и папежскою короновал 

Станислава Лещинского в короли, и ныне от войск е.ц.в. в полон взятъ, последующим 

образом, что е.ц.в. не сумневается, чтоб он, папа, изрядно не выразумелъ о несмысленном 

поступке, которой не годно излостливо вверженного Лещинского воеводу познанского, во 

угождение и по изволению швецкого, не внимая запрещением ево папиным, в короли 

Речи Посполитой польской союзной е.ц.в. венчать дерзнул, и толико урону и бедствъ 

всему королевству причинил, которого целость мстить права и вольности оного целы и 

ненарушимы, учинить общим и соединенным оружием крепко. И дотуду е.ц.в. намеряет, 

дондеже неприятелей и их единомышленников к здравейшей мысли, и препятию честного 

мира за помощию божиею приведет, которых прогоняя, ратные е.ц.в. люди недавно, когда 

между другими помянутого архиепискупа, аки предвоителя неприятелем 
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единомысленного, також де прекословника и укорителя указом его папежским 

пренебрегателя, в полон взяли и во власть е.ц.в. по праву войны отдали. 13 // 13 об.  

Е.ц.в., зная, что персона духовная единой власти и суд его папежскому подлежитъ, 

охотно б к суду ево папину отдали, есть ли бы две трудности не учинили препоны. 

Первое, бедство явное в пути, понеже отнял неприятель земли имперские окрестные, имел 

быть послан архиепискуп. Второе, страх ненаказания и прескорого отпуска по примеру 

иных епискупов, недавно от короля бывшаго Августа к нему, папе, посланные, из которых 

уже один паки на блевотину возвратился, и новейшия еще горше прежних делать 

злодеяний не оставляет. Однако ж е.ц.в. ево, папу, доброю верою обнадежить хощет, что 

при унятии предреченных препонов и предосторожности того архиепискупа пред судом 

ево папиным поставить, не отречитца, когда е.в. получит полную безопасность от него, 

папы, на преждеречненные сумнительства, при сем дабы он, папа, был бы всеконечно. 

Известен, что помянутой архиепискуп пристойное и честное содержание чину ево будет 

иметь, и что е.ц.в. чрез сие содержание не хощет ничего предосуждения власти и суда ево, 

папина, но и паче для сохранения вольности костельные. Е.ц.в. своих салдат, на карауле 

стоящих, вменяти и рассуждати повелевает. А что на сие он, папа, или ево министры 

ответствовать будут, о том изволь к нам писать.  

Слуга твой, Гаврило Головкин.  

Из Жолкви апреля в 29 день 1707 году.  

1707, 11 / 22 июня. Присланное Гаврила Ивановича письмо чрез почту, и об отъезде 

указ, и при том список з грамоты папежской, какову вновь прислали. 13 об. // 14   

Список с письма. 

Государь мой князь Борис Иванович.  

Здравие твое, мой государь, да будет хранимо вышним богом на лета многи.  

Вашего сиятельства два писания, присланы из Рима, одно от 3 апреля, с которого и 

дупликат, другое от 19 того ж месяца, в сих днях получил, и о всем его ц.в. нашему 

всемилостивейшему ц. и г. по оным доносил, на которые повел мне своим имянным 

монаршеским указом ответствовать, дабы ваше сиятельство всяким образом домогался у 

папы римского, чтоб он то, еже на предложения ваши словесно ответствовал, все написал 

с таким же обстоятельством в грамоте своей, и титул, какой изобразили они, изволишь 

принять. Токмо б в грамоте между рений придано было государю нашему величеству. И 

когда такъ напишут грамоту к ево ц.в., то изволишь оную принял сюды ексатву. Буде же 

будет паки отговариватца, как и ныне, что в грамоте всего того, еже вам отъветствовали, 

написать невозможно, что в посланной грамоте е.в. с вашим сиятельством ныне о том деле 
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явственно не упомянуто. И для того при сем послана к вашему сиятельству в запасъ 

другая грамота, с которой и копия при сем же приложена, прежде которой подания 

изволите, ваше сиятельство, разведать, что есть сия, подадите тогда, придадут ли в 

грамоте в.г. величеством учинили, папа против изустного своего объявления в грамоте 

ответствование, и буде в том обнадежен будешь, то изволь подать. Буде же в грамоте не 

захотятъ написать величеством, и не обнадежат, то ответ явной учинят, тогда не изволь 

сей грамоты подавать. 14 // 14 об. Но говорить министром, что сим случаем может папа 

е.ц.в., к себе имеющу склонность, обратить, и коррешпонденцию, которой е.ц.в. жеает 

продолжать, пресечь, ибо некоторой потентат того предикату, его величеству не спорит, а 

по последней мере требовать от них, чтоб хотя они, министры, на письме учинили 

отповедь, как словесно вам ответствовано, и, согласясь с ними, можешь их мемориал 

подать, и по принятии того письменного ответу, изволите, ваше сиятельство, хотя и не 

получа папиной грамоты, естли по многим домогательствам вашим не захотят величества 

придать, сюда ехать. И всеконечно накрепко стеречь, что естьли грамоту писать, будут, 

дабы в речениях величеством писали, а без того отнюдь не принимать и ехать сюда.  

Что же ваше сиятельство изволите напоминать, что мы давали по приезде вашем в 

Рим, не писали, и то есть правда для того, что о вашем сиятельстве еще неизвестны были.  

Но когда получили от вашего сиятельства письма, то на оные о всем ответствовали, 

и о здешнем состоянии писали. И ныне вашему сиятельству во известие пишут, что е.ц.в. 

изволил сюды при помощи той не прибыть сего месяца, а в дором здравии також и мы при 

е.в.  

Генеральная рада в любви не зачала въ 12 сего месяца, на которую многие сенаторы 

съехались. Чаем, что вольными гласы изберут себе законного короля. Швецкого выходу 

из Саксонии еще по сие число не видно подлинно.  

Генерал литовских войскъ Синицкой, которой командовал регулярные войска, ныне, 

приняв противную сторону и везенную казну из Смоленска, разбив, увесъ с собою в 

Быхов, которого 14 об. // 15 при помощи господне мы надеемся в краткое время в руках 

своих иметь.  

Слуга твой Гаврила Головкинъ.  

При Люблине в главном стану в местечке въ Якобочих маия въ 18 

1707.  

Список з грамоты, присланной в.г., какова прислана к папе. 

Божию милостию Климонту первому на десять, государю папе вседостойнейшему и 

верховнейшему, архиерею престола римского. 
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Мы уповаем, что вашему престолу из доношения, посланногок  вам, комнатнаго 

нашего ис подполковника от гвардии князя Куракина имянем нашим при подании вашему 

престолу нашей верющей учиненного известно желание наше, дабы вашъ престол, видя 

явную погибель вольности польской, не изволил Станислава Лещинского, и не по правам 

королевства Польского, на престол польской от короля швецкого ввергнутого, за короля 

признати, кроме того, кого Речь Посполитая, согласно по обыкновению прав и вольностей 

своих на престол достойным образом изберет. И то желание наше для общей со оною 

наияснейшею Речью Посполитою заходящей нашей по ближайшему союзному и 

соседственному обязательству паки вторити при нынешних случаях мы за благо 

разсудили прилежно, ваш папежской престол просят о благоволительном того 

исполнении. И помянутого нашего к вам посланного 15 // 15 об. князя Куракина 

немедленно таким письменным ответом отправлении, ис которого мы о склонности вашей 

к нам удостоверены бытии могли, за то в престолу всякими удобовозможными 

благоугождении воздати по желанию вашему подщимся. При сем вас всемогущему в 

сохранение передаем и счастливого поведения желаем. Дан в нашем главном стану при 

Люблине лета от рождества Христова 1707 маия 18 лня государствования нашего 26 году.  

Внизу подписано: вашего папежского престола склонный приятель великого 

государя рукою Петр.  

С критатривою рукою Петръ Шафиров.  

14/24 июня был у кардинала Павлюция в конференции.  

И предложил, дабы отецъ святый, являючись любовно по начинанию так и к 

совершению до е.ц.в., соизволил ныне послать грамоту с тем ответствованием и 

обнадеживанием, что Станислава не признал и не признает. Но того, которого вся Речь 

Посполитая согласно признает, понеже многие Речи Посполитой польской застают под 

сумнением, и чают, что отецъ святый соизволит признать Станислава Лещинского, но 

паче для шляхеттва простаго, понеже те обыкновенны от своего самовольства не токмо 

слухом, но и видом, которого ради е.ц.в. просит, 15 об. // 16 дабы о всем том известном 

ответку получить в грамоте, которая корришпонденция вечно, и в союзе любви и с 

приятельством, а постольким римским завезалась неразвратно.  

Потом в суботу 15 / 25 июня получил ответство чрез абата Меренду и сказал, что 

того учинить никоими мерами невозможно, что на все тот письменной ответ дать, понеже 

ц.в., верюще тебе, предъявят, твоим доношением. И на то респонс отца святаго получил, 

которой верил и к тому доношению до его ц.в. поручает тебе. А на письме ответство 

учинить невозможно и необычно, а паче не дать суспекту другим в том также, и Речи 
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Посполитой, и для чего отецъ святый много видел писем просительных, как от 

Станислава, так короля французского и недавным времянем от тех видел прошение, абы 

признать токмо того не учинено, и не учинит к Станиславу ответства никакого не 

учинить, и не будет чинить, также не дастъ суспекту. А до короля французского так 

ответствовалъ, такъ и чрез тебя до ц.в., что не признает ево по то местъ, покаместъ вся 

Речь Посполитая признает.  

И потом я предложил, ежели когда ц.в. пришлет грамоту, будут ли на все то 

ответствовать, и дадут ли величества, а когда того не учинят, никогда грамоты не примут, 

и с тем ответу и коррешпонденция вся пресечетца.  

И чтоб на то ответство получить, и еще аббат Меренда говорил, что мы знаем, что 

того письменного ответу желаете, и потом будете печатать и публиковать. И то не обычай, 

никогда так делать, чтоб дела, которые отправлялися между министровъ, а посл бы то 

было публиковано. И темъ 16 // 16 об. причинен будет афронтъ.  

На то ответствовалъ.  

Чтоб его преимущество без всякого суспаню то учинил, что николи е.ц.в. того 

чинить не будет, а ежели б то чинить, хотя б и не имевъ того ответу письменного, можно б 

напеатать тожь, которой я ответ о том же изустной получил от отца святаго, и ожидать 

ответу в понедельникъ.  

И в понедельник, во вторник и в среду не ответствовали.  

19/29 июня. Был абатъ Меренда после обеда на вечеръ с ответствомъ.  

Его преимущество кардинал Павлецей предложенное от тебя все объявил отцу 

святому, и на то ответством прислал до васъ объявить, что письменного ответу на том, 

которое вам было известно от отца святаго, что Станислава не признать, и не признает, аж 

покаместъ вся Речь Посполитая согласно признает [письменного ответства] учинить 

невозможно, для того, что такие дела, которые дают подозрение.и противности, прежде 

окончания дела никогда письменно не публикуют, а всегда то делают чрез слова. И 

содержать тайно делами, какъ ныне отецъ святый, что чинить для охранения Ркчи 

Посполитой, и в любовь е.ц.в. не признать, и не признает. 

А когда б учинить письменной ответ, то будет публичен, и может из того быть 

наибольшая злость в Речи Посполитой, и разврат церковной, и непослушание к отцу 

святому, уже как и ныне слышим, что с той стороны Станислава за так долгое время 16 об. 

// 17 непризнания отца святаго, о Станиславе не хотят принять нунциуша, и тот афронтъ 

немалой учинит отцу святому. А когда узнает об ответе таком публичном письменном, то 

наипаче многие от тех злостных явятца.  
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Также и никому в том деле отецъ святый ответства письменного еще не учинил, и не 

учинит, как многократно король француской чрез своих министров, кардинала Тремулия, 

также и аббата Полиньяка просит отца святаго, чтоб Станислава признать, и на то ничего 

письменного ответу не учинено. Также и от Станислава многие письма просительные 

были, однако ж николи ответству не учинено, какъ и ныне не в давном времени 

прошедшей недели как от короля француского чрез министров его о том прошение было, 

так и письмом просительным от самого Станислава. И министром француским учинен 

ответ словесной, такой же, какой и вам, а на письмо Станислава никакого ответу не 

учинено.  

И также здешний двор от других отменен, что все дела отправляет на словах, а не на 

письме, не так, как другие дворы. 

И что в том причина иметь письменной ответ, как е.ц.в. верил тебе, в предложенных 

делах к отцу святому, так и отецъ святый за верно то принял, и ответство чрез тебя 

верющаго учинил, и паче всего письменного ответу то познавается от дела, что отецъ 

святый, как объявил, и теперь содержит, и не призналъ Станислава. А когда б и 

письменной ответ учинить чрез причины случившиеся, что долженъ будетъ признать, 

тогда будет признан за короля, и лутче от дел сведому быть, нежели о письмах.  

А мы сподеваемся, что то письмо, получа ответство о всем, и будете печатать и 

публиковать, и хотя б так учинено было, чтоб письменной ответ получили, токмо то не 

обычай делать, чтоб дела втай, которые происходили, были публикованы чрез письмо, 

которым бы великий 17 // 17 об. афронтъ был учинен здешнему двору.  

На сие пример предложили, как ныне о гишпанском деле и как николи, как к 

цесарскому двору, так и францускому ответства не учинено, и где могли упоминатца 

имена как Карла, так и Филипа, для того до окончания войны, чтоб не дать противности 

никоторому из тех дворов, и затем все те отправляютца дела, и ответство не здесь 

резидующим министром на словах.  

И остатнем окончали словом, что отецъ святый письменного ответства николи не 

учинит, и не можно, только пиши до е.ц.в. и обнадеживай, что Станислава не признали и 

не признают, ежели не признает вся Речь Посполитая, или большая половина Речи 

Посполитой, или чрез какой иной насильной военной случай.  

А ежели когда случитца то, что признать Станислава, и прежде того ты будешь 

смещен от отца святаго, чтоб могъ обвестить е.ц.в., чтоб необвещенном тем любви и 

согласие и добрую корришпонденцию съ е.ц.в. не разорвать. 17 об. // 18  

О церемониях нунциуша папежского.  
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Когда бывает послан нунциуш ко двору цесарскому, тогда его принимают так, как и 

других послов, но и с высшею пред тем честию, некоторою малою отменою, и тогда 

бываетъ на увдиенции, тогда целует руку цесарскую, и ежели цесарь дает аувдиенцию 

публичную, тогда сидитъ на своем троне и в шляпе, а ежели дает аувдиенцию приватную, 

то стоит при столе, и также нунциуш целует руку.  

И всегда нунциуш имеет ауториту паче всех амбассадуров, первое место. А когда 

цесарь сядет в какой публичной оказии, или обедаетъ, за стол николи нунциуш при том не 

будет стоять, также и амбассадор, и отойдут прочь, надев шляпы, для чего так чести 

цесарю не отдают, что не имеют так ауториты, для того, что не имеютъ нынешние все 

цесари короны императорской, только коронуютца короною королевства римского, а 

императорскою короною, ежели б короноватца, то должно в Риме от самого папы 

получить. И потому нынешние цесари значатца в Германии, яко наименованы на 

цесарство. Или просто только то имели еще власно цесарской ауториты с римским 

поведением древним не умеют. И для того те послы такого респекту не чинят к 

нунциушам, так послы короля француского, гишпанского.  

24 июня / 4 июля в Римъ. Кардинал декана Акиозоли быв до обеда за два часа, 

которой учинил ту визиту со всяким почтением, и паче других во всякой прилежности 

которой во всехъ разговорах давал екеленцию, и потом был от меня прошен, чтоб, надев 

беретти, и потом с принуждением то учинил, отдаваючи мне почтение, не хотя берету 

надевать, для чего и мне надлежало шляпу надеть и сидеть въ шляпе. 18 // 18 об.  

Знать должно порядок того двора римского, что никогда и никоторому посланнику, 

как цесарскому, такъ францускому, и протчим принцам кардиналы визиты отдавать не 

будут, и ко мне те визиты чинят не под тем имянно отдаючи честь государю якобы 

инвияту, но под имянем моей власной чести, яко есть князь Корибутъ1 Куракин. А ежели 

б когда объявил себя с характером инвията, и повел публично, никогда того почтения и 

визита они мне не учинили, под имянем инвията.  

И по приезде моем в Рим в конгрегации положили так, всех, как меня, с таким 

равным почтением, трактовать так, как князей имперских, и с тем порядком тот 

трактаментъ имею. И вышепомянутую визиту кардинала декана есть великий гоноръ, что 

мало то кому чинят, понеже он председатель между все кардиналов, и по смерти папиной 

всегда он призентует персону папежскую.  

                                                             
1 Сын князя Ольгерда Гедиминовича, князь Новгород-Северский второй половины XIV в., 

предок князя Б.И. Куракина. 
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И по се число всехъ имел к себе в визите кардиналов, которые имянем значат в 

жюрнале, то есть году 1707.  

И ежели впредь будущие кто посланные к здешнему двору, которым того всего 

поведения об чести персоны своей власной в поведениях к нынешней моей бытности 

применить нельзя, понеже то учинено в мою персону, и почтение, а не в персону, 

суверенна.  

Обычаи здешняго римского двора в канцелярии ди бреве которая называетца, или 

посольской.  

От всех потентатов европейских присылаютца грамоты, которые за подписанием их 

рукъ самих, как императора, так и других. А отсель все публичные письма отправляютца 

за рукою секретаря ди бреве, а не за самою рукою папежскою. И николи того обычая не 

бывало, 18 об. // 19 чтоб кому папа публичные письма подписал своею рукою, токмо разве 

такого подпишет письмо секретное, приватное, когда и все своею рукою токмо то не 

отправляетца из канцелярии, но ис кабинету. 

О печати.  

Сигилюм, или печать, прикладываетца всегда малая, которая у самого папы. И тем 

отдаетца гонор персонам великим, а когда будет приложена печать большая, то не такой 

гонор той персоне значитъ. И якобы та печать большая придаетца персонам в подданстве, 

которыми повелительствуют. А персонам великим, себе равным, всегда употребляют 

печать малую, на которой агнецъ. И тем способом и между персон наших, ежели 

кровному или выше должно употреблять печать малую от секрету своего. А ежели кому 

повелительствовать, то печать большую, которые письма будут с указом.  

О канцелярии ди бреве.  

Когда отправляют грамотою от сего двора, и в какой материи о том прежде должно 

постановить с министры, и потом простить минут или грамоты в чернее, какову будут 

посылать. И потом установливать, и, установя, с такой равной список за подписанием 

руки секретаря дибреве, или иного секретаря, должно взять такову себе слово въ слово, 

какову напишут велелъ, и будет запечатано, которую не можно знать запечатанную, и 

того остерегательство для свидетельства Беренца список за подписанием руки секретария, 

тотт наперед в более список для всяких споров, чтоб и в белом за печатью грамоте также 

было написано.  

И что чинитца при всех дворехъ и должно. 19 // 19 об.  



247 

 

Объявляю в меморию другимъ, за свой плезир, как могъ, разсудить в бытность 

здешнюю, и видеть мало, что внутренности дворовъ европейских, и по моему 

разсуждению, где должно от двора нашего живущих послов иметь, и где не должно.  

При дворе здесь папежском николи послов живущих и инвиятов никаких в публике 

иметь не должно, а быть приватным.  

Для чего при здешнем дворе всех наиглавнейших принцов европейских бывают 

послы, живущие как цесарской и прочие, которые с великою суммою и доживением 

каждой год имеют истраты на ту свою резиденцию 10000 шкудов, которую спизу такую 

великую от нашего двора николи поднять того не возможно. 

Второе, что ауториты такой и почтении против тех послов не учинят, и паче всего 

так с равною честию в церемониях будет трудно устанавливать,  

Третие. Всех тех вышепомянутых принцов послу нашему не уступить места, и 

никоторой и королевских не уступит, своего места, и по состоянию нашего двора дел, и с 

ним двором николи здесь резиндующему не должно быть. 

А ежели когда излучитца оказия делъ до сего двора, лутче приватною персоною то 

отправлять, какъ и ныне, а не публичною.  

Лутче чрез другой дворъ своих добрых коришпондентов, как только двора или 

цесарского там живущих нунциушов с ними о всем возможно трактовать, а не посылать к 

сему двору.  

О дворе цесарскомъ. 

При дворе цесарском должно быть хотя из плени потенциею токмо приватно, а без 

характера публичного для того, что от всех дворов живут 19 об. // 20 амбасадоры и 

инвияты, и не дадут николи места нашему послу. 

При дворе польском можно то чинить и быть нашему резиндующему послу, для чего 

паче всех имеем нуждъ в коррешпонденции с тем двором, и также всегда наших в 

респекте и почтении имеет, и еще к тому, больше должно в принцыпальных городех 

иметь агентов, как в Кракове и в Варшаве. В Вильне, во Львове, в Гданьску, для чего двор 

тот никогда в одном месте не резидует, и всегда бывает временно, по воле короля. А и те 

агенты при тех местех будут резидующие, которые немалой способ в ведомостях будут 

давать послу своему, также из всего состояния польского ко двору нашему, также и к 

губернаторам пограничным, как к киевскому, так и к смоленскому.  

Уставовъ в Голандии.  

Паче всехъ других статнее и должно всегда иметь от нашего двора публичного, для 

чего двора не имеют, и мало оказий бывает, чтоб послом съезжатца вместе. И паче всего 
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ис того гоноръ, что всегда тут резидующие, от всех принцов бывают инвияты, как 

посланники, а кога от нашего двора будет посол, то всегда будет иметь первое почтние 

пред всеми, как и ныне можно видеть в бытность господина Андрея Матъвеева от двора 

нашего послом.  

При дворе аглинском и дацком. Можно быть послом, для чего паче все те оба дворы 

до двора нашего имеют склонение и добрую корришпонденцию, и всегда бывших послов 

вели з должным респектом, какъ и теперь, в нынешнюю бытность, Матвеева Андрея в 

Англии, а Измайлова Андрея при дацком дворе ж. Матвеев получил в Англии от королевы 

трактаменту, в год по 3000 пунтъ стерлингов, а Измайлов по 2000 талеров битые, сверх 

дачь и канцелярии, от двора нашего как в год даетца Матвееву по 6000 ефимковъ, 20 // 20 

об. а Измайлову по 4000 ефимков. И в противно тому есть некоторая дача также из 

министров, техъ обеих дворов при нашем дворе.  

При дворе швецкомъ.  

Должно иметь в противность, какова они будут иметь токмо посла не должно иметь, 

а лутче без характера приватного министра, также и в пограничных городех агентов, какъ 

в Риге и в других своих, как для комерции в купечестве, а не свидания всяких ведомостей. 

И паче в тех наша нужда, чтоб в том дворе всегда в состоянии сведомым быть, для чего 

причины покажет описанием в книгах политики.  

Генеральне о том объявляю, что при всех дворех принцов европейских, где 

надлежит быть, от нашего двора министром лутче приватным, нежели публичым с 

характеры. Для двух трудных причин. Первое – для великих убытков, второе – для 

респекту, государственного, чтоб в публике, которым какова в местах от них министров 

не учинились афранты. Также и во установлении церемоний их.  

Об агентах.  

Есть мое разсуждение, агентов должно иметь во многих. А наипервое в швецких 

провинциях, как вышепомянуто, второе в Польше, также вышепомянуто, а для интересу 

государственного в купечестве нужда быть агентом, в Амстердаме, в Англии в Лондоне, в 

Гамбурхе, в Любку, в Королевцу, в Бреславлю.  

О прусском дворе умолчал. 

Только упоминаю по тому ж примеру, полагаю иметь приватные, нежели 

публичные. А когда и публичных должно инвиянту быть, а не послу, и паче всех дворов 

смотреть в церемониях, чтоб не унижать себя, и тому принцу не должно давать. 20 об. // 

21 Таких гоноров, как другим королям, для чего от всех дворов того остерегают, и малых 

некоторых причин поступают в церемониях под тем лицом, какъ король. А наибольше 
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еще под тем видом делают во всех церемониях, и поступают как бы курфистръ 

брандебурской, для того, что чинят, что нехотя еще такова власного во всем делать 

почтения, как королю, только в некоторых поступают и делают почтение, а не всегда, для 

чего есть король, как может престолъ назвать, молодой или новой. И есть причина, что 

под тем видом всякого может примать и отправлять, от которого двора с ним вступят в 

какое дело не так, как бы с королем пруским, так, как бы с курфистром брандебурским 

для того, что и доныне от прусъ есть королем, а в ымперии элекэтором и курфирстом 

бранденбурским.  

О дворе француском и гишпанском, португальском и других протчих. Не описую 

партикулярно для того, что коришпонденции мало и с иных дворовъ.  

Как при дворе римском мемориалы подают и протестуют о каких делех. 

При сем кладем образец этому листом, как при дворе римском мемориалы подают, 

токмо мемориалы подают двояко. Всегда обыкновенно подают до папы, то подают до 

министровъ, и таким же способом во всех пишут. 

А когда бывает протестация, в чем то протестуют, и такими ж мемориалы. 21 // 21 

об.  

9 июля в суботу.  

Был у кардинала Павлюция в конференции, и просил об отповеди письменной хотя б 

не грамотою, чтоб мемориалом. И на то ответствовал, хотя обвестить отца святаго, и с тем 

респонсъ учинить.  

1707 14 / 4 июля. Посылал к кардиналу Павлюцию Веселовского с тем, чтоб учинили 

отповедь письменную, и потом буду отъезжать до Москвы. 

И на том ответствовал, чтоб дать письмо, в какой материи будет тот ответ, долженъ 

дать, ис того смотря, что можем учинить, учиним, а чего не сможем, в том не было б 

принято под сумнением. 

И назавтрее того дня, 15 / 5 июля поутру, ездилъ сам я до кардинала Павлюция, и 

был в конференции с час перед самым обедом, в которой отдал ему на письме, чего 

требую ответу. И просил, хотя билетом из канцелярии, и предложил ему, то учинено 

будет не для ц.в., и не будет в канцелярию отдано, только в фавор моей персоне, как бы 

остерегание и ответ на предложенной ответ на авдиенции до ц.в. моим письмом, и на том 

тот билет мне якобы свидетельство. 

И на то на все хотел отповедь вскоре учинить, также и отпускъ. 

При дворе римском всех противников мне было. 
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Королева польская, кардинал Едичи наигоршее всех, кардинал де ля Тремулий, 

одитор дирота, аббате Пюлинияк, которой был в Польше послом, также многие 

замешании против Августа делал, и ныне в Риме живет агентом от короля француского, 

бискупъ познанской, бискупъ луцкой. 21 об. // 22 

Был на аудиенции кардинал Едичи, по два раза, и гоорил папе с первого моего 

приезду времени, что бутто я прислал обманывать, не московской нации, одинъ французъ 

или пемунтезецъ, филу, то есть обманщикъ, которого бутто некоторым времянем давно 

видали в Пимонте. И чтоб во всех моих доношениях не вреить, и респекту не чинить, а по 

удержании сей войны бутто мы никакой корришпонденции искать и любви к здешнему 

двору не будем. И вдругорядь недавно при моем отъезде имел аудиенцию и говорил, 

напрасно де ево с таким респектом он же, кардинал Едичи, и просил папу, чтоб 

Станислава признать, а моему доношению не верить и не слушать. И говорил, напрасно де 

ево с таким респектом почтенно ведут, он де не есть князь, один де есть у них князь, есть 

их суверен, а эте все ево подданные, простое шляхетство. Также де приехал без денег с 

самым убожеством, и многую противность поносную говорил про государство наше. И на 

то на все ответствовал кардинал Павлюцей, и стоял за меня и говорил, что есть фамилии 

честной Карибутов, крови королевской, и богатства при себе имеет на полмиллиона, 

ежели захочет фигуры делать, может истратить, и все ево прошении были у отца святого 

уничтожены. 

И о том о всем с самим буду на предбудущую неделю на аудиенции говорить, и что 

будет ответу, там явлю. 

7 / 17 июля после обеда послал Веселовского до кардинала Павлюция с тем, чтоб 

был отсель вскоре отправлен. И на то получил ответство, что буду отправлен вскоре. 

И назавтрее того дня 8 / 18 июля получил пакет, присланной от гезина чрез 

графской, в которых письмом Гаврила Ивановича объявлено, а велено здесь еще жить до 

указу. 

И назавтрее 9 / 19 июля по утру ездил я сам до кардинала Павлюция, и объявил, что 

е.ц.в. еще указал мне здесь до указу побыть, и просил, 22 // 22 об. чтоб иметь аудиенцию, 

и назначено в суботу 13 / 23 июля.  

10 / 20 июля. Абате Меренда прислан был от кардинала Павлюция з биоетом из 

секретарии стата, в котором объвлено мне о полученном ответе на аудиенции от папы за 

печатью кардинала Павлюция. И, приняв, распечатав, перевел ис того переводу список 

при нем не приложен, и что должно где прибавить или убавить, то приписано при боках.  
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И того ж дни после обеда послал Весловского с тем, что-то убавить, что вычернено, 

также написать на латинском языке, и чтоб не в пакете за печатью, только бы на бумаге 

тоже запечатано было, на которой писано.  

1707 13 / 23 июля. Поутру в суботу получил письмо, присланной от кардинала 

Павлюция билет, которой отповеди требовал письменной за печатью ево, и при том 

другая копия на латинском языке, которая послана к двору, и какова та отповедь учинена, 

тому при сем список положен, и перевод с италианского на нашъ языкъ.  

По 14 часа. Был на аудиенции у папы, в кавтане штофном летней материи, с 

серебром и большом по руке, что называется карей.  

И, пришед в антикамару, мешкал времяни с четверть часа. И потом пошел на 

аудиенцию, и, пришед на одну ногу кленчил, и з шпагою и шляпою входилъ, как и на 

первой аудиенции был, также и Веселовской был и переводил все те мои слова, и 

поцеловал ногу, был поднят от него самого папы. А Веселовской стоял на коленках, и 

потом он, папа, сам начал и окончал те слова.  

Я говорил. 22 об. // 23  

Получив письмо от двора, пришод донести отцу святому, что е.ц.в. пребывает в 

великом удовольстве приязньми отца святаго, что не соизволяет признать Станислава 

Лещинского за короля. Но еще просит в подтверждение отца святаго не для иска своих 

интересов, паче для сохранения и содержания Речи Посполитой польской и их вольности, 

дабы того Станислава познавать за короля не изволилъ.  

На противной тому респонсъ учинил. 

Каков ответ письменной тебе учинен от кардинала Павлюция в том мнении, и всегда 

состоим, и хотя видим всех потентатов, которые между собою не согласны, токмо к тому 

все согласны учинились, и Станислава признали. Токмо то мы в примеръ себе не берем, 

для того желаем в Польше видеть установление тихое и покой, дабы не было 

кровопролития великого, и паче какой шкоды нашей с той веры католицкой. И того ради 

еще не познаваем, однако ж, так по долгое времяни, ежели когда увидишь, что начнетца 

многая кровь проливатца, и от нунциуша своего услышим, что из того будет то 

кровопролитие и разорение краю тому, тогда должны ево будем признать, для утишения 

кровепролития и разорения Польши. А в любовь ц.в. могли, то держали по се число, и 

будем еще держать, пока не увидим и не услышим от своего нунциуша вышепомянутых 

причинъ.  

И потом спрашивал об миру, что имеем нового.  
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На что ответствовал, что от двора о том еще знать не дано, токмо слышу от 

партикулярных из Вены и от других местъ, которые являют, бутто трактуют с королем 

швецким. И хотя то есть только о Станиславе, великое будет противление, и не думаю, 

чтоб из того могло то состоятца, для того, 23 // 23 об. что е.ц.в. никогда того не учинит, 

чтоб тому Станиславу быть королем в Польше, из того, думаю, быть несостоятельну.  

На что папа говорил. 

Вельми о том жалеем, что слышим о трактатах техъ мирных, и уже знаем, ежели тот 

мир состоитца, что ц.в. будет без всякого известия в той ссоре и неприязни, но желали мы, 

имеючи от насъ напротивно, и мы быть удовольнены, и прежде того постановления того 

миру, чтоб и нам знать дано было. Такъ могли к тому меру свою взять.  

На что ответствовал. 

Е.ц.в. николи того не учинит, чтоб вашей святости о том прежде состояния миру не 

объявил, и не токмо объявил, и требовал совету к лучшему содержанию Речи Посполитой 

польской в вольности из обыкновенной. 

Ответствовал. 

Ежели когда весь свет сведает, мало в ту пору будем удовольнены.  

И потом папа говорил. 

Что имеем нового об арцыбискупе львовском, и чем будем от него удовольнены.  

На то ответствовал. 

Что е.ц.в. соизволил до меня писать, дабы предложил министру, его преимуществу 

кардиналу Павлюцию, желаючи ведать, когда будет сюда прислан, как будет наказан 

опасаючсь того, например, бискупа варминского и познанского, которые были присланы, 

и вскоре освобождены, дабы и той таким же образом8свободу не восприял. 

И на то ответство получил от кардинала Павлюция. 

Что ваша святость соизволит того арцыбискупа наказать, когда будет сюда 

присланъ, и посадить в коштель Сента Ангела. 23 об. // 24  

И о том всем ко двору пред тремя недельми писалъ, на что буду по трех или четырех 

недель ожидать. Отповеди.  

Потом папа говорил. 

Когда на первой аудиенции нам от тебя было объявлено, что ц.в. дал вольное 

отправление веры католицкой в государтвах своих, строение коштелъ и кляшторов, а 

особливе капуцинов соизволяет, также и в пропуске миссионеров в Китай и в Персию, и 

на то на все требует какую диплому, дабы здесь в колежии все то верно могли явственно 

знать, также и тем патерам в надеянии верном туда идти.  
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На что я ответствовал. 

Когда здесь был езуит Илиасъ, которой на увдиенции, слышав о том же от вашей 

святости, тогда им со мною советъ, и о том я потом, слышав ваше к тому изволение, 

писал, со особливым письмом до самого е.ц.в., на что сподеваюсь по приезде того езуита, 

может, то все исполнитца.  

И потом имел разговоры простые о здешнем состоянии, и был отпущен.  

При том говорил. 

Ежели жары великия учинят вред во всякое удовольство господину князю готов в 

моих палатах, а по та мест, где может стоять с комодитою, и что из дому моего надобно, 

чтоб все беззаботно бралъ, и тое оказию так себе виделъ партикулярную, что никому того 

не бывает, и партаментъ даетца в полатах папежских, того королям и ево 

свойственникомъ. 24 // 24 об. И оттоль сошед, был у кардинала Павлюция, министра и 

секретаря дистату, и о всем том ему объявилъ, и благодарил за присланной ответ, которой 

дал за печатью ево ис канцелярии, дистату. 

Потом хотел зайти до внука папежского, мне было дома того, был отлучен.  

И сего дня чрез авизии получили ведомость, бутто генерал Левенгоптъ побит весь, и 

сам убит, будем ожидать конфирмации, также и о миру, бутто уже миръ с нами учиненъ. 

К здешнему двору надлежит причину знать. 

Когда мне министры многократно говорили, о арцыбискупе львовском, дабы 

свобожден был, тога многими отговорками то чинил, что в указе повелено токмо к тому 

еще привод давал е.ц.в., хотя и не соединен ко престолу римскому, однако ж респект тому 

отдает, и умеет за арестом того бискупа якобы за папежским, а король француской есть 

подлежит к престолу римскому, и не такой персоны, как арцыбискупу кардинала Буклои, 

которого садил в каштель за арест, и имеет аж по се время, которой имеет почтение паче 

всех кардиналов коллежия римского, понеже есть Сардиния Декано, якобы наместник к 

папе, а ц.в. в любовь, а не в свойственность, однако ж со всяким респектом отцу святому 

явленъ.  

1707, июля 17 / 27. На почте получил дупликат на указ Гаврила Ивановича, что еще 

здесь остать. 24 об. // 25  

А от Гезина и от других мест ведомость, что генерал Боуръ взялъ на окорде Быховъ 

и генерала Синицкого, и при нем регулярных войскъ 3000 пехотъ и конницы.  

28 / 18 июля к Павлецию сам не ездил, а посылал Веселовского сказать, что от двора 

письма имелъ о том взятье города, и объявил также, и что слух несся об миру, то есть 
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фальшиво, и николи ц.в. Станислава, и Речь Посполитая признать не хотят, и хотят 

прешедшаго месяца окончать диету, и выбрать нового электа.  

Из Неаполи 8 июля / 28 июля получена ведомость о взятьи Неаполи, и при том 

капитуляцию списав при сем кладе, какова с неаполитанцы учинена.  

1707 22 июля / 1 августа. Чрез посторонних получена ведомость, что бискупъ 

брестовской виленской, которой мешкает в Тылже, являлся неутралом, учинил себя 

медиатором между Сапеги и князя Вишневецкого, гетмана литовского, которой помирил и 

соединил обеих со всем литовским войском к стороне неприятеля, и потом войска князя 

Вишневецкого уже соединились с войсками Сапежскими. И потом вскоре была 

отправлена партия литовская в Люблинъ для разорвания того диета, которые в 

небыльности ц.в. напали на перших сенаторен, как на примаса Шомбека и дугих, и хотели 

изрубить, которые уже до костелу домниканского заперлись, и потом вскоре с конницею 

ц.в. поспешил, и тех оборонил. А от двора о том знать не дано.  

22 июля / 1 августа. Папа учинил двух кардиналов, перваго господина Валемани, 

которой был мажор дому папежского, а другова, господина де Турно, которой был в Хине 

нунциушомъ. 25 // 25 об.  

И того ж дни скоммуниковал дука савойского и дука варменского, дука савойского 

скоммуниковал для той причины, что он не хотел принять посвященного бискупа в свою 

резиденцию от папы, а дука пармъского скоммуниковал для того, чтобы позволил быть 

без его сантиментовъ, войскам цесарским дать квартеры в своих статах.  

Назавтрее того дни 23 июля / 2 августа посылал господина Веселовского к новому 

кардиналу Валемани поздравить поутру въ 14 часу, которой был принят от самого его. И 

поздравя зайти к кардиналу Павлюцию, и отдать кондуленцию, или возжеление. Такой 

обычай при дворе есть римском, для чего у того кардинала Павлюция в сих днях 

ведомость получили о смерти брата ево. И так обычай у всех дворов, когда и кто из 

потентатов умрет, то присылают отдавать министром кондуленцию, то есть возжеление 

или грамотою о той кондуленции обещает, пред которой двор или какую персону, ежели 

не похотят министров своих посылать.  

26 июля / 7 августа 1707 в Риме. 25 об. // 26  

Получил от секретных ведомость, что папа объявил министром француским в фавор 

Франции прошение цесарское, чтоб кардинала Павлюция переменить и уничтожить, и 

быть ему всегда по прежнему министром. И к тому больше обещал познать Станислава за 

короля из интересу того, чтоб шведъ против цесаря начал, и бутто уже о том нунциушу 

Пяцо послан о том указ, чтоб ему ехать къ Станиславу, и познать за короля. И потом 
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возвратитца в Рим, для чего учинен ныне секретарь дето Марли, а на ево место еще 

никому по се число не сказано. И о том о всем я писал сей почты ко двору, и чтоб ведали. 

28 июля / 7 августа. Чрез Улиса получил ведомость, что нунциушъ писал к примасу 

и бискупу куявскому, и к подканцлеру Шонбеку, по указу папежскому письма, в которых 

объявил, что признал Станислава за короля. На что ответство получил чрез примаса, 

которой предложил многие пункты, что того учинить в признании, Станислава королем 

швецким, на нарушение релижии католицкой, чтоб во всех польских правлениях дать 

вольное отправление веры люторской, изгнанных ныне обратить из каштелов в кирхи 

люторские, и у святого всего поругание святой веры католицкой всей польской будет 

нарушение. А Станиславу николи того не можно не учинить, чтоб сатисфакции не дать 

королю швецкому. 

28 июля / 7 августа. Получили ведомость чрез партикулярныхъ, что венгеры 

публиковали интелериум и положили быть эдекции о избрании короля на трех персонъ 

[положили], первого просить царевича, второго короля польского бывшаго Августа, и 

третьего дука ди Барнера, и при том 26 // 26 об. ведомость имели, бутто наши войска 

вступили в Шлезию, идут до Саксонии искать неприятеля. 

С Унгрии от принца Рагоции был в Рим присланной каноникъ. Имя ево, которой под 

имянем же сперва поляков, и потом в том лице объявился для интересов короля 

француского, и принципа Рагоции, а больши, как могли слышать, что просили в заем 

денегъ у папы, что было должен дать король француской, и в то время просить, чтоб 

отсель то было отправлено, а потом он заплатит. И слышно, что в фавор тот то учинено, и 

денегъ папа несколько дать обещалъ.  

31 июля / 10 августа. Кардинал Калонна прислал до обеда объявить, что после обеда 

будет отдать визиту, и на то обещано ево ждать, и потом так умедлил, аж до самые 

сумерекъ ждать, и не мог дождатца. И когда 24 часа ударило, как звонят ко Анне Марию, 

тогда пред тем за несколько минут прислал обвестить, что идет, и так был принят же в 

самые сумерки без свечь, и отправлен без того для того, для того так учинено без свечь, 

что умыслил он приехать, и тем себе учинил респектъ, а мне низость, И по тому ево 

прежнему обвестию, что он себя явил быть после обеда вменяючи, тотчас якобы после 

обеда вскоре, так был и принят. А ежели до Анемария не прислал лакея сказать, и почели 

благовестить, то б не был от меня принят, для того ночь настала, и отъехать намерен был з 

двора, и уже корета была запрежена и подведена к крыльцу, чтоб отъехать, и потом было 

отставить, но я не намерен. Ежели б после Анемарии хотя б и приехал, то ему б было 

сказано, что дождался от самых отдачь часов, и больше не думал, что будет имел какую 
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им пению Фознодинъ кардинал, и затем не думал, чтоб ему быть идти, отъехал з двора, то 

политика министров в таких церемониях, чтоб 26 об. // 27 не уронить своего гонору для 

того, чтоб он тем хотел себя выше известь, показать, чтоб, объявя быть после обеда, а 

быть в ночи, дать мне великую низость, и что желательно ево дожидавсь, а от меня б ему, 

напротив, то было уничтожено, что ево не дождался. 

12 / 2 августа. Слух в Риме носился, бутто въ Польше выбрали за короля 

контеденовъ, маршалка конфедерации и бутто швед уже выступил в Польшу.  

11 / 1 августа. Кардинал Павлюций присылал аббате Меренду с письмом, которой 

мне сослать до Москвы, чтоб было отправлено до Хина и до учиненного нового 

кардинала, только объявить ему, что он учинен кардиналом, которое было подписано, 

преимущественнымйи всепочтеннейший господин мой, кардинал милорд де Турно.  

И то письмо приняв со всяким удовольствием, и обещал послать ко двору, и послано 

4 / 13 августа до Шафирова. 27 // 27 об.  

Причина церемоний при дворе римском. 

Когда министры или из приезжих персон княжеских бывают на аудиенции у папы, 

смотрят всего того, чтоб в антикамаре не ждать долго, и по приходе того, чтоб вскоре 

взятъ был, и дана была аудиенция, а ежели в антикамаре будет кто долго удержан, из 

таких персон, за афронтъ то причитается. Причина тому есть, во всех других дворех у 

потентатов всегда съезжаютца ко двору, и бывают в антикамарех, не токмо те ж, которые 

требуют аудиенции, и те, которые и не требуют аудиенции. И под тем видом быть в 

подозрении хотят, и ожидают часу быть на аудиенции без подозрения. А при дворе 

римском без дела никто не ездит, не токмо персоны секулярные, но и духовные, нежели 

которой приедет, знает, что приехал быть на увдиенции, и потому на вышеписанную 

причину дает подозрение. И на то повинно чинить с политикою и отсылатца прежде, чтоб 

тем в церемониях римских не зделать себе афронту, также и своему суверену. 

Что надлежит министру знать по стереганию. 

9 / 19 августа. Аббате Меренда прислан от кардинала Павлюция имянем папежским, 

з благодарением ко мне, и также за любовь, показанную царского величества, что е.ц.в. 

учинит ответ примирении и всей Речи Посполитой, об арцыбискупе куявском, что се 

соизволяет то учинить с совету из воли отца святаго ему, арцыбискупу, и когда будет что 

и отдать в волю его, отца святого, а не Речи Посполитой. И на том письменной ответ, 

каков учиненъ, чрез нунциуша прислан ответ, за что отец святый благодарен застает, и 

также все те ж благости чрез персону нашу происходят, отец святый благодаритъ, но тому 

в подтверждение просит, чтоб на почте отписать 27 об. // 28 до ц.в. то благодарение отца 
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святаго, также и о дипломате на прежнее прошение. На что ответствовал я, что о всем том 

ко двору писать буду также и о дипломате. 

Но еще аббате Меренда в подтверждение сказал словом кардинала Павлюция, чтоб и 

о том ко двору нашему, что отецъ святый застает всенепременном в том сумнении, чо не 

признал и не признает. 

И на том на все той почты 10 / 20 августа писано в книге корришпонденции.  

А каков ответ учинен до примаса Полатине, список и переводъ по московский. 

Ответ е.ц.в. на пункт 15 увольнение господина епискупа леопольского в конгресе 6 

июля 1707 году. 

Что о епископе леопольском надлежит е.ц.в. той резолюции дать не сможет, 

покудова республика в грамотах своих объявит, которому всякую комадиту учинить 

обещает, и о которой материи писано до вышняго архиерея папы, предлагаетца, что е.ц.в. 

с разсуждением папежским выдать хочетъ. А потуду останетца под арестом, покудова 

резолюция придет от папы, по которому е.ц.в. окомондаватца обещает. 

10 / 20 августа. Ис колежия Клементинского был патер, ректор теоложия, и просил, 

чтоб быть 11 / 21 августа в той коллежие смотреть аратория и музыки, где в сумеры были 

звоны. Ис кардиналов кардинал Павлецей, кардинал Сакрифонте, кардинал де ля 

Тремулей, кардинал Акавива, кардинал Палювитяги, кардиналъ Памфилей, кардинал 

Палувичини, в котором колежии началось 13-го часу поутру. И была только два часа, 

славная собранная музыка, а то все аратории делают. 28 // 28 об.  

Те студенты от того коллежия с пезою, в котором коллежи учатся, принцы, дуки, 

маркизы, бароны и другие все знатные, и самое шляхетство, а простых никогда не пустят 

в то коллежие, учитца. 

Платы в том коллежи и с пищею на месяц 8 шкудов, да особе, кто хочет учитца, 

маистро дистато, доместику два шкуда на месяц.  

1707 14 / 24 августа. В Риме от Фолнита получил ведомость, что 4 полка швецких 

вошли в Польшу к Познаню, а наши хотели дать баталию, и потом вскрое ретировалися. И 

в таком были страхе, что в городе одном прусском, где был мостъ, просили магистрату, 

чтоб тот мостъ разобрать для того, чтоб москвичи не нагнали. И те полки вошли въ 

Слезию, и взяли квартеры. Князь Вишневецкой которой взял партию швецкую, ныне ищет 

протекции опять у ц.в., а дает еккузу, что он совет принял от генерала Синицкого, которой 

ныне взят в Быхове. Министры все польские противной стороны, которые при Станиславе 

в Саксонии, просили короля швецкого, чтоб ныне вошли Польшу на оборону их. А ежели 

не пойдет, то хотят все от Станислава отстать и взять с ыной стороны партию. И слышно, 
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что король швецкой хочет дожидатца в Саксонии войскъ московских и дать баталию, а в 

Польшу сам вступить опасаетца, для чего, слышав везде авантаж московских арабат 

своих, а ежели и пойдет в Польшу, хочетъ наперед 10 региментов послать. Токмо в 

Саксонии указы еще выданы, на августъ готовить провианту, а чаю, что будет и на 

сентябрь.  

И то все 5 / 25 августа был у кардинала Павлюция, и потом о всем сказывал.  

1707 16 / 26 августа. Из Польши писем не аолучил, от двора только уведомился чрез 

других партикулярных корришпондентовъ о состоянии в Польши, что взяли Познань 

наши, в котором было гарнизонту 1000 человекъ, и по взятьи того города все порублены, 

и никому пардону не дано. 28 об. // 29  

2. 

Король швецкой ордовал 4 регимента итти в Польшу, которые вошли в Польшу, под 

Фроуштатом, и наши догоняли аж в прусах до одного места короля пруского, которые 

шведы, пробежав то место, и от страху просили магистрату, чтоб на реке Одру перебрать 

мостъ, чтоб москвичи не настигли. И те регменты 4 вошли в Шлезию и взяли квартеры.  

3. 

Три хоронги1 со стороны Станислава переехали к Речи Посполитой, также и многие 

с той стороны отстают, ищут протекции ц.в., как новинами подтверждают, что принцъ 

Вишневецкой, гетман великолитовской, которой к стороне швецкой, а ныне прислал 

просить ц.в. и Речи Посполитой, и быть под ево протекциею. А команда над войсками 

литовскими отдана гетману польскому Агинскому. Также подтверждают о воеводе 

киевском, которой был при Станиславе, которой ищет протекции ц.в. и Речи Посполитой 

соединения.  

4. 

Ц.в. дал указы по всей Польше и Литве за печатью и за рукою своею всем своим 

войскам, что насилия не чинили, а паче церквам, костелам и монастырям никакого 

поругания не делали под наказанием военных прав, и каковый с того список при сем, а 

такой же список подан к полацу.  

5. 

Что ц.в. быть в Варшаве визитовал кастел коуцинов, и смотрел короля Яна 

Собескова тела, и велел снять меру того конвенту, что хочет властной такой равной 

фабриковать капуцином конвентъ на Москве.  

6. 

                                                             
1 Хоругви, знамена. 
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И то все объявил кардиналу Павлюцию, и при том еще претензионно, которые вновь 

король швецкой учинил ко двору цесарскому.29 // 29 об.  

7. 

Пункт, с которого список при сем положен. 

На остаток кардинал Павлюцей говорил о арцыбискупе львовском, чтоб был прислан 

к нунциушу также, и о дипломате, и о том сказал, что в подтверждение буду писать.  

Ведомость получили чрез авизии, бутто в Польшу нунциушу сказано, на место 

господина Пияззали гоподинъ Спинола, которой был нунциушом во Фларенции, и поедет 

сентября или октября остатних чиселъ, есть в давности своей свойственникъ папежской. 

В Польшу посланъ будет господинъ Георгий Спинола, прелат, которой был 

нунциушом у грандука флоренского, и поедет в октябре. 

1707 3 сентября / 23 августа. Из коныенту святаго Андрея де Лаваль патер 

прокуратор принес новины и казал свое письмо, которое поучил от 27 июля из колежия 

своих равных патров театикъ из Неопали, которые писали об арцыбискупе львовском 

таким порядком. 

Бутто арцыбискуп львовской теперь в Киеве, и иели ту оказию, собравъ несколько 

денегъ послать к нему на пропитание. И у тех посланных те деньги были отобраны по 

приказу князя Голицына а которого именно, не пишут. И до того арцыбискупа тех 

посланных не допустили видеть, для того, что имел его яко великого неприятеля за 

крепким караулом. И потом те ж посланные имели оказию на площади в торгах видеть ево 

услужников, одного капелляна иглонца, которыя ходят в кандалах окованы, которыя тем 

присыльным доказывали о тягости и трактованию худому того арцыбискупа, что бутто 

тот арцыбискупъ не умыт, ни рубахи, и ни постели, и спит на голой лавке. И кормовых 

денегъ всем им дают на день только по 10 копеекъ, то все вычитают ис тех же ево 

присланных денегъ. И сказали, 29 об. // 30 что объявлено им, их вести вскоре к Москве 

определено быть. Определено быть ему за арестом у наместника патриарша Зотова, и тут 

же подтверждают тем князю Голицыну трактовать благоприятно. Только все те неприязни 

и непорядки от самой той княжой персоны происходят, и то все в суботу. 4 сентября / 24 

августа на аудиенции показано было, а меня просит, чтоб писал ко двору. 

4 сентября / 24 августа господинъ кардиналъ Павлюций прислал своим жентиломом 

Конти Сасателли один по две птицъ, которые называютца бекатигии.  

То ж министр приватной, которой обретаетца в Риме от принца Рагоция, названной 

господинъ Баро Сканбергъ.  



260 

 

Да мне для ведомости, каково учинено интересно в Уенгерах, и для каких причин на 

латинском языке, которое при нем лежит. 

При сем кладу на латинском языке празнование трех королей, Августа, шведа, 

Станислава, на виршах им в поругание. С того послан список до Шафирова.  

1707 6 сентября / 26 августа. С кардиналом Сакрипантием по ево призыву ездили в 

дом к Сакжюан Ломасано, где девоу и найденошков кормят и учат всякому розному 

ремеслу, которого сами питаютца, и от того ж ремесла себе копят во всю свою тут 

бытность, с чем могут итти замуж. И о той церемонии напишем, как ездилъ с тем 

кардиналом. 

Того дни по утру прислал жентильома своего с рыгалом, и ри том велел объявить, 

ежели хочу видеть тот дом, 30 // 30 об. сегодня, для чего он готов, и хочет меня отвести 

сам в то дом и показать, а час объявил 21, до вечера за три часа, чтоб приехать къ ево 

дому. И о том часу приехал, а уже он был во всей готовности, и ждал, когда я ис реты 

вышел, и на нижнее крыльцо взошел, то встретя один жентилом и просил, чтоб не 

трудился и выше не всходилъ, для того, что кардинал сам идет вскоре. И потом тотчас 

сошел кардинал Сакрифантей, и поклонял постоя учиняя обыкновенные кумплименты. 

Пошли х корете, и пришед к корете, подчивал, и потом кардинал пошел прежде и взял 

правую руку, а потом, вошедъ, я и сел по левую руку, а на супротику ни майстера 

дикамары, и никого не посадили. А в мою корету повинен сесть майстер дикамары и 

жентиломы кардинальские. Тот есть обычай, когда и кардинал с кардиналом садята в одну 

корету, такъ чинят, что майстер дикамары кардинала тово повинно сесть в корету того 

кардинала, и потом, как выехали на улицу, надели оба, кардинал, так и я, шляпы, и ехали в 

шляпах. И во всю бытность, как и там были, все ходили в шляпах, выходя и входя в двери, 

даваючи ему правую руку. И по том смотрении равным образом приехали в ево дом, и как 

вышли, и напредь вышел я, так случилось, что всенародно приставали с моей стороны, 

чтоб мне напредь выходить, и, вышед на крыльцо, вскоре потом и кардинал, и сказал, и 

благодарил. И сказал, что не хочет больше утрудить меня, и так с тем расстались, он вверх 

пошел, а я, сетчи, поехал домой.  

1707 30 августа / 9 сентября. Был в конференции с кардиналом Павлюцием, который 

говорил о арцыбискупе леопольсоком, чтоб к Москве не провожать, а отдать в коллежи 

понтифиции, что называетца армянское в Неаполи, где 30 об. // 31 по три держа теотики. 

И сверхъ всего отецъ святый под сумнением другим, якобы к обману, понеже чрез васъ 

объявлено, что ц.в. не отрицаетца постановить к суду отца святаго. Второе, и уже к Речи 

Посполитой учиненое на письме ответство, что без совету и воли отца святаго делать 
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ничего не будет. А сверх всего того видим, что непостоянно, и велел отправить еще далее 

до Москвы, знак тому, что прежние объявления, которые были во удовольство отцу 

святому, могут быть несодержаны и несостоятельны, особливо что мне о том всем ко 

двору нарошно писать. И потом сказал, что будетъ грамота до цесаря с прещением 

послана, чтоб шведам в нарушении релижии католицкой въ Слезии, костелы в прежнюю 

погибель люторского собралища не отдавать, для чего уже слышим, что цесарь свидом, в 

ом договорились, или договариваютца. 

Потом кардинал Павлюцей сказал, что нунциуш писал, бутто трактуетца миръ с 

королем швецким чрез министра француского, которой при шведе, и чрез гетмана 

коронного Смнявского а больше чрез его жену, палатината Дибиеску. 

И каковы у шведа учинены запросы к тому миру, то вельми тяжелы, что не может 

быть никакого состоятельно. 

О церемониях. 

В бытность мое время учинил  несогласие у комте Стабили, которой называетца при 

папе сонлио, с послом венецким в той причине, когда бывает при функциях, тогда от папы 

даетца пасъ всем кардиналом, и потом после кардиналов и до послов доходит, а потом 

посол дает комте Стабили. И когда случилося быть в первой у ункции послу венецкому. 

31 // 31 об. И комте Стабили тогда дошли, и наипаче до посла, которому надлежало было 

отдать паче комте Стабили, токмо то посол не отдалъ, и тем комте Стабили афронтъ 

учинилъ. 

И назавтрее того дня папа объявил к послу венецкому, чтоб к функциям николи не 

ездидъ, ежели паче не будет давать комте Стабили, также и аудиенции давать не хочет за 

бесчестие, что в той аудиенции такую конфузию учинил. И с той поры у функциям посол 

венецкой не ездилъ, также и на увдиенцию. 

Надобно знать тому причину, для чего тягостно послу дать комте Стабили.  

Есть то, каждой посол пресентует в тех функциях при папе персону, своего принца, 

как цесарской, так и другие. А комте Стабили при тех же функциях бывает в ранге с 

послами, только ниже их местом. И есть он судия той папежской, и ежели послы ему 

дадут пасъ, то афронтъ учинят своему суверену, и тем покажут якобы равные судиты 

папежские, их, яко и комте Стабили. 

1707 30 августа / 10 сентября. В Риме из канцелярии получил ответ письмо в суботу, 

присланное от абаты Меренды письма руки ево, и при том список савизи об прцыбискупе 

Леопольсокм.  
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10 сентября. И с того перевод , а подлинное на италианском языке при сем же 

положено. 

Превосходительнейшаго князя Куракина поздравляет покорнейший Меренда, его 

покорнейший слуга. И по указу нашего господина посылает при сем листе копию о 

последних ведомостей, которые получили надлежащие персоны господина арцыбискупа 

Леопольского, чтоб ево превосходительство потрудился с большим прилежанием при 

дворе московском, откуль обещано было вручить сего прелята в руки и мнение его 

святости, 32 // 32 об. ответства никакого не учинил, только обещал о том ко двору писать. 

И сказал на которой можем респонсъ получить, прем два месяца, то по нашему календарю 

сентябрь, октябрь, к ноябрю месяцу первому числу.  

1707 31 августа / 10 сентября. Знать причину во осторожность быть где при дворе 

министром, а наипаче здесь в Риме. 

Прежде по приезде, когда как будет постановление в церемониях и в другом, что 

надлежит. И то надобно помнить, и поставить, когда случатся какие дела, на письме 

отправлять, чтоб за рукою первых министров то было отправлено, а не за одною печатью, 

и ни других каких персонъ министерских, средних и нижних, для чего какъ. И в 

нынешнюю мою бытность при сем дворе видел, когда о случилось на письме какое дело, 

то отправлено было за печатью кардинала Павлюция, без подписания руки ево, понеже 

оные кардиналы для своего величества не хотят своею рукою подписывать, яко 

презентуют себя в персоны, равные королям. 

Также случаем имел некоторые дела на письме именем аббате Меренды, которой за 

секретаря минет, и то противность была моей персоне, на что было запрещено ему впредь 

то чинить. И от меня учинен был выговор, чтоб всякими делами от имени ко мне и от 

меня оходитца с первыми министры, как с кардиналом Павлюцием и протчими. 

1707 2 / 12 сентября. В Риме был у меня конте Сасателли ныне, и привезъ имянем 

папежскимъ ко мне книгу напечатанную, всех гомилий им предник сложения папежского. 

В тот же день был у меня жентилом Сакрефантея кардинала, просить, дабы с ним ехать 

смотреть 32 об. // 33 всех шпиталетов и других местъ, что учинено, того ж дни. 

4 / 14 сентября господин Долинио дескаши отдалъ мне визиту в 5-м часу ночи, и 

прият был с церемониалом обычным. А премность ему была таким способом. Внизу 

встретили два лакея с торчами, то есть зъ большими свечами, а жентилом мой встретил на 

средине лестницы, а я встретил о середи залы. И потом пришел к первым дверям, и 

учинил комплементъ, не хотел прежде меня итти, и потом пошел, дав ему правую руку. И, 

вошед в камору, аудиенции были поставлены поперегъ каморы до средине против дверей, 
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где, вошед, и дал ему правую руку, а каноннику, которой с ним был, сидел напротив насъ. 

И начал он говорить, дав мне просто: господин князь1. Приехал подтвердить, а я 

насупротив дал ему: Signor ducha, principe doplinio delcalchi e duca de Graciano, он же 

принципе del imperpoдля того, что он никому здесь в Риме не дадут, кроме ево. И так, 

обходя, сидел у меня с час и больше, и потом, встав, поехал, и провожать было я ево 

намерен чрез всю салу, до самой лестницы на первую ступень. Только он не выпустил из 

самой камары авдиенции только до порогу, и такъ поехал. Однако я позади издали шелъ 

аж до самой салы для ево чести. А жентильом мой провожал ево з двумя торчами аж до 

самой кореты, а хотя б не унимал. Только было мне далее ево провожать не можно, что до 

порогу каморы авдиенции, а ужесъ великая картесия, чтоб провожать чрез первую 

антикамару, для того, что ночь, и кто б ни был, далее никого не провожают, такъ есть 

обычай, как в Риме, так и во Франции.33 // 33 об.  

1707 10 / 20 сентября. Получил новины чрез патра Тектика, что шведы в Познани 

посреди замка зделали свою кирху. Потом в городе одном, которой называетца Фроуштат, 

недалеко от Познани, шведы отняли один костел у католиков, и учинили свою кирху, где 

провожали своего предиканта, даючи процессъ с великою помпою и з музыкою, и о том я 

на той же недели на полацу объявлял. А мне от двора ис Полши о том знать было не дано.  

1707 12 / 22 сентября в Риме im Italio dal кардинал Павлюцей, и говорил, что 

прошедшей недели имел письмо от аббате Меренда, которым мне объявлено имянем отца 

святаго об арцыбискупе Леопольском, и с того списокъ для ведения посла ко двору. И с 

того списокъ до вашего преимущества объявить о том, и осикуровать отца святаго, что 

е.ц.в. николи изволи отца святаго не выступит в том арцыбискупе Леопольском. И при 

том подал мемориалъ, написано до кардинала Сакрепантея, про дотарио дель сакро 

коллежие, по прошению одного абаиа Франциско Шембекъ, племянникъ monspgnor 

примате del regno de polignii, также и вице канцлера, чтоб ему быть каноником в Вильне 

на место одного умершаго в кастеле катедральском, которой, приняв у меня мемориал, 

обещалъ говорить с кардиналом. 

1707 19 / 29 сентября в Риме, был в конференции кардинала Павлюция, пред 

полуднем за часъ, и при том объявил, что надлежит к арцыбискобу и о дипломате, к 

арцыбискупу, что е.ц.в., какъ прежде, так и ныне, содержать оного соизволяет со всякою 

честию и удовольством, ведлукъ ево персоны и доныне есть в Киеве, а до Москвы не 

послан, и не будет послан, и как в прежнем наметили и обещали ко отцу святому, так и 

доныне в том неотменно застает, что воли своей и Речи Посполитой, и ни о свободе оного, 

                                                             
1 На полях слева: Signor princeps. 
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и ничего делать 33 об. // 34 не будет, и сегда будет так управлять ведлук воли отца 

святаго. Правда, что е.ц.в., хотя и намеренъ нынешних времен прислать одного к суду 

отца святаго, токмо прешкодил путь от неприятеля так импедиваны от неприятеля, и за 

тем страхом онаго сих временъ е.ц.в. прислать не может. А по унятии сих замешаней о 

прислании оного е.ц.в. не отрицаетца, токмо ж больше требует ведать, дабы оной не был 

вскоре свободенъ, как оные познанской и варминской, которые в прошедшем времени 

были присланы от короля Августа, дабы и сей Леопольской по оному присеру не вскоре 

освобожденъ. 

На то ответствовал кардинал Павлюцей. 

Содержание честного и во удовольствие оного арцыбискупа за показанные 

приятства ц.в. ево святость благодарен и многоудоволенъ. А чо наперед к признанию 

сюла оного арцыбискупа, е.ц.в. сумневаетца, чтоб не скоро был и без наказания 

свобожден, а под подозрением примеру арцыбискупа варммнского и познанского, 

которые в прешедшем времени от короля Августа присланы, и есть сего арцыбискупа 

леопольского со оными варминским и познанским великая диференция, то есть когда при 

отпуске оных был учинен процесъ. 

Король Август прислал оных обеих под тем под тем протекстом, что бискуп 

познанской был ему противен и всегда искал всякого противления, но никоторого себе 

оправдания принесъ, как с начала самого интеррения он яко сенатом польской ведлук 

своих прав Речи Посполитой есть волен, кого за короля признать, но Августа николи не 

хотел выбрать за короля и признать, и всегда ему становился противенъ, и потому оной 

арцыбискупъ познанской не есть был 34 // 34 об. винен королю Августу против своих прав 

польских также и король Август ничто иное на него клал вину, токмо что не признал и не 

хотел признать ево за короля.  

О бискупе варминском. Бискуп варминской, то правда, признал ево за короля. И 

которой паче других имел карику, великий канцлеръ польской, которой сюда прислан с 

таковою облигациею, бутто на оной с електором бранденбурским имел 

корришпонденцию, и письма те корришпонденные ко новому бискупу в улику принесть 

ничего не могли, понеже оные писаны в цыфрах, и что писано, знать никто не мочь, также 

и ево рука или нет, и явно улики на нею темъ никто не могъ довести.  

И оба оные по тем делам и по процесу ведлугъ здешних прав оправдалися,еще и 

свыше ево святость познанскогго держал в костеле Сент Ангела с полгода, которой не 

должен было и того, токмо в фавор короля Августа, а свыше того министръ от того короля 

Августа комте Лонешка объявил о миру с королем швецким, и паче ко освободе оных 
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прелатов причина была, также с того миру, также и вольность отца святаго без всяких 

причин о свобод тех прелатов позвала, понеже не удоволен стал королем Августом с того 

миру, которой, не обвестя отца святаго и презрев все ево приятства, то учинил. 

А арцыбискуп леопольской сначала признал Августа за короля, и потом за 

неудовольством некаких к противной стороне явился также, и за запрещением отца святаг 

короновал Станислава Лещинского, воеводу познанского, то он не токмо повинен быть 

наказан за противность к Речи Посполитой, но и паче за противность и преслушание 

святого римского престола. И еще подтверждаю, что без всякого сумнения будет наказан.  

Потом я говорил. 

О дипломе положил респонсъ на желание отца святаго сего времяни. Вскоре так 

учинитца не может, 34 об. // 35 чтоб оная дипломата так генерально была дана за 

подписанием руки е.ц.а., токмо партикулярная дипломата дана бы прешедших временъ, в 

Гродне езуиту отцу духовному короля Августа за подписанием руки е.ц.в. Но похотят к 

Москве фундовать костел, или где жить в провинциях е.ц.в., будут иметь свободность и 

получат ту дипломоту вскоре за подписанием руки е.ц.в. к орижинальной дипломате е.ц.в. 

не отречется, токмо по сем времени военномъ, и когда увидит удовольство в любви отца 

святаго по обещанию содержит к непризнанию Станислава, тогда и того учинить и 

дипломоту прислать за рукою своею не отречется. 

Кардинал Павлецей говорил. Те показанные склонности е.ц.в. отцу святому донесу. 

Я говорил, но еще получил указ е.ц.в. об отъезде ко двору, прошу об отпуске, сказал 

и о том к доношению отца святаго. 

1707 21 сентября / 1 октября. Кардинал Павлецей присылал аббату Меренду 

говорить, когда отецъ святый, услышав такой ответ об арцыбискупе леопольском и о 

дипломоте, вельми соболезновал, и николи тому быть не подевался, что было обещано, и 

затем обещанием тот арцыбискуп и доныне удержан. Ежели та персона за трудностию 

пути то уже отецъ святой своему свидующему министру ванаве прикажет о том старатца, 

который, сыскав путь безопасно, не упустя ево, проводить в Рим. Также и о дипломате 

всегда отецъ святой сподевался того иметь, понеже намерен послать от себя своего 

нунциуша к ц.в., а ежели такой дипломаты не будет, хотя б ваше превосходительство 35 // 

35 об. дал билет до кардинала Павлюция, о всем том, которое на увдиенции оот вас было 

предложено, к отцу святому, вольная экзерциция во всех землях ц.в. пропускъ 

мисионеров, дабы что здесь в канцелярии могло хотя малое быть явно, з чего могли взять 

фундаментъ и отправить вам грамоту при отъезде з благодарением должным до е.ц.в. 
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И потом я говорил ему те ж слова об арцыбискупе леопольском и о дипломате, что и 

кардиналу Павлюцию, и на остаток слов просил, чтоб мне быть при отпуску, а ежели 

грамоты не будет, быть на аувдиенции, а далее жить не буду сего предбудущаго 

воскресенья, и с тем его отправил. 

Того ж дни по нем, 21 сентября / 1 октября, прислан был жентилом от кардинала 

Сакрипантия, з билетом, которой при сем положен, что в каноники виленские Франциско 

Шомбекъ от папы пожалован, на то место по прошению моему, которой здесь пребывает, 

и есть племянник примаса Шомбека и подканцлера. 

1707 23 сентября / 3 октября. В Риме. Веселовского посылал до кардинала Павлюция 

говорить прежними словами об отпуске и отправлении грамоты, и ответствовал, что хотел 

еще папе докладывать.  

1707 26 сентября / 6 октября. В Риме ducha Celarini отдавал мне визитку, приехал 

пред сумерки, которого я встретил в дверях салы у самой лесницы, и по благодарении 

кумплементов дал ему правую руку, и в ход первой пошли в антикамару, и так до самой 

каморы авдиенции, в которой было уже приготовлено двое креслы, одне ему накось 

повыше, а мне на левой руке накось пониже. И как он вошелъ, увидев те креслы, и сказал, 

без церемонии будем делать, и не селъ в тех приготовленных креслах, а сел в особых 

креслах, что при стенах стоятъ. 35 об. // 36 И я, взяв для ево почтения при другой стены 

креслы, придвинул против ево и сел, знатно то надобно, для чего не сел в тех 

приготовленных креслах, для того, что то почтение я ему зделал высокое. И для того, 

бутто в себе, не хотев того видеть, и себя уничтожить, сел при стороне, и то для того, 

знает, что я ему повинен отдать контровизиту, для чего б он не должен был тако ж мне 

почтения учмнить. И потом по многих разговорех поехал, и продолжать не пустил, только 

в дверях каморы авдиенции постановил, и за многими спорами того я и в ево воли не 

учинил, и остался при тех дверяхъ. И то также учинено, чтоб ему меня не провожать.  

1707 27 сентября / 7 октября. В Риме. Я был в конференции с кардиналом 

Павлюцием, в которой ему означил о своем отъезде, и требовал, ответу на мои 

предложения ко окончанию делъ, которой объявил, что донесет папе, и отправление 

вскоре учинено будет. 

29 сентября / 9 октября. Абате Меренда был от кардинала Павлюция у меня со 

объявлением. Кардинал Павлюцей обещает вскоре сей едели отправить за то все 

умедление, только стоит, как в конференции открыть, что папа намеренъ послать один 

презентъ, крест с мощами до ц.в., которой еще вскоре не будет аж чрез три или 4 дни 

зделан. 
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1707 4 / 13 октября. В Риме. Быв в конферзационе у кардинала Оттабония, и взяв от 

него лиценцию визиту отдать, однако ж в конференции то с ним учинил, да и для того, что 

он отъезжал в деревню. 36 // 36 об.  

1707 4 / 14 октября. В Риме. Веселовского посылал до кардинала Павлеция просить, 

чтоб отправлен был вскоре, на что сказал, до авторника ближе управитца не можно, для 

чего его святость в любви на память посылаетъ крестъ с реликиями святаго Алексея. 

Того ж дни присылал кардинал Валеманий, и хотел отдать визиту, и отговорился, 

что не мог того дня принять ево, и был отозван от одного князя на обедъ, вне города Рима. 

И потом скорее посылал я от себя Веселовского съ ексъкузою. 

Вчерашняго дня был у дука Чесарина, хотел отдать визиту напротив, и он не хотел 

принять, и сказался, что нет в доме. 

И был два три раза, также и у принцыпа Дунеивия де Скалии, уже больше не хотел 

ездить и отдавать визиту.  

1707 6 / 16 октября. В Риме. Есть право токое между всеми европскими потентаты, 

когда бывает министръ, при котором дворе, а при отъезде своем отпускной грамоты от 

того двора к своему двору не возьмет, тот двор к тому двору на министра будет просить 

обороны, что, не взяв грамоты, отъехал и афронтъ учинил, оному министру от свеего 

двора бывает наказание то, в котором чину он застает лишентого бывает. А ежели 

отъехал, не взял грамоты, за какою причиною, усмотря в ынтересе своему двору, тогда 

ничего не бывает наказан, по разсмотрению тех причинъ. 

7 / 17 октября. В Риме. Кардинал Павлецей просил на предбудущее к отпуску, на что 

получил ответ того дня пред обедом чрез абате Меренду, а что сему объявил, 

последственнымъ. 36 об. // 37  

После обеда в 22 часа был абатъ Меренда у меня. И по приезде своем объяви, его 

святость на память своей любви к ц.в. посылает по желанию сына его царевича Алексея 

Петровича мощей в кресте Алексея человека божия, понеже в прошедшем времени был 

министръ здесь при дворе короля Августа комте Лянишко, которой просил о том отца 

святаго, объявляю по письму от двора е.ц.в. министров. И того времени за скоростию 

отъезда того министра того исполнитца не могло быть. И при нынешнем случае чрез вашу 

княжескую светлость то посылаетца. Его б святость самых мощей охотно послал, токмо 

здесь не найдутца, и никто знать не может, где оные есть. И в сем кресте посылает древа 

от лестницы той, под которой святый Алексей жил, которая остимовна в святость, и 

презтую многие миракулы бывают прошедших временъ блаженные памяти цесаре 

Леопольде желал тех мощей во время понтификатства умершаго папы Инокентия XI, и 
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ничто учинитца не могло, токмо ис того ж дерева от лестницы зделаны были четки, и до 

е.в. посланы. Потом его святость по склонности вашей персоны на память посылает книгу 

церкви святаго Петра и с палацом ватиканским. Тако ж, ведав ваше склонение и 

набожность до святого Николая, посылаем мира шкатулу. 

Описание о тех подарках. 

Крестъ величиною в три вершка серебряной гладкой, простой работы, вызолочен, 

наверху кольцо с лентою Алексея человека божия, и с той с одной стороны за стеклом 

крусталя точеного, а вложен тот крестъ в мешке бархатном золотым. Книга в лист 

александрийской в переплете француском. 37 // 37 об. Погребец, в котором з склянец миру 

чудотворца Николая, и при том несколько скляночек маленьких величиной в поларшина в 

длину и вышину, оклеен банбереком алым золотым, да два крючка при том серебреные, 

постановлен в ящике нарочном столерном.  

А абата Меренду дарил, скатула серебреная, ему цена 15 шкудовъ, да муфть 

соболей, цена 30 шкудов, всего 45 шкудовъ. 

И при том привез письмо, или копию черной грамоты, как хочет трактовать ц.в., и 

другое письмо, как хочет писать кардинал Павлюцей. Третие, список з грамоты, какова 

была послана во время понтификатства Инокентия XI к ево ц.в. двум, четвертое письмо, 

списки для ведомости, как трактуют ориентальских потентатов яко императора хинского, 

персицкого, могола, ефиопского, со всего того при сем список на латинском, италианском 

языке, и при том даже со всех переводов. 

И потом, переведчи те письма, послал к абату Меренду с отповедью Веселовского, с 

которым приказал, ежели не будет дано, мажесте николи не приму. Также в письме 

кардинала Павлюция вверху чтоб было написано: Jacro Czarie Majesta, а внизу memilissi-

mo devolfimo Servitor. 

Также и на подписи с тем же равным титлом было бы оправлено. 

1707 8 / 18 октбря. В Римъ поутру тот подарок с миром чудотворца Николая 

шкатулку послал подарить патра Теачика, да святаго Андрея Делокалли, которой, приняв, 

вельми печаленъ былъ, а тому учинено нарочно на образ папежскому подарку, 37 об. // 38 

чтоб ему донеслось. 

1707 9 / 19 октября в Риме. Назначен час 15 на аудиенцию к папе.  

И на увдиенции начал я говорить, пришед и давъ папа мне время, и, ожидаючи, чтоб 

я начал говорить.  

Прихожу к его святости указом е.ц.в., велено мне возвратитца ко двору, при том 

остатним письмом благодарит е.ц.в. отца святаго, за показанные любви и приязни, 
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которые явил ваша святость в непризнании Станислава, но его больше просит, дабы оного 

о охраниеие Речи Посполитой признать не соизволил и содержать прежнее свое обещание. 

Но противно в любовь е.ц.в. пожелает вашей святости дипломату инеральную впредь 

обещает прислать, когда увидит содержание обещанное в непризнании оного воеводы 

познанского за короля. А что об арцыбискупе львовском е.ц.в. по прежнему своему 

склонению любви вашей святости, над оным сюда, и воли своей, то чрез Речь Посполитую 

польскую ни в чем и ни чем предосудити не хощет. Только кроме воли вашей святости, и 

охотно послал и ныне, токмо за препоною в пути, от неприятеля опасности, К тому ж 

опасность ненаказания здеь и прескорого отпуску. 

О пропуске мисионеров. Хотя тою дипломою ваша святость не будет уведомлена, 

токмо то будет показано из самых дел, когда будут оные мисионеры посланы не токмо в 

пропуске, и всякую кормодиту будут иметь, также и об строении кастелов, и ексерциции 

во оной релижии католицкой, то уже е.ц.в. давно дал дипломату за подписанием 38 // 38 

об. власныя своея руки о бытности в Гродне езуиту патеру Воме, отцу духовному короля 

Августа.  

Потом говорил папа. 

Жалеем о том, что слышим об отъезде вашем, господин князь, которым мы так 

здесь. 

И по указу е.ц.в. окончать комисии двора римского, отъехал из Риму 1707 10 / 20 

октября в 14-м часу чрез почту, и 18 / 29 октября в Венецию.  

1707 того ж месяца октября прибыл в Венецию. И на третей день по прибытии моем 

кавалер Францышко дель Марузини, которой учинил предложение от Речи Посполитой, 

что она намерена послать министра своего ко двору е.ц.в. в характере такой, какой е.в. 

будет угоден. И того б для мне учинить доношение ко двору е.ц.в. и дать им знать о 

намерении двора нашего. А какову он, Марузин, дал мне промеморию на письме, оная при 

сем прилагается. 38 // 38 об.  

1708 генваря 20. По приезде своем в Вену получил письмо его превосходительства 

графа Гаврила Ивановича Головкина, котором е.ц.в. указом объявлено, и повелено мне 

ехать в Ганбурхъ, для исправления там данной комисии, и какова грамота в Гамбургъ 

ко6бурмистрам послана, с той копия здесь прилагается. 8687. 

(РГАДА. Ф.78. Оп.1. № 17. Л.1-38 об.) 
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Приложение 2 

 

1711, июль. Копия письма об объявлении великим Турком войны московитам, 

написанное капитан-лейтенантом Паоло Арколео, находившимся на русской службе, 

с выражением сочувствия русскому царю, который вступил в борьбу против «врага 

нашей святой веры». Перевод с итальянского. 

 

Благословенный Отец! Из святейших прерогатив чтимой власти вашего 

Преосвященства да будет подлинна и достойна уважения прерогатива рьяно защищать 

людские души во всем мире во имя Иисуса Христа, Спасителя мира, беречь сильнее всего 

христианскую веру и охранять древние институты оной, как то славу храму Господню, 

служащую светозарным украшением Святому Апостольскому Престолу. И ради сего 

задействовать все меры, кои только могут послужить утешению народам, возвышению 

Святой Церкви и освобождению несчастных христиан, долгое время пребывающих в 

варварском рабстве.  

С сей целью, мой славный монарх Петр Первый, император Московии, начал войну 

против великого султана, побудившего его создать армию и тем самым поставив себя под 

удар, доверившись Всемогущему Богу. Императорское величество моего самодержца счел 

сей случай Божественным предписанием, дарующим возможность унизить врага нашей 

святой веры, дабы наша святая вера восторжествовала также и на Востоке, где на 

протяжении многих веков попирается властью варваров. Так, оказавшись в сих местах, я, 

Паоло Арколео, капитан-лейтенант и недостойный слуга Вашего Преосвященства, всегда 

исполняя чтимые мною приказы великого царя, моего милосердного господина, и всегда 

питая в моей душе единственное желание пасть ниц у ног Вашего Святейшества. Я, 

наконец, получил честь утром пятницы 13 июля сего года, и обнаружил в Вашей 

почтеннейшей персоне именно то великое рвение и те чувства, что присущи Верховному 

Понтифику по отношению к распространению христианской веры, слава о которых 

разносится по всем северным землям. Божья помощь, проводница благих намерений 

монархов, ведомых истинным рвением христианским, проявила себя в минувшем 1710 

году, когда славному войску великого властителя Московии довелось вкушать плоды 

победы, завоевав могущественные провинции Ирия1, Ливония и Карелия, в коих 

находятся города Ревель, неприступный Вибург2, знаменитая Рига, крепости Пернау1 и 

                                                             
1 Ирия – Ингрия.  
2 Вибург – Выборг.  
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Эльбнич, крепости Диамент2 и форт Хексгольм3. И, помимо сего, остров Эзель4 

окружностью двести с тремя фортами в Балтийском море.  

Но сей благочестивый монарх, с пониманием относясь к несчастиям короны 

Шведской, а именно к спасению короля Карла, верховного правителя на землях варваров, 

укрывшемся в городе Бендер, и, в частности, к пленению многих [шведских – О.М.] 

командиров, служилых людей, офицеров и солдат, обезоруженных и разосланных по всей 

Российской империи, не преданных мукам, а принятых с любовью христианской, и, тем 

подавши добрый пример и наставление народу, проявив милосердие, взывал непрестанно 

к Богу с мольбой о мире, дабы и его, и иные подданные могли бы жить в совершенном 

спокойствии, однако же не в ущерб своим новым приобретениям.  

Тем временем король Карл, оказавшись в руках судьбы, скрашивал свои часы в тех 

лесах и рощах, не нашед себе развлечений, кроме варваров, возымел намерение что-либо 

сделать с казаками его установленной партии, чрезвычайно преданными и 

расположенными к догмам кальвинизма и обращенными в католическую веру, решил в 

итоге вступить в союз с турками. Он завладел душою вероломного татарского хана, придя 

к нему в Порта Оттомана, и, склонив великого государя и его приближенных пойти 

войной на московитов, ради чего обязался отдать ему во владение город Каммениццу5, 

сделать большую часть Полонии подвластной и податной великому султану. И, помимо 

его, передать ему 50 тысяч солдат, призванных объединиться с войском османским против 

Московии. Приняв сию нежданную весть в Балтийском море, великий царь, мой господин, 

командуя флотом меж городами Петрополи6 и Кроншлота7, им отстроенными, оставил все 

иные предприятия и направился в Москву, за сим, чтоб отдать распоряжения, 

необходимые для объявленной войны, демонстрируя восхитительное бесстрашие и 

стойкость духа, дабы противостоять насилию врага христианской веры. И, ни капли не 

страшась, а, отнюдь, будучи исполненным великого воодушевления, поспешил по 

истечению января и февраля месяца сего года заняться военными приготовлениями, 

собрать амуницию, провиант и снарядить надежное отборное войско, разделенное на три 

корпуса. Первый, самый стойкий и выносливый – на границах Казакии8, в сторону 

                                                                                                                                                                                                    
1 Пернау – Пернов, Пярну.  
2 Диамент – крепость Динамюнде.  
3 Хексгольм – крепость Кексгольм.  
4 Остров Эзель в Балтийском море – ныне остров Сааремаа, принадлежит Эстонии. 
5 Камменицца – город Каменец-Подольский.  
6 Город Петрополь – Санкт-Петербург.  
7 Кроншлот – Кронштадт, при Петре I – Кроншлот. 
8 Казакия – гетманская Украина.  
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Валахии, второй – на пути к Крыму и в направлении Азофа1, и третий – частью в 

Ливонии, частью в Корелии – дабы воспрепятствовать на пути из Саксонии генерала 

Крассау2. И, ежели когда-либо ему выпадет жребий, смог бы он выдвинуться и, 

объединившись с другим корпусом, направиться в сердце Швеции, до самого Стокгольма. 

В ответ на сию новость, кою сей непобедимый монарх воспринял как долг идти 

войной супротив Турка, выступил он, как уже мною было сказано, хорошо 

подготовленным и ничуть не обеспокоенным тем, что могли бы вызвать неподобающие 

выражения, высказанные в отношении него в манифесте врага его. И, не давая воли 

страсти, что порождает подобное плохое обращение, дабы не попрать величия своей 

империи и любви своих верных подданных, воспользовался благосклонностью небес, 

дарующей ему возможность обессмертить себя перед лицом всего христианского мира, 

отдавая все свои сокровища и богатства, дабы изничтожить тех, кто стремится угнетать 

его, тем самым взращивая в его груди постоянную и истинную веру и надежду на 

божественное воздаяние за заслугу перед всем христианством.  

Из сего манифеста, отправленного паше Азии и Европы и верно переведенного с 

турецкого языка на итальянский, явствует, каких пределов способны достичь 

высокомерие и нахальство, когда в порыве ненависти попирается справедливость, и за 

сим, оставив в стороне осуждающие размышления, позвольте Вашему Святейшеству 

рассмотреть сие с вашим глубочайшим разумением. 

На итальянском языке письмо было опубликовано: Шмурло Е. Отчет о двух 

командировках в Россию и за границу 1892/3 и 1893/4 гг. Б.м. и б.г. С. 237-240. 

Письмо было адресовано папе Клименту XI. В письме сообщается о войне Петра I с 

турками, когда русская армия во главе с царем выдвинулась на реку Прут. Автор, капитан-

лейтенант Паоло Арколео, сообщал об успехах Петра I в войне со Швецией. К 

«несчастиям короны шведской» автор отнес поражение под Полтавой 27 июня 1709 г. Из 

письма следует, что автор находился на русской службе. О Петре I он писал с большим 

сочувствием и высказывался за поддержку России в ее начинавшейся войне против 

Турции, подчеркивая, что эта война носит религиозный характер, а действия русского 

царя направлены против того, кто «стремится угнетать» людей «всего хорстианского 

мира», или против турок-мусульман. Он подчеркивал, что этой войной Петр I тем самым 

«имеет заслугу перед всем христианством. Он считал, что такая аргументация может быть 

благосклонно воспринята папским престолом. 

                                                             
1 Азоф – Азов. 
2 Генерал Крассау – шведский генерал, участник Северной войны. 


