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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования. В советский и 

постсоветский периоды XX – начала XXI в. казачество оказывалось активным 

участником процессов в стране в периоды масштабных кризисов, приводящих к 

системной трансформации и модернизации всех элементов государственного и 

общественного строя. В результате взаимодействия социальной общности с вла-

стью и деятельности самих казаков, происходило возрождение казачества в со-

ветской и постсоветской социально-политических системах. Проведение сравни-

тельно-исторического анализа возрождения казачества в контексте взаимодей-

ствия власти и социальной группы в различные периоды позволит глубже понять 

феномен такого взаимодействия, выявить как специфику, так и закономерности 

возрождения. Комплексный анализ участия казачества в российских социально-

политических процессах в XX – начале XXI в. позволит раскрыть социокультур-

ную эволюцию казачества, выявить сохранившиеся культурные элементы, оце-

нить степень их изменений. 

Участие казачества в современной российской общественной системе, вза-

имодействие казаков и власти требуют установить причины возрождения каза-

чества в конце XX в., сравнить данный процесс с предыдущими, когда также 

происходило восстановление казачества, разворачивался его диалог с властью. 

Такой подход позволит выявить закономерности казачьего возрождения в раз-

личные исторические периоды, сравнить его результаты в советский и постсо-

ветский периоды, а также определить перспективы развития казачества в начале 

XXI в. 

В теоретико-методологическом плане важным представляется исследова-

ние тех изменений, которые происходили в казачестве под влиянием системной 

трансформации и модернизации, развернувшихся в стране после кризиса и рас-

пада Российской империи, установления советской власти и, затем, после рас-

пада СССР и формирования постсоветского государства. 

Для выявления социокультурной специфики казачества в различные пери-

оды XX – начала XXI в. и его комплексного изучения в условиях исторических 

изменений целесообразно определять казачество как социальную общность, об-

ладающую рядом устойчивых признаков. В числе таковых: пространственно-

территориальный признак, наличие устойчивых социальных связей, в том числе 

семейно-бытовых, культурных, производственных, религиозных. Такой подход 

позволяет проанализировать социокультурные элементы, с помощью которых 

общность воссоздавала или сохраняла свою идентичность, выявить причины, по 

которым воссоздавались именно эти элементы, дополнить научные представле-

ния о социокультурных трансформациях и социокультурном конструировании, 

а также расширить научное знание о развитии казачества в истории. 

Степень изученности проблемы. В исследованиях по новейшей истории 

казачества выделяются два крупных блока работ по историческим периодам се-

редины 1920-х – начала 1940-х гг. и 1990-х – конца 2000-х гг. Оба блока объеди-

нены темой участия казачества в социально-политических и экономических про-
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цессах юга России. В первом сконцентрированы исследования по истории каза-

чества в период социалистической модернизации, во втором – работы, в которых 

анализируются проблемы возрождения казачества в конце XX – начале XXI в. 

Подробный анализ развития историографии по теме представлен в разделе 

1.3 первой главы диссертационного исследования, а во введении обозначаются 

основные тенденции историографии. 

Работы второй половины 1920-х–1930-х гг. посвящены социально-полити-

ческим и экономическим процессам с участием казачества. Они были основаны 

на результатах социально-экономических обследований казачьих станиц и носят 

преимущественно очерковый характер. В 1940-е–1950-е гг. наблюдается пробел 

в историографии участия казачества в социалистическом строительстве. В 1960-

х–1970-х гг. расширяется круг вопросов по истории казачества советского пери-

ода. Сюда входит участие казаков в социалистическом строительстве, осуществ-

ление новой экономической политики, а затем – коллективизации в казачьих рай-

онах. Впервые в фокусе внимания оказывается политика государства 1924–1926 

гг., получившая название «лицом к казачеству». Однако в советский период изу-

чались прежде всего, масштабные социально-экономические процессы (НЭП, 

коллективизация) и казачество как самостоятельный субъект этих процессов 

практически не исследуется. 

В 1980-х гг., внимание историков сосредотачивается на истории казачества 

периода Октябрьской революции и Гражданской войны, активизируется интерес 

к теме социалистического строительства на казачьих территориях. Новым 

направлением становится изучение участия казаков в Великой Отечественной 

войне. В 1990-х – 2000-х гг. разрабатываются новые темы, посвященные казачь-

ему повстанческому движению, политике расказачивания, проблеме казачьего 

коллаборационизма, социальным протестам и антисоветским выступлениям 

1930-х гг. По мере усиления процесса возрождения казачества, появляются ис-

следования, связанные с его проблематикой. Однако здесь превалируют фило-

софские, социологические и политологические исследования. Работы по исто-

рии возрождения появляются не ранее середины 1990-х гг., к этому времени уже 

стало возможным определить основные проблемы и заняться их системным изу-

чением. В 1990-х – 2000-х гг. появились исследования истории казачьего само-

управления и попыток его возрождения в современных условиях, политических 

и конфликтогенных аспектов казачьего возрождения, выделился блок методоло-

гических вопросов изучения процесса. 

Вместе с тем большинство работ по постсоветскому периоду возрождения 

казачества посвящались какому-либо отдельному вопросу. Чаще всего это было 

участие казаков в политическом развитии российского государства, встраивание 

его в систему государственной службы. Таким образом, комплексно, с анализом 

различных сторон и элементов, казачье возрождение в советский и постсовет-

ский период ещё не рассматривалось. 

Объект исследования – казачество в условиях социально-политических и 

экономических кризисов, системных социальных трансформаций и модерниза-

ций XX – начала XXI в. 
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Предмет исследования: сходства и различия возрождения казачества на 

юге России в советский период (середина 1920-х – начало 1940-х гг.) и в постсо-

ветский период (1990-е – 2000-е гг.). 

Хронологические рамки исследования. Общие хронологические границы 

диссертационного исследования определяются серединой 1920-х – концом 2000-

х гг. В этих границах выделены два периода, в рамках которых происходили про-

цессы, определяемые как возрождение казачества. Первый период – середина 

1920-х – начало 1940-х гг. Второй период – 1990-е – конец 2000-х гг. Начальная 

граница первого периода отражает начало политики «лицом к казачеству», раз-

вивавшейся в рамках партийного курса на активизацию работы с крестьянством, 

принятого в 1924 г. XIII съездом ВКП(б). Конечная граница первого периода обу-

словлена наличием казачьих военных соединений в Красной Армии, проведе-

нием политики власти по использованию военно-патриотического потенциала 

казачества и его активным участием в Великой Отечественной войне. Начало 

второго периода определено 1990 г. Это создание первой организации всерос-

сийского масштаба – Союза казаков. Конечная граница второго периода опреде-

лена 2008 г. К этому времени были приняты Закон о государственной службе 

казачества (2005 г.) и Концепция государственной политики Российской Феде-

рации в отношении российского казачества (2008 г.). Принятие этих документов 

завершило процесс встраивания казачества в социальную систему российского 

общества и формирование его организационно-управленческих структур. 

Таким образом, в диссертации сравниваются два самостоятельных процесса 

возрождения, сложившихся и развивавшихся в различных исторических усло-

виях. Для каждого из них характерны не только временные границы, но и опре-

деленный набор элементов социальной общности, факторы и внешние воздей-

ствия, влиявшие на её развитие. 

Географические рамки исследования. Диссертационное исследование ос-

новано на материалах по истории казачества юга России. Это обусловлено сле-

дующими обстоятельствами. На юге России расположены территории четырех 

казачьих сообществ – астраханского, донского, терского и кубанского. Три каза-

чьих сообщества являются наиболее многочисленными и старейшими. К числу 

таковых относятся донское, терское и кубанское казачество. Массовое участие 

казачества на стороне антибольшевистских сил в период Гражданской войны 

обусловило принятие большевистской властью особых мер по вовлечению каза-

чества в процессы социалистического строительства. Политика «Лицом к каза-

честву», проводимая во второй половине 1920-х гг., наиболее последовательно 

реализовывалась именно на юге России, так как здесь вследствие компактного 

расселения казачество составляло значительную часть сельского населения и 

требовало к себе наряду с крестьянством пристального внимания. 

В конце XX в. процессы возрождения наиболее мощно развернулись именно 

на юге России, так как здесь сохранились крупные ареалы компактного прожи-

вания казачества. Также здесь более ярко и отчетливо, нежели чем в других ре-

гионах, проявился политический, этнический и культурный характер возрожде-
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ния. Таким образом, исследование процесса возрождения казачества на юге Рос-

сии позволяет выявить и изучить ведущие тенденции данного феномена и его 

многообразные проявления. 

Цель диссертационного исследования – выявить сходства и различия воз-

рождения казачества как исторического феномена на юге России в советский пе-

риод (середина 1920-х – начало 1940-х гг.) и в постсоветский период (1990-е – 

2000-е гг.), охарактеризовать основные элементы и раскрыть значение возрож-

дения для социокультурных процессов российского государства и казачьего со-

общества. 

Задачи диссертационного исследования: 

1. Охарактеризовать методологические, источниковедческие и историогра-

фические аспекты темы исследования для определения её теоретической основы. 

2. Определить характер влияния политики власти по вовлечению казачества 

в советское строительство на развитие данной социальной общности и выявить 

специфику и результаты интеграционно-адаптационных процессов в казачьей 

среде юга России. 

3. Раскрыть эволюцию военной службы казачества в советской системе и 

значение данного института для вовлечения казачества в новые общественные и 

политические отношения. 

4. Установить факторы, идеологические инструменты и социокультурные 

ресурсы формирования нового образа советского казачества, используемые гос-

ударством, и оценить результаты данного процесса в контексте восстановления 

казачества в общественной системе. 

5. Выявить характер деятельности ключевых акторов возрождения казаче-

ства в 1990-х – конце 2000-х гг., транслируемые ими идеи и тенденции возрож-

дения. 

6. Определить факторы и ресурсы казачьего возрождения конца XX – начала 

XXI вв., их роль и значение. 

7. Раскрыть формы социальных и хозяйственных практик современного ка-

зачества, степень соотношения традиций и новаций в них. 

Теоретико-методологическая основа исследования. Исследование осно-

вано на принципах объективности, системности и историзма. В соответствии с 

данными принципами история казачества в советский и постсоветский периоды 

рассматривается как закономерный процесс. Происходившие с данной социаль-

ной общностью изменения анализируются с учетом исторического контекста, во 

взаимосвязи с другими социальными и политическими явлениями и процессами. 

Идеологические и политические оценки казачества рассматриваются как часть 

процесса возрождения. 

В работе применены общеисторические методы исследования, такие как ис-

торико-хронологический, историко-генетический и историко-сравнительный. 

Данные методы позволили выстроить хронологию событий и выделить периоды 

и этапы процесса возрождения казачества. В связи с тем, что сравниваются два 

периода, использование историко-генетического метода позволило определить 

их взаимосвязь, а также оценить процесс возрождения в контексте развития кон-

кретно-исторических ситуаций, выявить причинно-следственные связи между 
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политикой власти в отношении казачества и действиями социальной общности, 

а также объективными социальными и политическими процессами, происходив-

шими в стране в данный исторический период. Историко-сравнительный метод1 

позволил установить сходства и различия двух периодов возрождения казачества 

в политической системе советского и российского государства, определить зако-

номерности и особенности развития данного процесса. 

В качестве методологического инструментария также использовались сле-

дующие теории: теория системной трансформации, теория модернизации, тео-

рия социокультурного конструирования. Теорию трансформации рассматривают 

как одну из составных частей теории социального развития и в целом общей со-

циальной теории. Она получила развитие в работе К. Поланьи «Великая транс-

формация»2. Трансформация понимается как качественное изменение содержа-

ния объекта. Применительно к социальной системе речь идет об изменении как 

структуры в целом, так и взаимосвязей между ее элементами3. Теория трансфор-

мации рассматривается как составная часть теории модернизации. Одной из ос-

новополагающих работ по исследованию институциональной и культурной спе-

цифики модернизационных процессов является работа Ш. Эйзенштадта «Совре-

менная сцена: множественность модернизаций»4. 

Применение данных концепций при изучении возрождения позволяет опре-

делить причины формирования государственной политики в отношении кон-

кретной социальной общности и характер действия казачества как социальной 

общности. Функционирование социальной системы проявляется в поведении ее 

акторов, движении ресурсов, действии институтов. Социальные взаимодействия 

в зоне трансформации сопровождаются изменениями параметров состояния со-

циальной системы, изменяются характеристики ресурсов, институтов, техноло-

гий, стратегий поведения акторов, участвующих в социальных взаимодействиях. 

Применение данных теоретических положений позволяет с большей точностью 

проводить историческую реконструкцию возрождения и его научный анализ. 

В рамках теории трансформации исследование изменений институциональ-

ного устройства общества сопрягается с анализом изменений социального пове-

дения (появление новых организаций, изменение состава участников действия и 

т.д.). Важным является комплексная оценка стратегии поведения основных акто-

ров в условиях институциональных и ресурсных перемен5. Применительно к ис-

следованию социально-исторического процесса это означает, что решающую 

роль приобретает способность социальных субъектов реагировать на внутренние 

                                           
1 Mahoney J. Comparative-Historical Methodology // Annual Review of Sociology. Palo Alto, 2004. 

Vol. 30. P. 81–101. 
2 Поланьи К. Великая трансформация. Политические и экономические истоки нашего вре-

мени. СПб., 2002. 
3 Мартынов А.В. Трансформация макросоциальных систем в постсоциалистическом мире. Ме-

тодологический аспект. М., 2006. С. 53. 
4 Eisenstadt S. The Contemporary Scene – Multiple Modernities // The Annals of the International 

Institute of Sociology. Leiden, 2000. Vol. 7. P. 99. 
5 Мартынов А.В. Указ соч. С. 57. 
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и внешние вызовы, а также формирование адаптационно мобилизационных тех-

нологий1. Таким образом, теория системной трансформации позволяет провести 

системный анализ поведения казачества с точки зрения адаптации общности на 

изменяющиеся условия, более полно и точно оценить историческую ситуацию. 

Теория социокультурного конструирования в самом общем виде объясняет 

взаимовлияние человека и социальной реальности и создание новых форм этой 

реальности. Ее авторы, П. Бергер и Т. Лукман, отмечают, что ключевой мыслью 

их концепции является то, что реальность постоянно конструируется и необхо-

димо исследовать процессы, посредством которых это происходит2. Наиболее 

продуктивным применение методологии социального конструирования оказыва-

ется при исследовании кризисов социальных систем, их изменений, создания но-

вых институтов и общественных отношений. Особенно эффективно использо-

вать данную концепцию при исследовании явлений, имеющих прерывистую ис-

торическую природу, разорванные культурные связи, развивающихся в условиях 

кризиса и трансформации социокультурных систем. 

Ещё одна концепция, которая является методологической основой диссер-

тационного исследования, это концепция изобретения традиции Э. Хобсбаума3. 

То или иное сообщество нередко изобретает ритуалы и традиции, придавая им 

исторический характер. Такое конструирование прошлого играет важную роль 

для формирования идентичности группы, а также помогает обрести устойчи-

вость в условиях глобальных перемен. Концепция изобретения традиций позво-

ляет успешно раскрывать характер процессов возрождения казачества, развер-

нувшихся в конце XX в. в условиях прерывания трансляции культуры и размы-

вания сохранившихся характеристик традиционной культуры казаков. 

Также для анализа возрождения казачества в конце XX – начале XXI вв. 

важным является применение концепции коллективной памяти и её составной 

части – исторической памяти. Основоположником данной концепции является 

М. Хальбвакс4. В настоящее время разработанные им положения о функциониро-

вании коллективной памяти получили развитие в большом количестве трудов по 

изучению коллективной памяти, исторической памяти, местам памяти, коммемора-

ции, травмы памяти, политики памяти и пр. 

Обширный методологический инструментарий исследования позволяет вы-

являть и анализировать новые области в представленной теме, а также суще-

ственно дополнять и развивать существующие в исследовательском поле про-

блемы по данной теме. 

Источниковая база. Источниковую базу исследования составили неопуб-

ликованные документы следующих архивов. По периоду середины 1920-х – 

начала 1940-х гг. это преимущественно документы партийно-советских органов, 

отражающих политику в отношении казачества в Северо-Кавказском и Азово-

Черноморском краях, Сталинградской области, Астраханской области. Данные 

                                           
1 Штомпка П. Социология социальных изменений. М., 1996. 

2 Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. М., 1995. С. 9. 
3 Hobsbawm Е., Ranger Т. The Invention of Tradition. Cambridge, 1992. 
4 Хальбвакс М. Социальные рамки памяти. М., 2007. 
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документы сосредоточены в фондах Государственного архива Российской Феде-

рации (ГАРФ), Российского государственного архива социально-политической 

истории (РГАСПИ), Государственного архива Волгоградской области (ГАВО), 

Центра документации новейшей истории Волгоградской области (ЦДНИВО), 

Государственного архива Ростовской области (ГАРО), Центр документации но-

вейшей истории Ростовской области (ЦДНИРО), Государственный архив совре-

менной документации Астраханской области (ГАСДАО). Также привлекались 

документы из Архива Управления ФСБ по Волгоградской области, отражающих 

политические настроения казачества в связи с проводимой политикой в отноше-

нии него. 

Архивные документы, содержащие информацию по периоду возрождения 

казачества в конце XX – начале XXI века содержатся в фондах ГАРФ (фонд 

10144 «Общероссийская общественная организация «Союз казаков»), ГАКК 

(фонд Р-1843. «Всекубанское казачье войско»), ЦДНИВО (фонд 13322 «Обще-

ственно-патриотическая организация «Волгоградский округ Донских казаков»; 

фонд 485 «Зацарицынский округ Донских казаков»), ГАРО (фонд Р-4485 «Союз 

казачьих войск России и Зарубежья»). Часть документов этих архивных фондов 

впервые вводится в оборот. 

В работе также использовались опубликованные документы. Из наиболее 

значимых сборников таких документов следует назвать «Трагедия советской де-

ревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы в 5 томах. 

1927–1939»1, «Государственные акты по вопросам российского и донского каза-

чества» в 2 томах2. 

Значительную часть источникового корпуса составляют материалы печатных 

СМИ. По периоду середины 1920-х – начала 1940-х гг. это газеты «Правда», «Изве-

стия», «Молот», «Сталинградская правда». По периоду 1990-х – 2000-х гг. это «Ка-

зачий круг», журнал «Казаки». 

В исследовании использовались материалы из личного архива автора, со-

бранные методом включенного наблюдения во время присутствия на Больших 

кругах, казачьих сходах. 

Выявленные источники позволили всесторонне исследовать процесс воз-

рождения казачества. 

Новизна диссертационного исследования. 

1. Впервые активное участие казачества в политических, социальных, куль-

турных процессах советского и постсоветского исторических периодов Россий-

ского государства рассмотрено в сравнении. Выделены исторические периоды 

социокультурного развития казачества, когда процессы, происходившие в дан-

ной социальной общности, определявшие ее развитие и характеристики, можно 

трактовать как возрождение. Возрождение казачества в советский и постсовет-

ский периоды определяется как результат системного кризиса, трансформации и 

                                           
1 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы в 

5-ти т. 1927–1939. М., 1999–2006. 
2 Государственные акты по вопросам российского и донского казачества. В 2-х т. Ростов н/Д, 

2001. 
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модернизации. В ходе перестройки общественно-политической системы казаче-

ство восстановило и актуализировало свое присутствие в социальных и полити-

ческих процессах Российского государства. 

2. Дано авторское определение возрождения казачества. Возрождение трак-

туется как становление казачества как социальной общности в определенных ис-

торических условиях советского и постсоветского общества, сопровождающееся 

трансформацией и конструированием важнейших элементов казачьей социо-

культурной системы. Основой возрождения служат исторические культурные 

образцы, которые адаптируются к современным условиям существования соци-

альной общности. 

3. В контексте возрождения как процесса становления социальной общно-

сти, уточнено представление о взаимодействии власти и казачества в новейшей 

истории России. Определено участие власти и социальной общности как акторов 

возрожденческого процесса, сделан сравнительный анализ характера их участия 

в разные периоды возрождения. Доказано, что в советский период, в связи с 

необходимостью интенсификации модернизации социально-экономической си-

стемы, именно власть стала инициатором восстановления казачества в социаль-

ной системе, тем самым «запустив» процесс его возрождения. Участие казаче-

ства проявлялось как адаптация социальной общности к новым условиям жизне-

деятельности, поиск институтов для интеграции в социально-политическую си-

стему. В постсоветский период, напротив, инициатором и главным действую-

щим субъектом возрождения являлось само казачество. Однако власть активно 

влияла на процесс, видоизменяя его. В обоих периодах отмечено активное взаи-

модействие обоих акторов, форматы данного взаимодействия влияли на характер 

и интенсивность возрожденческих процессов. 

4. Установлено, что в разные периоды становление казачества в социальной 

системе советского и российского государства представляло собой процесс 

трансформации и социального конструирования социокультурных характери-

стик социальной общности и элементов его социокультурной системы. На харак-

тер процесса влияли условия конкретного исторического периода, государствен-

ная политика, а также возможности казачества адаптироваться в новых соци-

ально-экономических и политических условиях. В середине 1920-х – начале 

1940-х гг. казачество возрождается под воздействием процесса трансформации. 

Сохранявшаяся социальная и культурная специфика социальной общности в 

ходе социалистической модернизации была трансформирована в соответствии с 

новыми социальными условиями. Социальная общность, в свою очередь, ис-

пользовала новые социальные институты для адаптации, пытаясь приспособить 

советскую систему для выражения собственных интересов. В 1990-х – 2000-х гг. 

возрождение казачества происходит на основе конструирования основных ха-

рактеристик социокультурной общности, так как к этому времени казачество 

прекратило свое существование как социальный феномен, имел место разрыв в 

передаче культурных традиций. Процесс конструирования приводил к сохране-

нию внешнего сходства социальных и культурных форм, но изменял их задачи и 

функциональную природу в соответствии с новыми историческими условиями. 
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5. Выявлено, что в советский и постсоветский периоды возрождались опре-

деленные элементы социокультурной системы, имевшие ключевое значение для 

социальной общности. К ним относятся: военная служба и военно-культурная 

традиция, система местного самоуправления, традиционная культура. Однако 

возрождение хозяйственной системы казаков наблюдалось только в постсовет-

ский период. В советский период экономическая политика была нацелена на пре-

вращение казаков в часть крестьянства и отвечала задачам расказачивания. В 

постсоветский период стремление казачества к воссозданию среды обитания 

проявилось в попытках возрождения хозяйственной системы казаков. Однако 

данный процесс с самого начала стал ярким примером социального конструиро-

вания, когда в новых условиях, с учетом длительного перерыва воспроизводства 

традиционной хозяйственной практики создавались новые хозяйственные 

формы. 

6. Определена роль военной службы казаков, как важного фактора возрож-

денческого процесса и выявлены ее институциональные особенности в различ-

ные исторические периоды. Сравнение возрождения военной службы казачества 

в середине 1920-х – начале 1940-х гг. и в 1990-х – конце 2000-х гг. позволило 

сделать вывод, что, несмотря на утрату статуса военно-служилого сословия, во-

енная служба оставалась востребованной в казачьей среде. Ее важность как со-

циального института была обусловлена тем, что она позволяла казакам в усло-

виях модернизации сохранять свою социальную идентичность и культурную 

преемственность. 

7. Сконструирована и обоснована модель памяти, являющаяся важным эле-

ментом возрожденческого процесса в постсоветский период. Сама модель па-

мяти была основана, с одной стороны, на травмирующем опыте казачества, с 

другой стороны, на воспоминаниях о патриотическом служении казаков Отече-

ству. Модель памяти рассматривается в инструменталистском ключе, ее исполь-

зование способствовала формированию политики памяти как внутри казачьего 

сообщества, так и во вне для власти. 

8. Обосновано, что в качестве социокультурного ресурса возрождения в со-

ветский и постсоветский периоды выступали культурные традиции казачества. 

Возможность их восстановления и сохранения способствовала развитию казаче-

ства и формировала лояльное отношение к власти. В постсоветский период в 

условиях социокультурного конструирования ресурсом возрождения также ста-

новится мифологизированный исторический нарратив, позволяющий конструи-

ровать возрожденческие концепты. Ещё одним важным ресурсом стала этниче-

ская идея, обладавшая мобилизационным потенциалом и позволявшая констру-

ировать новую идентичность у потомков казаков. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Возрождение казачества представляет собой процесс становления 

социальной общности, происходивший после событий, приводивших к тому, что 

данная общность прекращала своё существование в общественной системе, утра-

чивала социокультурные характеристики. Можно выделить два периода возрож-

дения казачества, происходившего в советский и постсоветский периоды. Для 

адекватного исследования целесообразно определить хронологические рамки 
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периодов и этапов возрождения. В основе их периодизации лежит принцип ка-

чественных изменений политики власти в отношении казачества, а также изме-

нение характера деятельности социальной общности. Выделяются следующие 

периоды и этапы. Первый период охватывает середину 1920-х – начало 1940-х 

гг. Он включал в себя следующие этапы: 1. 1924–1927 гг. На данном этапе каза-

чество частично было восстановлено как социокультурная общность, происхо-

дил процесс его трансформации и приспособления к новым условиям; 2. 1936–

1942 гг. Данный этап носил преимущественно демонстрационный характер. Об-

ращение к казачьей тематике при освещении тех или иных социально-политиче-

ских и экономических процессов должно было, прежде всего, показывать, что 

казаки стали полностью лояльными советскому государству. Важным результа-

том данного этапа стало создание казачьих кавалерийских корпусов, сохраняв-

ших присутствие казачества как актора в социальных процессах предвоенного и 

военного периода. Второй период охватывает 1990-е – конец 2000-х гг. В нем 

выделяются следующие этапы: 1. 1990–1994 гг. В основе развития казачества ле-

жит процесс социального конструирования общности на основе обращения к ис-

торическим формам и традиционной культуре. Ключевую роль играет память-

травма, формируя идею казачества как репрессированного народа. Основной 

вектор развития этнополитический и историко-культурный. 2. 1995–2008 гг. из-

менение направления социокультурного конструирования. Воссоздаваемые эле-

менты казачьей системы имеют поверхностное сходство с историческими образ-

цами в виде, например, брендов или квазисословных функций. Вместе с тем при-

сутствие казачества в социальной системе российского государства упрочива-

ется, за счет усиления организационно-управленческой составляющей. Ключе-

вую роль играет историческая память о патриотическом служении казачества, 

способствовавшая закреплению позиций казачества. 

2. В середине 1920-х – начале 1940-х гг. возрождение развивается под 

воздействием процессов трансформации. В его основе находятся ещё не исчез-

нувшие традиционные культурные формы и социальные институты. Видоизме-

няясь и встраиваясь в новую систему советского государства, они выступают как 

адаптационные формы для социальной общности. Вовлечение казачества в со-

ветское строительство стимулировало выработку у них общего интереса, спла-

чивало и объективно создавало условия проведения этого интереса в жизнь через 

Советы и другие институты. Приспосабливаясь, казачество как социальная 

группа трансформировалось, становясь частью советского общества. Однако при 

этом сохранялась идентичность, трансляция культурного опыта поколений. Та-

ким образом, возрождение казачества в этот период являлось побочным, неза-

планированным результатом проводимой в отношении него государственной по-

литики. 

3. В середине 1930 х – начале 1940-х гг. казачество занимает важное 

место в социальной и военно-политической повестке государства, что способ-

ствует актуализации его присутствия в общественных и политических процес-

сах. Важнейшей особенностью возрождения казачества на данном этапе является 

его демонстрационный характер, создание особого советского «образа казаче-
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ства». Несмотря на отсутствие качественных изменений для казачества, объек-

тивно политика власти по усилению положительного образа казаков способ-

ствует сохранению инерции возрождения. 

4. Восстановление казачьей службы в середине 1920-х – начале 1940-х 

гг. имело характер трансформации, когда сохранявшийся институт приобретал 

новые черты, в соответствии с изменившимися социально-политическими усло-

виями. Территориально-милиционная система являлась удачным инструментом 

вовлечения казаков в советскую систему и удачной формой адаптации для них к 

новым условиям. Воспринимаемая казаками в контексте традиции военной 

службы, территориально-милиционная система способствовала сохранению со-

циальной и культурной идентичности социальной общности. 

5. В 1990-х – 2000-х гг. возрождение казачьей службы являлось социо-

культурной конструкцией. Исторические черты этого института не были сохра-

нены, но военная служба воспринималась участниками возрождения как цен-

тральный элемент социокультурной системы. Её воссоздание рассматривалось 

одновременно как непременный элемент возрождения и обоснование актуально-

сти присутствия казаков в постсоветской системе. Военная служба стала важней-

шей формой интеграции казаков и в советскую и в постсоветскую системы. Ин-

ститут военной службы для казачества означал возможность активно участво-

вать в социальных процессах и сохранять/создавать идентичность, а также де-

монстрировать лояльность к власти, патриотические настроения. 

6. Разрыв культурной традиции и прерывание исторического бытия ка-

зачества создали ситуацию, когда в конце XX в. в среде потомков казаков сфор-

мировался устойчивый запрос на восстановление исторической преемственно-

сти. В основу этого была положена историческая память, обладающая сильным 

мобилизационным потенциалом. Таким образом, историческая память казаков 

стала одним из факторов развития возрождения. 

7. В постсоветский период возрождение развивается под воздействием 

процессов социального конструирования, что обусловлено временным разрывом 

в развитии социальной общности. Социальное конструирование охватывает ор-

ганизационно-управленческие, социальные, хозяйственные и культурные сто-

роны возрождения, в его основе – обращение к традиции. На основе традицион-

ной культуры конструируются социальные и культурные практики казаков, по-

средством которых создается среда обитания казаков. Данные практики исполь-

зуют произвольное эклектичное сочетание исторических образцом с современ-

ными задачами приспособления казачества к новым условиям жизнедеятельно-

сти. 

Теоретическая значимость исследования. Диссертационное исследова-

ние позволит углубить знания о социально-экономических и политических про-

цессах, происходивших в российском государстве в переломные периоды XX в., 

и участии в них различных социальных групп, в частности, казачества. Исследо-

вание способствует уточнению теоретико-методологических аспектов взаимо-

действия казачества и власти в периоды кризисов и системных трансформаций, 

происходивших в российском государстве. За счет сравнения различных истори-

ческих периодов возрождения казачества в российском государстве и обществе 
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возможно с большей точностью и объективностью анализировать действия каза-

чества в настоящее время, определять причинно-следственные связи во взаимо-

действии современного казачества с властно-управленческими структурами. Ис-

следование социального конструирования как основы процесса возрождения су-

щественно расширяет понимание социокультурной сущности современного ка-

зачества. Эмпирический материал и теоретические выводы углубляют понима-

ние механизмов социокультурной трансформации и адаптации социальной 

группы. 

Практическая значимость исследования. Выводы диссертационного ис-

следования способствуют более адекватному пониманию современной ситуации 

в казачестве, выявлению проблем его развития в современных условиях, постро-

ению прогнозов и сценариев социальных и политических процессов в казачьей 

среде. Материалы диссертации могут быть использованы в качестве информаци-

онной основы для написания аналитических отчетов для региональных органов 

власти, а также для профильной структуры Федерального агентства по делам 

национальностей. 

Материалы диссертационного исследования могут быть использованы для 

лекционных курсов и учебных пособий по истории России XX – XXI вв., краеве-

дению, истории казачества. Также положения исследования могут служить ос-

новой для ряда разделов программы повышения квалификации государственных 

гражданских служащих «Вопросы реализации государственной национальной 

политики». Частично такое использование материала диссертации применено 

при разработке дисциплин повышения квалификации государственных и граж-

данских служащих в Волгоградском институте управления – филиале РАНХиГС. 

Апробация исследования. По теме диссертации опубликовано 73 работы 

общим объемом 88,5 п.л. Из них – 3 авторских монографии, 3 коллективных мо-

нографии, 5 публикаций в рецензируемых научных изданиях, входящих в меж-

дународные реферативные базы данных и системы цитирования (Web of Science, 

Scopus), 16 публикаций в рецензируемых научных изданиях, включенных в пе-

речень ВАК при Минобрнауки РФ, в которых должны быть опубликованы ос-

новные научные результаты диссертаций на соискание учёной степени доктора 

наук, а также публикации в журналах, входящих в национальную библиографи-

ческую базу данных научного цитирования (РИНЦ), в том числе – в сборники 

международных и всероссийских научных конференций. 

Соответствие паспорту научной специальности. Диссертация соответ-

ствует паспорту научной специальности 5.6.1. – Отечественная история, в том 

числе направлениям исследований: 3. Социально-экономическая политика Рос-

сийского государства и ее реализация на различных этапах его развития; 4. Ис-

тория взаимоотношений власти и общества, государственных органов и обще-

ственных институтов России и её регионов; 7. История развития различных со-

циальных групп России, их общественно-политической и социально-культурной 

жизни, а также хозяйственной деятельности; 15. Исторический опыт российских 

реформ; 24. История государственной и общественной идеологии, обществен-

ных настроений и общественного мнения. 
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Структура диссертационного исследования. Структура исследования 

имеет проблемно-хронологический характер и определена целью и задачами 

диссертации. Работа состоит из введения, шести глав и 17 параграфов, заключе-

ния, списка использованных источников и литературы. 

 

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

 

Во введении обоснована актуальность темы, определены степень изученно-

сти темы, объект и предмет диссертации, её хронологические и географические 

рамки, цель и задачи работы, теоретико-методологическая и источниковая ос-

нова работы. Сформулирована научная новизна и положения, выносимые на за-

щиту, представлены теоретическая и практическая значимость и апробация ис-

следования, соответствие паспорту научной специальности, структура диссерта-

ции. 

В первой главе «Методологические, источниковедческие и историогра-

фические аспекты исследования казачьего возрождения», состоящей из 

трех параграфов, представлена методологическая основа исследования, дана 

характеристика источниковой базы исследования, определены и проанализиро-

ваны этапы отечественной и зарубежной историографии по теме. 

В первом параграфе первой главы «Методологическое определение 

объекта и предмета исследования» рассмотрены различные подходы к опреде-

лению природы казачества, как объекта диссертационного исследования и обос-

новано определение казачества в качестве социальной общности. А также рас-

крыто методологическое содержание предмета исследования – возрождения как 

исторического феномена, в разные периоды имевшего место в истории народов 

и отражавшего особенности культурных, социальных и политических процессов 

в разное время и обосновано его применение для понимания восстановления 

присутствия казачества в социально-политической системе в советский и пост-

советский период. 

В развитии казачества присутствуют черты этнической общности (террито-

рия, язык, самосознание, культура) и социальной общности (территориальное 

единство, устойчивые социальные связи, в том числе, бытовые, производствен-

ные, культурные и др.), что позволяет говорить о синтезе этнической и социаль-

ной природы в казачестве. Историческое бытие казачества, особенно его жизне-

деятельность, социальные и культурные практики в советский и постсоветский 

периоды дают возможность определять его прежде всего, как социальную общ-

ность, трактуемую широко. 

Широкое понимание социальной общности охватывает все многообразие 

социальных связей и осознание людьми принадлежности к данной общности1. В 

качестве основных признаков социальной общности выделяют: устойчивую 

форму совместной жизни, наличие социальной связи между людьми; взаимо-

связь человеческих индивидов, обусловленную общностью интересов, сход-

                                           
1 Щепаньски Я. Элементарные понятия социологии. М., 1969. С. 117. 
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ством деятельности и условий жизни, а также общими верованиями, представле-

ниями о целях деятельности и др.1 Таким образом, казачество может пониматься, 

как объединение людей, имеющее как различные связи внутри общности, так и 

объединение-одинаковость, основанное на внешней фиксации признака, по ко-

торому происходит выделение данного объединения среди других. Для казаче-

ства таким признаком служит наличие предков-казаков, память о своём проис-

хождении, готовность идентифицировать себя в качестве казаков. Такое опреде-

ление общности позволяет снять вопросы при определении, что такое «советское 

казачество», не имевшее официального статуса и официальных социальных гра-

ниц, но четко выделяемое советской властью по принадлежности к бывшему ка-

зачьему сословию, локализованное на определенных территориях юга России, 

осознававшее и проводившее свой социальный интерес в определенные периоды 

1920-х – 1940-х гг. Также при исследовании возрождения казачества на юге Рос-

сии в конце XX – начале XXI вв. широкое определение казачества как социаль-

ной общности позволит учитывать пассивное участие в данном процессе потом-

ков казаков, а также рассматривать участников казачьих объединений еще и как 

представителей широкой казачьей общности. 

В исследовании используется термин «сообщество». Сообщество может об-

ладать более устойчивыми, чем в социальной общности, профессиональными и 

социальными связями, выраженным осознанием своей принадлежности. В рам-

ках исследования понятие «казачье сообщество» применяется преимущественно 

в качестве уточняющего, для более корректного анализа процесса возрождения 

у астраханских, донских, кубанских, терских казаков. 

Для методологического обоснования применения понятия «возрождение» в 

рамках исследования важным является то, что возрождение – это ситуация рез-

кого и бурного изменения жизни общества. Важной особенностью всех периодов 

возрождения можно назвать ситуацию системного кризиса в которой происхо-

дило формирование новых концептов во сферах жизнедеятельности общества. 

Основой нередко служили культурные образцы прошлого, происходил симбиоз 

традиций и новаций, порождающих новые феномены социально-экономической, 

политической и культурной жизни общества. В истории понятие «возрождение» 

применяется для раскрытия характера процессов, происходивших в социальных, 

экономических и политических сферах Европы XIV–XV вв. и других историче-

ских периодов в которых наблюдался культурный подъем после периода упадка, 

обращение к культурным образцам, прежде всего, античности. 

Во второй половине XX в. термин «возрождение» начинают применять для 

характеристики этнических процессов в странах Европы и Америки. Появляется 

такое понятие как «этническое возрождение». Под ним понимают, например, 

возрождение индейской культуры и идентичности в США, этнические процессы 

в автономных сообществах Испании (Каталонии, Стране Басков). Этническое 

возрождение связывали с этносоциальной активностью, с усилением интереса к 

                                           
1 Ядов В.А. Социологическое исследование: методология, программы, методы. Самара, 1995. 

С. 16–17; Зборовский Г.Е. Теоретические основания изучения социальной общности // Социо-

логические исследования. 2010. № 4. С. 6. С. 3–12. 



17 

 

этнической идентичности через усиление интереса к этнической культуре, 

языку, формирование этнической литературы. Также оно проявлялось как акти-

визация этнополитических процессов. В качестве объективных причин этого 

называют ситуацию социальной нестабильности, поиск комфортной социальной 

ниши, выработка новой идентичности1. 

Этническое возрождение может рассматриваться как как часть концепции 

волн традиционализма, когда в условиях столкновения унифицированной миро-

вой культуры и дифференцированных региональных культур усиливается инте-

рес к групповым формам идентичности. В 1970-х – 1980-х гг. произошли ради-

кальные перемены в экономической, интеллектуальной и политической сферах 

многих стран, что стало фактором роста традиционализма, частью которой стало 

этническое возрождение2. 

Таким образом, феномен возрождения это, с одной сторон, развитие, в ос-

нове которого лежит обращение к культурным образцам прошлого и встраива-

ние их в современную социокультурную систему, с другой – это реакция на мо-

дернизационные процессы и усиление традиционализма. Для исследования фе-

номена казачьего возрождения это имеет важное методологическое значение, так 

как в его основе лежала опора на традицию, восстановление прежних культур-

ных и социальных форм. При этом такое восстановление не сводимо к простой 

реставрации, так как в ходе адаптации традиции к новым условиям она суще-

ственно изменялась/изобреталась. 

Во втором параграфе первой главы «Источниковая база исследования: 

видовое разнообразие и проблемы изучения» дана характеристика источнико-

вой базы исследования. В контексте темы исследования в рамках советского пе-

риода возрождения выявлялись и анализировались документы, отражавшие си-

туацию диалога казаков с властью на юге России, а также ход и результаты по-

литики «Лицом к казачеству» в середине 1920-х гг., результаты вовлечения каза-

чества в социалистическую модернизацию в середине 1930-х – начале 1940-х гг. 

Это позволило расширить источниковую базу по советскому периоду. 

По данному периоду основной массив источников составили опубликован-

ные и неопубликованные письменные источники. Это нормативно-правовые до-

кументы, к которым относятся постановления ЦИК и СНК СССР, резолюции и 

постановления ВКП(б), носившие законодательный характер и определявшие 

направление государственной политики. К данному виду документов относятся 

постановления областных и краевых исполнительных органов власти. Следую-

щим видом являются делопроизводственные документы, отражающие меропри-

ятия власти в отношении казачества. Делопроизводственные документы свиде-

тельствуют о механизме регулирования социально-экономических и политиче-

ских процессов. Они разделяются на три группы. Первая группа – различного 

                                           
1 Ермошина И.И. Социально-философские аспекты анализа этнического возрождения: авто-

реф. дис. … канд. филос. наук. Ставрополь, 1998. С. 3. 
2 Паин Э.А. Волновая природа подъема традиционализма на рубеже XX – XXI веков // Обще-

ственные науки и современность. 2011. № 2. С. 44. 
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рода обследования казачьих станиц. Это информационные сводки, акты обсле-

дования состояния казачьих станиц и волостей, акты обследования партийных 

ячеек низового уровня (хуторских и станичных), отчеты волисполкомов, до-

клады, письма. Вторая группа – информационно-аналитические документы, спе-

циальные доклады пленумов и бюро партийных организаций, губернские и кра-

евые съезды советов, заседания исполкомов. Они содержат сведения о проявле-

ниях сословной вражды, активизации антисоветского элемента, проявлениях 

недовольства и социальной апатии и т.п. Особого рода делопроизводственная 

документация – сводки политотделов МТС, в которых концентрировались све-

дения о контрреволюционных настроениях и действиях населения, фактах сабо-

тажа и других негативных явлениях. Третья группа – резолюции и программы 

партийно-советских органов власти, отражавшие результаты реализации поли-

тики партии в казачьих районах. Данные документы позволяют выявить специ-

фику эпохи, определить социальные, политические и правовые рамки, в которых 

формировались настроения казачества. Данные источники позволяют опреде-

лить влияние государственной политики на казачество, как социальную общ-

ность, выявить прямые и опосредованные результаты такой политики. 

К делопроизводственным документам особого рода следует отнести инфор-

мационные отчеты и сводки структур ОГПУ. Они обладают высокой степенью 

достоверности содержащихся в них сведений. Это, чаще всего, информация о 

негативных фактах и ситуациях в социально-экономической и политической 

сферах, фиксация настроений протестного характера, сведения о террористиче-

ских актах, бандитизме и др. 

Ещё одним видом источников являются сборники речей и докладов руково-

дителей партийных органов 1920-х–1930-х гг. Собранные в таких сборниках ма-

териалы отражали официальную политическую линию власти в отношении ка-

заков на тот период. 

Периодическая печать как вид источников по советскому периоду содержит 

материалы, которые дают представление о политической линии власти в отно-

шении казаков, раскрывают новые социальные реалии их жизни, формируют но-

вый образ советских казаков. 

Источниковая основа исследования возрождения казачества включает в 

себя следующие виды опубликованных и неопубликованных источников. Нор-

мативно-правовые источники включают в себя федеральные законы, постанов-

ления Верховного Совета Российской Федерации, Указы Президента РФ, поста-

новления Правительства, а также законы, решения и постановления региональ-

ных законодательных органов. К этому виду документов относятся концепции 

государственной политики в отношении казачества, принимавшиеся на разных 

этапах постсоветского возрождения 1990-х – 2000-х гг., государственные и ве-

домственные программы развития казачества. В данных документах определя-

лись направления возрождения, рамки развития казачества, политика власти в 

отношении него. Создается правовое пространство возрождения. 

Важным видом источников являются программные и уставные документы 

казачьих общественных организаций. Это декларации и резолюции Больших 
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кругов казачьих организаций, советов атаманов Союза казаков. Данные доку-

менты отражают задачи возрождения, реакцию казаков на различные социально-

политические процессы. Большое значение для понимания ключевых идей про-

цесса возрождения, его ценностных и целевых установок имеют уставы казачьих 

организаций начала 1990-х гг. Делопроизводственная документация казачьих об-

ществ – ценный источник для исследования различных сторон возрождения, вы-

явления различных практик, определения сочетания в них традиций и новаций.. 

Это переписка атаманов с различными министерствами, сведения о видах дея-

тельности, которыми занимались казачьи общества, о создании казачьих дру-

жин, рекомендации по взаимодействию с военкоматами при осуществлении при-

зыва казачьей молодежи в Вооруженные Силы. Выделяется группа документов, 

отражающих экономическую деятельность казачьих обществ. 

Периодическая печать по периоду 1990-х – 2000-х гг. – прежде всего, газеты, 

учредителями которых являлись казачьи общества и структуры власти, куриру-

ющие казачество. В газетах и журналах отражен материал по социально-полити-

ческим и культурным аспектам возрождения. 

В работе представлен такой вид источников, как результаты социологиче-

ских опросов. К ним относятся материалы всероссийского социологического ис-

следования «Современное российское казачество: политический, социальный, 

экономический портрет; анализ тенденций и прогноз развития государственной 

службы российского казачества», которое проводилось по заказу Минрегионраз-

вития в 2008 г., а также материалы социологического исследования, проведен-

ного в 2011 г. Южнороссийским филиалом Института социологии РАН. Также в 

работе представлен материал, собранный методом включенного наблюдения 

(аудиозаписи с больших кругов), и интервью с ветеранами возрождения. 

Таким образом, комплекс источников по теме исследования разнообразен 

по видовому составу и имеет качественные и количественные особенности, спе-

цифику выявления в зависимости от изучаемого периода. Источники по периоду 

середины 1920-х – конца 1940-х гг. можно характеризовать как классические ис-

торические источники, большинство которых является неопубликованными ар-

хивными документами. Источники по периоду 1990-х – конца 2000-х гг. ча-

стично можно охарактеризовать как классические исторические источники, ча-

стично неопубликованные и находящиеся в архивах, частично опубликованные 

в исследованиях по возрождению казачества в качестве документальных прило-

жений. Представленный комплекс источников по своему многообразию и видо-

вому разнообразию позволяет изучить различные периоды возрождения казаче-

ства комплексно и всесторонне, в соответствии с заявленными задачами. 

В третьем параграфе первой главы «Историография возрождения ка-

зачества в советский и постсоветский периоды: основные подходы к изуче-

нию» дан анализ развития основных этапов и направлений исследований по ис-

тории казачества в советский и постсоветский периоды. В целях более точного 

освещения проблематики научных исследований, научные работы разделены по 

периодам диссертационного исследования. Выделены работы, в которых рас-
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сматриваются социально-политические процессы, имевшие отношение к казаче-

ству в советский период середины 1920-х – начал 1940-х гг. и те, в которых ана-

лизируются проблемы постсоветского возрождения 1990-х– 2000-х гг. 

В рамках советского периода выделены следующие этапы развития исто-

риографии: 

1. Вторая половина 1920-х – 1930-е гг. исследовательские работы находятся 

на стыке с публицистикой, многие имеют очерковый характер, ряд исследований 

имею характер краеведческих. Их авторы являются современниками и участни-

ками социально-политических и культурных процессов данного периода. Их ра-

боты можно отнести частично к категории источников. В их числе исследования 

М.И. Лолы, И.И. Ульянова, В.Ф. Черного, Н.Л. Янчевского и др.1 

2. 1960-е – 1970-е гг. в рамках исследований социально-экономических про-

цессов в период социалистического строительства 1920-х–1930-х гг., обращения 

к теме НЭПа, коллективизации затрагиваются вопросы участия казаков юга Рос-

сии в данных процессах. Вовлечение казачества в советское строительство, со-

циалистическую реконструкцию сельского хозяйства рассматривались в работах 

П.Г. Чернопицкого, В.Е. Щетнёва, Я.А. Перехова, Э.Д. Осколковой, Е.Н. Оскол-

кова и др.2 

3. 1980-е гг. происходит обращение непосредственно к теме казачества в со-

ветский период, прежде всего к участию его Октябрьской революции 1917 г. и 

Гражданской войне. Формируется исследовательское направление по казачьей 

традиционной культуре, фольклору. В 1986 г. вышла работа Г.Л. Воскобойни-

кова и Д.К. Прилепского «Казачество и социализм», в которой казачество рас-

сматривается как активный субъект взаимоотношений с властью3. 

4. 1990-е гг. кардинальное изменение проблематики исследований, сформи-

ровавшееся под воздействием новых теоретико-методологических подходов в 

исторической науке, а также развития процесса возрождения казачества. В цен-

                                           
1 Лола М.И. О кубанском казачестве. Ростов н/Д; Краснодар, 1926; Ульянов И.И. Казаки и 

советская республика. М.; Л., 1929; Чёрный В.Ф. Политика партии на Кубани в области зем-

леустройства // На аграрном фронте. 1927. № 11–12. С. 159–177; Как живет и чем болеет де-

ревня (По материалам комиссии по обследованию деревни на Юго-Востоке) / под ред. Н.Л. 

Янчевского. М.; Ростов н/Д, 1924. 
2 Чернопицкий П. Г. Сельские Советы Дона в период подготовки и проведения массовой кол-

лективизации (1928–1931 гг.): дис. … канд. ист. наук. Ростов н/Д, 1963; он же. На великом 

переломе. Сельские Советы Дона в период подготовки и проведения массовой коллективиза-

ции (1928–1931 гг.). Ростов н/Д, 1965; Щетнёв В.Е. Классовая борьба в кубанской станице 

(1920–1927 гг.). Дис. … канд. ист. наук. Краснодар, 1967; Перехов Я.А. Политика Коммуни-

стической партии по вовлечению казачества Дона и Кубани в социалистическое строительство 

(1920–1925 гг.). Дис. … канд. ист. наук, 1966; Осколкова Э.Д. Разработка партией лозунга «ли-

цом к деревне» // Тезисы докладов на научной секции Северо-Кавказского совета по гумани-

тарным наукам. Октябрь 1962. Ростов н/Д, 1962; Осколков Е.Н. Победа колхозного строя в 

зерновых районах Северного Кавказа. Ростов н/Д, 1977. 
3 Воскобойников Г.Л., Прилепский Д.К. Казачество и социализм: исторические очерки. Ростов 

н/Д, 1986. 
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тре внимания историков – казачество в системе антибольшевистских сил, эми-

грация, репрессивная политика, коллективизация и раскулачивание1. Впервые 

была сделана попытка концептуального осмысления проблемы расказачивания2. 

Вместе с тем, развивалось направление исследований, посвященных участию ка-

зачества социально-экономических процессах в период НЭПа, взаимодействие 

власти и казачества в условиях политики «Лицом к казачеству» и многие другие3. 

Снятие идеологических ограничений и господства классового подхода в ис-

следовании социальных процессов XX в. позволило вернуться к изучению каза-

чества как социальной общности, учитывая специфику сословной природы, 

определявшей в значительной степени настроения и действия казаков в 1920-е 

гг. Новым в методологии изучения казачества становится учёт его субэтнических 

характеристик. Казачество становится самостоятельным субъектом историче-

ского процесса в историографии. 

5. Конец 1990-х – 2010-е гг. – время развития нового подхода, в рамках ко-

торого социальные общности в России в XX в. рассматриваются в рамках кон-

цепции системной модернизации и трансформации. Развитие колхозной деревни 

юга России в контексте модернизации исследовал В.А. Бондарев. Им была раз-

работан концепция фрагментарной модернизации советской деревни в 1930-е гг. 

Сделан анализ влияния коллективизации на процесс трансформации казачье-

крестьянской общности, изменение всей социокультурной системы колхозной 

деревни4. Изучение социально-экономических и политических процессов в каза-

чье-крестьянских областях юга России в 1920-х гг. с применением подходов си-

стемной трансформации и модернизации предпринимали Т.В. Панкова-Козоч-

кина и Ю.А. Яхутль5. Также вышли работ, А.П. Скорика и Р.Г. Тикиджьяна и 

                                           
1 Венков А.В. Государственные образования в казачьих областях в 1918–1920 гг. // Возрожде-

ние казачества (история, современность, перспективы). Тезисы докл., сообщ., выступл. на V 

Междунар. (Всерос.) науч. конф. Ростов н/Д, 1995. С. 64–65; Кислицын С.А. Государство и 

казачество: сотрудничество и конфронтация // Проблемы казачьего возрождения. Сб. науч. ст. 

В 2-х ч. Ростов н/Д, 1995. Ч. I. 
2 Кислицын С.А. О заключительном этапе «расказачивания» // Там же. С. 78–80; Щетнёв В.Е. 

Расказачивание как социально-историческая проблема // Голос минувшего. Краснодар, 1997. 

№ 1. С. 18–22. 
3 Воскобойников Г.Л. Казачество в Красной армии в 20-е–30-е гг. XX в. // Кубанское казаче-

ство: три века исторического пути. Материалы Междунар. науч.-практ. конф. Ст. Полтавская 

Краснодарского края. 23–27 сент. 1996 г. Краснодар, 1996. С. 50–54; Кураев В.Д. Советская 

власть и казачество на Северном Кавказе (1921–1927 гг.) // Там же. С. 130–133; Перехов Я.А. 

Власть и казачество: поиск согласия (1920–1926 гг.). Ростов н/Д, 1997; Баранов А.В. Много-

укладное общество Северного Кавказа в условиях новой экономической политики. Краснодар, 

1999; он же. Терское казачество в условиях «расширения» новой экономической политики: 

изменения этнодемографической структуры и общественного мнения // Вестник Волгоград-

ского государственного университета. Серия 4. История. Регионоведение. Международные 

отношения. 2019. Т. 24. № 4. С. 114–123. 
4 Бондарев В.А. Фрагментарная модернизация постоктябрьской деревни: История преобразо-

ваний в сельском хозяйстве и эволюция крестьянства в конце 20-х – начале 50-х годов XX века 

на примере зерновых районов Дона, Кубани и Ставрополья. Ростов н/Д, 2005. 
5 Панкова-Козочкина Т.В. Казачье-крестьянское самоуправление эпохи НЭПа: проблемы мо-

дернизации властных отношений на Юге России в 1920-е годы. Новочеркасск, 2014; Яхутль 
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посвященных развитию казачества в 1920-х – 1930-х гг., его взаимоотношениях 

с властью1, работы А.Н. Грищенко о развитии повстанчества и казачьих выступ-

лениях в 1920-х гг.2 

В работах А.В. Баранова, А.В. Венкова, С.А. Кислицына, А.П. Скорика, О.В. 

Рвачевой рассматриваются основные аспекты политических настроений и про-

тестного поведения казаков в связи кампаниями по расширению НЭПа, проведе-

нию хлебозаготовок и объявлению «военной тревоги» в конце 1920-х гг., осу-

ществлению коллективизации и раскулачивания3. 

Появилось несколько фундаментальных исследований по теме участия ка-

зачества в Великой Отечественной войне в которых историческая фактура спо-

собствовала формированию представлений о патриотизме казачества. В числе 

таковых работы Г.Л. Воскобойникова, В.П. Трута, Г.М. Куркова, А.Г. Бурма-

гина4. Стали разрабатываться темы казачьего коллаборационизма. В исследова-

                                           
Ю.А. Трансформация взаимоотношений власти с казачеством и крестьянством в советской 

России 1921–1929 гг. (на примере Кубани и Дона): дис. ... д-ра ист. наук. Краснодар, 2020. 
1 Тикиджьян Р.Г. Донские казаки и советская власть во второй половине 1920-х гг.: от соци-

ального компромисса к «холодной конфронтации» // Известия вузов. Северо-Кавказский ре-

гион. Общественные науки. 2009. № 5. С. 58–63; он же. Новая экономическая политика Совет-

ского государства и проблема представительства донских казаков в органах власти и само-

управления в 1920-е годы // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 

4. История. 2011. № 1 (19). С. 18–24; Скорик А.П., Тикиджьян Р.Г. Донцы в 1920-х гг.: Очерки 

истории. Ростов н/Д, 2010; Скорик А.П. Многоликость казачества Юга России в 1930-е годы: 

Очерки истории. Ростов н/Д, 2008; он же. Казачий Юг России в 1930-е годы: грани историче-

ских судеб социальной общности. Ростов н/Д., 2009. 
2 Грищенко А.Н. «Да здравствует власть народная на принципах братства, равенства и сво-

боды»: мятеж К.Т. Вакулина, повстанческая армия Ф. Попова // Крестьянский фронт 1918–

1922 гг. Сб. статей и материалов. М., 2013. С. 529–549; он же. «Освободить народ от ига и 

плача»: повстанческое движение Григория Маслакова // От «германской» к Гражданской: ста-

новление корпуса народных вожаков русской смуты. Сб. статей и материалов. М., 2014. С. 

168–200 и др. 
3 Баранов А.В. «Военная тревога» 1927 г. как фактор развития политических ориентаций зем-

ледельцев Юга России // Каспийский регион: политика, экономика, культура. Астрахань, 2011. 

№ 4 (29). С. 13–17; Венков А.В. «Дело Сенина» или операция «Трест» на Верхнем Дону. М., 

2016; он же. Союз троцкистов и белых казаков, или разгром партийно-советской верхушки в 

Азово-Черноморском крае в 1937 г. // Наука Юга России. Ростов н/Д, 2017. Т. 13. № 2. С. 79–

90; Баранов А.В., Рвачева О.В. Протестные настроения донского казачества и репрессивная 

политика власти конца 1920-х – 1930-х годов // Новейшая история России. СПб., 2018. Т. 8. № 

3. С. 613–624. 
4 Воскобойников Г.Л. Казачество и кавалерия в годы Великой Отечественной войны 1941–

1945 гг. Ростов н/Д, 2007; он же. Советская конница в Великой Отечественной. М., 2008. 
4 Трут В.П., Курков Г.Н. Военная энциклопедия казачества. М., 2009; Курков Г.Н. Верные 

долгу: казаки юга России в Великой Отечественной войне, 1941–1945 гг. 2-е изд., перераб. и 

доп. Краснодар, 2011; Бурмагин А.Г. Участие кубанских казаков в составе советских кавале-

рийских соединений в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.: дис. … канд. ист. наук. 

Краснодар, 2011. 
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ниях П.Н. Крикунова, раскрывается взаимодействие казачьих коллаборацио-

нистских структур с военным командованием на оккупированных территориях 

СССР и в Европе1. 

Удачные попытки исследования таких сложных, в силу специфики источ-

никовой базы, тем, как казачья повседневность, быт и культура в советскую 

эпоху предприняли С.Д. Багдасарян, М.А. Рыблова, Т.С. Рудиченков2. 

В рамках постсоветского периода 1990-х – 2000-х гг. выделены следующие 

этапы развития историографии: 

1. 1990–1995 гг. первые работы по исследованию процесса возрождения ка-

зачества были посвящены этнополитическим вопросам. анализировалось уча-

стие казаков в общественно-политических процессах, идеи казачьего возрожде-

ния. Одной из первых является работа С.К. Сагнаевой, в которой затрагивалось 

участие уральского казачества в социально-политических процессах3. Резуль-

таты первых исследований процесса возрождения публиковались специалистами 

рабочей группы по вопросам возрождения казачества, действовавшей в струк-

туре Консультативного совета по проблемам возрождения российского казаче-

ства Института этнологии и антропологии РАН4, Институтом истории и архео-

логии Уральского отделения РАН5. Были сделаны обзоры основных тенденций 

развития казачества в современных условиях, обозначены проблемы раскола ка-

зачьих обществ, политизации движения. 

2. 1995–1999 г. На данном этапе появилась возможность подведения первых 

итогов в изучении казачьего возрождения, выход на уровень его концептуаль-

ного осмысления. На конференциях, посвященных возрождению казачества, 

поднимались вопросы направления возрождения, возможности воссоздания ка-

зачьей общины, казачьей службы6, проблемы идентичности казаков. Большое 

                                           
1 Крикунов П.Н. Идеология и политика коллаборационизма в среде казачества в годы Второй 

мировой войны: дис. … канд. полит. наук. М., 2004; он же. Казаки между Гитлером и Стали-

ным. М., 2005. 
2 Багдасарян С.Д. Быт, труд и семья крестьян эпохи НЭПа: историческая повседневность 

южно-российской деревни в 1920-е годы. Новочеркасск, 2015; Рыблова М.А. Рудиченко Т.С. 

Трансформации культуры казачества Юга России в XX в. // Очерки истории и культуры каза-

чества Юга России. Волгоград, 2014. С. 516–536. 
3 Сагнаева С.К. Состояние и перспективы развития межнациональных отношений в городе 

Уральске Казахской ССР. М., 1991. 
4 Казаки России. Прошлое. Настоящее. Будущее / редкол.: Ю.Б. Симченко (отв. ред.). М., 1992. 

Кн. 1. 
5 История казачества Азиатской России. В 3-х тт. / гл. ред. В.В. Алексеев. Екатеринбург, 1995. 

Т. 3. 
6 Козлов А.И. Проблемы казачьего возрождения… С. 4–6; Трут В. П. Проблема возрождения каза-

чества…. С. 6–7; Бондарь В.В. О степени соотнесенности исторического и современного типов 

казачества // Возрождение казачества (история, современность, перспективы)… С. 10–11; Ко-

жанов А.П. О возрождении казачества… С. 11–12; Хагуров А.А., Щетнёв В.Е. Казачий мента-

литет: прошлое и настоящее // Возрождение казачества (история, современность, перспек-

тивы)… С. 15–16; Хопёрская Л.Л. Казачество в расстановке политических сил на Юге России 

// Возрождение казачества (история, современность, перспективы)… С. 22–23; она же, Хар-

ченко В.А. Состояние казачьего движения в республиках Северного Кавказа // Возрождение 
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внимание было уделено такому вопросу, как участие казачества в политических 

процессах, прежде всего, на юге России1, развитие казачьего самоуправления2. 

Во второй половине 1990-х гг. в историографии по теме казачьего возрож-

дения перешли от описания отдельных событий и фактов начался переход к кон-

цептуальному осмыслению процесса. В качестве ключевых работ можно назвать 

исследования А.И. Козлова и Т.В. Таболиной3. 

3. 2000-е – 2010-е гг. наметилось несколько направлений исследований: изу-

чение политической деятельности казачества; анализ социальной роли и функ-

ций современного казачества, воссоздания отдельных элементов традиционной 

социокультурной системы казачьего сообщества; исследование новых культур-

ных явлений. Каждое из этих направлений характеризовалось набором проблем-

ных тем, новаторством в их освещении. Среди наиболее крупных исследований 

работы Н.Ф. Бугая, И.В. Белоусова, А.Г. Масалова, А.А. Озерова и А.Г. Киблиц-

кого, Г.О. Мациевского4. Большой вклад в изучение противоречий казачьего воз-

рождения внес С.М. Маркедонов5. В рамках изучения хозяйственного потенци-

ала казачьих обществ вышли работы А.Д. Беглова, И.В. Николаенко6. В середине 

                                           
казачества: надежды и опасения: Научные доклады. Московский центр Карнеги. Вып. 23. М., 

1998. 
1 Верховский А.М., Паин Э.А., Прибыловский В.В. Политический экстремизм в России. М., 

1996. С. 185–191; Кореняко В.А. Казачество в Ставропольском крае – фактор стабилизации 

или конфликтогенеза? // Возрождение казачества: надежды и опасения. Науч. докл. Моск. 

Центр Карнеги. Вып. 23. М., 1998. С. 104–138. 
2 Дулимов Е.И., Золотарёв И.И. Самоуправление казаков: история и современность. Ростов 

н/Д, 1998; Золотарёв И.И. Казачье самоуправление на Дону (Историческое исследование). Ро-

стов н/Д, 1999. 
3 Козлов А.И. Возрождение казачества: история и современность (эволюция, политика, тео-

рия). Ростов н/Д, 1995; Таболина Т.В. Казачество на рубеже XXI века: проблемы и возможно-

сти. М., 1997; она же. Казаки: драма возрождения. 1980–1990-е годы. М., 1999. 
4 Бугай Н.Ф. Казачество России: отторжение, признание, возрождение (1917–90-годы). М., 

2000; Масалов А.Г. Российское казачество в начале XXI века. Ставрополь, 2008; Озеров А.А., 

Киблицкий А.Г. Союз казаков Области Войска Донского. Войсковой атаман М.М. Шолохов 

(История современного донского казачества). Исследования и документы. Ростов н/Д, 

2002.Озеров А.А., Киблицкий А.Г. Возрождение казачества в новой России (социально-фило-

софский аспект). Ростов н/Д, 2004; Озеров А.А., Киблицкий А.Г. Донские казаки: проблемы 

возрождения и перспективы развития. В 2-х ч. Часть 2 (история современного донского каза-

чества). Исследования и документы. Ростов н/Д, 2003; Мациевский Г.О. Возрождение полити-

ческой жизни кубанского казачества (конец 1980-х – 1990-е годы): дис. … канд. ист. наук. 

Армавир, 2002; он же. Традиции «самостийности» в политической жизни современного каза-

чества // Вестник Томск. гос. пед. ун-та. 2012. № 3 (118). С. 57–63. 
5 Маркедонов С.М. Государевы слуги или бунтари-разрушители? (К вопросу о политических 

отношениях донского казачества и российского государства) // Консерватизм и традициона-

лизм на Юге России. Южнорусское обозрение. Ростов н/Д, 2002. № 9. С.130–159; Маркедонов 

С.М. Неоказачество на Юге России: идеология, ценности, политическая практика // Централь-

ная Азия и Кавказ. Лулео, 2003. № 5 (29). С. 161–166. 
6 Беглов А.Д. Модели развития казачьих обществ в рамках региональных экономических си-

стем // Вопросы экономики и права. 2011. № 41. С. 23–26; Николаенко И.В. Проблемы казачь-

его землевладения и землепользования на примере законодательства отдельных субъектов 
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2010-х вышли работы Г.О. Мациевского, Н.Ф. Бугая в которых был сделан си-

стемный анализ роли казачества в политических и социальных процессах пост-

советской России1. 

Также в рассматриваемый период усилилось направление исследований 

идентичности казачества. Важные выводы в исследованиях по данному вопросу 

сделали М.А. Рыблова, Н.Ф. Бугай2. Тема идентичности казаков вызывало нема-

лый интерес и у зарубежных авторов. Из наиболее значимых можно назвать ис-

следования Б. Скиннер, Б. Боука, Р. Арнолда, Х. Тои3. В проблематике исследо-

ваний культуры казачества на данном этапе развития историографии выделя-

ются работы по казачьему образованию, трансформации форм казачьей тради-

ционной культуры в современных условиях4. 

Итак, в рамках историографического обзора выявлены этапы, отражающие 

основные изменения и тенденции в исследования по истории казачества совет-

ского и постсоветского периода, определены качественные изменения в подхо-

дах к изучению казачества. Круг основных тем включает участие казачества со-

циально-политических процессах в условиях Гражданской войны, в период 

НЭПа, коллективизация в казачьих районах, привлечение казачества на военную 

службу и участие казачьих кавалерийских частей в Великой Отечественной 

                                           
Южного федерального округа Российской Федерации // Региональное нормотворчество. Ана-

литический бюллетень. Саратов, 2004. Ч. 1. С. 159–168. 
1 Мациевский Г.О. Политическая жизнь российского казачества: история становления, основ-

ные источники и тенденции развития (конец 1980-х – конец 2000-х гг.): дис. … д-ра ист. наук. 

Краснодар, 2013; Бугай Н.Ф. Казаки Юга России: конститутивность, эволюция, современность 

(ХХ–ХХI вв.). М., 2015; Бугай Н.Ф., Штурба Е.В. Казаки России в обеспечении безопасности: 

проблемы внутренних угроз. 1990-е – 2015 гг. М.; Краснодар, 2016; Мациевский Г.О. Роль 

казачества в противодействии экстремизму и этносоциальным конфликтам на Кубани. Крас-

нодар, 2017. 
2 Рыблова М.А. Донское казачество: к вопросу об «истоках» и социокультурных трансформа-

циях // Этнографическое обозрение. 2010. № 6. С. 158–174; Бугай Н.Ф. Российское казачество 

и проблема идентичности с вопросом: кто мы? // Вестник Волгоградского государственного 

университета. Серия 4. История. Регионоведение. Международные отношения. 2019. № 4. С. 

148–163. 
3 Skinner B. Identity Formation in the Russian Cossack Revival // Europe-Asia Studies. Glasgow, 

1994. No. 6. P. 1017–1037; Boeck B.J. From the Verge of Extinction to Ethnic Distinction: Cossack 

Identity and Ethnicity in the Kuban’ Region, 1991–2002 // Ab Imperio. Kazan, 2004. № 2. P. 617–

645; Arnold R. Testing Constructivism: Why Not More “Cossacks” in Krasnodar Kray? // Post-Soviet 

Affairs. Palo Alto, 2014. No 30 (6). P. 481-502; Toje H. Cossack Identity in the New Russia: Kuban 

Cossack Revival and Local Politics // Europe-Asia Studies. Glasgow, 2006. Vol. 58, No. 7, Novem-

ber. P. 1057–1077. 
4 Быковский В.Н. Особенности воспитания учащихся на примере культуры казачества. Авто-

реф. дис. … канд. пед. наук. Тула, 2002; Никитенко О.Г. Традиционная культура донских ка-

заков Волгоградской области в современном социокультурном контексте // Известия Волгогр. 

гос. соц.-пед. ун-та. 2013. № 3 (78). С. 32–36; Рудиченко Т.С. Традиционная культура донских 

казаков и социальные процессы конца XX – начала XXI века // Вторичные формы традицион-

ной народной культуры. Материалы науч.-практ. конф. (г. Краснодар, 26–27 ноября 2010 г.). 

Краснодар, 2010. С. 160–172; Ратушняк О.В. Становление и развитие системы образователь-

ных учреждений казачьей направленности в Краснодарском крае и их роль в патриотическом 

воспитании молодежи // Краеведческие записки. Сб. науч. тр. Ростов н/Д, 2012. С. 133–142. 
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войне, развитие казачества в постсоветский период, взаимодействие его с вла-

стью, проблемы конфликтности казачьего движения, трансформация культуры и 

конструирование идентичности казачества. 

Во второй главе «Политика «Лицом к казачеству» и ее влияние на 

встраивание казачества в политическую систему советского государства» 

анализируются действия партийно-советского руководства на юге России по во-

влечению казачества в политические и социальные процессы, выявляются 

формы адаптации казачества в новой социально-политической системе, опреде-

ляется реакция казачества на политику власти, раскрываются действия казаков 

по формированию и продвижению интереса социальной группы через предло-

женные формы и институты, определяется роль советских институтов в сохране-

нии идентичности казаков и возрождении казачества новой социальной системе. 

В первом параграфе второй главы «Вовлечение казачества в государ-

ственное строительство как фактор возрождения социальной общности в 

середине 1920-х гг.» рассмотрены методы реализации политики «Лицом к каза-

честву» на юге России и характер их влияния на казачество. 

После установления советской власти на территориях бывших казачьих 

войск на юге России здесь возникло новое соотношение социальных групп, ка-

зачество оказалось в положении проигравших в Гражданской войне. Большевики 

проводили политику расказачивания, ликвидируя сословную специфику соци-

альной общности. Казачество в свою очередь, отказывалось от взаимодействия с 

партийно-советскими органами, социально замыкалось. Таким образом, к середине 

1920-х гг. казачество оказалось выключенным из социально-политических процес-

сов юга России. Эта ситуация существенно замедляла процессы модернизации. Ка-

зачество составляло около 30 % всего населения юга России, а в отдельных районах 

до 70 %. Что означало высокую значимость казачества, как социальной общности 

для динамки модернизационных процессов. Большевистской власти необходимо 

было наладить диалог с данной социальной общностью в целях обеспечения проч-

ных позиций среди сельского населения юга России. 

В 1924 г. в рамках политического курса «Лицом к деревне» на юге России 

начинается проведение мероприятий по вовлечению казачества в процессы со-

ветского строительства. Данный курс получил наименование «Лицом к казаче-

ству». Новый политический курс был обусловлен причинами экономического, 

военно-политического и социального характера. В 1924 г. осуществляется ком-

плекс мер по обследованию районов с компактным расселением казачества, вы-

явлением социальных и экономических проблем, осуществляется мониторинг 

настроений. Собранная информация послужила основой для разработки резолю-

ции «По вопросу о казачестве» апрельского партийного Пленума 1925 г. Пленум 

официально закрепил линию, которая уже проводилась на местах и была направ-

лена на вовлечение казаков в новые общественно-политические и экономические 

отношения. 

Положения резолюции нами рассматриваются как систематизированное из-

ложение мероприятий и стимулов адаптационно-мобилизационного характера, 

позволявших трансформировать казачье сообщество и осуществлять его вклю-
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чение в советскую систему. В качестве таких мер называются: привлечение ка-

заков к советскому строительству через выборы в советы, введение в название 

советов словосочетания «и казачьих депутатов», учет культурно-бытовых осо-

бенностей казачества, разрешение носить традиционную одежду. Мы считаем, 

что такие меры также способствовали сохранению идентичности социальной 

общности. 

Затем аналогичные комплексы мер были приняты в Северо-Кавказском 

крае, в Сталинградской области, частично в Астраханской области. Наиболее си-

стемные меры по адаптации казачества к новому социально-политическому 

строю были представлены в материалах краевого совещания по работе среди ка-

зачества при Северо-Кавказском крайкоме РКП(б), проходившем в июне 1925 г. 

в Ростове-на-Дону. На совещании делегаты определили наиболее важные меры 

по снижению социального недовольства и апатии социальной общности. Задей-

ствованные властью методы реализации политики «Лицом к казачеству», такие 

как, «оказачивание» советов, вовлечение казаков в комсомол, партию, обще-

ственные организации, привлечение к общественной деятельности женщин-ка-

зачек, активная идеологическая работа с казачьей молодежью и др., которые 

должны были способствовать социальному расказачиванию, определяются как 

способы адаптации казачества к новой политической и социальной реальности. 

Декларирование сохранения казачьей самобытности при одновременном 

стремлении партийно-советского руководства интегрировать казаков в систему 

советского общества способствовало выработке адаптационных (переходных) 

форм такой интеграции и делало процесс трансформации для казаков менее бо-

лезненным и конфликтным. Такая политика способствовала замедлению про-

цесса «растворения» казаков в крестьянстве, вновь очерчивались социальные 

границы общности. Действия власти в рамках политики «Лицом к казачеству» 

способствовали тому, что социальное пространство ряда регионов юга России 

опять маркировалось как казачье, а предложенные формы адаптации способство-

вали возрождению социальной общности в социальной структуре юга России. 

Наиболее отчетливо это проявилось в Советах, которые в ряде казачьих районов, 

по преимуществу стали состоять из казаков. 

Во втором параграфе второй главы «Казачество юга России в процес-

сах социального переустройства середины 1920-х гг.: общественные настро-

ения, формы и способы адаптации» изучена реакция социальной общности на 

мероприятия власти в рамках политики «Лицом к казачеству», выявлены при-

чины усиления традиционализма и ее влияние на возрождение казачества в рас-

сматриваемый период. 

В условиях социально-экономической и политической нестабильности в 

начале 1920-х гг. казачество вело себя пассивно, распространялось явление аб-

сентеизма в отношении новых органов власти. Постепенно под влиянием мер по-

литики «Лицом к казачеству» общность разворачивалась в сторону большевист-

ской власти. Фиксировался рост интереса населения к действиям местных орга-

нов власти и стремление к обсуждению насущных проблем. Значительно вы-

росло в 1925–1926 гг. участие населения казачьих районов в выборах в советы, 

что свидетельствовало об устойчивом положительном отношении его к власти. 
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Нарастала активность участия казачества в работе комсомольских и партийных 

организаций других общественных организаций (ОСОАВИАХИМ). 

Снятие ограничений на казачьи культурные традиции, возможность их вос-

производства, способствовало изменению отношений казаков к власти, а также 

создавало возможность для общности сохранить свою социальную идентич-

ность, что в условиях трансформации системы было для них очень важным. 

Постепенное вовлечение социальной общности в модернизационные про-

цессы способствовало актуализации его собственных интересов. В казачьих рай-

онах отчетливо проявилась ситуация группового сплочения казаков против кре-

стьян, что обострило социальный (сословный) антагонизм. Сословное противо-

стояние стало одним из серьезных негативных последствий политики «лицом к 

казачеству». Ярко проявился оно в выборах в советы и в землеустройстве. 

Нами выделяются две основные причины активизации казачьего противо-

стояния в условиях новой советской модернизации. Во-первых, причина соци-

ально-ментального характера. В новых условиях актуализировалась социокуль-

турная оппозиции «мы–они», «свои–чужие». Пришлые крестьяне воспринима-

лись как «чужие», угроза приоритетам казачьей социальной общности в кон-

троле ресурсов (земли). Действия казачества по проведению своего интереса 

способствовали восстановлению прежней границы между ним и другими соци-

альными группами. Во-вторых, причина экономического характера. Это органи-

зация землевладения и землепользования. Земля являлась главным ресурсом 

сельских общностей, возможность контроля данного ресурса имело большое зна-

чение. В середине 1920-х гг. казачество вынуждено было разделять контроль над 

главным экономическим ресурсом с «чужими» – коренными крестьянами и ино-

городними. Земельные споры, таким образом, приобретали новый характер. Это 

было возвращение прежнего превосходства над крестьянско-иногородней общ-

ностью. 

Казачество демонстрировало консолидированный интерес в экономической 

и других сферах, способность к объединению и отстаиванию его. Это определяло 

специфику их вовлечения в модернизационный процесс. В определенной мере 

казачество восприняло политику «Лицом к казачеству» как проявление слабости 

власти и попыталось приспособить новые органы управления для продвижения 

своего интереса. Отмечается приход в советы в результате перевыборов бывшей 

станичной элиты. Происходили не только количественные, но и качественные 

изменения в сфере местного самоуправления. Выявлено множество фактов спло-

чения казаков, лоббирование своих кандидатов в период перевыборных кампа-

ний. Это можно расценивать, как желание приспособить действующие инсти-

туты социальной системы под свои нужды и реализовать  свой групповой соци-

альный интерес. 

Таким образом, результаты политики «Лицом к казачеству» были противо-

речивы. Модернизация в середине 1920-х гг. актуализировала участие казачества 

как социальной общности в социальных, политических и экономических процес-

сах советского государства на юге России. Вовлечение казаков в процессы транс-

формации социальной, политической и экономической сфер изменили их отно-

шение к режиму. Оборотной стороной вовлечения казаков в процессы советского 
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строительства стало усиление их самоорганизации, стремление проводить свои 

интересы через новые социальные институты. Происходил рост оппозиционных 

настроений среди казачества, настроений реванша. Казачество превратилось в 

активного участника проводимой политики, формируя и отстаивая социальный  

интерес. В совокупности с возрождением культурных традиций казачества, де-

кларированной поддержке культурной особенности социальной общности это 

влияло на сохранение социокультурной идентичности и возрождение казачества. 

В третьем параграфе второй главы «Военная служба в территори-

ально-милиционных частях в 1920-х – 1930-х гг. как форма интеграции ка-

заков в советскую систему» сделан анализ воспроизводства военно-культурной 

традиции казаков в середине 1920-х гг. и раскрыта роль территориально мили-

ционной системы для сохранения казачьей идентичности. 

В СССР институт военный службы казаков оказался востребованным как 

властью, так и казачьей общностью. Каждая из сторон преследовала свои цели, 

способствуя развитию казачьей службы в советском государстве. Мы считаем, 

что результаты этого процесса можно разделить на прямые или ожидаемые и на 

косвенные, проявившиеся как последствия процесса вовлечения казачества при 

помощи института военной службы в советское строительство. 

В 1923 г. в советском государстве формируется территориально-милицион-

ная система прохождения военной службы. Система охватывала большое коли-

чество людей, способствую не только их военному обучению, но и идеологиче-

скому. Казачество сразу привлекается к службе, его военный потенциал рассмат-

ривался как ресурс, который нужно использовать в новых социально-политиче-

ских условиях. Определяются объективные и субъективные причины, по кото-

рым казаки были наиболее подходящим контингентом для территориально-ми-

лиционной системы. Отмечается сходство этой системы с прежней иррегулярной 

службой казачества. В качестве важной причины привлечения казачества к 

службе в территориально-милиционных частях называлось наличие у них специ-

альных «природных» качеств, навыков кавалеристов, обусловленных культур-

ной традицией и бытовыми условиями. 

Представители военных структур учитывали возможности территориально-

милиционной системы по привлечению казаков к службе и рассчитывали на то, 

что сохраняющиеся военно-культурные традиции будут способствовать приходу 

казаков в кавалерийские части. Казачья молодежь являлась желательным кон-

тингентом в силу сохранения традиций, обеспечивающих эффективное овладе-

вание военными навыками кавалеристов. Казачество со своей стороны также де-

монстрировало желание служить в территориально-милиционных частях. По 

принципам организации территориально-милиционная система была отчасти 

схожа с иррегулярной службой казаков в прошлом. Способствовала сохранению 

идентичности. Казаки охотно шли на службу. Об этом свидетельствовали мате-

риалы отчетов военных комиссаров документы партийных. 

В 1924 г. в ходе реорганизации РККА территориально-милиционная си-

стема подготовки была в основном создана и начала давать первые результаты. 

Проведение в 1924–1925 гг. политики «Лицом к казачеству» и принятие резолю-

ции «О казачестве» на апрельском 1925 г. пленуме ЦК РКП(б) способствовали 
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развитию территориально-милиционной системы в казачьих районах. Также тер-

риториально-милиционная система рассматривалась партийно-советскими орга-

нами как механизм советизации казачества. Территориальные кавалерийские 

формирования в казачьих районах характеризовались как инструменты, с помо-

щью которых советская власть могла упрочить своё влияние здесь. Территори-

ально-милиционной системе приписывалась также социальная функция для про-

ведения модернизации общественной системы. Терармейцев предлагалось рас-

сматривать как проводников основной политической линии в станице и вовле-

кать в советскую работу. 

Ещё один аспект социальной привлекательности института военной службы 

– она позволяла казачеству адаптироваться в новых условиях. Возможность про-

должать военную службу, особенно в территориально-милиционных частях 

означало сохранение культурной традиции и частичное воспроизводство преж-

ней социокультурной системы. Военно-культурная традиция имела большое зна-

чение для казачества, и возможность ее сохранения обеспечивала налаживания 

диалога власти и социальной общности. Казаки стремились попасть в кавалерий-

ские части, в станицах устраивались конные состязания, в которых принимали 

участие и представители старшего поколения. Власть предлагала такие традиции 

казачества, как любовь к военному делу, верховой езде, джигитовке поддержи-

вать и развивать, так как они необходимы для кавалерийских частей. Обраща-

лось внимание даже на семейно-воспитательную и праздничную сторону сохра-

нения традиции. 

Однако, по мере развития территориально-милиционной системы в каза-

чьих районах проявились и ее негативные стороны: высокий процент бывших 

белогвардейцев и зажиточных казаков, нарушение классового принципа форми-

рования территориально-милиционных частей, уменьшение представителей ра-

бочего класса, рост числа «крестьянских настроений» в армии. Это потенци-

ально создавало ситуации неустойчивости территориально-милиционных частей 

в условиях внеэкономического нажима на крестьянство по хлебозаготовкам и со-

циальной дестабилизации. В казачьих районах не скрывали настроений по ис-

пользованию территориально-милиционных частей против власти. Но в целом 

такие части продемонстрировали устойчивость в условиях внешне- и внутрипо-

литических кризисов. 

Институт военной службы, и, прежде всего территориально-милиционная 

система стали удачной формой вовлечения казачества в новое общественное 

устройство. Территориально-милиционная система была воспринята казаками 

как «своя» отчасти потому, что она напоминала прежнюю иррегулярную си-

стему службы, отчасти потому, что позволяла стать «своими» в новой социаль-

ной системе, доказав лояльность власти. При организации территориально-ми-

лиционной системы на казачьих территориях военное и партийно-советское ру-

ководство обращало внимание на традиционную военную культуру казачества, 

обращалось к военной традиции как к мировоззренческой основе, стараясь ис-

пользовать ее как фактор воздействия на казаков. 

Прямой стратегической задачей строительства территориально-милицион-

ной системы являлось повышение обороноспособности советского государства. 
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Военный потенциал и военно-культурные традиции казачества были востребо-

ваны по своему прямому назначению. Они позволяли казакам быстро и эффек-

тивно адаптироваться в территориальных частях. 

Однако развитие территориально-милиционной системы имело и незапла-

нированный, побочный эффект – возрождение казачьих традиций, сохранение 

казачьей идентичности. Институт военной службы стал мощным фактором воз-

рождения казачества в социальной системе советского общества. Традиции во-

енной подготовки молодых казаков, хотя бы и в измененном виде, вновь стали 

актуальны и приветствовались властью. 

В третьей главе «Факторы, формы и ресурсы возрождения казачества 

в советской системе в середине 1930-х – начале 1940-х гг.» исследована спе-

цифика политики власти в отношении казачества, определены факторы, влияв-

шие на развитие социальной общности, выявлены направления ее развития. Сде-

лан анализ основных форм и институтов, через которые продолжалось включе-

ние казачества в советскую социально-политическую систему в середине 1930-х 

– начале 1940-х гг. выявлена роль культурных традиций как ресурсов социаль-

ной общности для ее адаптации и сохранения в новых условиях. 

В первом параграфе третьей главы «Мероприятия партийно-совет-

ского руководства по созданию образа советского казачества в середине 

1930-х гг.» раскрыто влияние кампании «за светское казачество» на процесс вос-

становления присутствия казачества в социально-политической системе совет-

ского государства. 

В конце 1920-х – начале 1930-х гг. в результате проведения кампании по 

хлебозаготовкам, коллективизации и раскулачиванию возникло социальное 

напряжение в обществе. Развивались пассивные и активные формы протеста 

против действий власти, наблюдался рост антисоветских выступлений. Казаче-

ство вновь оказывается под пристальным контролем власти. Проводился мони-

торинг настроений, выявлялись потенциально опасные группы (реэмигранты, 

кулаки, офицеры и пр.). Проводились аресты наиболее активных деятелей каза-

чества. Однако организованного протеста в виде создания казачьих контррево-

люционных организаций не произошло. Таким образом, казачество, хотя и де-

монстрировало недовольство проводимой политикой социалистической рекон-

струкции народного хозяйства, не проявляла организованного протеста. В зна-

чительной мере оно к середине 1930-х гг. адаптировалось к советскому строю и 

рассматривалось властью преимущественно как часть колхозного крестьянства. 

В середине 1930-х гг. вновь наблюдается корректировка политического 

курса. На юге России власть проявляет внимание к казакам, вновь начинают вы-

делять их среди остального сельского населения. Нами определено, что действия 

власти, вызывая отклик населения, способствовали развитию социальных и 

культурных практик и в целом формировали направление развития социальной 

общности. 

В качестве основных факторов, оказавших воздействие на развитие казаче-

ства в середине 1930-х – начале 1940-х гг. выступают: обострение международ-

ной обстановки, социально-политическая дестабилизация на Северном Кавказе, 

необходимость восстановления животноводства и особенно конского поголовья, 
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принятие новой Конституции СССР в 1936 г. В середине 1930-х гг. партийно-

советское руководство в Северо-Кавказском, Азово-Черноморском и Нижне-

волжском краях начинает серию мероприятий в отношении казачества. Основу 

составляет кампания в СМИ по продвижению нового образа советского колхоз-

ного казачества через материалы об успехах колхозного и советского строитель-

ства в казачьих станицах, хозяйственных достижениях казаков, результатах жи-

вотноводческой кампании и особенно кампании по подъему коневодства на юге 

России. Много внимания уделяется культурным мероприятиям: конные пере-

ходы, праздники и парады с участием казаков-конников, участие казачьих ан-

самблей и хоров в смотрах самодеятельности и т.п. 

Ярким примером агитационной идеолого-пропагандистской кампании по 

созданию нового образа казачества стала публикация материалов со Всероссий-

ского совещания передовиков животноводства, на котором присутствовали каза-

чьи делегации с юга России. В своих выступлениях они большое внимание уде-

ляли новым настроениям среди казачества, полному принятию советского строя 

и готовности его защищать в случае необходимости. В нескольких статьях кон-

цептуального характера определялся советский колхозный статус казачества, его 

положение рассматривалось в контексте единства советского народа. В газетных 

материалах данного периода отмечались изменения, произошедшие с казаче-

ством по сравнению с их прошлым пребыванием в состоянии военно-служилого 

сословия, эксплуатацией трудовых казаков и т.п. 

Партийно-советское руководство Азово-Черноморского, Северо-Кавказ-

ского и Сталинградского краев с начала 1936 г. начало проводить мероприятия 

проказачьей направленности, задача которых одновременно заключалась в де-

монстрации советской природы казаков. Две основных идеи: принятие казаче-

ством советского строя с его колхозной системой и готовность встать на защиту 

этого строя в случае войны будут регулярно озвучиваться в речах партийных и 

советских руководителей краев и областей юга России.  

Мы считаем, что важным отличием данного этапа от предыдущего стал его 

демонстрационный характер. Демонстрацией стали конные походы казаков, ко-

торые имели выраженный военизированный характер, приемы казачьих делега-

ций у политических и советских руководителей, формировавшие образ власти в 

глазах казачества и казачества в глазах общественности. В числе других демон-

страций того, что казаки стали неотъемлемой частью советского общества были: 

публичные одобрения проекта Конституции, благодарственные письма, регуляр-

ные публичные заявления о готовности встать на защиту Родины и пр. Много 

писали о казаках, как о могучем резерве Красной Армии. Подчеркивалось, что 

они борются за повышение урожайности, расцвет животноводства. Описывалась 

любовь казаков к коню и их стремление поднять коневодство в своих регионах. 

Большое внимание уделяется на этом этапе пропагандистским мероприя-

тиям культурной направленности. К числу таковых относились конные парады 

казаков, торжества и празднества с конно-спортивными состязаниями. Важной 

культурной формой, соединившей реконструкцию и конструирование традиции, 

стало создание казачьих хоров и танцевальных коллективов. Казачьи хоры ис-
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полняли как старинные песни, так и с новой социально и политически актуаль-

ной текстовкой. Символизм и демонстрационность в деятельности творческих 

коллективов казаков в контексте создания образа советского казачества прояв-

лялись в нескольких форматах. Казачьи коллективы наряду с другими аналогич-

ными творческими объединениями народов СССР олицетворяли единство совет-

ского общества. Единство старого и нового и одновременно преображение ста-

рого, прошлого в казачьих ансамблях передавалось через разновозрастной со-

став участников, активное участие женщин-казачек в ансамблях. В материалах 

СМИ подчеркивалось, что участники казачьих ансамблей – передовые колхоз-

ники, стахановцы колхозных полей. Появились новые поэмы и сказы, в которых 

героями были красные казаки, колхозное казачество. 

Проводимые мероприятия в отношении казачества в рассматриваемый пе-

риод нельзя назвать системными. Напротив, они производят впечатление спон-

танных действий советского руководства, удачно примененных в качестве ин-

струментов по использованию социального потенциала казачества. Всё, что про-

водилось в отношении казаков в 1936 г., не создавало новых качественных ха-

рактеристик социальной общности. Однако усиленная демонстрация советского 

характера казачьей социальной общности объективно способствовал тому, что 

образ казачества вновь вошел в повседневность юга России, закрепился в куль-

турной сфере. 

Во втором параграфе третьей главы – Военно-культурная традиция 

как социальный ресурс возрождения казачества в условиях социалистиче-

ской модернизации середины 1930-х – начала 1940-х гг. выявлена устойчи-

вость военной культурной традиции социальной общности, а также исследовано 

как посредством военной службы происходило сохранение казачьей идентично-

сти. 

Во второй половине 1930-х гг. в фокусе внимания власти и общества вновь 

оказывается военная служба казачества. В рассматриваемый период возникают 

новые формы сохранения и развития военной культуры и военных навыков ка-

заков, а также складываются новые тенденции в военной сфере, которые привле-

кут внимание власти к казачьему вопросу. 

Казачество публично демонстрировало стремление защищать советскую 

родину. Принимались совместные обращения представителей казачьих сооб-

ществ юга России к руководству страны, в газетах публиковались письма с заве-

рением дать отпор любому врагу. Для государства приверженность казачества 

традиции военной службы означала возможность формирования из них мощного 

военного и социального резерва для службы в армии. В условиях усиливающе-

гося международного напряжения для партийно-советского руководства страны 

была важно сформировать в советском обществе военно-патриотические настро-

ения, а также убедиться в наличии общественных сил, готовых немедленно взять 

на себя заботу о защите страны. Темы патриотизма и защиты Родины становятся 

центральными в речах государственных и военных руководителей СССР при их 

обращениях к казакам. 

В середине 1930-х гг. одним из важных механизмов развития военно-куль-

турной традиции становятся клубы и кружки ворошиловских кавалеристов. Это 
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были организации, созданные по аналогии с кружками ворошиловских стрелков. 

Создаваемые в рамках кампании по военной подготовке советской молодежи к 

защите советской родины эти две организации имели сходную цель – привитие 

в массовом порядке советской молодежи навыков и умений военной службы. 

Особенность движения ворошиловских кавалеристов заключалась в том, что оно 

получило распространение в тех местностях, где культура народа могла служить 

базой для развития движения и отвечала запросам населения.  

Для самого казачества клубы ворошиловских кавалеристов являлись удач-

ной формой адаптации к советскому строю. Как и территориально-милиционная 

система, они способствовали сохранению важной составляющей культуры каза-

ков, позволяли продемонстрировать власти свою лояльность и найти социаль-

ную нишу. Предоставленная казакам возможность развития военизированных 

игр, военной подготовки, обучения боевым навыкам стала способом сохранения 

своей культурной идентичности, во многом определяемой военной культурой. 

Кружки ворошиловских кавалеристов продолжали организовываться до 1940 г. 

и сыграли важную роль в пропаганде военной службы, формировании военных 

навыков и подготовке молодых казаков к службе, развитии патриотических 

настроений среди них. 

Большое влияние на формирование общественных настроений и нового 

имиджа казаков оказало Постановления ЦИК СССР «О снятии с казачества огра-

ничений по службе в РККА» от 20 апреля 1936 г. В этот период предпринима-

ются шаги по формированию казачьих кавалерийских частей в рамках реформи-

рования армии. В 1936 г. были сформированы пять казачьих кавалерийских ди-

визий. Две кадровые и три территориальные. Комплектование казачьих кавале-

рийских дивизий предписывалось производить со всего населения Дона, Кубани, 

Ставрополья и Терека. В развитии казачьей военной службы вновь проявилась 

важность традиции. Казачьим кавалерийским частям постарались придать внеш-

нее сходство с их историческими образцами. Они комплектовались призывни-

ками из регионов проживания казачества. В обмундировании этих частей вос-

производились исторические образцы одежды донцов, кубанцев и терцев. Было 

предложено комплектовать казачьи части по территориальному принципу. Это 

означало, что к каждому кадровому полку следовало прикрепить определенные 

полковые районы территориальных частей и создать, таким образом, боевые зем-

лячества. Все эти меры вызвали подъем среди качества. 

В 1938 г. в рамках очередного этапа реформирования РККА территориаль-

ные казачьи кавалерийские части частично перевели на кадровое положение. 

Процесс завершился после принятия Закона о всеобщей воинской обязанности в 

1939 г., который сыграл важную роль в реформировании Красной Армии и Во-

енно-Морского Флота СССР. В 1940–1941 гг. большую часть кавалерийских ча-

стей, в том числе казачьих, расформировали, их личный состав передали в тан-

ковые и механизированные войска. 

Вновь актуальной тема казачьих кавалерийских формирований стала с нача-

лом Великой Отечественной войны. Воссоздание кавалерийских частей отвечала 

задаче повышения мобильности Красной Армии. На юге России формирование 

кавалерийских дивизий происходило в основном на казачьих территориях. Всего 
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летом 1941 г. в СКВО было создано 17 кавалерийских дивизий общей численно-

стью 50 тыс. чел. Из этих дивизий 9 было кубанских, 5 донских, 1 кубано-тер-

ская, 2 ставропольских, значительную часть их составляли казаки. 

Формирование и комплектование военных частей осуществлялось быстро. 

Помощь в обеспечении военных соединений конским составом оказывали кол-

хозы юга России. Такая организационная эффективность являлась следствием 

территориально-милиционной системы. Особое место в истории участия казаче-

ства в Великой Отечественной войне занимали добровольческие казачьи кавале-

рийские части в составе РККА. К особенностям их формирования и обеспечения 

относилось использование традиции выхода казаков на службу. Казаки этих ча-

стей должны были явиться на службу в конном строю и полностью обмундиро-

ванные. Вопросы обеспечения добровольцев всем необходимым решали кол-

хозы и совхозы. При формировании эскадронов казачьих кавдивизий нередко 

они укомплектовывались казаками из одного района, что соответствовало преж-

нему постаничному принципу комплектования казачьих частей. На 1941–

1942 гг. приходиться пик формирования и участия казачьих кавалерийских фор-

мирований в сражениях Великой Отечественной войны. 

Специфика казачьих районов юга России учитывалась и при создании пар-

тизанских отрядов. В Центральном штабе партизанского движения рекомендо-

вали включать в состав отрядов потомственных казаков. Подобное действие 

имело выраженную идеологическую подоплеку и демонстрировало населению и 

противнику, что казачество готово сражаться за свою Родину. 

В контексте возрождения казачества главным итогом этого этапа стало 

укрепление институционализации казачества в социальной системе. В террито-

риально-милиционной системе и в кадровой военной службе официально появи-

лись казачьи военные части. В культурной сфере создается имидж советских ка-

заков. Особенностью данного этапа стало сочетание трансформации социаль-

ного статуса, социальной роли, культуры казачества с конструированием новых 

характеристик, отвечающих новой общественной системе и интересам власти. 

Восстановление в социальной системе советского строя потребовало от казаков 

приспособления, в результате которого трансформировались их социальные и 

культурные практики. Итогом стала полная адаптация казаков к советскому 

строю, превращение их в советских граждан, но с сохранявшейся особой соци-

альной идентичностью. 

В послевоенный период усилилась тенденция, возникшая как результат по-

литики большевиков по «растворению» казаков в общей массе советских граж-

дан, что привело к значительной утрате ими социальной и культурной специ-

фики. Культура казачества сохранялась как бытовая культура. Продолжалась ее 

унификация под стандарты советской культуры. В результате к 1970–1980 гг. 

культурные традиции казачьей социальной общности сохранились фрагмен-

тарно на бытовом уровне, но этнического сообщества не было, как и не было 

артикуляции своих особых казачьих интересов. 

В четвертой главе «Возрождение казачества на юге России в конце XX 

– начале XXI в.: идеи, цели и акторы процесса» определена роль власти и 
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представителей социальной общности в развитии казачьего возрождения в пост-

советский период. Выявлены ключевые идеи, определявшие направление воз-

рождения, а также определены тенденции возрождения в 1990-х – 2000-х гг. 

В первом параграфе четвертой главы «Движение за возрождение каза-

чества на юге России в конце 1980-х – начале 1990-х гг.: идеи и участники» 

выявляются предпосылки и причины начала казачьего возрождения, определя-

ются участники и движущие силы процесса. Исторический период 1980-х – 1990-

х гг. в России определяют, как период системной модернизации и трансформа-

ции. Распад прежних институтов, социальных форм советского общества и гос-

ударства сформировал запрос на создание новых. Казачество, которое вновь по-

является на исторической сцене в 1990-х гг., можно рассматривать как один из 

реализованных результатов такого запроса. 

В качестве предпосылок возрождения выступают: активизация интереса к 

фольклору казаков, рост интереса к военной истории казачества, создание во-

енно-исторических клубов, развитие казачьей тематики Всероссийским обще-

ством охраны памятников истории и культуры, создание казачьих землячеств. 

В 1990 г. в Москве прошел Учредительный круг и был создан Союз казаков. 

В 1990–1991 гг. на юге России происходил массовый рост общественных орга-

низаций, занимавшихся казачьей историей и культурой. Анализ данного про-

цесса позволяет сделать вывод, что возрождение казачества в конце XX в. разви-

вается на основе общественной инициативы, «снизу». В регионах юга России со-

здаются организации историко-культурной направленности с казачьей темати-

кой. Ключевую роль в них играла интеллигенция. Деятельность этих организа-

ций станет основой для создания казачьих организаций, участвующих в возрож-

дении. Наибольшую интенсивность процессы возрождения имели в Ростовской 

и Волгоградской областях, в Краснодарском и Ставропольском крае. Активность 

проявили казаки-калмыки. Менее интенсивно и с некоторой задержкой развива-

лось возрождение в Астраханской области. 

В качестве объективной причины формирования социального интереса к 

возрождению казачества выступал системный кризис СССР. Последствия кри-

зиса проявились в социокультурной системе, затронув идентичность советских 

граждан. С распадом советской общественной системы прежние культурные 

формы и социальные роли потеряли свою актуальность, начался поиск новых. 

Практика возрождения показала, что казачество, как социокультурная форма, со-

хранявшаяся фрагментарно в 1950-х – 1980-х гг. оказалась очень востребованной 

в условиях кризиса идентичности у части советского общества. 

Цели и задачи казачьих организаций позволяют определить и ключевые 

идеи возрождения. Это, во-первых, восстановление исторических традиций, по-

пуляризацию казачьей истории. Феномен возрождения предполагал обращение 

к историческим формам, которые создавали устойчивую основу казачества. Ис-

тория становилась полем деятельности казачьих организаций и одновременно 

инструментом развития казачества, способствуя восстановлению исторических 

форм бытия социальной общности. При помощи истории можно было символи-

чески восстановить прерванную связь передачи культуры между поколениями, 

«достроить прошлое» и возродить утраченную идентичность. Во-вторых, идея 
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возрождения культуры и традиций казачества. В совокупности с сохранением 

истории это составляло ценностный фундамент возрождения. Среди приоритет-

ных задач деятельности казачьих организаций значились: необходимость обра-

щения к духовным и культурным ценностям. В-третьих, восстановление истори-

ческой справедливости, реабилитация казачества как народа. Высокая значи-

мость идеи была обусловлена историческими событиями Гражданской войны, 

репрессиями и расказачиванием. Развитие данной идеи имело отличительные 

черты в Астраханской области и в Республике Калмыкия. У астраханских каза-

ков в силу их малочисленности и особенностей исторического формирования эт-

ническая идея практические не была выражена. У казаков-калмыков казачья эт-

ничность переплеталась с калмыцкой, возникал феномен двойной идентичности. 

В итоге казачья идентичность трансформировалась в субэтничность калмыцкого 

народа (калмыки-бузавы). 

Большое значение для развития возрождения сыграла идея патриотического 

служения казаков Отечеству. Идея защиты государственных интересов форми-

ровалась в условиях кризиса российской государственности, роста негативных 

форм миграций, необходимости защиты местного населения. 

Среди целей и задач казачьих организаций необходимо отметить: сохране-

ние и возрождение казачьих традиций, осуждение репрессий в отношении каза-

ков в первые годы советской власти, возрождение праздников и памятных дат 

казачьей истории, реставрация объектов культуры, восстановление традицион-

ной хозяйственной системы, казачьего самоуправления, казачьих частей в струк-

туре российской армии и т.д. Идея возрождения казачества нашла живой отклик 

в среде потомков казаков, у представителей самых разных социальных групп от 

советских и партийных руководителей до пенсионеров. 

Во втором параграфе четвертой главы «Власть и казачество в условиях 

социально-политического кризиса и системной модернизации первой поло-

вины 1990-х годов» исследована роль власти, как актора процесса возрождения 

в первой половине 1990-х гг. Особенность взаимодействия власти и казачества в 

конце XX – начале XXI вв. рассматривается с точки зрения системной модерни-

зации. Социально-политическая система в России  находились в состоянии си-

стемного кризиса и трансформации. Власть воздействовала на общественные ин-

ституты и процессы, изменяя их в соответствии со своими новыми задачами. 

Основным инструментом воздействия на казачье возрождение являлись 

нормативно-правовые акты, при помощи которых можно было конструировать 

форму и характер движения, а также статус казаков, создавать направления и 

рамки развития. В начале 1990-х гг. действия власти часто носили ситуативный 

характер. В связи с этим законы и указы федеральной и региональных властей, 

имели декларативный характер, реализация их была затруднена. Это хорошо 

просматривается при анализе введения в действие Закона РСФСР «О реабилита-

ции репрессированных народов» № 1108-1, принятого Верховным Советом 

РСФСР 26 апреля 1991 г. Закон зафиксировал юридически казаков, но не давал 

им реальной возможности получить заявленные права и преференции. 
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Внесение казаков в перечень репрессированных народов свидетельствовало 

о поддержке казачьего движения властными структурами. В регионах принима-

лись законодательные акты в отношении казачества, интерес власти к возрожде-

нию нарастал. Однако отсутствовало понимание, как определять казачество, как 

к нему относится. Восприятие и характеристика казачьего движения в этот пе-

риод основывались, на фрагментарных исторических представлениях о казаках. 

Чаще всего воспроизводился образ защитников Отечества. Конъюнктура этого 

образа отвечала потребности власти в поддержке со стороны общественных сил 

в сложной политической ситуации в стране. Власть рассчитывала на казаков как 

на прогосударственную силу. Однако сложившееся видение было противоречи-

вым. Казаки представлялись и как сила модернизационная, демократическая, и 

как сила консервативная, способная сдерживать центробежные тенденции обще-

ственно-политической жизни. 

Это противоречие отчетливо просматривается в формулировках документов 

властно-управленческих структур первой половины 1990-х гг. Здесь присут-

ствуют казачьи традиции, в том числе служба, казачий патриотизм, казачья демо-

кратия, установка считать казаков репрессированным народом и т.п.  парадоксаль-

ное сочетание социальных (квазисословных) и этнических характеристик возрож-

дения. Это противоречие сохранялось в Указе Президента РФ «О мерах по реали-

зации Закона Российской Федерации «О реабилитации репрессированных наро-

дов в отношении казачества» и в других документах данного периода.  

Важным моментом в характеристики действий власти в первой половине 

1990-х является поддержка конструирования традиции в возрождении. В Указе 

Президента РФ 1992 г. речь шла о возможности коллективного землепользования 

на основе общинного землепользования, атаманского правления в системе мест-

ного самоуправления, поддержке военно-сословной культуры. Казачьи общества 

могли брать на себя обязательства несения военной и иной государственной 

службы, устанавливалась прямая связь между обязательствами по несению 

службы и наделению казачьих обществ землей. Подобные установки на возрож-

дение традиционных элементов жизнедеятельности казачества содержались и в 

других документах этого периода. Власть способствует конструированию казаче-

ства в качестве феномена с традиционной основой, но вписанного в современные 

модернизационные экономические, социальные и культурные процессы. 

Противоречивое понимание казачества отразилось на разработке федераль-

ного закона о казачестве. Несмотря на многочисленные его варианты и обсужде-

ния, закон так и не был принят. Проблема разработки статуса казачества будет 

спущена в регионы. Законотворческий процесс здесь демонстрировал и отноше-

ние власти и укорененность возрождения в социальных реалиях регионов юга 

России. Наиболее последовательно действовали в Краснодарском крае, где Закон 

Краснодарского края «О реабилитации кубанского казачества» был принят в 

1995 г. В целом к середине 1990-х гг. проект этнического возрождения казаче-

ства постепенно сходит на нет. В государственной политике возобладала идея 

развития реестровых казачьих организаций с заданными функциями. 
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Исследование взаимодействия власти и казачества в первой половине 1990-

х гг. даёт основание полагать, что государственная власть в этот период высту-

пала активным субъектом происходившего процесса, инициировала принятие за-

конов и программ развития казачества. Защищаясь от конфронтационных дей-

ствий участников возрождения, либо напротив, выступая для них в роли заказ-

чика той или иной деятельности, определяя форму участия в социальной и поли-

тической жизни страны, власть предлагала казакам формы взаимодействия. За-

давая вектор развития казачьего возрождения власть часто выступала в качестве 

«инженера», создающего новый социальный феномен. 

В третьем параграфе четвертой главы «Формы огосударствления каза-

чества и смена вектора возрождения казачества во второй половине 1990-х 

– начале 2000-х гг.» сделан анализ изменений, произошедших в возрождении. 

В рассматриваемый период процесс возрождения выходит на качественно новый 

уровень. С одной стороны, выстраивается вертикаль управления казачьими орга-

низациями и формируется государственная политика как целостная, построенная 

на единых принципах система мер, с другой стороны, постепенно сворачиваются 

иные, альтернативные государственному пути развития казачества, происходит 

постепенный отход от тенденций предыдущего этапа постсоветского возрожде-

ния и усиливается конструирование служилых элементов. 

С середины 1990-х гг. начинается планомерное создание структур, направ-

ляющих, регулирующих и контролирующих развитие казачества: Совет по делам 

казачества при Президенте Российской Федерации, Главное управление каза-

чьих войск при Президенте Российской Федерации. В регионах планомерно со-

здаются структуры в исполнительной власти, в задачи которых входит регули-

рование развития казачьих организаций. Принимаются документы, которые 

можно определить, как ключевые в плане формирования новой тенденции госу-

дарственной политики в отношении казачества. Это Основные положения кон-

цепции государственной политики по отношению к казачеству (1994 г.), Указ 

Президента «О государственном реестре казачьих обществ в Российской Феде-

рации» (1995 г.) и Временное положение о государственном реестре казачьих 

обществ, Указ Президента РФ «О порядке привлечения членов казачьих обществ 

к государственной и иной службе» (1996 г.) Они демонстрировали новое видение 

государством казачества, которое представало специфической общественной ор-

ганизацией с особыми задачами.  

Важными, с точки зрения конструирования современного казачества, мо-

ментами были: 1) устойчивая аналогия с исторической службой казачества; 

2) совпадение стремлений власти и казаков к огосударствлению и созданию вер-

тикали управления казачьими обществами; 3) развитие направления государ-

ственной службы, в которой казаки видели возможность воспроизводства соци-

окультурной системы.  

В ряде государственных органов появились структуры, взаимодействующие 

с казаками. В числе таковых: Главное Управление Генерального штаба Воору-

женных Сил Российской Федерации, Федеральная пограничная служба РФ, Гос-

ударственный комитет Российской Федерации по охране окружающей среды и 
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др. С начала 2000-х гг. это взаимодействие трансформировалось. Вопросами раз-

вития казачества теперь занималось Минрегионразвития РФ. Ряд функций полу-

чили аппараты полпредов, при них в федеральных округах создавались обще-

ственные советы, занимавшиеся вопросами казачества. В Южном федеральном 

округе (ЮФО) такой совет с консультативной функцией был создан в 2000 г. 

В регионах в начале 2000-х гг. складывалась практика введения представителей 

казачьих обществ в структуры администраций и министерств, курирующих ка-

зачество.  

Задавался новый вектор развития казачьего движения. Оно вводилась в 

рамки государственного контроля. Это приводило к конструированию новой 

формы и содержания казачьего возрождения. Об этом свидетельствовали и при-

нимаемые в конце 1990-х – начале 2000-х гг. программы, концепции и законы о 

развитии казачества. Как уже говорилось, в ключевых документах, принятых во 

второй половине 1990-х гг., государственная служба казачества определялась 

властью в качестве приоритетного направления развития казачества. Ключевым 

документом являлся Указ Президента «О государственном реестре казачьих об-

ществ в Российской Федерации» (1995 г.) и Временное положение о государ-

ственном реестре казачьих обществ, а также Указ Президента РФ «О порядке 

привлечения членов казачьих обществ к государственной и иной службе» 

(1996 г.). Виды казачьей службы были серьезно модифицированы и расширены. 

Наряду с их историческими формами (военная служба) появились новые, такие 

как участие в егерской, природоохранной и экологической службе. Данные виды 

службы являлись современным конструктом, создаваемым исходя из современ-

ных потребностей государства. 

В начале 2000-х гг. политика власти в отношении казачества постепенно 

эволюционирует в сторону усиления государственного влияния на казачество, 

основное внимание уделяется службе, увеличивается властно-регулятивная 

функция государства в отношении казачества. В период с 2005 г. по 2012 г. в 

отношении казачества были приняты ключевые документы, которые создали но-

вые рамки развития казачества, определили его долгосрочные цели и перспек-

тивы развития, фактически завершили с организационно-правовой точки зрения 

возрождение казачества. Это Федеральный закон «О государственной службе 

российского казачества» (2005 г.) и Концепция государственной политики Рос-

сийской Федерации в отношении российского казачества (2008 г.). Большая 

часть задач этих документов была направлена на развитие службы казачества. 

В 2011 г. началась разработка Стратегии развития государственной политики в 

отношении казачества. Документ  предполагал разработку практических шагов, 

определение ключевых этапов, направлений, принципов, эффективных методик 

развития казачества. В окончательном варианте Стратегия, которая была при-

нята в 2012 г., продемонстрировала ориентацию власти на развитие казачества 

как социальной группы с заданными функциями службы. Положения о сохране-

нии казачьей самобытности, культуры и др. были минимизированы. Казачество 

предлагалось привлекать к решению государственных и муниципальных задач. 
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Итак, роль власти в разворачивании процесса казачьего возрождения в Рос-

сии была весьма значительна. Однако характер этого участия изменялся на про-

тяжении 1990-х – начала 2000-х гг. К концу 1990-х гг. власть от ситуативных 

решений перешла к планомерному огосударствлению казачества, вводя систему 

государственной и иной службы казачества. Это оказало серьезное влияние на 

процесс, практику реконструкции исторических форм полностью сменило кон-

струирование. Вместе с тем, в основе возрождения сохранилась ориентация на 

прошлое, идея возрождения традиции осталась в законодательных документах 

второй половины 1990-х – начала 2000-х гг. В определенной мере власть способ-

ствовала усилению традиционализма. При создании реестровых организаций 

была по сути воспроизведена ситуация казачьих войск к началу XX в. В целом 

возрождение развивалось при взаимодействии двух ведущих акторов, которые 

активно создавали новое казачество, опираясь на историческую основу. 

В главе пятой «Факторы и ресурсы казачьего возрождения конца XX – 

начала XXI в.» определено влияние исторической памяти социальной общности 

на актуализацию идеи казачьего возрождения, выявлены возможности культуры, 

как ресурса возрождения и раскрыто значение этнической идеи для формирова-

ния идентичности и развития возрождения. 

В первом параграфе пятой главы «Роль исторической памяти в форми-

ровании и развитии казачьего возрождения» историческая память казачества 

как социальной общности рассматривается в контексте ее возможностей по фор-

мированию идентичности и мобилизации общности. Выявляются ключевые 

идеи исторической памяти, которые формировали повестку политики памяти в 

возрождении. 

Возрождение казачества в 1990-х – 2000-х гг., по сравнению с возрождением 

казачества в советский период имело важную особенность – исторический раз-

рыв в несколько десятилетий в существовании казачества как социальной общ-

ности. Интерес к истории и культуре, возникший во второй половине 1980-х гг. 

активизировал коллективную память социальной общности, общее прошлое 

стало основой консолидации и противостояния дезинтеграционным процессам 

конца XX в. Поиск новой идентичности взамен советской способствовал обра-

щению потомков казаков к своим историческим корням. 

«Работа» памяти интенсивно происходила в исторических клубах казачьей 

направленности, организациях, деятельность которых была нацелена на сохра-

нение культурного наследия казаков (восстановление памятников, пропаганда 

литературных произведений о казаках и т.п.). Наблюдалась попытка историче-

ской реконструкции отдельных элементов жизнедеятельности казаков (приоб-

щение к коню, конные переходы). Большое значение имела военно-историческая 

тема, поскольку и в истории, и в памяти социальной общности казаки фигуриро-

вали как воины, защитники Отечества. Особое значение имел формат «раненой 

памяти», сформировавшийся под воздействием трагических событий Граждан-

ской войны и периода установления советской власти. Повышенный интерес к 

этим событиям прошлого становился той причиной, по которой люди присоеди-

нялись к движению за возрождение казачества. Обращение к памяти отражается 

на воспроизводстве традиционной культуры казачества. Ключевым в развитии 
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процесса культурной репрезентации становится принцип «не забыть и не поте-

рять прошлое». Итак, главным мотивом деятельности всех казачьих организаций 

являлось возрождение и сохранение истории и культуры казачества. 

Работа памяти в начальный период казачьего возрождения проявилась как 

ретроспекция, стремление воскресить прошлое в настоящем. Оно было обуслов-

лено историческим разрывом в существовании казачества в советский период и 

устойчивым представлением о том, что был утрачен особый казачий мир. Для 

восполнения этой утраты нужно внести прошлое в нынешний день. 

В работе памяти проявляются несколько направлений. Первое– воспомина-

ния о понесенных жертвах и страданиях казачества в период установления власти 

большевиков, актуализация памяти-травмы и создания образа жертвы. Происхо-

дила фокусировка памяти социальной общности на нанесенных ей обидах со сто-

роны советской власти. С работой памяти-травмы связано и повышенное внима-

ние к истории Гражданской войны и участия в ней казачества на юге России. Па-

мять-травма усиливала то направление возрождение, которое было связано с реа-

билитацией казачества, получение статуса репрессированного народа. В этом про-

странстве памяти формировался пантеон исторических личностей периода Граж-

данской войны, календарь памятных дат, главной из которых являлось 24 января, 

дата начала репрессий в отношении казачества на Дону. 

Второе направление – актуализация памяти о героической истории казаче-

ства, его роли воинов и защитников государства. Первоначально здесь наблюда-

лось определенное противоречие. В одном ряду исторической памяти оказыва-

лись и «строители государства», «защитники Отечества» такие как Ермак, 

М.И. Платов, и бунтари-разрушители этого государства, такие, как К. Булавин, 

С. Разин, Е. Пугачев. Но со временем подбор исторических личностей и событий 

стал более чётким и определенным. Приоритет был отдан героической патрио-

тической теме защиты Отечества, а также интеграции территории российского 

государства. В рамках этого направления выделяются исторические события и 

личности, патриотический характер которых был безусловным. Одним из таких 

событий являлась оборона донскими казаками крепости Азов («Азовское сиде-

ние») 1637–1642 гг. Оно было одним из наиболее ранних исторических событий, 

выполняющих мемориальную функцию. Его характеристика в российской исто-

рии имела выраженный патриотический характер и это способствовало констру-

ированию образа казаков, как верных защитников Отечества. Однозначно поло-

жительно, в патриотическом контексте воспринималась Отечественная война 

1812 г. и  другие события военной истории XIX в. 

Исторические нарративы, образы и символы становились важным ресурсом 

политики памяти возрождения, в рамках которой разрабатывалось два направле-

ния. Первое направление – увековечение памяти о страданиях и жертвах казаче-

ства в период Гражданской войны, и впоследствии от действий большевиков. 

Это позволяло обосновывать статус народа-жертвы. Второе направление – это 

воскрешение памяти о казаках, как о воинах – защитниках Отечества, создание 

особого пространства памяти, в котором обосновывалась роль казачества в со-
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временной российской общественной систем. Оба направления были представ-

лены в документах казачьих обществ в виде декларативных положений, предло-

жений и требований казаков.  

В 1990-х гг. власть также выстраивает свою политику конструирования «об-

разов прошлого» в отношении казачества. Хотя активных действий в формиро-

вании политики памяти и пространства памяти в отношении казачества власть 

не предпринимала, однако поддерживала развитие казачьих фольклорных кол-

лективов, крупных музейных комплексов, например, в г. Старочеркасске, в 

ст. Вешенской, связанной с именем писателя М.А. Шолохова. В связи с этим бо-

лее определенным становится и исторический образ казака в интерпретации 

представителей власти. Казак – это православный воин, защитник Отечества, ис-

тинный патриот. Особое внимание уделяется военной истории казачества, его 

участию в сражениях за интересы России. Точки зрения власти и участников воз-

рождения на исторический образ казака совпадали. 

Формируется модель памяти, основанная на двух идеях. Первая идея бази-

ровалась на признании казаков репрессированным народом, жертвой, в отноше-

нии которой должен быть восстановлен принцип справедливости. В основе вто-

рой идеи лежало признание казаков верными слугами Отечества, его защитни-

ками и строителями, роль которых в деле возрождения былого могущества 

страны очевидна. Первая идея позволяла формировать образ жертвы. Вторая – 

политически актуальные мифы, обосновывавшие необходимость присутствия 

казаков в современных социально-политических реалиях. 

В 1990-х – 2000-х гг. происходили изменения в повестке политики памяти. 

Тема трагедии казачества в период Гражданской войны постепенно уходит на 

второй план. Причиной является как усиление вектора службы в казачьем воз-

рождении, так и формирующееся резко отрицательное отношение в обществе к 

тем историческим фигурам в казачестве и не только в нём, которые сотрудни-

чали с нацистской Германией. Тема участия казачества в войнах по защите ин-

тересов Российской империи и советского государства, напротив, усилилась и в 

повестке исторической памяти в 2000-х гг. она становится превалирующей. 

Во втором параграфе пятой главы «Развитие этнонациональной идеи в 

казачьем возрождении в 1990-х – 2000-х гг.» рассмотрены формы проявления 

этнонациональной идеи в возрождении и ее влияние на развитие процесса и фор-

мирование идентичности казаков. Национальная и этническая идеи при опреде-

лённой схожести имеют различия в формулировках и проявлениях. Примени-

тельно к постсоветскому возрождению в большей степени выражена этническая 

идея (признание казаков народов), но прослеживаются идеи формирования по-

литического интереса казачества. 

Ключевым вопросом казачьего возрождения был вопрос – что возрождать? 

Идея этнического возрождения, абсолютно чётко определилась уже в первых 

уставных документах казачьих организаций и в документах первых казачьих фо-

румов. Ее историческая основа обнаруживается в начале XX в., когда формиро-

вались первые националистические организации на Дону и Кубани. Затем она 

развивалась в период Гражданской войны, на Дону проявляясь как казачий шо-
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винизм. В эмиграции была сформулирована как доктрина «Казакия» –самостоя-

тельное казачье государство, в которое должны были войти территории казачьих 

войск юга России. 

Этническое возрождение казачества в 1990-х гг. происходило в рамках но-

вого этапа мобилизации националистической идеи, которая вновь оказалась вос-

требованной в различных странах и в России в конце XX в. Сущность этого яв-

ления заключается в значительном повышении роли этничности в общественных 

процессах, возрождении интереса к этнической культуре, языку, обычаям, тра-

дициям, образу жизни на фоне нарастающей интернационализации экономиче-

ской и социально политической жизни, глобализации. 

Приобретение казачьим возрождением в первой половине 1990-х гг. харак-

терных черт этнического возрождения было связано, в первую очередь, с форми-

рованием идентичности. Одновременно среди участников движения распростра-

няется националистическая идея, связанная с восстановлением/формированием 

собственных казачьих административно-территориальных образований и прио-

ритетных политических прав казаков в рамках этих образований. Большое влия-

ние на это оказал закон о реабилитации репрессированных народов. Внесение 

казаков в число репрессированных народов значительно усилило этническую 

сторону возрождения. В уставных и программных документах практически всех 

казачьих организаций в начале 1990-х гг. присутствует положение об этническом 

возрождении. Эта идея была закреплена в Декларации казачества России, кото-

рая принималась на первом Совете атаманов Союза казаков в 1990 г. Таким об-

разом, данная идея разделялась практически всеми казачьими общностями. 

Вместе с тем многочисленные исследования показали, что, в отличие от 

участников возрождения, входивших в казачьи организации и имевших сильную 

мотивацию, казаки, как широкая социальная общность, имели слабо выражен-

ную этническую идентичность. Как этническая общность (или общности) они не 

формулировали свои интересы. В период возрождения это стали делать предста-

вители казачьих организаций, которые далеко не всегда являлись выразителями 

мнений всего казачьего сообщества на территории того или иного субъекта Рос-

сийской Федерации. Противоречивое представление казаков о себе отчетливо 

проявилось и в определениях – «кого считать казаком» и «кто может состоять в 

казачьем обществе». Это могли быть и потомки казаков, и те, чья деятельность 

была связана с казачеством, и активно участвующие в возрождении и т.п. 

В начале 1990-х гг. у власти также присутствовала вариативность определе-

ния казаков. Этнические характеристики смешивались с социальными. Особое 

противоречие создавалось при сравнении количественных данных членов каза-

чьих обществ на начало 2000-х гг. и результатов Всероссийской переписи насе-

ления 2002 г. и 2010 г. Большой разрыв в этих данных говорил о низкой этниче-

ской самоидентификации даже у участников возрождения – членов казачьих об-

ществ. Относительно низкий уровень этнической идентичности был зафиксиро-

ван и в исследованиях Минрегионразвития 2008 г. 

Казачьи атаманы и некоторые активисты казачьего движения в начале 1990-

х гг. пытались развивать и пропагандировать этнонациональную консолидацию 
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казачества для защиты своих интересов. Однако такая пропаганда нередко при-

нимала характер этнического экстремизма. В условиях нараставшего этниче-

ского экстремизма и сепаратизма в республиках Северного Кавказа, этнонацио-

нальные идеи казаков, выраженные в конфронтационной форме, не могли быть 

поддержаны властью. 

Для развития этнической идеи и конструирования народа важным является 

наличие интеллектуалов, готовых развивать данную идею. Среди казаков в 1990-

х гг. не нашлось интеллектуалов, способных оформить и развить этнонациональ-

ную идею в приемлемой и жизнеспособной форме. В начале 1990-х гг. дискуссия 

об этнической или сословной природе казачества развернулась в среде ученых. 

Эта дискуссия напрямую связана с ходом возрождения казачества. В палитре 

оценок научным сообществом общим являлась то, что этническая компонента 

казачества определялась в рамках конструктивистского подхода. Для этнической 

идеи возрождения это могло сыграть положительную роль. Такой подход позво-

лял в условиях современности сконструировать казачий народ. И лучше всего 

это могло получиться в сфере образования и воспитания молодых казаков. 

В 1990-х гг. в образовательно-воспитательном пространстве России по-

явился феномен казачьих школ и казачьих кадетских корпусов, позволявших ре-

ализовывать казачий этнокультурный компонент. В качестве проблем развития 

этнокультурного образовательного пространства можно назвать: этническую 

стилизацию образовательного процесса, отсутствие выраженной необходимо-

сти, восприятие этнокультурной традиции учащимися как экзотики. 

В развитии этнонациональной идеи казачества можно выделить как объек-

тивные, так и субъективные причины. В качестве объективных причин следует 

назвать развитие этнонационализма как ответа на процессы глобализации, а 

также кризис советской идентичности и развитие этнонационализма в республи-

ках Российской Федерации. В качестве субъективных причин можно назвать 

стремление определенной части участников казачьего возрождения реализовать 

идею «казаки – народ» как для достижения определенных политических целей, 

так и для восстановления исторической справедливости. 

В третьем параграфе пятой главы «Культурные ресурсы возрождения 

казачества в конце XX – начале XXI вв.» изучено влияние культурной тради-

ции на возрождение и выявлены новые формы казачьей культуры. 

Феномен возрождения предусматривал обращение к историческим культур-

ным формам и перенос их в настоящее. Это с одной стороны, означало поиск и 

выборку таких форм в разных исторических эпохах, и часто их эклектичное со-

четание. С другой стороны, культурные формы в новых условиях трансформи-

ровались. Часто формирование культурно-символического пространства выгля-

дело как «изобретение традиции». 

Можно выделить следующие тенденции культурного развития в возрожде-

нии. Первая – восстановление, реконструкция и аутентичное воспроизведение 

различных культурных форм казаков. В число реконструируемых историко-

культурных элементов и культурных традиций попали исторические образцы ка-

зачьей одежды, военная форма. Организационно-управленческие системы каза-

чьих обществ копировали исторические институты, такие как круг, атаман, совет 



46 

 

стариков и пр. Кроме этого, популярность набирала реконструкция ряда ритуа-

лов, например, ритуал проводов казаков в армию или даже такой ритуал как 

наказание в виде порки нагайкой. Реконструируемые элементы играли роль мар-

керов, обозначавших исторические основы казачьего возрождения. Таким обра-

зом, историческая культура становилась ресурсом для возрождения социальной 

общности. Вторая – конструирование новых культурных форм, «изобретение 

традиции». Изобретение приветствия казаков, различных ритуалов при проведе-

нии казачьих кругов, Всемирных конгрессов казаков. Приобретение казачьим 

фольклором эстрадной формы. Древняя традиция утрачивала свое символиче-

ское значение и превращалась из значимого культурного элемента социальной 

общности в карнавальный элемент. Примером может служить здесь воспроизве-

дение у донских казаков средневеково ритуала выбора атамана с раздеванием и 

сечением нагайкой. 

В попытках использования культуры как ресурса возрождения проявилась 

серьёзная проблема. Традицию можно было реконструировать, но вернуть ей 

прежний смысл невозможно в силу изменивших условий жизни. В итоге тради-

ционная культура музеефициовалась, утратив во многом своё символическое 

значение для социальной общности. Развивается карнавальность культуры. 

Эклектичное сочетание архаизмов и «новоделов» в возрождении свидетель-

ствовало о разрыве в передаче культурной традиции. Преодоление этого разрыва 

в возрождении приводило появлению вторичных форм культуры: создание но-

вых праздников, эстрадный характер фольклора и др. 

В шестой главе «Социальные и хозяйственные практики казаков юга 

России в конце XX– начале XXI в.: использование традиций в новых усло-

виях» выявлена роль традиции в создании систем казачьего самоуправления, хо-

зяйственной деятельности и развития института военной службы казачества. 

Раскрыта ситуация конструирования новых характеристик с использованием 

традиционных форм. 

В первом параграфе шестой главы «Роль исторических форм организа-

ции и самоуправления в казачьем возрождении» анализируется практика ре-

конструкции исторических форм самоуправления и конструирование новых 

форм с учетом новых условий. 

К числу элементов, подлежащих, с точки зрения участников движения за 

возрождение казачества обязательному восстановлению, относился институт 

традиционного казачьего самоуправления. При формировании институтов 

управления и самоуправления ярко проявляется важнейшая черта возрождения 

– попытка переноса исторических форм в условия современности: собрания ка-

зачьих обществ именовались кругами, руководители организаций атаманами, 

действовали советы стариков и т.п. Все это имело важное символическое значе-

ние. Восстановление главных элементов культурной системы казаков и связы-

вало их с прошлым, подчеркивало историческую преемственность. 

В начале 1990-х гг. наблюдаются попытки исторической реконструкции си-

стемы атаманского правления в станицах и хуторах. Власть признавала за каза-

чеством право на возрождение традиционных систем самоуправления. В южно-
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российских регионах разрабатывались законодательные документы по восста-

новлению хуторского, станичного, районного (юртового), окружного территори-

ального самоуправления в традиционных для казачества формах. Было предпри-

нято несколько попыток воссоздания исторической формы такого самоуправле-

ния. Однако попытки были неудачными и не получили поддержки со стороны 

общества. 

Другим направлением стало конструирование казачьего самоуправления 

через новую организационную форму – казачье общество, которое представля-

лось как форма воссоздания системы казачьего самоуправления в рамках си-

стемы территориального общественного самоуправления граждан. ТОСы рас-

сматривались как возможное совмещение органов местного самоуправления и 

атаманского правления в местах, где казачество составляет большинство населе-

ния. Но и здесь реальных результатов достичь не удалось. Несмотря на то, что 

ряд функций реестровых казачьих обществ были похожи на функции органов 

местного самоуправления, представить казачьи общества как органы самоуправ-

ления оказалось затруднительно. Причинами являлись: ограниченный количе-

ственный состав обществ, гендерный характер, слабая этническая идентичность 

казачьего населения, что снижало возможности казачьих обществ представления 

своих интересов. 

Во второй половине 1990-х – 2000-х гг. проявилась тенденция «сращива-

ния» казачьего самоуправления с региональными системами управления на юге 

России. В административные структуры разного уровня вводились представи-

тели казачьих обществ. В отношении крупных казачьих структур войскового 

уровня постепенно сформировалось правило вхождения войскового атамана в 

административно-управленческую верхушку региона. Сформировавшуюся тен-

денцию можно характеризовать, как «показачивание» систем регионального 

управления и самоуправления муниципальных образований, так как она не 

только позволяла казакам входить во власть, но и предоставляла определенные 

возможности использования современной системы регионального и муници-

пального управления для решения вопросов казачьего возрождения. 

Ещё одни важным аспектом возрождения являлось восстановление казачьих 

войск как исторической формы организации. В начале 1990-х гг. была высказана 

идея восстановить целостность казачьих территорий в рамках административ-

ных единиц. Это привело к тому, что в ряде субъектов РФ на юге России терри-

тории начали считать историческими территориями проживания казачества. 

Произошла их маркировка как казачьих. В казачьем возрождении получат раз-

витие идеи ирредентизма.  

Другим направлением станет конструирование территории через войсковые 

казачьи общества. На юге России будут созданы войсковые реестровые казачьи 

организации, которые воспроизводили свои исторические аналоги – казачьи вой-

ска. Границы их деятельности совпадали с границами исторических прототипов. 

Однако в отличии от казачьих войск казачьи восковые организации не были тер-

риториально-административными субъектами. Они по статусу оставались обще-

ственными организациями. 
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Во втором параграфе шестой главы «Традиция как основа казачьей во-

енной службы в конце XX века» раскрывается роль казачьей службы как клю-

чевого института возрождения, а также исследуется ситуация, когда реконструк-

ция традиционного института заменяется конструированием новых форм его. 

Военная служба в советский и постсоветский период оставалась феноме-

ном, к которому сохранялся стойкий интерес и у казаков, и у государства. Каза-

чья культура является культурой воинской мужской. С военной тематикой и 

службой связаны у казаков многие обряды и традиции. Военно-культурная тра-

диция сформировалась у казаков намного раньше наделения их военно-служи-

лыми сословными функциями, можно говорить о том, что именно она являлась 

системообразующим элементом для развития социокультурной системы соци-

альной общности. 

Лидеры казачьего возрождения и рядовые участники движения, обосновы-

вая необходимость возрождения института военной службы, определяли жела-

ние казаков выполнять военно-служилые обязанности как имманентное каче-

ство: «Казак рождался воином». В организации и деятельности казачьих органи-

заций с начала 1990-х гг. определяются черты военной культуры: военизирован-

ный антураж казачьих кругов, форма, казачьи военные звания, система ранжи-

рования, аналогичная военной, приведение казаков к присяге и др. 

Возрождение военной службы было поддержано как участникам казачьего 

возрождения, так и властью. Выстраиваются тесные контакты между казачьими 

организациями и военными ведомствами. Причинами, по которым казачество 

как военная сила, вновь оказывается востребованной со стороны власти явля-

лись: дестабилизация социально-политической обстановки на Северном Кав-

казе, проблема контроля государственной границы, снижение боеспособности 

армии в следствии негативных процессов (дедовщина, дезертирство). О значе-

нии службы говорит тот факт, что она рассматривалась как метод реабилитации 

казачества. Власть признавала, что служба способствовала приобретению каза-

чеством особых черт. 

В начале 1990-х гг. выходили документы, которые формировали норма-

тивно-правовую и организационно-структурную основу государственной 

службы казачества. Это, прежде всего, Указ Президента, определявшего порядок 

и направление реформирования военных структур, а также поддержку казаче-

ства в Северо-Кавказском регионе (1993 г.). Документ предусматривал создание 

в аппаратах Министерства обороны Российской Федерации, Министерства без-

опасности Российской Федерации и Министерства внутренних дел Российской 

Федерации структур по делам казачества. Планировалось создание казачьих ча-

стей и прохождение в них службы казачьей молодежи. 

После формирования системы реестровых казачьих обществ государствен-

ная служба казачества становится для них главной задачей. Несмотря на то, что 

виды службы определялись предельно широко (сюда входили даже производ-

ство и поставка сельскохозяйственной продукции) именно военной службе уде-

лялось наибольшее внимание. Рассматривая реестр как положительную меру в 
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отношении развития казачьей службы, представители казачьих обществ активи-

зируют деятельность в направлении организации взаимодействия с армейскими 

и пограничными структурами, получая одобрение и поддержку власти. 

Расширяется перечень военных частей с наименованием «казачья». Опреде-

ляется порядок призыва в эти части казачьей молодежи из определенных войско-

вых обществ. Был реализован  эксперимент по развитию казачьей пограничной 

службы. Однако данная практика не была вполне успешной по ряду причин: она 

не советовало правовым положениям организации призыва, количество призыв-

ников казачьих организации было недостаточным для наполнения частей, каза-

чьи общества не могли участвовать в судьбе своих призывников, сложно оказа-

лось воспроизвести казачьи приграничные поселения-заставы по аналогии с их 

историческими образцами. Таким образом, традиционный формат военной 

службы казачества не мог быть реализован. Власть пошла по другому пути, дав 

название военным частям «казачьи», что имело, прежде всего символическое 

значение. Более перспективным являлось участие казаков в охране государствен-

ной границы. Удалось достигнуть определенных результатов, но массовым явле-

ние не стало. 

Самой перспективной и востребованной формой службы казачеств в итоге 

оказалась  организация муниципальных казачьих дружин. Не смотря на опреде-

ленное сопротивление казаков поначалу развитию данного направления (возни-

кали исторические ассоциации с казаками-нагаечниками начала XX в.), данная 

форма службы прижилась. Ее особенно хорошо принимало население в отдален-

ных сельских местностях, где был острый недостаток в правоохранительных ор-

ганах, не хватало участковых. Окончательно направление государственной и 

иной службы казачества возобладало с принятием закона о государственной 

службе российского казачества (2005 г.). 

В третьем параграфе шестой главы «Современные практики хозяй-

ственной деятельности казачьих обществ и их влияние на процесс возрож-

дения казачества на юге России» проанализированы попытки восстановле-

ния традиционных форм хозяйственной деятельности и определены тенденции 

в развитии этого направления возрождения казачества. Попытки исторической 

реконструкции казачьего мира в конце XX – начале XXI в. затронули и систему 

хозяйствования казаков, сформировав запросы на ее восстановление в том виде, 

в котором она существовала в начале XX в. Прежде всего, речь шла о возрожде-

нии традиционного казачьего общинного землевладения и землепользования, 

которое рассматривалось как «родовой» элемент казачьей культуры. Уже в 

начале 1990-х гг. первые казачьи организации формулируют цели и задачи хо-

зяйственном развитии. Формы и методы хозяйствования нередко понимались 

как сочетание общинных традиций (юртовые земли, общинное обихаживание) с 

современными формами землепользования (кооперативы, акционерные обще-

ства). О развитии традиционных общинных форм землевладения и землепользо-

вания говорилось и законодательных документах начал 1990-х гг. 

Из традиционных форм землепользования в 1990-х – 2000-х гг. были воссо-

зданы земельные фонды для казаков, членов казачьих обществ. Попытка воссо-
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здания казачьих хуторов с соответствующей системой хозяйствования не уда-

лась. В системе казачьего землепользования в 1990-х – 2000-х сформировался 

комплекс проблем, затруднявших его реализацию. В числе таковых были: недо-

статочная правовая обеспеченность процесса, сформированной институт част-

ной собственности на землю, отведение казакам неудобной земли, развитие ин-

ститута субаренды, недостаточная активность казачьих обществ. 

Новыми формами экономической деятельности казачьих обществ стало 

участие их представителей в акционерных обществах и других современных 

форматах, развитие фермерства, создание малых предприятий, создание каза-

чьих банков и т.п. Казаки производили сельскохозяйственную продукцию, орга-

низовывали конноспортивные конюшни, осуществляли пошив казачьей тради-

ционной одежды и формы, создавали производственные комплексы по перера-

ботке кожевенного сырья, пошиву одежды и обуви и др. особенно активно это 

развивалось в Краснодарском крае, Ставропольском крае, Ростовской и Волго-

градской областях. В начале 2000-х гг. сокращается количество направлений де-

ятельности. Казачество в большей мере ориентируется на службу. 

Попытки казачьих обществ развивать современные рыночные формы дея-

тельности сами для себя являлись весьма противоречивыми. С одной стороны, 

они должны быть вписаны в новую экономическую реальность, с другой сто-

роны предполагалось опираться на традицию, культурную специфику и т.п. 

В итоге сами общества, являясь некоммерческими организациями, нередко не 

могли заниматься такой деятельностью. Развитие же тех или иных видов дея-

тельности отдельными казаками – фермерами, индивидуальными предпринима-

телями и т.д. не соответствовало принципу общинности и коллективизма каза-

чьих обществ. иными словами совместить традицию с новой экономической си-

туацией не получилось. Это заставило казачьи общества сконцентрировать свое 

внимание на других видах деятельности, которые в меньшей степени противоре-

чили культурной традиции и напоминали элементы прежней социокультурной 

системы казаков. 

В Заключении обобщены результаты диссертационного исследования. 

В возрождении казачества в XX веке выделяются два периода, существенно 

отличающихся друг от друга по протяженности и качественным характеристикам. 

Первый период возрождения казачества охватывает середину 1920-х – начало 1940-

х гг. Он разворачивается в контексте системной модернизации и масштабных 

трансформаций социально-экономической и политической систем советского гос-

ударства. Определение развития социальной общности как возрождения казачества 

обусловлено тем, что в начале 1920-х г. власть проводила политику расказачивания, 

казаки практически не участвовали в социально-политических процессах, были ли-

шены возможности поддерживать свой социальный статус. 

Осуществление политики «Лицом к казачеству» изменило ситуацию. Каза-

чество вновь появляется и как социальный феномен, и как объект большевист-

ской политики. Оно вновь проявляет  сплоченность и осознанный социальный 

интерес. В основе его развития лежит трансформация традиционных элементов, 

которые адаптировались к новым условиям. Начало возрождения можно отнести 
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к 1924 г., когда формирование новых политических установок в отношении со-

циальной общности. Высшей точкой здесь является принятие резолюции Пле-

нума ЦК РКП(б) «О казачестве». Мероприятия власти привели к возрождению 

казачества в социальной структуре советского общества. Были частично восста-

новлены его самобытные культурные черты, отдельные традиции вписаны в но-

вые условия жизнедеятельности социальной общности. Завершением периода 

можно считать 1927–1928 гг., когда специальные меры по интеграции казаков в 

советскую систему практически завершились. 

Как объект и субъект социально-политических процессов, казачество сохра-

нялось до 1940-х гг. Политика большевистской власти периодически акцентиро-

валась на казачьем вопросе. На этапе середины 1930-х – 1940-х гг. казачество 

вновь стало объектом внимания власти. Данный этап носил характер демонстра-

ционной кампании, важнейшее значение имели мероприятия, которые показы-

вали всем, что казачество стало советским. Востребованность казачества и его 

активность в период Великой Отечественной войны проявилась в формировании 

специальных казачьих военных формирований. 

Следующий период казачьего возрождения охватывает 1990-е – конец 2000-

х гг. Важной особенностью данного периода был значительный разрыв в трансля-

ции культурной традиции и идентичности социальной общности. Это обусловило 

процесс конструирования культурных форм и «изобретение традиции».   

Первый этап начался в 1990 г. и продолжался до 1994 г. В этот период сфор-

мировались ключевые идеи и направления возрождения казачества. Это было 

«движение снизу». Наиболее активно оно происходило в местах традиционного 

проживания казачества, а также в крупных городах. На первом этапе постсовет-

ского периода возрождения главными направлениями стали: попытка восстанов-

ления традиционных элементов социокультурной системы казачества, констру-

ирование этнической идентичности, развитие казачьего образования с выражен-

ным этническим компонентом. Налаживание диалога с властью имело двоякий 

характер. С одной стороны, казаки пытались получить политические и экономи-

ческие преференции, как репрессированный народ, на территориях традицион-

ного проживания. С другой стороны, демонстрировали прогосударственные 

настроения, выступали против центробежных тенденций в государственной си-

стеме, показывали готовность нести военную службу и выполнять другие задачи. 

С 1995 г. начался новый этап развития возрождения, который можно определить, 

как огосударствление, встраивание большинства казачьих обществ в систему, 

управляемую и контролируемую государственными органами. Это сопровожда-

лось развитием правового поля, определением четких функций тех казачьих об-

ществ, которые входили в государственный реестр и принимали на себя обяза-

тельства по несению государственной службы, формированием иерархии управ-

ления казачьими обществами. Главной тенденцией возрождения становится раз-

витие государственной и иной службы казачества, которая окончательно возоб-

ладала с принятием в 2005 г. Закона о государственной службе российского ка-

зачества и Концепции государственной политики Российской Федерации в отно-

шении российского казачества в 2008 г. 
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В этот период государство сохраняло свои позиции актора возрождения, 

оказав большое влияние на направление развития процесса, его организационное 

оформление, институционализацию. Государство активно участвовало в кон-

струировании казачества, при его участии происходило наполнение традицион-

ных форм его социокультурной системы новым содержанием, а также появля-

лись новые формы жизнедеятельности. 

В рамках данного периода были сделаны попытки восстановления всех ис-

торических элементов казачества: культурных традиций, военной службы, си-

стемы местного самоуправления, казачьих кадетских корпусов как институтов 

казачьего образования и воспитания, традиционных хозяйственных практик.  

Возрождение было обращено в прошлое и опиралось на традицию и историче-

скую память. 

Анализ казачьего возрождения в середине 1920-х – начале 1940-х гг. и в 

1990-х – конце 2000-х гг. показал, что оба периода начинались в условиях си-

стемного кризиса, трансформации и модернизации социально-экономической и 

политической систем. В данных условиях казачество продемонстрировало 

устойчивость социальной формы, способность к длительной самоорганизации и 

сохранению идентичности. Оно успешно интегрировалось в новые социальные 

условия. Социокультурные формы казачества, особенно военная служба, в усло-

виях кризиса оказывались востребованными со стороны государства. Это спо-

собствовало успешному возрождению казачества в трансформирующихся соци-

альных системах советского и постсоветского государства. 
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