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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИОННОЙ РАБОТЫ 

 

Актуальность исследования. Цифровизация и формирование институтов 

электронного правительства сегодня сталкиваются с новыми масштабными 

вызовами. Мировая пандемия COVID-19 вынудила государства в ускоренном 

порядке внедрять и развивать сервисы электронного взаимодействия власти с 

гражданами для поддержания большинства социально-политических и 

экономических процессов. В сложившихся условиях и в России произошло 

ускоренное внедрение цифровых решений в госуправление. Яркими примерами 

стало динамичное развитие Единого портала государственных и муниципальных 

услуг (ЕПГУ) как центральной платформы для получения множества услуг 

дистанционно, а также развитие таких направлений как телемедицина, 

электронное образование, электронная торговля и др. Другим стратегическим 

направлением цифрового развития в России стала политика суверенизации 

Интернет-пространства и построения независимой национальной 

технологической и сетевой инфраструктуры. Одним из компонентов работы 

органов государственной власти в этом направлении стало создание 

национальных цифровых платформ, предусмотренных для различных видов 

коммуникации граждан с органами власти, включая механизмы обеспечения 

участия граждан в государственной политике и управлении. Важность 

построения электронных каналов учета мнения граждан прямо и регулярно 

подчёркивается первыми лицами государства, включая Президента РФ1 и 

Председателя Правительства РФ2, подтверждается включением требований по 

вовлечению граждан в процесс принятия решений в ряд нормативно-правовых 

актов разных уровней. Среди перечня поправок к Конституции РФ, одобренных 

в ходе общероссийского голосования 01.07.2020 г., были внесены изменения в 

статью 114, согласно которым к задачам Правительства Российской Федерации 

было отнесено «осуществление мер по поддержке институтов гражданского 

общества, в том числе некоммерческих организаций, обеспечение их участия в 

выработке и проведении государственной политики»3. Положения о вовлечении 

граждан в принятие решений, в том числе с использованием информационно-

коммуникационных технологий, были утверждены нормативно-правовыми 

актами Минцифры России, Минстроя России, Минфина России и других органов 

государственной власти разных уровней, закреплены в межгосударственных 

стандартах, методических рекомендациях и пособиях для государственных и 

муниципальных служащих. 

Ключевыми тенденциями текущего этапа развития электронного участия 

в России являются централизация и упорядочение сформировавшейся системы, 

 
1 Послание Президента Федеральному Собранию от 01.12.2016 // Президент России [Электронный ресурс]. URL: 

http://kremlin.ru/events/president/news/53379 (дата обращения 12.11.2025) 
2 Пленарное заседание Государственной Думы от 10.05.2024 // Правительство России [Электронный ресурс] 

URL: http://government.ru/news/51560/ (дата обращения: 12.11.2025) 
3 Конституция РФ. Принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 года с изменениями, одобренными в 

ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 года. Государственная Дума Российской Федерации. Ст. 114 // 

Государственная дума Федерального собрания РФ [Электронный ресурс] URL: http://duma.gov.ru/news/55446/ 

(дата обращения 12.11.2025) 
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активное создание федеральными органами власти новых единых каналов 

электронного участия, масштабирование успешного опыта отдельных регионов 

на территорию всей страны. Были реализованы Платформа обратной связи 

(ПОС) на базе ЕПГУ, обеспечивающая возможность отправки обращений в 

формате «одного окна», официальные сообщества органов власти в социальных 

сетях («госпаблики»), система «Инцидент-менеджмент» и другие электронные 

ресурсы, направленные на учет мнения граждан. Важным нововведением стало 

создание в субъектах РФ института Центров управления регионами (ЦУР) и 

Муниципальных центров управления (МЦУ), курирующих межведомственное 

взаимодействие с целью оперативного решения проблем населения4. 

Институциональные трансформации системы электронного участия 

требуют осмысления ее результативности, возможностей фактического решения 

проблем населения и вовлечения граждан в процесс принятия решений, качества 

реагирования органов власти и местного самоуправления, учёта региональной и 

местной специфики при создании единых каналов. Возможности граждан 

выражать своё мнение при принятии политических и управленческих решений 

влияют на их качество и целесообразность, формируют степень доверия к 

органам власти и местного самоуправления, и, в конечном итоге, определяют 

качество жизни населения и уровень социальной стабильности в обществе. 

Всестороннее изучение институциональных трансформаций электронных 

каналов участия граждан, как единых, так и функционирующих на уровне 

регионов и муниципалитетов, позволит выявить преимущества и недостатки 

сформировавшихся моделей и выработать рекомендации по оптимизации 

дальнейшей разработки государственной политики развития электронного 

участия. 

Степень научной разработанности проблемы. Концепция электронного 

участия (e-Participation) рассматривает механизмы, обеспечивающие 

взаимодействие граждан с государственными структурами в электронной форме. 

Данное явление исследуется представителями как общественных наук – 

политологии, социологии, юриспруденции, государственного и муниципального 

управления, так и технических наук, прежде всего прикладных направлений 

информатики5. В политической науке электронное участие связывается, прежде 

всего, с такими понятиями как политическое участие (political participation), 

гражданское участие (citizen participation), демократия и гражданское общество 

– в части природы и особенностей активности граждан, и такими концептами как 

электронное правительство (E-Government), электронное управление  

(E-Governance), электронная демократия (E-Democracy) в части формализации 

 
4 Перечень поручений по итогам заседания Совета по развитию местного самоуправления (утв. Президентом РФ 

01.03.2020 № Пр-354) // Президент России [Электронный ресурс] URL: 

http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/62919 (дата обращения 14.11.2025); Перечень поручений по итогам 

заседания Совета при Президенте по развитию местного самоуправления (утв. Президентом РФ 04.06.2023 № Пр-

1111) // Президент России [Электронный ресурс] URL: http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/71296 (дата 

обращения 14.11.2025). 
5 Sæbø Ø., Rose J., Flak L.S. The shape of eParticipation. Characterizing an emerging research area // Government 

Information Quarterly. 2008. Vol. 25 (3). P. 400-428. 
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терминологии, касающейся внедрения технологий в государственную политику 

и управление. 

Основы научного направления, фокусирующего внимание на явлении 

электронного участия, были заложены в работах ряда исследователей 

политической науки XX века, направленных на изучение роли участия граждан 

в политике и государственном управлении – это работы таких учёных как  

К. Ф. Артертон, Ш. Ф. Арнштейн, C. Верба, У. Х. Даттон, Э. Даунс, М. Г. Квейт, 

Р. В. Квейт, Г. Д. Лассуэл, Р. Э. Лэйн, Г. М. Маклюэн, Л. Милбрат, Н. Х. Най,  

К. Пэйтмэн6 и многих других. Фундаментальным концептом, определяющем 

социально-технологическую основу электронных форм взаимодействия власти 

и граждан, стала концепция информационного общества, разработанная 

Д. Беллом, М. Кастельсом, Й. Масудой, Э. Тоффлером, Ю. Хабермасом7, и 

другими учёными. Описанный процесс перехода государств от индустриальной 

модели политики к сетевой, формулирование новой роли информации и 

коммуникации как ресурса власти и гражданской активности, осуществляемой в 

том числе через электронные каналы, создал основу для становления 

электронного участия как отдельного направления исследований. В 1980-2000-

ые гг. была последовательно сформирована концепция электронной демократии, 

развиваемая в работах Д. Варды, Т. Веделя, М.С. Вершинина, Л. Гроссмана,  

Б. Лоудера, Э. Макинтош, Й. Масуда, Д. Ронфельдта, Е. Фишера, Б. Хейга8 и 

других исследователей. В большинстве работ того периода электронная 

демократия рассматривалась в качестве одной из форм демократий будущего, 

 
6 Arterton F.C. Political Participation and «Teledemocracy» // PS: Political Science & Politics. 1988. Vol. 21 (3). P. 620-

627. http://doi.org/10.2307/419740; Arnstein S.R. A ladder of citizen participation // Journal of the American Institute of 

Planners. 1969. Vol. 35 (4). P. 216–224. https://doi.org/10.1080/01944366908977225; Verba S. Democratic participation 

// The Annals of the American Academy of Political and Social Science. 1967. Vol. 373 (1). P. 53–78. 

https://doi.org/10.1177/000271626737300103; Verba S., Nie N. H. Participation in America: Political Democracy and 

Social Equality. New York: Harper & Row, 1972; Dutton W. H. Political science research on teledemocracy // Social 

Science Computer Review. 1992. Vol. 10 (4). P. 505–522; Downs A. An Economic Theory of Democracy. New York: 

Harper, 1957; Kweit M. G., Kweit R. W. Implementing citizen participation in a bureaucratic society: A contingency 

approach. Praeger Publishers, 1981; Lasswell H.D. The Structure and Function of Communication in Society // Mass 

Communications / Ed. by Schramm W. Urbana, 1960; Lane R.E. Political Life: Why People Get Involved in Politics. 

Glencoe, Illinois: The Free Press, 1959; McLuhan H.M. The Gutenberg Galaxy: the making of typographic man. Toronto: 

University of Toronto Press, 1962; Milbrath L.W. Political Participation: How and Why Do People Get Involved in 

Politics? Chicago: Rand McNally & Company, 1965; Pateman C. Participation and Democratic Theory. Cambridge: 

Cambridge University Press, 1970. 
7 Bell D. The advance of post‑industrial society. New York: Basic Books, 1973; Castells M. The Information Age: 

Economy, Society and Culture. Oxford: Blackwell, 1996; Masuda Y. The information society as a post‑industrial society. 

Tokyo: Institute for the Information Society, 1980; Toffler A. The Third Wave. New York: Bantam Books, 1980; 

Habermas J. Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy. Cambridge, MA: 

MIT Press, 1996. 
8 Ronfeldt D., Varda D. The Prospects for Cyberocracy. 2008. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1325809; Vedel T. The idea 

of electronic democracy: Origins, visions and questions // Parliamentary Affairs. 2006. Vol. 59 (2). P. 226-235. 

https://doi.org/10.1093/pa/gsl005; Вершинин М. С. Политическая коммуникация в информационном обществе. М.: 

Издательство Михайлова, 2001; Grossman L.K. The Electronic Republic: Reshaping Democracy in the Information 

Age. New York: Viking, 1995; Hague B., Loader B.D. Digital Democracy: Discourse and Decision Making in the 

Information Age. London: Routledge, 1999; Macintosh A. Characterizing E-Participation in Policy-making // HICSS 

2004: 37th Hawaii International Conference on System Sciences, Kauai, Hawaii, January 2004, Proceedings. IEEE 

Computer Society, 2004. P. 117-126. https://doi.org/10.1109/HICSS.2004.1265300; Masuda I. The Information Society 

as Post-Industrial Society. Washington: World Future Society, 1981; Fisher E. E-governance and e-democracy: 

questioning technology-centered categories // The Oxford handbook of governance / edited by D. Levi-Faur. Oxford: 

OUP, 2012. P. 569–583. 
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которая должна сформироваться в информационном обществе. В свою очередь, 

понятие «электронное участие» (E-Participation), впервые введенное 

Э. Макинтош в 2004 году9, позиционировалось в качестве неотъемлемого 

компонента электронной демократии, направленного на учёт общественного 

мнения. На рубеже 2000-2010 гг. концепция электронной демократии 

подверглась критике, в том числе, по причине того, что перевод коммуникации 

в электронную форму и внедрение инструментов электронного правительства не 

привели к развитию демократических институтов во всех странах, что было 

отмечено в работах С. В. Бондаренко, Д. Бранкати, И. А. Быкова, Р. К. Гарретта, 

М. Дж. Дженсена, М. Карлссона, Дж. Линде, А. Л. Торнтона, М. Э. Уоррена,  

Б. Хе10 и многих других. Начиная с 2010-х гг. фокус многих политологических 

исследований был смещён в сторону изучения особенностей использования 

информационно-коммуникационных технологий в странах с недемократическим 

устройством, исследуемых в работах Ф. Н. Говарда, Ю. А. Кабанова, М. Кнойер, 

Й. Корнрайха, П. Лоренцена, Дж. Чен, С. Харниш, К. Шлауфера11 и др.  

В российском исследовательском дискурсе проблематика электронного 

гражданского участия вызывает большой интерес у представителей 

общественных наук, в том числе у политологов. Теоретические и практические 

аспекты электронного участия исследовались и продолжают исследоваться в 

работах многих авторов: Я. В. Барского, Р. В. Болгова, И. А. Быкова,  

Е. Ю. Видясова, Л. А. Видясовой, А. А. Волошинской, А. А. Голубевой,  

О. Н. Демушиной, Н. Е. Дмитриевой, О. Е. Комарова, К. С. Кондратенко,  

Ю. Г. Мисникова, О. В. Поповой, Н. К. Радиной, С. А. Ревякина,  

Л. В. Сморгунова, А. В. Соколова, Е. М. Стырина, А. Ю. Сунгурова,  

 
9 Macintosh A. Characterizing E-Participation in Policy-making // HICSS 2004: 37th Hawaii International Conference 

on System Sciences, Kauai, Hawaii, January 2004, Proceedings. IEEE Computer Society, 2004. P. 117-126. 

https://doi.org/10.1109/HICSS.2004.1265300 
10 Бондаренко С. В. Социальные мифы «электронной демократии» // Журнал социологии и социальной 

антропологии. 2004. Т. 7, № 4. С. 209-212.; Brancati D. Democratic Authoritarianism: Origins and Effects // Annual 

Review of Political Science. 2014. Vol. 17. P. 313-327. https://doi.org/10.1146/annurev-polisci-052013-115248; Быков 

И. А. «Электронная демократия» vs «электронное правительство»: концептуальное противостояние? // 

Политическая экспертиза: ПОЛИТЭКС. 2005. Т.1, № 3. С. 69-79; Garrett R. K., Jensen M. J. E-democracy writ small: 

The impact of the Internet on citizen access to local elected officials // Information, Communication & Society. 2011. 

Vol. 14 (2) P. 177–197; Linde J., Karlsson M. The Dictator’s New Clothes: The Relationship Between E-Participation 

and Quality of Government in Non-democratic Regimes // International Journal of Public Administration. 2013. Vol. 36 

(4). P. 269-281. https://doi.org/10.1080/01900692.2012.757619; Thornton A.L. Does Internet Create Democracy? // 

Ecquid Novi African Journalism Studies. 2001. Vol. 22 (2). P.126-147. https://doi.org/10.1080/02560054.2001.9665885; 

He B., Warren M.E. Authoritarian deliberation: The deliberative turn in Chinese political development // Perspectives on 

Politics. 2011. Vol. 9 (2). P. 269–289. https://doi.org/10.1017/S1537592711000892. 
11 Howard Ph. N. The Digital Origins of Dictatorship and Democracy: Information Technology and Political Islam. 

Oxford; New York: Oxford University Press, 2011; Кабанов Ю. А. Электронный авторитаризм. Институт 

электронного участия в недемократических странах // Полития: Анализ. Хроника. Прогноз. 2016. Т. 83, № 4. С. 

36-55; Kneuer M., Harnisch S. Diffusion of e-government and e-participation in Democracies and Autocracies. Global 

Policy. 2016. Vol. 7 (4). P. 548–556. https://doi.org/10.1111/1758-5899.12372; Kornreich Y. Authoritarian 

responsiveness: Online consultation with “issue publics” in China // Governance. 2019. Vol. 32 (3). P. 547–564; 

Lorentzen P. China’s strategic censorship // American Journal of political science. 2014. Vol. 58 (2). P. 402–414. 

https://doi.org/10.1111/ajps.12065; Chen J. Useful Complaints: How petitions assist decentralized authoritarianism in 

China. Lanham: Lexington Books, 2016. https://doi.org/10.1111/gove.12393; Schlaufer C. Why do nondemocratic 

regimes promote e-participation? The case of Moscow’s active citizen online voting platform // Governance. 2020. Vol. 

34 (3). P. 821-836. https://doi.org/10.1111/gove.12531. 
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Д. К. Тинякова, Е. А. Тропиновой, О. Г. Филатовой, А. А. Фролова,  

А. В. Чугунова, Л. А. Шиповаловой12 и других исследователей. 

Концептуализации понятия электронного участия, его соотнесению с 

другими научными концепциями, и установлению связей с другими 

политическими институтами были посвящены работы Э. И. Авзаловой,  

И. А. Быкова, О. Н. Демушиной, О. И. Зазнаева, Ю. А. Кабанова,  

Л. В. Сморгунова, О. Г. Филатовой, А. В. Чугунова13 и других исследователей. 

 
12 Барский Я. В. Политическая институционализация интернет-активизма в современной России: дис. канд. 

полит. наук. ЯрГУ. - Яр., 2025. – 254 с.; Misnikov Y., Bolgov R. How to Measure e-Participation: Practicing the 

METEP – an Interactive e-Participation Measurement and Assessment Tool // CeDEM15. Proceedings of the 

Internaitonal Conference for e-Democracy and Open Government. 20-22 May 2015, Danube University Krems, Austria 

/ edited by P. Parycek, N. Edelmann. Danube University Krems, 2015. P. 377-380; Kabanov Y., Sungurov A. E-

Government Development Factors: Evidence from the Russian Regions // Digital Transformation & Global Society: First 

International Conference, DTGS 2016, St. Petersburg, Russia, June 22-24, 2016, Revised Selected Papers / edited by A. 

V. Chugunov, R. Bolgov, Y. Kabanov, M. Wimmer, G. Kampis. Cham: Springer, 2016. P. 85-95; Быков И. А. Цифровые 

платформы государственного управления в системе национальных публичных коммуникаций // Журнал 

политических исследований. 2021. № 2. С. 45-56. http://doi.org/10.12737/2587-6295-2021-5-2-45-56; Видясов Е.Ю. 

Институционализация электронного участия граждан Российской Федерации в управлении мегаполисом (на 

примере Санкт-Петербурга): дис. канд. полит. наук 23.00.02. СПбГУ. – СПб., 2020. – 320 с.; Видясова Л.А., 

Мисников Ю.Г. Критерии оценки социальной эффективности порталов электронного участия в России // 

Информационные ресурсы России. 2017. № 5 (159). С. 16-19; Волошинская А. А. "Электронное участие" в России: 

новый инструмент взаимодействия государства и общества или электронная потемкинская деревня? // 

Информационное общество. 2016. № 1. С. 40-47; Голубева А.А., Ишматова Д.Р. Электронная демократия в 

России: формирование традиции политической осведомленности и участия // Вопросы государственного и 

муниципального управления. 2012. № 4. С. 50-65; Демушина О.Н. Факторы повышения эффективности 

электронного участия граждан // Ars Administrandi. 2017. № 2. С. 132–151; Комаров О.Е. Краудсорсинг в 

деятельности публичной власти: инструменты, практика и результаты: дис. канд. полит. наук. РАНХиГС. - М., 

2021. – 229 с.; Кондратенко К.С. Институциональные стратегии внедрения цифровых ресурсов обратной связи с 

населением в регионах РФ // Государство и граждане в электронной среде. Выпуск 4 (Труды XXIII 

Международной объединенной научной конференции «Интернет и современное общество», IMS-2020, Санкт-

Петербург, 17 – 20 июня 2020 г. Сборник научных статей). – СПб.: Университет ИТМО, 2020. С. 46-58. 

https://doi.org/10.17586/2541-979X-4-46-58; Smorgunov L., Popova O., Tropinova E. Citizens’ Attitudes to 

eGovernment: A Study Across Ten Russian Regions // International Conference on Digital Transformation and Global 

Society. Cham: Springer, 2020. P. 250-262. https://doi.org/10.1007/978-3-030-65218-0_19; Цифровое политическое 

участие: эффективность электронных петиций интернет-платформ Change.org и РОИ (российская и кросс-

культурная перспективы) / Под ред. Н. К. Радиной. СПб.: Издательство Нестор-История, 2019; Ревякин С.А. 

Электронные инструменты учета мнений граждан при определении приоритетов социально-экономического 

развития: подходы к оценке эффективности: дис. канд. наук. НИУ ВШЭ. – М., 2020. – 297 с.; Сморгунов Л.В. 

Цифровизация как политический проект: онтология технополитики // Политическая онтология цифровизации и 

государственная управляемость: Монография / Под ред. Л.В. Сморгунова. М.: Издательство «Аспект Пресс», 

2022. С. 11-26.; Соколов А.В., Фролов А.А., Гребенко Е.Д. Цифровые сервисы как этап развития экосистем в 

современной российской политике // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4. История. 

Регионоведение. Международные отношения. 2023. Т.28, № 3. С. 210–225. 

https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2023.3.19; Стырин Е.М., Дмитриева Н.Е. Государственные цифровые платформы: 

формирование и развитие. М.: Издательский дом НИУ ВШЭ, 2021. https://doi.org/10.17323/978-5-7598-2537-1; 

Тиняков Д.К. Влияние институционализированного гражданского участия на реализацию политических курсов 

в регионах РФ: случаи административной реформы и реформы системы по обращению с отходами: дис. канд. 

полит. наук. НИУ ВШЭ. - М., 2022. – 160 с.; Филатова О. Г., Чугунов А. В. Развитие экосистемы электронного 

участия в России в начале 2020-х: роль социальных медиа и центров управления регионами // Политическая 

экспертиза: ПОЛИТЭКС. 2022. Т. 18, № 2. С. 120-137; Чугунов А.В. Электронное участие как канал обратной 

связи власти и граждан: проблемы институционализации // АНИ: экономика и управление. 2016. № 4 (17). С. 453-

459; Шиповалова Л. В. Цифровые технологии управления как посредники гражданского участия: платформа 

«Активный гражданин» // Политическая онтология цифровизации и государственная управляемость: 

Монография / Под ред. Л.В. Сморгунова. М.: Издательство «Аспект Пресс», 2022. С. 210-223. 
13 Авзалова Э. И., Зазнаев О. И. Проблема взаимосвязи Интернета и политики в современных отечественных 

исследованиях // Политическая экспертиза: ПОЛИТЭКС. 2019. Т. 15, № 2. С. 245–260; Быков И. А. «Электронная 

демократия» vs «электронное правительство»: концептуальное противостояние? // Политическая экспертиза: 

ПОЛИТЭКС. 2005. Т.1, № 3. С. 69-79; Демушина О. Н. Электронное участие граждан как форма взаимодействия 
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При этом, глобальные технологические трансформации, постоянное внедрение 

новых подходов и инструментов обеспечения электронного участия, и, как 

следствие, высокая динамичность самого объекта исследования, требуют от 

исследовательского сообщества столь же быстрого осмысления происходящих 

процессов, ввода новых терминов и концепций, уточнения сформированных 

результатов и выводов. Те технологические и нормативные нововведения, 

которые еще недавно вызывали усиленное внимание исследователей, столь же 

быстро утрачивают свою актуальность и сменяются новыми процессами и 

подходами, требующими изучения. Одним из актуальных направлений 

исследований остается поиск закономерных связей платформ и иных каналов 

электронного участия с конфигурациями социально-политических институтов, 

обеспечивающих их функционирование14. Дополнительную сложность для 

исследования институциональных трансформаций электронного участия в 

России создает его высокая региональная дифференциация. Российские 

регионы, различающиеся по своим географическим особенностям, 

административному устройству, социально-экономическому потенциалу, 

культурной специфике и иным параметрам, имеют разный уровень развития 

каналов электронного участия и проявляют разный уровень активности при их 

создании. Несмотря на тенденцию к централизации и повышению единообразия 

применяемых подходов, реализация политических курсов по внедрению практик 

электронного участия в регионах и муниципалитетах, кардинально различается. 

Региональные рейтинги, составляемые как органами государственной власти и 

иными государственными структурами (Минцифры России, АНО «Диалог. 

Цифровая трансформация»15 и др.), так и исследователями (Ю. А. Кабанов, 

К. С. Кондратенко, М. М. Леонтьева, А. Г. Санина, С. В. Федяшин, 

А. В. Чугунов16 и др.), показывают, что российские регионы обладают не только 

различным уровнем развития собственных каналов электронного участия, но и 

 
власти и общества // Карельский научный журнал. 2015. № 1 (10). С. 114-117; Сморгунов Л. В. Цифровизация как 

политический проект: онтология технополитики // Политическая онтология цифровизации и государственная 

управляемость: Монография / Под ред. Л. В. Сморгунова. М.: Издательство «Аспект Пресс», 2022. С. 11-26; 

Электронное участие: концептуализация и практика реализации в России. Коллективная монография / Под ред.  

А. В. Чугунова, О. Г. Филатовой. – СПб.: Алетейя, 2020. 
14 Политическая онтология цифровизации и государственная управляемость: коллективная монография / Под ред.  

Л. В. Сморгунова. М.: Издательство «Аспект Пресс», 2022. 
15 Рейтинг субъектов Российской Федерации по внедрению Платформы обратной связи за 2024 год // Минцифры 

России [Электронный ресурс] URL: https://digital.gov.ru/documents/rejting-subektov-rossijskoj-federaczii-po-

vnedreniyu-platformy-obratnoj-svyazi-za-iv-kvartal-2024-goda (дата обращения: 19.10.2025); Рейтинг официальных 

пабликов // АНО "Диалог. Цифровые коммуникации" [Электронный ресурс] URL: 

https://dialog.info/ratings/official-public-sites/ (дата обращения: 19.10.2025); Регионы в социальных сетях: рейтинг 

// Минцифры России от 27.10.2022 [Электронный ресурс] URL: https://digital.gov.ru/ru/events/42158/ (дата 

обращения 19.10.2025). 
16 Чугунов А.В., Кабанов Ю.А., Федяшин С.В. Развитие электронных приёмных в регионах Российской 

Федерации: результаты пилотного исследования в 2017-2018 гг. // Информационные ресурсы России. 2019. № 3. 

С. 32-36; Кондратенко К. С. Институциональные стратегии внедрения цифровых ресурсов обратной связи с 

населением в регионах РФ // Государство и граждане в электронной среде. Выпуск 4 (Труды XXIII 

Международной объединенной научной конференции «Интернет и современное общество», IMS-2020, Санкт-

Петербург, 17 – 20 июня 2020 г. Сборник научных статей). – СПб.: Университет ИТМО, 2020. С. 46-58. 

http://doi.org/10.17586/2541-979X-4-46-58; Леонтьева М. М., Санина А. Г. От информирования к 

взаимодействию? Особенности развития цифровых каналов коммуникации граждан и власти в регионах России 

// Мир России. 2025. Т. 34. №2. С. 49–74. http://doi.org/10.17323/1811-038X-2025-34-2-49-74. 
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проявляют разную степень активности при обеспечении работы единых 

платформ, внедренных федеральными органами власти. Все это подтверждает 

высокую актуальность исследования проектов электронного участия на разных 

территориях, выявление факторов и характеристик, имеющих связь с их 

результативностью. Большинство существующих исследований на эту тему 

посвящены опыту отдельных регионов, прежде всего, региональным 

платформам Москвы (Д. Гриценко, Э. Г. Гизатуллина, А. Индукаев, 

А. Л. Чернышева, Л. В. Шиповалова17 и др.) и Санкт-Петербурга 

(К. И. Аубакирова, И. А. Быков, Е. А. Васильева, А. А. Голубева, А. А. Кайсаров, 

В. П. Кайсарова, Е. В. Соколова18 и др.), а также федеральной платформе 

«Российская общественная инициатива» (А. А. Волошинская, Н. К. Радина19 и 

др.)». В фокусе других исследований находятся все регионы, однако 

анализируются связи с лимитированным перечнем региональных характеристик 

и факторов, выраженных ограниченным набором данных (Д. А. Аркатов,  

Ю. А. Кабанов, Д. К. Тиняков, А. В. Чугунов20 и др.). Также, стоит отметить, что 

подавляющее большинство исследований сфокусировано на изучении скорее 

«внешних» аспектов функционирования платформ и каналов электронного 

участия. В качестве данных для анализа выступают по большей части 

количественные характеристики результатов работы платформ, такие как объем 

аудитории (пользователей и подписчиков), число решенных проблем и 

реализованных проектов, частота тематик, поднимаемых гражданами в 

обращениях и др. При этом, практически не уделяется внимания фактической 

результативности каналов электронного участия и ее связи с латентным 

механизмами21 и факторами политики их создания и развития. К таким факторам 

следует отнести, цели субъектов, инициирующих проект, условия реализации 

 
17 Gritsenko D., Indukaev A. Digitalising City Governance in Russia: The Case of the ‘Active Citizen’ Platform // 

Europe-Asia Studies. 2021. Vol. 73 (6). P. 1102–1124. https://doi.org/10.1080/09668136.2021.1946013; Шиповалова 

Л. В., Чернышева Л. А., Гизатуллина Э.Г. Цифровые технологии управления в действии, или об активности 

граждан вокруг платформы "Активный гражданин" // Социология науки и технологий. 2021. Т. 12, № 1. С. 71-

87. http://doi.org/10.24411/2079-0910-2021-11005. 
18 Аубакирова К. И., Голубева А. А., Соколова Е. В. Мотивация электронного участия граждан в развитии города 

(на примере портала «Наш Санкт-Петербург») // Вестник Санкт-Петербургского университета. Менеджмент. 

2021.Т. 20, № 2. С. 263–290. http://doi.org/10.21638/11701/spbu08.2021.206; Быков И. А. Цифровые платформы 

государственного управления в системе национальных публичных коммуникаций // Журнал политических 

исследований. 2021. № 2. С. 45-56; Кайсаров А. А., Кайсарова В. П., Васильева Е. А. Электронное правительство 

и граждане: эмпирическое исследование взаимодействия на официальном портале в Санкт-Петербурге // 

Управленческое консультирование. 2021. № 12. С. 48-69. https://doi.org/10.22394/1726-1139-2021-12-48-69. 
19 Волошинская А. А. "Российская общественная инициатива": парадоксы отечественной электронной 

демократии // Власть. 2016. Т. 24, № 1. С. 47-51; Цифровое политическое участие: эффективность электронных 

петиций интернет-платформ Change.org и РОИ (российская и кросс-культурная перспективы) / Под ред. Н. К. 

Радиной. СПб.: Нестор-История, 2019. 
20 Аркатов Д. А. Особенности формирования и функционирования механизмов электронного участия в субъектах 

РФ: дис. канд. полит. наук. НИУ ВШЭ. - М., 2024. – 227 с.; Кабанов Ю. А., Чугунов А. В. Развитие человеческого 

потенциала, социальная политика и электронное гражданское участие в российских регионах // Журнал 

исследований социальной политики. 2021. Т. 19, № 1. С. 101-114; Тиняков Д. К. Влияние 

институционализированного гражданского участия на реализацию политических курсов в регионах РФ: случаи 

административной реформы и реформы системы по обращению с отходами: дис. канд. полит. наук. НИУ ВШЭ. 

- М., 2022. – 160 с. 
21 Журавлева Т.А. Латентные сети в публичной политике // Власть. 2016. № 6. С. 22-28; Соловьев А. И.,  

Коньков А. Е. Латентные механизмы формирования государственной политики. М.: Аспект Пресс, 2024.  
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проекта, включая наличие у инициаторов и команды ресурсов, соответствующих 

заявленным целям, сложности и риски, возникающие при реализации проекта, 

иные аспекты его создания, влияющие на результативность. Например, является 

очевидным тот факт, что, если создание той или иной платформы электронного 

участия является идеологически-мотивированным и реализуется по инициативе 

руководителей, стремящихся к внедрению подобных технологий в регионе, это 

повышает вероятность того, что эта платформа будет функционировать 

успешно. Если же создание платформы было обусловлено иными целями, 

такими как внешние стимулы, поступающие из федерального центра, 

стремление руководителей к повышению позиции региона в федеральных 

рейтингах и др., то вероятность ее результативности видится не очень высокой. 

При этом следует отметить, что источники данных и методический 

инструментарий, позволяющие выявить подобные механизмы являются 

существенно ограниченными. Процесс создания органами государственной 

власти методических, технических и информационных условий для участия 

граждан в виде цифровых платформ и каналов, не является публичным, 

вследствие чего источники информации о нем ограничены. В настоящей 

диссертационной работе предпринята попытка восполнить недостаток знаний о 

латентных процессах, остающихся незаметными внешнему наблюдателю. 

Экспертные интервью, взятые у представителей исполнительных органов 

государственной власти, местного самоуправления и компаний-разработчиков, 

лидеров общественных организаций, гражданских активистов и экспертов-

исследователей позволили сформировать ряд выводов о латентных механизмах 

создания и функционирования каналов электронного участия в России. 

Институциональные трансформации электронного участия в России, 

начавшиеся в начале 2020-х гг. и продолжающиеся в настоящее время, также 

представляют собой особый интерес для исследования. Изменения были 

направлены на централизацию сформировавшейся системы, ее упорядочение и 

создание новых единых платформ электронного участия, функционирующих на 

всей территории страны. Ведущими исследователями подчеркивается, что 

использование цифровых платформ в государственной политике, замена ими 

традиционных форм коммуникации, создают большое количество 

институциональных дисфункций, вызовов и неопределённостей22. В случае 

институциональной трансформации системы электронного участия, вызванных 

централизацией, к такого рода дисфункции стоит отнести дублирование единых 

цифровых платформ, внедряемых федеральными органами власти с 

многочисленными региональными и муниципальными каналами электронного 

участия и попытки власти на местах адаптировать их к новым 

институциональным условиям. Отдельные аспекты происходящих 

трансформаций были проанализированы в работах Д. А. Аркатова, 

Е. С. Конищева, Е. А. Тропиновой, А. Ю. Сунгурова, О. Г. Филатовой, 

 
22 Политическая онтология цифровизации и государственная управляемость: коллективная монография / Под ред.  

Л. В. Сморгунова. М.: Издательство «Аспект Пресс», 2022. 
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А. В. Чугунова23 и некоторых других исследователей. Однако, на сегодняшний 

день по-прежнему отсутствуют исследования, посвященные комплексному 

изучению региональной специфики происходящих институциональных 

трансформаций. Ввиду этого, открытыми остаются следующие вопросы. Каким 

образом и по каким сценариям происходила трансформация институтов, 

обеспечивающих электронное участие в российских регионах? Какие 

институциональные модели сформировались на уровне регионов в результате 

внедрения единых централизованных платформ и каналов электронного 

участия? Каким образом трансформировались электронные каналы и 

обеспечивающие институты, которые уже были созданы в регионах на момент 

начала централизации? Какие факторы влияют на то, что в российских регионах 

сохраняется разный уровень развития собственных платформ и каналов 

электронного участия, и с различным уровнем качества осуществляется работа с 

федеральными платформами? Ответы на эти вопросы были даны автором в 

рамках настоящего диссертационного исследования. 

Объектом диссертационного исследования является электронное 

гражданское участие в Российской Федерации. 

Предметом исследования являются институциональные трансформации 

электронного гражданского участия в субъектах Российской Федерации. 

Целью диссертационного исследования является выявление особенностей 

институциональных трансформаций электронного гражданского участия в 

субъектах Российской Федерации 

В соответствии с заявленной целью в работе были поставлены и решены 

следующие задачи: 

1. Концептуализировать понятия «институционализация электронного 

участия» и «институциональная трансформация электронного участия». 

2. Предложить подход к исследованию институциональной среды, в 

которой функционируют каналы электронного участия, позволяющий 

рассмотреть их взаимосвязи с формальными и неформальными институтами. 

3. Разработать институциональную модель электронного участия в 

Российской Федерации, учитывающую ключевые каналы электронного участия, 

обеспечивающие институты и субъектов (акторов) процесса создания, развития 

и эксплуатации каналов электронного участия. 

4. Определить и описать институциональные модели электронного 

участия субъектов РФ и ключевые сценарии их трансформаций в результате 

централизации. 

 
23 Сунгуров А. Ю., Аркатов Д. А. Об электронном и традиционном общественном участии в современной 

публичной политике // Политическая наука. 2021. № 3. С. 54–71. https://doi.org/10.31249/poln/2021.03.03; 

Конищев Е.С. Анализ деятельности центров управления регионом в рамках системы регионального управления 

// Креативная экономика. 2022. Т. 16, № 12. С. 4636-4654. https://doi.org/10.18334/ce.16.12.116791; Тропинова Е. 

А. Рефлексивное управление в контексте цифровизации: концептуализация и практическое использование // 

Южно-российский журнал социальных наук. 2021. Т. 22, № 3. С. 6-18; Филатова О.Г. Электронное 

взаимодействие власти и общества: медиаэкосистемный подход: дис. док. полит. наук. РГГУ. - М., 2024. – 365 с.; 

Филатова О.Г., Чугунов А.В. Развитие экосистемы электронного участия в России в начале 2020-х: роль 

социальных медиа и центров управления регионами // Политическая экспертиза: ПОЛИТЭКС. 2022. Т. 18, № 2. 

С. 120-137. 
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5. Установить зависимости между стимулами, поступающими из 

федерального центра и институциональными моделями электронного участия в 

субъектах РФ. 

6. Выявить факторы, влияющие на специфику институционализации и 

институциональных трансформаций электронного участия на уровне регионов. 

7. Определить степень результативности ключевых федеральных и 

региональных каналов электронного участия в части возможностей решения 

проблем граждан и их вовлечения в принятие общественно-значимых решений. 

Хронологические рамки исследования. В рамках диссертационной 

работы был изучен период создания и развития системы электронного участия в 

России с начала 2010-х гг. по 2024 г. Особое внимание было уделено третьему 

этапу развития (с 2020 по 2024 гг.), сопровождавшемуся рядом 

институциональных трансформаций системы. 

Территориальные рамки исследования определяются современными 

границами Российской Федерации. Особый акцент в исследовании был сделан 

на территории 33 субъектов РФ, относящихся к тем институциональным 

моделям, которые были выявлены в ходе исследования. С представителями 

данных регионов были проведены экспертные интервью. 

Теоретико-методологические основания исследования. В основе 

теоретической базы исследования лежит неоинституциональный подход в 

политической науке. Выбор подхода был обусловлен возможностью помещения 

в фокус исследования широкого спектра исследуемых институтов, и 

рассмотрение как формализованных институтов, таких как органы 

государственной власти и законодательство, так и неформальных структур, 

обладающих политической властью, негласных правил, практик и подходов24. 

При формировании методологии исследования были использованы положения 

таких направлений новой институциональной теории как неоинституционализм 

рационального выбора и исторический неоинституционализм. Концептуальные 

положения неоинституционализма рационального выбора были применены в 

исследовании в части рассмотрения субъектов политики как акторов, делающих 

выбор из возможных альтернатив с целью достижения наибольшей выгоды и 

наименьших издержек25, институтов как ограничений (правил игры), в рамках 

которых субъекты делают рациональный выбор26, а также разграничение 

институтов на структурированные (формальные) и неструктурированные 

(неформальные)27. Положения исторического неоинституционализма, в 

 
24 Матвеев А. А. Прошлое, настоящее и будущее неоинституционального подхода в политической науке // 

Управленческое консультирование. 2021. № 5. С. 45–62. https://doi.org/10.22394/1726-1139-2021-5-45-62; 

Патрушев С. В., Филиппова Л. Е. Институционализм и неоинституционализм // Современная политическая 

наука: Методология: Научное издание / Под ред. О. В. Гаман-Голутвиной, А. И. Никитина. — 2-е изд., испр. и 

доп.— М.: Издательство Аспект Пресс, 2019. С. 101-137. 
25 Weingast B. R. Political Institutions: Rational Choice Perspectives // A New Handbook of Political Science. Chapter: 

Rational Choice Perspectives on Institutions / edited by R. E. Goodin, H. D. Klingemann. Oxford University Press, 1996. 

https://doi.org/10.1093/0198294719.003.0005. 
26 North D. C. Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge: Cambridge University Press, 

1990. 
27 Shepsle K. A. Rational Choice Institutionalism // The Oxford Handbook of Political Institutions. Oxford: Oxford 

University Press, 2006. P. 23–38. 
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частности концепция критических моментов28 и концепция эффекта колеи29, 

были применены при рассмотрении внешних стимулов как одной из ключевых 

причин трансформаций институтов и инертного сохранения институциональных 

моделей, установившихся после трансформации. При решении задач 

исследования, касающихся особенностей коммуникации между органами 

государственной власти разного уровня были использованы положения 

концепции принципал-агентских отношений30. Вышестоящие органы 

государственной власти в исследуемых моделях коммуникации рассматривались 

как принципалы по отношению к нижестоящим органам власти (агентам). В 

соответствии с положениями концепции учитывалось неизбежное наличие 

асимметрии информации между принципалами и агентами в пользу последних, 

и стремление первых к решению проблемы этой асимметрии - восполнению 

недостатка информации31. В исследовании учитывались результаты ряда 

предшествующих работ, выполненных при использовании концепции 

принципал-агентских отношений, в том числе, сформированная Д. Нортом 

концепция надёжных гарантий32, концепция креативного исполнения 

государственной политики33, а также выводы о значимости применения 

технологических инструментов сбора и анализа данных для решения проблемы 

асимметрии информации34. При формировании теоретико-методологических 

основ диссертационного исследования были учтены достижения ряда 

современных исследований, посвящённых электронному правительству и 

электронному участию. В частности, были использованы понятия «электронного 

федерализма» и «электронного централизма»35, достижения исследований, 

посвященных применению технологий электронного участия в отдельных 

 
28 Capoccia G., Kelemen R. D. The Study of Critical Junctures: Theory, Narrative, and Counterfactuals in Historical 

Institutionalism // World Politics. 2007. Vol. 59 (3). P. 341–369. https://doi.org/10.1017/S0043887100020852. 
29 Mahoney J. Path dependence in historical sociology // Theory and Society. 2000. Vol. 29 (4). P. 507–548. 

https://doi.org/10.1023/A:1007113830879. 
30 Huber J. D., Lupia A. Cabinet Instability and Delegation in Parliamentary Democracies // American Journal of Political 

Science. 2001. Vol. 45 (1). P. 18-32. https://doi.org/10.2307/2669357; North D. C. Institutions and Credible Commitment 

// Journal of Institutional and Theoretical Economics. 1993. Vol. 149 (1). P. 11–23; Strom K. Delegation and 

Accountability in Parliamentary Democracy // European Journal of Political Research. 2000. Vol. 37 (3) P. 261-290. 

https://doi.org/10.1023/A:1007064803327;  
31 Григорьев И. С., Декальчук А. А., Губайдуллина С. Ш. Организация власти в многоуровневых политических 

системах и обмен ресурсами: голоса, бюджеты, информация // Полис. Политические исследования. 2021. № 1. 

С.169-181. https://doi.org/10.17976/jpps/2021.01.12; Либман А. М. Информационная асимметрия в федерациях // 

Пространственная экономика. 2014. № 4. С. 9–25. https://doi.org/10.14530/se.2014.4.009-025;  
32 North D. C. Institutions and Credible Commitment // Journal of Institutional and Theoretical Economics. 1993. Vol. 

149 (1). P. 11–23. 
33 McBarnet D. Questioning the Legitimacy of Compliance. A Case Study of Banking Crises // Legitimacy and 

Compliance in Criminal Justice /eds. Crawford A., Hucklesby A. Routledge, 2013. P. 71–90; Цумарова Е. Ю., 

Тарасенко А. В. Модели исполнения федеральной политики в сфере благоустройства в России: факторы 

вариативности // Мир России. 2023. Т. 32, № 2. С. 120–140. https://doi.org/10.17323/1811-038X-2023-32-2-120-140. 
34 Либман А.М. Информационная асимметрия в федерациях // Пространственная экономика. 2014. № 4. С. 9–25. 

https://doi.org/10.14530/se.2014.4.009-025. 
35 Kassen M. E-federalism and E-centralism: Key Findings and Recommendations // Understanding Systems of e-

Government. New York, NY: Rowan & Littlefield, 2015. P. 132–155. 
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странах с целью решения проблемы асимметрии информации между разными 

уровнями управления36. 

Методы сбора и анализа данных. При сборе данных для исследования 

были применены метод традиционного анализа документов, метод экспертных 

полуструктурированных интервью, мониторинг региональных каналов 

электронного участия, выполненный по методике, разработанной 

исследовательским коллективом ЦТЭП ИДУ ИТМО, вторичный анализ 

опросных данных, метод включенного наблюдения по методике, предложенной 

соискателем («контрольная закупка»). Для анализа собранных данных были 

применены общенаучные методы анализа, синтеза, моделирования, 

качественные методы контент-анализа и сравнительного анализа. 

Традиционный анализ документов (нормативно-правовые акты, изданные 

федеральными и региональными органами государственной власти РФ и 

органами местного самоуправления) был применен для выявления правовых 

основ функционирования в России инфраструктуры электронного правительства 

и электронного участия, определения ключевых каналов электронного участия, 

обеспечивающих институтов и субъектов (акторов) процесса создания, развития 

и эксплуатации каналов электронного участия. Выявленные в ходе анализа 

материалы легли в основу разработанной институциональной модели 

электронного участия в Российской Федерации. Экспертные 

полуструктурированные интервью с руководителями органов государственной 

власти и местного самоуправления, общественными активистами, 

руководителями IT-компаний и исследователями позволили выявить факторы и 

институты, влияющие на специфику институционализации и 

институциональных трансформаций электронного участия на уровне регионов, 

паттерны влияния института электронного участия на решение органами 

государственной власти политико-управленческой проблемы асимметрии 

информации, а также результативность ключевых каналов электронного участия 

в части возможностей вовлечения граждан в принятие общественно-значимых 

решений. Контент-анализ расшифровок интервью позволил выявить частоту 

упоминания экспертами каналов электронного участия, факторов, институтов и 

целей субъектов процесса развития и эксплуатации каналов, влияющих на 

специфику их институционализации. Мониторинг региональных каналов 

электронного участия позволил проанализировать динамику 

распространенности и качества реализации каналов электронного участия в 

субъектах Российской Федерации, определить и описать пять 

институциональных моделей, обеспечивающих электронное участие на 

региональном уровне, и ключевые сценарии их трансформации. Метод 

включенного наблюдения, примененный по методике, предложенной 

соискателем, позволил проанализировать результативность двух каналов 

 
36 Chen J., Pan J., Xu Y. Sources of Authoritarian Responsiveness: A Field Experiment in China // American Journal of 

Political Science. 2016. Vol. 60 (2). P. 383–400. https://doi.org/10.1111/ajps.12207; Salem F. Open governance is 

authoritarian states: A framework for assessing digital participation in the age of mass surveillance // Electronic 

participation: 8th IFIP WG 8.5 International conference, ePart 2016, Guimaraes, Portugal, September 5-8, 2016, 

Proceedins. Springer, 2016. P. 94-105. https://doi.org/10.1007/978-3-319-45074-2_8. 
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электронного участия в части возможностей фактического решения проблем 

граждан. Сравнительный анализ позволил сформировать выводы о 

результативности рассмотренных каналов в разрезе ряда критериев, таких как 

тематики обращений, ответственный исполнитель, результат подачи обращения. 

Вторичный анализ опросных данных позволил выявить некоторые аспекты 

восприятия каналов электронного участия населением, включая уровень 

осведомленности о каналах, опыт их использования и уровень 

удовлетворенности по результатам использования. Метод моделирования был 

применен для построения концептуальных моделей, разработанных в ходе 

исследования (рис. 1, 2, 5, прил. 1). Общенаучные методы анализа и синтеза 

позволили комплексно рассмотреть результаты анализа пяти блоков 

эмпирического материала, отражающих разные аспекты институциональных 

трансформаций электронного участия и сформировать итоговые выводы 

диссертационного исследования. 

Эмпирическую базу исследования составили пять блоков данных: 

1. Нормативно-правовые акты, изданные федеральными и региональными 

органами государственной власти РФ и органами местного самоуправления, 

посвящённые формированию электронного правительства и каналов 

электронного участия с 2002 по 2024 гг. 

2. Данные экспертных полуструктурированных интервью с 76 экспертами 

из 33 субъектов РФ, относящимися к пяти целевым группам: (а) государственные 

служащие – руководители цифрового развития, принимающие участие в 

разработке государственной политики и постановке задач на разработку каналов 

электронного участия, (б) государственные и муниципальные служащие, 

ответственные за работу с каналами электронного участия в качестве 

пользователей, (в) лидеры общественных организаций и гражданские активисты, 

являющиеся активными пользователями каналов электронного участия, (г) 

руководители IT-компаний, являющихся разработчиками каналов электронного 

участия, (д) эксперты и исследователи, специализирующиеся на изучении 

электронного правительства и электронного участия. 46 интервью были 

проведены соискателем, еще 30 интервью - участниками исследовательского 

коллектива ЦТЭП ИДУ ИТМО, расшифровки выполнены соискателем. 

3. Данные о количестве и качестве реализации региональных каналов 

электронного участия, собранные в результате мониторингового исследования 

коллектива ЦТЭП ИДУ ИТМО по методике, разработанной при участии 

соискателя (в диссертационном исследовании использованы результаты 

мониторингового исследования по субъектам РФ за 2020 – 2023 гг.). 

Организация сбора данных, обработка и анализ данных выполнены соискателем. 

4. Данные опроса граждан, посвященного оценке результативности 

цифровых сервисов, включая каналы электронного участия (ПОС - «Госуслуги 

решаем вместе», портал «Наш Санкт-Петербург», госпаблики), проведенного 

коллективом ЦТЭП ИДУ ИТМО в мае 2024 года. Размер выборки – 3500 человек, 

обеспечена репрезентативность по полу и возрасту. При сборе данных был 
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использован цифровой сервис г. Санкт-Петербурга «Единая карта петербуржца» 

(территориальное ограничение выборки – г. Санкт-Петербург)37. 

5. Данные 58 обращений в органы государственной власти и местного 

самоуправления и ответов на них исполнителей, собранные соискателем при 

использовании метода включенного наблюдения («контрольная закупка») в 

2020-2024 гг. При сборе данных были использованы два канала электронного 

участия: Платформа обратной связи Портала Госуслуг (ПОС - «Госуслуги 

решаем вместе») и региональный портал Санкт-Петербурга «Наш Санкт-

Петербург» (территориальное ограничение выборки – г. Санкт-Петербург). 

Научная новизна диссертационного исследования состоит в 

следующем: 

⎯ представлена авторская концептуальная интерпретация 

институционализации и институциональной трансформации электронного 

участия как процессов, которые помимо становления каналов взаимодействия 

граждан с органами власти с целью учета мнения граждан в государственной 

политике и управлении, способствуют изменениям принципов взаимодействия 

акторов государственной политики и существующих политических институтов; 

⎯ предложен подход к исследованию, предполагающий рассмотрение 

электронного участия в качестве института, который помимо взаимодействия 

граждан с органами власти через электронные каналы с целью учета мнения 

граждан, направлен на решение органами государственной власти 

управленческих и информационно-аналитических задач; 

⎯ разработана и обоснована институциональная модель электронного 

участия в Российской Федерации, включающая в себя каналы электронного 

участия и комплекс институтов, обеспечивающих их функционирование и 

взаимодействие ключевых субъектов (акторов) процесса по их созданию, 

развитию и эксплуатации; 

⎯ определены и описаны пять институциональных моделей, 

обеспечивающих электронное участие на региональном уровне, определены 

ключевые сценарии их трансформации в результате централизации 

инфраструктуры электронного участия, раскрыта динамика распространенности 

и качества реализации каналов электронного участия в субъектах Российской 

Федерации; 

⎯ обосновано влияние института электронного участия на решение 

органами государственной власти политико-управленческой проблемы 

асимметрии информации в условиях принципал-агентских отношений в системе 

публичного управления; 

⎯ выявлено, что институциональные трансформации электронного 

участия в регионах определяются совокупностью факторов — социально-

политических, административных и экономических, а также рядом 

 
37 Белый В.А., Видясов Е.Ю. Особенности использования электронных сервисов взаимодействия власти и 

граждан: по результатам опроса пользователей единой карты петербуржца // PolitBook. 2025. №3. С. 36-53. 

https://doi.org/10.24412/2227-1538-2025-3-36-53. 
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неформальных институтов и латентных целей акторов государственной 

политики; 

⎯ предложена методика оценки результативности каналов электронного 

участия с использованием метода включенного наблюдения, при её 

использовании проанализирована результативность ключевых федерального и 

регионального каналов электронного участия. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Институционализация электронного участия, будучи неотъемлемой 

составляющей цифровизации государственного управления, представляет собой 

многофакторный процесс, способствующий трансформациям существующих 

политических институтов, видоизменяющий принципы взаимодействия акторов 

государственной политики, создающий новые институциональные возможности 

и ограничения. Формирование институтов электронного участия помимо 

становления электронных каналов для выражения гражданами своего мнения по 

общественно-политическим вопросам, представляет собой динамический 

процесс постоянного взаимодействия множества акторов государственной 

политики, преследующих свои цели и интересы. Институционализация новых и 

трансформация существующих каналов электронного участия нарушает 

сложившийся баланс институтов и принципов взаимодействия между акторами, 

что приводит к поиску ими новых форм и механизмов согласования своих 

интересов и возникновению институциональных неопределенностей. 

2. В контексте формирования теоретико-методологических оснований 

анализа институциональной среды, в которой реализуются каналы электронного 

участия, существенное значение приобретает их взаимосвязь не только с 

формализованными и структурированными институтами, регламентирующими 

процессы выражения гражданами своих мнений по общественно-политическим 

вопросам и их восприятия органами государственной власти и местного 

самоуправления, но и с неформализованными (неструктурированными) 

институтами. В условиях функционирования многоуровневых систем 

государственного управления представляется целесообразным рассматривать 

каналы электронного участия в том числе как инструменты, используемые 

органами государственной власти для решения управленческих и 

информационно-аналитических задач. 

3. Формирование институтов, обеспечивающих электронное участие в 

России, представляет собой длительный процесс, сопровождающийся 

изменениями и адаптацией институциональных моделей. Текущий этап развития 

характеризуется повышенной активностью федеральных органов 

государственной власти при формировании информационного и 

технологического пространства электронного участия. Производится активное 

создание информационных систем и цифровых платформ на федеральном 

уровне с обязательным подключением к ним регионов и муниципалитетов, что 

позволяет говорить о постепенной трансформации российской системы 

электронного участия из формы, близкой к «электронному федерализму» в 

форму, более схожую с «электронным централизмом». Тенденция к 
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централизации системы, ее упорядочению, созданию новых единых каналов 

электронного участия, масштабирования успешного опыта отдельных регионов 

на территорию всей страны сопровождается рядом дисфункций существующих 

институтов, вызванных, в том числе, высокой экономической и социально-

политической дифференциацией российских регионов. 

4. Внедрение единых федеральных каналов электронного участия, привело 

к выбору органами власти субъектов РФ разных стратегий адаптации 

региональных институтов под новые «правила игры». Процесс произошедшей 

институциональной трансформации может быть описан пятью 

институциональными моделями (конфигурациями институтов, обеспечивающих 

электронное участие) на уровне регионов. Две институциональные модели 

функционировали в регионах до централизации и предполагали либо 

использование региональных каналов электронного участия, либо отказ от их 

использования. Три модели сформировались в регионах в результате 

институциональных трансформаций и предполагали использование органами 

власти регионов одной из трех стратегий: отказ от региональных каналов в 

пользу федеральных, интеграцию региональных каналов с федеральными или 

параллельное функционирование региональных и федеральных каналов. 

5. Важное значение для институционализации каналов электронного 

участия в РФ имеет их информационно-аналитическая функция, позволяющая 

органам государственной власти разного уровня достичь частичного решения 

проблемы асимметрии информации в условиях принципал-агентских 

отношений. Каналы электронного участия позволяют вышестоящим органам 

власти, выступающим в роли принципалов, осуществлять мониторинг 

информации об общественных проблемах, имеющихся на той или иной 

территории и качестве реагирования на эти проблемы ответственных 

исполнителей. В свою очередь, нижестоящие органы власти и местного 

самоуправления, выступая в роли агентов, стремятся к большей 

самостоятельности при обработке информации об электронном участии, в том 

числе путем создания собственных каналов электронного участия. 

6. На институциональные трансформации электронного участия в 

регионах влияет ряд социально-политических, административных и 

экономических факторов. Более активной институционализации каналов 

электронного участия способствуют следующие факторы: уровень 

экономического развития региона и его бюджетная обеспеченность, степень 

вовлеченности региональных лидеров в реализацию проектов электронного 

правительства, урбанизированность региона и превалирование в экономике 

отраслей, связанных с ИКТ, уровень социального капитала, включая 

образование и гражданскую активность населения. В результате этого 

наибольшей институционализации электронного участия достигли 

экономически развитые регионы с высоким уровнем социального капитала и 

активной позицией главы региона и руководителей, курирующих цифровое 

развитие. Наряду с официально-декларируемыми целями, определенными в 

государственных проектах и программах, на специфику создания 
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информационных и технологических условий электронного участия влияют 

неформальные институты, такие как уровень доверия между руководителями 

разных уровней управления, государственных органов и ведомств, 

конкурирование управленческих команд разных регионов и муниципалитетов 

между собой, стремление к повышению ими позиций в федеральных рейтингах 

и достижению электоральных целей. В ряде случаев реализации каналов 

электронного участия препятствовали институциональные барьеры, такие как 

несоответствие нормативно-правовой базы целям и задачам проектов, 

сопротивление нововведениям со стороны бюрократического аппарата, 

неготовность населения некоторых территорий к вовлечению в процесс участия. 

7. Современные каналы электронного гражданского участия, 

функционирующие в Российской Федерации, в значительной степени 

ориентированы на обеспечение информирования граждан о деятельности 

органов государственной власти и местного самоуправления, а также обращения 

и опросы граждан по отдельным отраслевым направлениям, преимущественно в 

сфере благоустройства и развития общественных пространств. 

Институциональные возможности граждан по воздействию на процесс принятия 

управленческих решений посредством электронных каналов в настоящее время 

ограничены возможностью генерировать информацию о проблемах, имеющихся 

на определенной территории, тем самым способствуя ее доведению до 

ответственных органов власти и последующее решение. В то же время со 

стороны активной части гражданского общества наблюдается запрос на развитие 

институтов электронного участия, обеспечивающих не только возможность 

подачи обращений и участия в опросах с выбором из предложенных органами 

власти вариантов ответа, но и выдвижение собственных инициатив и проектов, 

обладающих юридической значимостью, с последующей их реализацией 

совместно с государственными и муниципальными структурами. К числу таких 

институтов можно отнести практики инициативного (партиципаторного) 

бюджетирования, порталы электронных инициатив и краудсорсинга. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается 

во вкладе автора в научное осмысление институциональных аспектов развития 

электронного участия, предложении авторских интерпретаций 

институционализации и институциональных трансформаций электронного 

участия. В исследовании сделана попытка применения концепции принципал-

агентских отношений для рассмотрения неформализованных 

(неструктурированных) институтов, обеспечивающих выполнение 

альтернативных функций каналов электронного участия, включая 

управленческую и информационно-аналитическую, проанализирована роль 

институтов электронного участия при решении органами государственной 

власти проблемы асимметрии информации. Сформированные в рамках 

диссертационной работы теоретико-методологические основы позволили 

произвести комплексный анализ развития электронного участия в России и 

рассмотреть ключевые аспекты функционирования и трансформаций каналов 

электронного участия, включая 
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– принципы коммуникации между основными акторами; 

– виды каналов электронного участия, их распространенность и качество 

реализации; 

– сформировавшиеся на уровне регионов институциональные модели и 

сценарии их трансформации; 

– влияние факторов и некоторых неформальных институтов и латентных 

целей субъектов государственной политики на институциональные 

трансформации электронного участия в регионах; 

– отдельные аспекты фактической результативности ключевых каналов 

электронного участия федерального и регионального уровня. 

Методика мониторинга каналов электронного участия, разработанная 

коллективом Центра технологий электронного правительства Института дизайна 

и урбанистики Университета ИТМО38 (далее – ЦТЭП ИДУ ИТМО) при активном 

участии соискателя, позволила сформировать рейтинг регионов и 

муниципалитетов по уровню развития в них каналов за четырехлетний период 

(2020-2023 гг.). Разработанная методика и собранные при ее применении наборы 

данных (рейтинги) могут быть использованы научным сообществом при 

проведении межрегиональных исследований39. Предложенная соискателем 

методика, основанная на методе включенного наблюдения, также может быть 

применена для сбора и анализа данных о результативности каналов электронного 

участия. 

Практическая значимость диссертационного исследования заключается 

в выводах о преимуществах и недостатках проанализированных каналов 

электронного участия и рекомендациях, которые могут быть использованы 

представителями органов власти и гражданского общества при осуществлении 

ими практической деятельности. Представленные в исследовании положения 

обладают практической значимостью для руководителей государственных и 

муниципальных органов, поскольку могут быть применены при формировании 

политико-управленческих подходов к созданию технологических и 

информационных условий электронного участия граждан. Аналитические 

выводы, полученные на основе экспертных оценок российской системы 

электронного участия, могут быть использованы уполномоченными 

должностными лицами при дальнейшем проектировании и корректировке 

соответствующей государственной политики. Общественными организациями и 

гражданскими активистами в практической деятельности могут быть 

использованы выводы диссертации, касающиеся преимуществ и недостатков 

существующих каналов электронного участия – в том числе при коммуникации 

с органами государственной власти и МСУ и реализации общественных 

проектов. 

 
38 Мониторинг электронного участия в России. 2022. Аналитический отчет // Центр технологий электронного 

правительства Института дизайна и урбанистики Университета ИТМО [Электронный ресурс] URL: 

https://news.egov.itmo.ru/photo/documents/eparticipation_index_ru_2022.pdf (дата обращения 24.11.2025). 
39 Аркатов Д. А. Особенности формирования и функционирования механизмов электронного участия в субъектах 

РФ: дис. канд. полит. наук. НИУ ВШЭ. - М., 2024. – 227 с. 
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Диссертационное исследование соответствует следующим пунктам 

паспорта научной специальности 5.5.2. «Политические институты, процессы, 

технологии»: 4. Механизмы и технологии традиционной и цифровой политики: 

формы и уровни организации, 8. Политические институты: формирование, 

развитие и современные трансформации. 11. Региональное измерение политики 

и политического управления. 

Апробация результатов исследования. По содержанию 

диссертационного исследования соискателем было выполнено 32 публикации в 

научных изданиях, из них:  

⎯ 5 статей в журналах, рекомендованных ВАК по специальности  

5.5.2. «Политические институты, процессы, технологии»,  

⎯ 2 статьи, рекомендованные ВАК по другим специальностям:  

2.3.1. «Системный анализ, управление и обработка информации» (технические 

науки, физико-математические науки), 2.3.2. «Вычислительные системы и их 

элементы» (технические науки) и др.,  

⎯ 5 статей в изданиях, индексируемых Web of Science или Scopus,  

не входящих в список ВАК. 

Диссертант осуществил апробацию результатов исследования в рамках 19 

публичных выступлений, представленных на всероссийских и международных 

научных конференциях, два из которых были сделаны на иностранном языке 

(английский). 

Материалы диссертационной работы были использованы 

исследовательским коллективом ЦТЭП ИДУ ИТМО при участии соискателя в 

организации научно-практических семинаров и круглых столов по теме развития 

электронного участия с привлечением ведущих экспертов, включая 

представителей Минцифры России и АНО «Диалог. Регионы», государственных 

и муниципальных служащих из регионов и муниципалитетов России, 

представителей общественности, разработчиков и исследовательского 

сообщества40. 

В диссертационной работе были использованы некоторые результаты 

работ по четырём научно-исследовательским проектам, исполнителем по 

которым являлся соискатель: 

⎯ проект «Электронное участие как фактор динамики политического 

процесса и процесса принятия государственных решений» (грант РНФ № 18-18-

00360 научный руководитель – канд. полит. наук А. В. Чугунов)41; 

 
40 Онлайн семинар «Электронное гражданское участие в регионах России: состояние и перспективы» // 

Новостной портал ЦТЭП ИДУ ИТМО от 17.12.2020 [Электронный ресурс] URL: 

https://news.egov.itmo.ru/research-12-11.html (дата обращения 24.11.2025); Межрегиональный научно-

практический круглый стол «Электронное участие в регионах России 2020-2023: состояние и перспективы» // 

Новостной портал ЦТЭП ИДУ ИТМО от 27.03.2023 [Электронный ресурс] URL: https://news.egov.itmo.ru/news-

2023-06-27.html (дата обращений 17.05.2024) 
41 Проект РНФ №18-18-00360 // Российский научный фонд [Электронный ресурс] URL: 

https://www.rscf.ru/project/18-18-00360/ (дата обращения 15.11.2025). 
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⎯ проект «Институциональная трансформация управления электронным 

участием в России: исследование региональной специфики» (грант РНФ № 22-

18-00364, научный руководитель – канд. полит. наук А. В. Чугунов)42; 

⎯ научно-исследовательский проект магистрантов и аспирантов 

(НИРМА) Университета ИТМО № 620179 «Разработка картографического 

сервиса мониторинга потребностей жителей в развитии инфраструктуры 

городской среды с применением автоматизированных систем обработки данных 

из социальных сетей» (научный руководитель – канд. соц. наук Л. А. 

Видясова)43; 

⎯ научно-исследовательский проект магистрантов и аспирантов 

(НИРМА) Университета ИТМО № 621304 «Разработка сервиса тематической 

кластеризации корпуса текстов" Развитие цифрового государственного 

управления в Российской Федерации" на основе машинного обучения» (научный 

руководитель – канд. соц. наук Л. А. Видясова)44. 

Достоверность полученных результатов обеспечена теоретико-

методологическими основами исследования и релевантной эмпирической базой, 

соизмеримыми с поставленными целью и задачами исследования. Важную роль 

в достоверности полученных результатов сыграло качество собранных данных, 

обеспеченное высокими профессиональными навыками и экспертизой 

исследовательского коллектива ЦТЭП ИДУ ИТМО, позволившими собрать 

уникальный материал от экспертов, обладающих практическим опытом, 

высокими компетенциями и знаниями по теме исследования. Были проведены 

интервью с 76 экспертами, включая руководителей органов государственной 

власти и местного самоуправления, лидеров общественных организаций и 

гражданских активистов, руководителей IT-компаний, принимавших участие в 

реализации проектов электронного участия и ведущих исследователей 

изучаемой области, большинство из которых обладает учёной степенью и 

защищёнными диссертационными работами, выполненным по рассматриваемой 

в настоящем исследовании тематике и близким темам. 

Структура работы. Диссертационная работа состоит из введения, трех 

глав, заключения, списка сокращений и условных обозначений, списка 

терминов, списка источников, четырех приложений и списка иллюстративного 

материала. Первая и вторая главы состоят из двух параграфов, третья глава – из 

трех параграфов. В первом приложении представлены графические изображения 

сформированных автором институциональных моделей электронного участия на 

уровне субъектов РФ. Во втором приложении приведено описание методик 

исследования. Третье приложение включает в себя анкеты, использованные 

 
42 Проект РНФ №22-18-00364 // Российский научный фонд [Электронный ресурс]  

URL: https://rscf.ru/project/22-18-00364/ (дата обращения 15.11.2025). 
43 Альманах научных работ молодых ученых Университета ИТМО. Том 3. СПб.: Университет ИТМО. 2021. 
44 Центр технологий электронного правительства завершает разработку сервиса тематической кластеризации 

корпуса текстов по тематике цифровизации в России // Центр технологий электронного правительства Института 

дизайна и урбанистики Университета ИТМО [Электронный ресурс] URL: 

https://news.egov.itmo.ru/photo/documents/ 

eparticipation_index_ru_2022.pdf (дата обращения 24.11.2025). 
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соискателем при проведении экспертных интервью. Четвертое приложение 

включает в себя анкету, использованную исследовательским коллективом ЦТЭП 

ИДУ ИТМО при проведении опроса. В тексте работы использованы 

иллюстративные материалы, включая 7 таблиц и 16 рисунков, список которых 

представлен после приложений. 
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II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОЙ РАБОТЫ 

 

Во введении обоснована актуальность диссертационного исследования, 

описана степень научной разработанности проблематики, определены цель, 

задачи, объект и предмет исследования, описана теоретико-методологическая и 

эмпирическая база, научная новизна, представлены основные положения, 

выносимые на защиту, аргументирована теоретическая и практическая 

значимость полученных результатов. 

Диссертационное исследование состоит из трёх глав: 

Глава 1. Теоретико-методологические основы исследования электронного 

участия. 

Глава 2. Электронное участие в Российской Федерации: формирование и 

трансформации институтов. 

Глава 3. Особенности институциональных трансформаций электронного 

участия в субъектах Российской Федерации. 

В первой главе диссертационной работы на основе анализа литературы 

производится концептуализация ключевых понятий диссертационной работы, 

формируются теоретико-методологические основы исследования 

институциональной среды, в которой функционируют проекты электронного 

участия в РФ. В первом параграфе первой главы решается первая задача 

исследования. Производится анализ литературы по теме участия граждан в 

политике и управлении, включая электронные формы. Анализируются 

хронология и основные направления развития научного дискурса и тематики 

исследований электронных форм гражданского участия, от ранних работ до 

современного этапа. Отмечается, что сопровождавшийся большим энтузиазмом 

период развития электронной демократии 1990-2000-х гг. сменился более 

реалистичными представлениями об электронном участии, как о явлении, 

применяемом государствами разных типов в соответствии со своими 

институциональными особенностями и политическим устройством. Указывается 

на недостаток исследований, посвященных закономерностям связей платформ и 

иных каналов электронного участия с конфигурациями социально-политических 

институтов, обеспечивающих их функционирование. Подчеркивается 

актуальность рассмотрения институционализации электронного участия как 

процесса, который помимо становления каналов коммуникации граждан с 

органами власти с целью учета мнения граждан в государственной политике и 

управлении, способствует трансформациям существующих политических 

институтов, видоизменяет принципы взаимодействия акторов государственной 

политики, создает новые институциональные дисфункции и зоны 

неопределенности. Концептуализируются ключевые понятия работы: 

«электронное участие», «канал электронного участия», «институт электронного 

участия», «институционализация электронного участия», «институциональная 

среда электронного участия», «институциональная трансформация электронного 

участия». Во втором параграфе первой главы решается вторая задача 

исследования - формулируются теоретико-методологические основы 
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исследования. Обосновывается целесообразность использования в качестве 

теоретической базы исследования неоинституционального подхода с 

превалированием концептов двух направлений – неоинституционализма 

рационального выбора и исторического неоинстиуционализма, концепции 

принципал-агентских отношений, ряда коррелирующих с ней концептов 

прикладного уровня, таких как концепция принципал-агентских отношений и 

концепция креативного исполнения, а также положения современных 

исследований, посвящённых построению электронного правительства и 

электронного участия. Аргументируется использование в работе понятий 

«электронного федерализма» и «электронного централизма» и достижения 

исследований, посвященных применению технологий электронного участия в 

отдельных странах с целью решения проблемы асимметрии информации между 

разными уровнями управления. Доказывается, что в условиях 

функционирования многоуровневых систем государственного управления 

представляется целесообразным рассматривать систему электронного участия в 

том числе в качестве института, способствующего решению управленческих 

задач вышестоящими органами государственной власти, в частности 

минимизации асимметрии информации по отношению к нижестоящим 

управленческим структурам, характерной для модели принципал–агентских 

отношений. 

Во второй главе производится анализ процессов формирования и 

трансформации институтов электронного участия в Российской Федерации.  

В первом параграфе второй главы решается третья задача исследования, 

разрабатывается институциональная модель электронного участия в Российской 

Федерации по состоянию на 2025 год. В основу модели легли результаты анализа 

нормативно-правовых оснований, регулирующих функционирование 

институтов, обеспечивающих технологические и информационные условия 

электронного гражданского участия и ключевых событий, которые привели к 

формированию актуальной на сегодняшней день конфигурации институтов. Для 

структуризации материала используется периодизация из трех этапов. 

Наибольшее внимание уделяется текущему этапу (с 2020 г.), 

сопровождавшемуся рядом институциональных трансформаций, направленных 

на централизацию сформировавшейся системы, ее упорядочение, создание 

новых единых платформ электронного участия, масштабирование успешного 

опыта отдельных регионов на всю территорию России. Отмечается, что 

тенденция к централизации сопровождается рядом дисфункций существующих 

институтов, вызванных, в том числе, высокой экономической и социально-

политической дифференциацией российских регионов. Во втором параграфе 

второй главы решается четвертая задача исследования. Определяются и 

описываются институциональные модели электронного участия, 

функционирующие в российских регионах, выявляются ключевые сценарии их 

трансформаций в период с 2020 по 2023 гг. на основе анализа данных 

мониторингового исследования, проведенного по методике, разработанной 

коллективом ЦТЭП ИДУ ИТМО. Раскрывается динамика распространенности и 
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качества реализации каналов электронного участия в субъектах Российской 

Федерации. На основе проанализированного материала обосновывается, что 

процесс произошедшей институциональной трансформации может быть описан 

пятью институциональными моделями (конфигурациями институтов, 

обеспечивающих электронное участие) на уровне регионов. Две 

институциональные модели функционировали в регионах до централизации и 

предполагали либо использование региональных каналов электронного участия, 

либо отказ от их использования. Три модели сформировались в регионах в 

результате институциональных трансформаций и предполагали использование 

органами власти регионов одной из трех стратегий: отказ от региональных 

каналов в пользу федеральных, интеграцию региональных каналов с 

федеральными или параллельное функционирование региональных и 

федеральных каналов. 

В третьей главе анализируются три блока эмпирических данных: данные 

экспертных интервью, данные опроса граждан и данные, собранные при 

использовании метода включенного наблюдения. В первом параграфе третьей 

главы решается пятая задача исследования - устанавливаются зависимости 

между стимулами, поступающими от органов государственной власти 

федерального уровня и институциональными моделями электронного участия 

регионов. На основе анализа мнений экспертов, являющихся ключевыми 

акторами процесса создания и эксплуатации электронного участия доказывается, 

что принципиально важное значение для институционализации каналов 

электронного участия в РФ имеет их информационно-аналитическая функция, 

позволяющая органам государственной власти разного уровня достичь 

частичного решения проблемы асимметрии информации в условиях принципал-

агентских отношений в системе публичного управления. Анализируются мнения 

экспертов, касающиеся результативности реализованных проектов электронного 

участия – формируются перечни наиболее и наименее успешных каналов 

электронного участия, определяются их преимущества и недостатки. Во втором 

параграфе третьей главы решается шестая задача исследования. На основе 

экспертных оценок выявляется ряд социально-политических, административных 

и экономических факторов, влияющих на специфику институциональных 

трансформаций моделей электронного участия, определяются факторы, 

способствующие более активной институционализации каналов электронного 

участия на уровне региона, выявляется ряд неформальных институтов и 

латентных целей акторов государственной политики, оказывающих влияние на 

результативность каналов электронного участия, таких как взаимоотношения 

руководителей органов власти разных уровней, описывается специфика влияния 

этих механизмов на процесс создания и развития проектов электронного 

участия. В третьем параграфе третьей главы решается седьмая задача 

исследования. Анализируются данные опроса граждан, направленного на оценку 

результативности ключевых цифровых сервисов, функционирующих в Санкт-

Петербурге, а также данные, собранные соискателем с применением метода 

включенного наблюдения («контрольная закупка»). Делаются выводы о 
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неоднозначности оценки результативности пользователями. Отмечается, что 

существующие на сегодняшний день каналы электронного участия обладают 

достаточно невысоким институциональными возможностями влияния на 

принятие управленческих решений, и преимущественно ориентированы на 

информирование или подачу обращений по уже существующим проблемам. В то 

же время со стороны активной части гражданского общества отмечается 

выраженный запрос на развитие более проактивных институтов электронного 

участия, направленных на выдвижение собственных инициатив и их совместную 

реализацию с органами власти и местного самоуправления. 

В заключении резюмированы основные выводы диссертационного 

исследования и обозначены перспективные направления дальнейших 

исследований. 
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