
УДК 9. 94 
 
Кумпан Вадим Александрович  
 
кандидат исторических наук, 
доцент кафедры новой, новейшей истории  
и международных отношений  
Кубанского государственного университета 
dom-hors@mail.ru 
 

КАВКАЗ В АДМИНИСТРАТИВНО- 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ РОССИИ:  
ИСТОРИЧЕСКИЙ ОПЫТ  
ОБОСОБЛЕНИЯ [1] 
 
 

Аннотация: 
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Кавказ – один из наиболее сложных, с точки зрения сложности состава населения, регио-

нов. На разных этапах исторического развития проблема управления решалась с использова-
нием различных методов, в различных форматах. 

С точки зрения управленческих моделей, можно говорить о двух противоположных под-
ходах к управлению многонациональным и поликонфессиональным населением: 

1.  Административное единство и ориентация на единство правосознания населения, без 
учета его особенностей. 

2.  Построение сложной административной системы, ориентированной на особенности 
правосознания каждой выделяемой группы населения. 

Кавказ, оставаясь достаточно сложным регионом в управлении и отдаленным территори-
ально от центра, обладал определенными особенностями, частичной автономией в рамках, 
безусловно, унитарного государства. Во главе региона с 1844 г. по 1881 г. и с 1905 по 1917 г. 
стоял Наместник Его Императорского Величества, с 1881 по 1905 г. – Главноначальствующий 
гражданской частью и Командующий войсками Кавказского военного округа [2]. 

Административные учреждения формировались с учетом специфики региона [3]. Неиз-
менным для Кавказа оставалось сосредоточение в одних руках военной и гражданской власти. 
На тех территориях, где проживало «туземное» население, она могла отменять общеимперские 
законы на срок до двух месяцев [4]. Все должностные лица и административные учреждения (за 
некоторым исключением) подлежали его надзору [5]. При увеличении в какой-либо местности 
преступлений, Наместник (Главноначальствующий) мог удалять в любую местность «принад-
лежащих к туземному населению лиц», которые «оказываются вредными для общественного 
порядка и безопасности» [6]. Эти права были распространены на все население в 1887 г. [7], 
следующий уровень управления представляла администрация областей, губерний и округов. 
Если в руках наместника Кавказского (Главноначальствующего) сосредотачивались права на 
проведение карательных и чрезвычайных мер, то руководители областей губерний и округов 
имели более узкий круг полномочий и занимались в основном текущими делами. 

В 1880 г. наместник на Кавказе отмечал успехи в управлении и в «сращении Кавказа с 
Россией» [8]. В дальнейшем наместничество как институт ликвидировалось. На смену ему при-
ходит Главноначальствующий гражданской частью на Кавказе, который одновременно являлся 
Главнокомандующим и наказным атаманом казачьих войск. С точки зрения обособления регио-
на система сохраняется, но статус с изменением наименования снижается. 

События 1905 г. привели к восстановлению Наместничества на Кавказе, что способство-
вало стабилизации системы управления, решению стоявших перед ней задач. Заключительной 



вехой в дореволюционный период в изменении административной системы было введение 
особого режима управления [9]. Впоследствии положение усиленной охраны, введенное на 
время, регулярно продлялось, причем с началом Первой мировой войны делалось это автома-
тически для всех территорий империи [10]. Данные меры позволяли более эффективно бороть-
ся с различными действиями, направленными на нарушение общественного спокойствия [11]. 

Временным правительством осознается необходимость построения особой системы взаимо-
отношений с кавказским регионом. Создается Особый Закавказский Комитет (ОЗАКОМ), к которому 
переходит управление бывшим наместничеством от Н.Н. Романова [12]. Затем власть переходит к 
Закавказскому комиссариату. Формально данные органы распространяют свою власть на всю тер-
риторию Кавказского наместничества, но реально регионализация Кавказа, превратившая его в ряд 
государственных образований [13], не позволяла управлять им как единым целым. 

На завершающем этапе гражданской войны под влиянием большевиков формируется 
ЗСФСР [14], ставшая частью СССР. Кавказ становится частью нового государственного образо-
вания в рамках двух моделей – Северный Кавказ – часть РСФСР, Закавказье объединяется в 
рамках отдельной федерации в составе СССР. В дальнейшем Кавказ как административное 
целое в рамках СССР не выделялся. Объединение производилось в рамках северокавказского 
и закавказского регионов. Данная регионализация использовалась в военно-политической (За-
кавказский и Северо-Кавказский военные и пограничные округа), коммуникационной (Закавказ-
ская и Северокавказская железная дорога), энергетической (Закавказская и Северокавказская 
энергосистема) сферах. В области экономики в соответствии с данной логикой проводилось 
районирование (Закавказского и Северо-Кавказского экономических районов) [15]. 

Распад Советского Союза проходил в соответствии с логикой этнотерриториального 
устройства государства – по границам республик. Кавказ в этих процессах оказывается самым 
сложным регионом. Закавказские республики становятся самостоятельными государствами. 
Запускаются сепаратистские процессы на Северном Кавказе. На базе двух этих векторов раз-
вития предпринимаются попытки создания общекавказских интеграционных объединений.      
Данная тенденция не была реализована по причине внутренних противоречий среди кавказских 
народов, вмешательства внерегиональных акторов, в интересах которых было привлечение на 
свою сторону отдельных субъектов в регионе. На этом фоне самым серьезным препятствием 
становится антироссийская направленность таких построений, что противоречит историческим 
особенностям развития региона и современным реалиям международных отношений. 

В Российской Федерации наряду с субъектами федерации выделение более обширных 
регионов связанно с реформой государственного управления, созданием федеральных округов. 
Российский Кавказ первоначально находится в составе Южного федерального округа, затем 
часть кавказских регионов выделяется в Северо-Кавказский федеральный округ. Отметим, что 
в результате возник диссонанс географического и экономического районирования с админи-
стративным. К основаниям выделения территории не относятся этноконфессиональные осо-
бенности населения, исторические традиции, экономическая и природно-климатическая обос-
нованность [16]. 

На протяжении последних двух веков Кавказ является одним из российских регионов. 
Наше государство за это время прошло сложный путь социально-экономического и политиче-
ского развития. В имперский период управление данным регионом сосредотачивалось в руках 
наместника, попытка распространения на Кавказе общегражданских механизмов управления 
можно считать неудачной, хотя Главноначальствующий гражданской частью на Кавказе, он же 
Командующий войсками Кавказского военного округа, выполнял практически те же функции. 
Пришлось восстановить наместничество. В советский период при четком понимании особых 
характеристик региона административно он не выделялся. В период гражданской войны, сле-
дуя лозунгу самоопределения народов, Кавказ распадается на целый ряд государств. Консоли-
дация Закавказья происходит в рамках общего государственного образования, которое впо-
следствии искусственно разделяется на три республики [17]. Северный Кавказ развивается в 
рамках РСФСР. Фактически с каждым административным образование на Кавказе вырабатыва-
ется своя система взаимоотношений. Данный подход продолжает действовать и в первое деся-
тилетие после распада СССР. Российская Федерация в отношении суверенных государств Юж-
ного Кавказа, как и в отношении Северокавказских субъектов, реализует различные подходы. 
Южнокавказская стратегия внешней политики России привела к предложенной западными экс-
пертами интеграции государств региона с ЕС [18]. Административное обособление части Севе-
рокавказских субъектов РФ происходит без учета исторического опыта административного 
управления Кавказом, географического и экономического районирования, особенностей этно-
конфессионального состава населения. Очень близко по статусу положение полномочного 
представителя президента в Северо-Кавказском округе, являющегося заместителем председа-



теля Правительства Российской Федерации, статусу наместника на Кавказе. Обоснование сло-
жившейся ситуации связывается с региональными особенностями, но «даже существенное 
увеличение бюджетного финансирования в этих условиях не приведет к положительным ре-
зультатам. Поэтому для обеспечения устойчивого роста потребуется повышение эффективно-
сти государственного управления, в том числе через создание новых механизмов, которые 
обеспечат достижение требуемого уровня управленческих решений и контроля» [19]. Особенно 
сложным является развитие данных механизмов без учета исторического опыта управления 
Кавказом, даже на уровне выделения региона. 
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