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Глава I. Исторический опыт России на Кавказе в оценках прошлого и 

настоящего 

1.1. Вхождение Закавказья в состав Российской империи в 

исторической литературе (Э.Г. Вартаньян)  

Проблема вхождения Закавказья в состав Российской империи  

породила много дискуссий в исторической литературе. Существует богатая 

историография, посвященная событиям вхождения народов Закавказья в 

состав Российской империи, в которой большинство авторов подчѐркивает 

добровольность их присоединения к России. При всѐм обличительном 

характере царизма в советской историографии, большинство исследователей 

рассматривало  процесс вхождения Закавказья в состав России благом для  

народов, томившихся под национальным и религиозным гнѐтом султанской 

Турции и шахского Ирана. Но даже в тот период некоторые историки 

называли факт вхождения Закавказья в состав Российской империи 

насильственным, оценивали его  как  колониальное порабощение 

сопредельных народов царизмом. В постсоветский период, когда  началась 

ломка старой и создание новой  историографической парадигмы в освещении 

тех или иных исторических  событий,  эта тенденция усилилась. Сейчас 

историки ряда закавказских республик заново переписывают историю и 

пытаются еѐ трактовать в угоду своим политическим амбициям.  Особенно  

рельефно влияние политической конъюнктуры отразилось на исторической 

мысли независимых Грузии и Азербайджана, в которой, в частности, факт 

вхождения этих территорий в состав Российской империи стал оцениваться 

как оккупация и завоевание. В принципе, процесс смены 

историографических парадигм можно считать закономерным, но только при 

условии, что если ему в жертву не приносятся принципы историзма и 

объективности, а также, если новая интерпретация исторических событий 

действительно адекватна известным историческим фактам. Обратимся к 

ключевым  вопросам отношений между народами Закавказья и Российской 



империи в контексте рассматриваемой проблемы, что  представляет  

большой научный, политический и практический интерес. Анализ проблемы 

на документальной основе позволит, на наш взгляд,  объективно оценить 

события исторического прошлого.  

Россия как значительная политическая сила, появляется в регионе 

Закавказья к середине XVI в., когда здесь стал складываться 

геополитический треугольник, вершинами которого стали Россия, Турция и 

Иран,  а в центре в качестве яблока раздора оказался Кавказ. Но обратимся к 

событиям ХVIII в. Первая реальная попытка России вмешаться в 

политические дела Закавказья относится ко времени Петра I. Предпринятый 

в 1721 г. Каспийский (Персидский) поход продемонстрировал, что у Турции 

и Ирана появился на Кавказе мощный соперник. В это время Персия 

переживала очередной период внутренней смуты. Возникла угроза появления 

у Каспия турецких войск. Этого русское правительство, дорожившее 

свободным доступом к торговым путям, проходившим через Иран и 

Закавказье, не могло допустить. В поисках союзников, Петр I в 1721 г. 

вступил в переговоры с картлийским царем Вахтангом VI. Царь оказался 

перед сложным выбором, либо выполнить долг вассала перед персидским 

шахом, призывавшим грузинского царя оказать ему помощь в борьбе с 

афганскими войсками, либо поддержать  Персидский поход  российского 

императора. Выбор был сделан в пользу единоверной России.  Картлийский 

царь Вахтанг VI, в результате  дипломатических сношений с петровским 

дипломатом  А.П. Волынским,  в 1721 г. заявил о своей готовности  верой и 

правдой служить России 
1
. 

Для успешного решения своей основной задачи – закрепления  позиций 

России  на Каспийском побережье и организации  защиты его от 

посягательств Турции,  Пѐтр I использовал  освободительное движение 

народов Закавказья против султанской Турции и шахского Ирана. В планах 

                                           

1
 Лысцов В.П. Персидский поход Петра I. 1722 –1723. М., 1951. С. 220. 



русского правительства не последнее место отводилось вооружѐнной борьбе 

армянского и грузинского народов. Русская ориентация армянского 

освободительного движения, направленного против османского и 

персидского  гнѐта,  нашла отражение в общественной мысли Армении и 

России. Историограф Петра I И. Голиков,  затрагивая вопрос об обращении 

армянского народа за помощью к России, чѐтко формулировал тезис о 

покровительстве Россией  армянского освободительного движения и 

выражал сожаление по поводу того, что планы Петра I в отношении Армении 

не удалось довести до конца 
2
. Пѐтр I надеялся  на  помощь армян и грузин в 

своѐм Персидском походе, считая их своими надѐжными союзниками. Об 

этом свидетельствуют материалы  посольства А.П. Волынского в Персию 

(1715–1718).   На миссию А.П. Волынского,  в частности,   возлагалась задача 

собрать сведения о положении армян и других христианских народов в 

Персии, об отношении армянской знати к  русским с  целью  привлечения их 

на сторону России  во время похода 
3
.  Учитывался и  тот факт, что армяне и 

грузины,  благодаря своим высоким боевым качествам, выносливости в 

привычных климатических условиях,  в Персидском походе Петра I могли бы 

оказать русским войскам реальную поддержку. Это обстоятельство 

подтверждается  письмом армянского католикоса Есаи Петру I: «Мы и весь 

народ армянский … от искреннего сердца … всею мыслию и чистою 

совестию по означенной нам воли вашей и обещанию, под державу вашего 

величества поклониться желаем»
4
.  

В 1723 г. в Петербурге был заключѐн  договор  России с Персией, по 

которому  Пѐтр I обязывался  оказать  персидскому шаху военную помощь, 

                                           

2
 Хачатрян Р.Г. Русская историческая мысль ХVIII в. и русская ориентация армянского 

освободительного движения // Из истории вековой дружбы.  Ереван, 1983. С. 49. 

3
 Посольство  Артемия Волынского в Персию // Известия АН СССР. Серия история и 

философия. Т. 5. 1948. № 6. С. 528 –539; Тер-Авакимова С.А. Армяно-русские связи по 

материалам журнала посланника А.П. Волынского // Из истории вековой дружбы.  Ереван, 1983. 

С. 53. 

4
 Эзов Г.А. Сношения Петра Великого с армянским народом.  Документы. СПб, 1898. С. 315. 



взамен Иран соглашался уступить России Прикаспийские провинции
5
. 

Прекращение Персидского похода и возвращение Петра I в Астрахань 

поставило деятелей армянского и грузинского освободительного движения  в 

тяжѐлое положение, они фактически  оставались беззащитными  перед лицом 

турецкой агрессии.  Армянские исследователи Ж.А. Ананян и В.М. 

Мартиросян пишут о том, что к Петру I то и дело посылались просьбы армян 

и грузин об оказании помощи, особенно весной 1723 г.  
6
. 

Известный  российский историк П. Сумароков,  показывая тяжѐлые 

условия жизни армянского народа под турецким игом, отмечал его тяготение 

к России и высоко оценивал  хозяйственную и культурную деятельность 

переселенцев-армян из Крыма в пределы Российской империи 
7
. 

Неоднозначно оценивается  история взаимоотношений России с Грузией 

в начале ХIХ в., вокруг которых до сих пор идут споры и дискуссии. 

Активизация завоевательной  политики Турции и Персии, постоянные набеги 

горцев с севера, междоусобица феодалов – всѐ это побудило  Картли-

Кахетинского царя Ираклия II искать поддержку у России.  Если прежде 

грузинские цари обращались к России в основном за военной помощью, то 

теперь  этого было недостаточно. Ираклий II, дальновидный 

государственный деятель, понимал, что  единственным  спасением Грузии 

может стать  принятие еѐ «под  верховную власть  Российской державы», 

пишет  исследователь  Г.А. Галоян 
8
.  Именно с такой просьбой Ираклий II  

обратился  к Екатерине  II в 1782 г.  29 декабря 1782 г. Екатерина II   

поручила князю Г.А. Потѐмкину заключить  договор  с грузинским царѐм.  

                                           

5
 Армяно-турецкие отношения в первой трети ХVIII в. Сб. документов. Т. 2, ч. 1. Ереван, 

1964. Док. 260. 

6
 Ананян Ж.А., Мартиросян В.М. Россия   и   освободительная   борьба   армянского народа в 

20-х гг. ХVIII в. // Из истории вековой дружбы.  Ереван, 1983. С. 67. 

7
 Сумароков П. Путешествие по всему Крыму и Бессарабии в 1799 г. М., 1800. 

8
 Галоян Г.А.  Россия и народы Закавказья. М., 1976. С. 102. 



Непосредственным результатом, с одной стороны, активизации 

политики России на Кавказе, с другой, – стремления Грузии к избавлению от 

турецко-иранской опасности, явился  договор о вступлении Восточной 

Грузии под покровительство России, заключѐнный 24 июля 1783 г. в 

Георгиевской крепости. Георгиевский трактат носил  характер договора о 

союзе и протекторате. Первый пункт трактата (он состоял из 13 пунктов) 

гласил: «Царь  карталинский и кахетинский именем  своим, наследников и 

преемников своих, навсегда  отрицается  от всякого  вассальства или, под 

каким бы то  титулом не было, от всякой зависимости от Персии или иной 

державы, и не признаѐт  над собою  и преемниками иного самодержавия, 

кроме  верховной власти и покровительства монархов всероссийских, обещая 

престолу всероссийскому верность и готовность способствовать  пользе 

государства во всяком случае, где от него то требовано будет» 
9
. Россия  

гарантировала целостность территории Грузии. Освобождѐнные территории 

Грузии передавались под  владение грузинского царя, но он лишался права 

поддерживать  дипломатические отношения с другими государствами без 

ведома  русского правительства. Согласно секретным статьям трактата 

Россия обязалась в мирное время содержать в Грузии два батальона пехоты с 

четырьмя пушками, в случае войны увеличивать численность своих войск, а 

при использовании военных сил Грузии за еѐ пределами  расходы на их 

содержание брать на себя.  Договор  носил  характер декларации, назывался 

«дружественным договором» и утверждал вступление суверенного Картли-

Кахетинского царства под покровительство Российской империи 
10

.   
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Поскольку договор был заключен между двумя государствами, то он, 

естественно, являлся международным актом. К тому же значение  договора 

выходило за рамки Восточной Грузии  и приобретало общекавказский 

масштаб. В результате  подписания Георгиевского трактата Россия 

беспрепятственно переступала через Кавказский хребет и в лице Восточной 

Грузии получала  прочный плацдарм в Закавказье. Добровольное вступление 

под покровительство России Картли-Кахетинского царства с международно-

правовой точки зрения делало  законным участие России  в грузинских 

делах. Ставя перед собой цель завоевания новых территорий и расширение 

сферы своего влияния, русские цари умело  пользовались стремлением 

народов Закавказья  к заключению  союза с Россией во имя освобождения от 

турецко-иранской агрессии, отмечает  Г.Г. Пайчадзе 
11

. Интересно в этом 

контексте исследование известного грузинского историка,  дипломата, 

политического деятеля З.Д. Авалова, который в 1901 г., в связи со 100-летней 

годовщиной объединения Грузии с Россией, издал в Санкт-Петербурге 

историко-юридический очерк «Присоединение Грузии к России» (дополнено 

и переиздано в  Санкт-Петербурге 2009 г.). В предисловии к работе  автор 

отмечает  неправомерность с юридической точки зрения акта о 

присоединении Грузии к России, подчѐркивая при этом его важность для 

грузинского народа: «Присоединение Грузии к России было  политическим 

событием первостепенной важности. Именно со времѐн этого присоединения 

Россия становится на путь, который может быть, приведѐт еѐ к  берегам 

Персидского залива … . Россия в Грузии не имела никаких экономических 

интересов, не могла еѐ привлекать и в видах ―исправления границ‖, но сама 

Грузия нуждалась в помощи России»
12

. 

Общественные деятели Армении, разрабатывая планы освобождения 

своей страны от ига османов и персов,  восстановления еѐ государственности, 
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всегда исходили  из необходимости единства действий армянского и 

грузинского  народов и придавали  исключительное значение  их  связям с 

Россией. В частности, известный армянский общественный деятель Ш. 

Шаамирян, возглавлявший  в 1770-х–1790-х гг. в Мадрасе армянский 

патриотический кружок, ставивший совей целью  освобождение Армении от 

турецкого и иранского гнѐта, с радостью встретил весть о подписании 

Георгиевского трактата и прислал Картли-Кахетинскому царю Ираклию II 

проект грузино-армянского государственного герба 
12

.  В армянской 

историографии отмечается, что руководители армянского  освободительного 

движения полагали, что самостоятельная Армения не могла бы отразить 

натиски многочисленных врагов, поэтому проектировали  создание 

грузинско-армянского государства под протекторатом России 
13

. 

Как только весть о подписании Георгиевского трактата стала известна в 

Азербайджане и Дагестане, некоторые местные владетели стали  обращаться 

к России с просьбой о принятии их под своѐ покровительство. Среди них 

были Фатали-хан кубинский (из азербайджанских ханств), который в 1787 г. 

заключил договор с грузинским царем Ираклием II, направленный против 

иранской агрессии 
14

. Из дагестанских ханов изъявили желание 

воссоединиться с Россией Муртуз-али,  Умма-хан, Кайтага и др.
15

. Таким 

образом, вступление Восточной Грузии под покровительство России 

всколыхнуло весь Кавказ, вселяя надежду на спасение покорѐнных народов 

от турецко-иранской агрессии и вызывая противодействие со стороны Ирана 

и Турции, позиция которых  в Закавказье была  ослаблена. Акт вступления 

Грузии под покровительство России был  оценѐн европейскими 

государствами как триумф русской дипломатии на Востоке.  
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Несомненно, присоединение Грузии было выгодно и России. 

Интересное мнение на этот счѐт представляет российский  исследователь 

ХIХ в.  Н.Ф. Дубровин, который считает, что с присоединением Грузии, во-

первых,  обеспечивалась Кавказская линия обузданием горских народов с 

двух сторон, во-вторых,  присоединялась страна, «обильная   произведениями   

природы»,    в-третьих, расширялась торговля России с Персией и Индией, в-

четвѐртых, «в случае разрыва с Турцией…, если же бы турки успели занять 

Грузию прежде нас [России], тогда могли подвергаться  опасности, как 

Кавказская линия, так и самый Крым»
16

. Именно политические и 

экономические интересы России определили политику еѐ правящих кругов 

по отношению к Грузии.  Совершенно очевидно политическое лицемерие 

Александра I, когда он заявил, что «не для России присоединяется сей народ 

[грузинский] к империи, но собственно для него, что не наших польз мы в 

сѐм ищем, но единственно его покоя и безопасности…»
17

. Заключение 

договора с Грузией отвечало интересам восточной политики России, 

направленной  на полное вытеснение  турок и персов из Закавказья.   

Политика России в Закавказье после заключения Георгиевского трактата 

предусматривала также восстановление армянской государственности в 

Восточной Армении под протекторатом России. Заметно оживились  русско-

армянские отношения 
18

. Проблема армянской государственности в 1780-х гг. 

неоднократно обсуждалась совместно российскими государственными 

деятелями и представителями армянского освободительного движения. 

Появились даже проекты договоров между Россией и будущим армянским 

государством, к которому, при благоприятном стечении обстоятельств,  

могла бы быть присоединена Западная Армения 
19

.  Это вызывало огромный 
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энтузиазм проживавших в Картли-Кахетии армян, тесно связанных 

многочисленными узами с родиной, вдохновлѐнных перспективой 

восстановления национальной государственности. Армяне, составляя почти 

пятую часть населения Картли-Кахетии, полностью примкнули к 

сторонникам перехода Грузии под покровительство России, пишет 

исследователь В.М. Мартиросян 
20

. Армянское население Картли-Кахетии 

всѐ более убеждалось в том, что только Россия в состоянии будет  

освободить Грузию и Армению от турецко-персидского ига.  

Последовательными приверженцами  русской ориентации были 

высокопоставленные должностные лица при дворе Ираклия II – С. Туманян, 

И. Аргунтинский (Овсеп Аргунтян), И. Бебутян,  И. Корганян и др. 

Деятельность  архиепископа Иосифа Аргунтинского в аспекте армяно-

русских отношений достаточно освещена и ей дана соответствующая оценка 

в историографии. Меньше  изучена его роль в русско-грузинских и армяно-

грузинских отношениях. О деятельном  участии И. Аргунтинского в 

заключении Георгиевского трактата  имеется ряд свидетельств, в частности,  

одно из его писем,  адресованное Ивану (Ованесу) Лазареву, основателю 

Института восточных языков в Москве в 1816 г.: «Павел Сергеевич 

Потѐмкин по делу грузин опять попросил меня ехать туда  по случаю приезда 

их [грузинских] послов, и я поехал к нему, улажено было дело грузин, обе 

стороны подписали договор, и они [грузинские послы], взяв договор  уехали 

и навсегда грузины осчастливились»
21

. Исследовательница О.П. Маркова 

отмечает, что  «в круг кавказских дел вводил Г.А. и П.С. Потѐмкиных 

архиепископ Иосиф Аргунтинский, в частности,  по просьбе Г.А. Потѐмкина 

он сопровождал   П.С. Потѐмкина в его штаб-квартиру»
22

, которая 
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находилась в Георгиевске. В этом контексте исследователь Н.Г. Тарсаидз 

обоснованно считает, что  армянский архиепископ способствовал 

заключению договора 1783 г. между Россией и Грузией 
23

. Л. Алексидзе 

подчѐркивает, что Георгиевский договор  был «объективно прогрессивным 

явлением…, был призван  положить  конец физическому уничтожению 

грузин» 
24

. Ф. Махарадзе же понимая, что  у Грузии иного пути, кроме 

присоединения к России в тот период не существовало, не согласен с 

утвердившейся в историографии трактовкой «добровольного 

присоединения»,  считая его насильственным актом,  при этом, никак не 

обосновывая своѐ заключение 
25

. 

В 1801 г. Грузия присоединилась в России, что спасло еѐ от 

окончательного поглощения шахским Ираном и султанской Турцией и дало 

более широкую  возможность развития производительных сил и культуры.  

После этого в Закавказских ханствах, не связанных органически с 

экономикой и культурой Ирана и подвергавшихся его безжалостному 

грабежу и угнетению, усилились тенденции к переходу в русское 

подданство. Борьба  царской России и шахского Ирана за обладание 

территорией Закавказья привела к первой Русско-иранской войне 1804–1813 

г., закончившейся  победой России и подписанием Гюлистанского  мирного 

договора.  По договору Иран отказался от притязаний на Дагестан, Грузию и 

Северный Азербайджан. Третий пункт договора гласил, что шах «в 

доказательство искренней приязни своей» торжественно  признал 

«принадлежащими в собственность Российской империи ханства: 

Карабагское и Ганджинское,  Шекинское, Ширванское, Дербентское, 

Кубинское, Бакинское и Талышское с теми землями его ханства, кои ныне 
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состоят во власти Российской империи.  При том весь Дагестан с 

Шурагельской провинцией, Имеретия, Гурия, Мингрелия и Абхазия, равным 

образом все владения и земли, находящиеся между  постановленною ныне 

границею и Кавказскою линиею, с прикосновенными в сей последней и к 

Каспийскому морю землями и народами»
26

.  Россия получала  

исключительное право иметь военный флот в Каспийском море, что было  

направлено против возможных попыток Англии или Франции использовать 

Каспийское море как плацдарм против России. Устанавливалось  и право 

свободного  въезда и торговли для русских купцов в Иране, а для иранских – 

в России, а также  таможенные пошлины  в размере 5% на ввозимые товары 

27
. В  ряде работ современных азербайджанских авторов факт присоединения 

Северного Азербайджана к Российском империи считается результатом 

колониальной политики царского самодержавия 
28

. Объективности ради надо 

отметить, что азербайджанский народ не подвергался религиозному гнѐту 

шахского Ирана, в отличие от армян и грузин, поскольку имеет единое с 

персами вероисповедание – ислам шиитского толка. Однако, поскольку 

Персия только с воцарением Каджаров стала  объединяться, всѐ ещѐ сильна 

была там власть кочевой верхушки, процесс централизации государства  не 

был завершѐн полностью, то возможностей для более стабильного социо-

культурного и политического развития у народов Северного Азербайджана в 

составе России было больше. 

В июле 1826 г. шахские войска, внезапно напав на русских,  начали 

вторую Русско-иранскую войну с целью пересмотра Гюлистанского 

договора. Во многих документах отмечается большая помощь местных 
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жителей русскому командованию. В тыл противника на разведку ходили 

армяне, азербайджанцы, грузины, о чѐм имеются сведения в рапортах 

российских  военачальников. Армянский епархиальный архиепископ Нерсес 

Аштаракеци присутствовал  во время походов в русских полках, нельзя не 

отметить его  выдающуюся роль в освободительном движении армянского 

народа 
29

. Но и эта война была неудачной для Ирана. Русские войска 

разгромили шахские войска. 10 февраля 1828 г. был подписан 

Туркманчайский мирный договор, завершивший русско-иранские войны и 

присоединение к России Грузии, Северного Азербайджана и Восточной 

Армении. Этим договором граница между Ираном и Россией 

устанавливалась в  основном по реке Аракс. Восточная Армения вошла в 

состав России.  Великий армянский просветитель Хачатур Абовян писал: 

«…Могут миры столкнуться с мирами, народы могут придти и исчезнуть, но 

пока у армянина есть дыхание и язык, как может он забыть тот 

многорадостный час, когда  русские вошли в крепость [Эривань], чтобы 

отпраздновать день освобождения армянской страны» 
30

. По 

Туркманчайскому договору на Иран была возложена  контрибуция  в размере 

20 млн. руб., подтверждались исключительные права  России иметь военный 

флот  в Каспийском море. Статья 13 Туркманчайского договора, 

составленного А. Грибоедовым, предполагала обмен подданными и 

военнопленными: «Все военнопленные обеих сторон, взятые в продолжении 

последней войны или прежде, а равно подданные обоих Правительств, 

взаимно впадшие когда-либо в плен,  должны  быть  освобождены  и 

возвращены в течение четырѐх месяцев…»
31

. А. Грибоедов,  великий 

гуманист,  горячо поддерживал идею освобождения армянского народа   от  
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ига турецких и персидских поработителей 
32

. Говоря о переселении армян, 

генерал-майор А. Чавчавадзе писал: «Известно всем, что сильный перевес 

нашего оружия и заключение блистательного мира с Персиянами открыли 

путь к сему переселению, приуготовленному деспотизмом Персидского 

правительства … Со дня занятия нами Азербайджана, каждый Армянин  

молил Бога, чтобы сей край остался  навсегда под державою России; со дня 

оставления онаго нашими войсками, каждый из них был готов следовать за 

оными» 
33

. 

Азербайджанцам и армянам, жившим на территории, оставшейся за 

Ираном, разрешалось в течение года переходить со своим имуществом в 

пределы России. Этим правом воспользовалось около 90 тыс. армян. 

Примерно около 75 тыс. армян  из  армянских провинций, оставшихся по 

Адрианопольскому договору 1829 г. за Турцией,  переселилось  в отошедшие  

к России армянские земли 
34

.  В армянской историографии факт 

присоединения Восточной Армении к России оценивается однозначно как 

важное событие в истории  народа, избавившее его от угрозы физического 

уничтожения. Армянский народ  благодаря вхождению в состав Российской 

империи получил большие возможности  для политического, экономического 

и культурного развития.  

Итак, в  связи с переходом в состав России Грузии, Имеретии, 

Менгрелии, Гурии и других областей Закавказья, включая ханства 

Эриванское и Нахичеванское, была установлена новая  русско-турецкая 

граница. Город Ахалцах и крепость Ахалкалаки отошли к России, но 

большая часть Ахалцихского  пашалыка, равно как и Карский, 
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Трапезундский, Баязидский и Эрзурумский пошалыки, занятые во время 

Русско-турецкой войны 1827–1829 гг.,  были  возвращены Турции. 

Кавказский берег Чѐрного моря от устья Кубани до пристани Св. Николая 

(около Поти) включительно переходил к России, однако фактически это 

побережье было занято только в результате новых военных действий. 

Таким  образом, в результате  двух  русско-иранских войн первой трети 

ХIХ в.  в состав Российском империи вошли Восточная Грузия, Восточная 

Армения и Северный Азербайджан. Знаменателен тот факт, что  в Русско-

иранской войне 1826–1828 гг. принимали активное участие многие  

выдающиеся представители  передовой России того времени, в частности,  

декабристы, сосланные  в действующий кавказский корпус – Е. Лачинов, М. 

Пущин, Ф. Вишневский, В. Сухоруков. Известно участие А. Грибоедова, Д.В. 

Давыдова, Н.Н. Раевского в войне России с Ираном.  Декабристы принимали 

непосредственное участие также в Русско-турецкой войне 1828–1829 гг. 

Большие надежды с этой войной  связывали западные армяне, желавшие  с 

помощью русского оружия освободить свою родину от невыносимого 

османского ига. Во время войны вместе с русскими солдатами против 

турецких войск сражались сотни и тысячи армянских добровольцев 
35

. 

Так, к 30-м гг. ХIХ в. получила завершение политика России, 

направленная на присоединение Закавказья, встретившая сочувствие 

закавказских  народов, разоряемых бесконечными войнами и подвергшихся 

опасности полного истребления. Лишь некоторые представители 

господствующих  классов, боявшиеся  потерять свои феодальные права и 

привилегии на  эксплуатацию населения, были недовольны совершившейся 

переменой. Значительная часть народов Грузии, Армении и Азербайджана 

получила возможность социального обновления и национального развития. 
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Из изложенного можно сделать вывод о том, что несмотря на 

захватнический характер политики царизма, присоединение Закавказья к 

России в конце ХVIII – первой трети ХIХ в. произошло в результате 

добровольного волеизъявления правителей княжеств и народов  региона, 

стремившихся спастись от религиозного и национального гнѐта Персии и 

османской Турции. Несомненно, царское правительство  использовало  

стремление народов Закавказья  к объединению с Россией в своих  

геополитических устремлениях  в русле  расширения сферы влияния царизма 

на юге. Однако фактов, доказывающих  вооружѐнное сопротивление народов 

Закавказья России нет, но есть бесчисленные примеры, демонстрирующие 

обратное. Независимо от целей царского правительства  объективно  

присоединение закавказских народов к России имело прогрессивное 

значение, т.к.  положило конец  опустошительным иноземным нашествиям и 

феодальной раздробленности. Народы Закавказья имели древнюю культуру. 

Россия способствовала возрождению и развитию их культуры,  

взаимообогащению культур русского и закавказских народов.  



1.2. Политика России на Кавказе XVIII – XIX столетий в оценках 

турецких историков (О.В. Матвеев) 

Историографический опыт историков Турции в постижении истории 

политики России на Кавказе в отечественной литературе достаточно долго 

подавался лишь в рамках воинствующего шовинизма и национализма [1]. 

При этом мало кто из исследователей [2] пытался разобраться с причинами 

крайностей турецкой исторической литературы, впадая в разоблачительном 

пафосе в иную крайность. Практически не осуществлялись переводы 

турецких авторов на русский язык. Игнорировалось наследие отечественных 

тюркологов, которые в отличие от своих коллег-кавказоведов глубоко 

постигали языки и картину мира Османской Порты.  

Сегодня перед российским кавказоведением стоит задача не углубления 

межцивилизационных разломов, а преодоления их. Необходимо, наконец, 

осознать старую как мир истину: постижение другого есть познание себя. 

Только стремление к познанию и уважению «другого», по мысли 

выдающегося современного кавказоведа В.В. Дегоева, «даѐт робкую 

надежду, что на Кавказе «войны национальных историй постепенно угаснут 

и уж во всяком случае, не перерастут в войны национальных армий» 3 . В 

докладе предпринята попытка анализа основных особенностей восприятия 

турецкими историками политики Российской империи на Кавказе XVIII– 

XIX вв.  

Исторические представления турецкого народа сложилось в эпоху 

быстрого расширения Османской Порты. Османы создавали исламскую 

империю. Для них всегда была характерна самоидентификация через 

религиозную, а не этническую принадлежность. Вся политика империи была 

направлена на то, чтобы как можно больше инородческого элемента слилось 

с османами. Не случайно большая часть османской элиты состояла из 

потурченцев. Через образы воинов, обязанных вести Священную войну, 

расширять мусульманский мир, турки осознавали своѐ место среди 

окружающих стран и народов [4]. Там, где имперским устремлениям османов 



оказывалось сопротивление, складывался образ врага. Два века регулярных 

побед русских над турками закрепили в историческом сознании последних 

образ России как вечного врага, непредсказуемого и коварного. При этом 

турецкий национализм – явление достаточно позднее. В истории Османской 

империи термин «турок» часто употреблялся в оскорбительном значении. 

Его применяли при характеристике грубых, невежественных и тупоумных 

людей. Не случайно в трудах известного османского историка Найма 

Мустафа-эфенди встречаются выражения: «недалекие турки», «турок с 

уродливой рожей», «турок-мошенник», «турок с собачьей мордой» и т.д. 

Турецкий историк и публицист Танер Акчам приводит такой случай. Когда 

один из французских журналистов в Стамбуле в середине XIX в. попытался 

выяснить в беседе с представителями местной интеллигенции, что они 

думают о своем этнокультурном родстве с тюркскими народами Средней 

Азии, «те были глубоко оскорблены, что какой-то европеец сравнивает их с 

«этими кочевниками». По их убеждению, «турками были представители 

низшего сословия, особенно крестьяне» 5 . 

Поэтому сочинения первых турецких историков не были 

националистическими, эти работы скорее проникнуты имперской доктриной 

Османской Порты. Это характерно, прежде всего, для работ официальных 

османских историографов XVIII в. Мехмеда Решид-Эфенди и Исмаила 

Асыма Челебизаде, которые эпизоды русско-турецких взаимоотношений на 

Кавказе подчиняли воле «хороших» и «плохих» султанов [6]. Главный смысл 

противостояния Османской империи с Россией на Кавказе эти придворные 

историки видели в борьбе защитников «знамени ислама» против «гяуров» 

[7]. 

Зарождение собственно исторической науки в Турции относится к 

периоду танзимата. В работах турецких историков середины и второй 

половины XIX века проявляется стремление преодолеть описательность 

средневековых хроник, усвоить идеи и методы европейской исторической 

науки [8]. В то же время, это была эпоха в историческом сознании 



Османского государства, когда в результате постоянных военных поражений 

и территориальных потерь империи росла ностальгия по славному 

прошлому. Это заметно в оценках кавказской политики России, которые нашли 

отражение в трудах османского историка, лингвиста и государственного деятеля 

Джевдет-Паши-Ахмеда. Он родился в Ловче в 1822 г., учился первоначально у 

местных мударрисов, а завершил своѐ образование в Стамбуле в 1839 г. Джевдет-

Паша выучил арабский, персидский, французский и болгарский языки, по 

выдержании экзамена в 1843 г. служил преподавателем и судебным чиновником. 

Его ум и начитанность обратили на себя внимание султанской администрации, 

поэтому в 1854 г. Джевдет-Паша определѐн вака'невисом (историографом). С 

этого времени он во многом определяет лицо исторической науки империи. Его 

перу принадлежит 15-томная история Османской Порты и другие сочинения, в 

том числе, исследование «Каваид-и османие» (Османские правила) о 

становлении османского языка. Независимо от научных разысканий 

Джевдет-Паша служил своей стране и на высоких государственных 

должностях: в разное время был губернатором различных провинций, 

министром вакфов, народного просвещения, юстиции, внутренних дел, 

несколько торговли. Скончался в мае 1893 г. в Бебеке, похоронен в ограде 

мечети Мухаммеда Фатиха [9]. В 1883 г. в журнале «Русский архив» был 

напечатан перевод извлечений из сочинения Джевдет Паши «Викай-и девлети 

алия-и Османие», т.е. «События (касающиеся) высокого государства Османского». 

Перевод и публикацию под заглавием «Описание событий в Грузии и Черкесии 

по отношению к Оттоманской империи от 1192 г. по 1202 г. Хиджры (1775–

1784 гг.)» осуществил выдающийся русский дипломат и востоковед Матвей 

Авелевич Гамазов (Гамзадян) (1812–1893). Оценивая труд турецкого 

историка, М.А. Гамазов отмечал: «Оскорблѐнное самолюбие вследствие 

утраты прежней славы и прежнего влияния на судьбы народов, утраты, 

наконец, части завоеваний в Европе, Азии и даже в Африке, не может до 

некоторой степени не оправдывать и не представлять естественным такое 

настроение» 10 . Политику России в Закавказье и в Дагестане в конце XVIII 



в. Джевдет-паша характеризует как захватническую, «лживую» и 

«коварную»: «Дело в том, что Россия, питавшая сильнейшие надежды 

овладеть некоторыми местностями Ирана, для достижения этой цели 

прибрала к рукам Тифлисского хана; а этот со своей стороны, поддавшийся 

хитрости и обману Русских, хотя и вступил в подданство России и старался 

разными подарками и обещаниями привлечь на ея стороны ханов Дагестана и 

Азербайджана, но так как эти ханы исповедовали Ислам, то поняли очень 

хорошо вероломные замыслы Русских, не питая ни малейшего желания 

склониться в их сторону, отвечали ему положительным отказом» [11]. В то 

же время труды Джевдет-Паши отличаются наличием яркого и интересного 

фактического материала, охватом широких хронологических и 

территориальных рамок описываемых событий,  суждениями 

концептуального характера [12]. 

Акцентировал внимание на агрессивности политики России на Кавказе, 

игнорируя наличие таких же тенденций в политике самой Османской 

империи в регионе, и другой турецкий историк – Ахмед Расим (1864–1932), 

автор 4-х томного исследования «История османов» [13]. В отличие от 

Джевдет-Паши, Ахмед Расим был идеологом мелкобуржуазных низов, но 

ностальгия по славной старине вдохновляла и его [14]. Ещѐ в большей 

степени исторические обиды на Россию питали труды потомков кавказских 

эмигрантов, осевших в Турции: черкеса по происхождению, генерала 

турецкой армии Исмаила Хакки Беркока (Жерештиева), дагестанца 

Шерафеддина Эрела, кабардинца Пшимахо Коцева, ногайца Кадиржана 

Кафлы и др. К. Кафлы, например, выделяя особо в русско-кавказских 

отношениях периоды правления Петра I и Екатерины II, безосновательно 

утверждает, что русско-иранский Петербургский договор 1723 г. был 

воспринят современниками «с горечью на душе», а русско-турецкий 

Константинопольский договор 1724 г., передавший Турции часть Кавказа и 

северо-западную часть Ирана, «открывал русским путь на малую Азию»; 

объявление Портой войны России в 1768 г. подняло дух мусульманского 



населения Кавказа и т.п. Литература кавказского зарубежья – отдельная тема, 

которая рассматривалась нами в специальной работе [15].  

Мы видим, что восприятие политики России на Кавказе турецкими 

историками этого времени было во многом подчинено механизму 

выживания, государственной и конфессиональной самоидентификации 

Турции. Такой тип исторического сознания определялся отождествлением 

генезиса и сущности, (когда причинно-следственные связи заменялись 

прецедентом), представлениями о героической эпохе единства народа, 

могучей государственности, созданием модели, примера, образца. Подобные 

модели определяли исторические архетипы многих народов, и турки здесь не 

являлись каким-то уникальным исключением [16]. Можно много разоблачать 

турецких авторов за предвзятость и формирование образа врага в лице 

России, но осудить и заклеймить – далеко не значит понять. 

Новый этап в развитии турецкой историографии начался после победы 

Кемалистской революции. Созданное в 1931 общество по исследованию 

турецкой истории (преобразовано позже в Турецкое историческое общество) 

под непосредственным влиянием Ататюрка провозгласило главной задачей 

исследователей более глубокую разработку истории Турции с целью 

разоблачения тенденциозных взглядов европейских историков, 

рассматривавших турок как второстепенную нацию и преуменьшавших 

значение вклада турецкого народа во всемирную историю. Именно поэтому 

во многих работах получили распространение идеи пантюркизма. Благодаря 

работам турецких историков этого времени значительно расширилась 

источниковедческая база исследования за счѐт привлечения архивных 

материалов, документов граничивших с Россией провинций, русских 

источников. Большой вклад в развитие турецкой историографии довоенного 

и послевоенного времени внесли ХХ в. внесли турецкий государственный 

деятель и историк Юсуф Хикмет Баюр (1891–1980), с 1945 г. профессор 

Анкарского университета и в то же время один из создателей Национальной 

партии; профессор новой истории, а затем ректор Анкарского университета 

http://dissers.ru/avtoreferati-dissertatsii-istoriya/a104.php#_ftn1#_ftn1


Карал Энвер Зия (1902 –1984), автор ряда обобщающих работ по новой и 

новейшей истории Турции, а также публикаций документов и учебников; 

ординарный профессор Стамбульского университета Исмаил Хаккы 

Узунчаршылы (1889 – 1973), автор монографий, статей и многочисленных 

публикаций турецких архивных документов по средневековой и новой 

истории Турции. Главный  труд И.Х. Узунчаршылы – четырехтомная 

«Османская история» («Osmanli Tarihi», Ankara, 1959-1961), охватывающая 

период XIII – XVIII вв. Он является также автором исследований о 

государственном и административном устройстве, организации войск и 

культурной жизни Османской Порты [17]. И. Узунчаршилы подчеркивал, 

например, что «послы западноевропейских держав в Стамбуле постоянно 

натравливали Турцию на Россию» [18]. В том же духе оценивал российскую 

политику Э.З. Карал. Он справедливо отмечал: «Англия выступала за 

укрепление Османской империи. Однако, при этом она исходила не из 

симпатии к Турции, а из корыстных интересов», что она боялась возможной 

российской «угрозы ее интересам в Индии» [19]. Подобные комплексные 

оценки международных отношений на Кавказе имеют место и в 

исследованиях Унала и других историков Турции послевоенного времени 

[20].  

Представляется, что дагестанский кавказовед Э.Г. Джахиева вполне 

справедливо выделяет в современной турецкой историографии кавказской 

политики России два направления. Одно направление в освещении 

различных аспектов исследуемой проблемы в целом придерживается 

прежних концептуальных взглядов. Здесь заметное место принадлежит 

крупному историку Джемалу Гѐкче, автору исследования «Кавказ и 

кавказская политика Османской империи». Н.А. Сотавов, изучавший 

наследие турецкой историографии, считает, что сущность кавказской 

проблемы Дж. Гѐкче рассматривал «лишь под углом зрения планов 

российского царизма» [21]. Поэтому его работа, как и исследования А.Н. 

Курата, Х. Гюрселя, Х. Иналджика, Р. Туна отличается тенденциозностью и 



субъективностью оценок. Это мнение разделяет и дагестанский 

исследователь Р.М. Касумов [22]. Последний отмечает надуманность 

выводов Д. Гекдже о том, что шамхал Адиль-Гирей, оказавший серьезные 

услуги  Петру I во время его  похода, «должен был капитулировать  перед 

силой». При этом русские войска заняли уступленные шахом Хусейном 

территории, «сломив» сопротивление иранских войск; а иранский народ 

после смерти Надир-шаха стал искать спасения от России «в Османской  

империи» [23]. Дж. Гѐкче не разделяет положения российского 

кавказоведения о многообразии форм присоединения народов Кавказа к 

России как силовых, так и мирных. Он традиционно для турецкой 

историографии считает, что «Россия лишила свободы кубанские народы, 

только силою оружия она подавила сопротивление черкесов, дагестанских 

народов Северного Кавказа» [24].  

Представители другого направления новейшей турецкой историографии 

все больше склоняются к комплексному анализу причин противостояния на 

Кавказе. Они стараются в целом объективно рассматривать российско-

турецко-кавказские отношения. Ко второму направлению можно отнести, 

например, многотомное издание «Большая исламская история» и работу 

Рифата Учарола «Политическая история (1789–1999)» (5-е издание, Стамбул, 

2000) Рифат Учарол российско-турецкие отношения на Кавказе излагает в 

контексте всемирной истории. Современные исследователи Турции 

убедительно осваивают кавказский материал на материалах Российской и 

Османской империи и приходят порой к неожиданным для своих 

европейских учителей выводам. Скажем, об исторически укоренившихся 

способностях России и Турции на Кавказе сглаживать различия, приводить 

их к единству и гармонии, формировать у разноэтничных подданных так 

называемую «расширяющуюся идентичность», вплоть до наднационального, 

иначе говоря, имперского самосознания [25]. 

Таким образом, в оценках турецких историков XVIII – начала ХХ в. в 

отношении кавказской политики России обнаруживается удивительная связь 



с представлениями современной историографии Турции. Империи 

оценивается как факторы мира, процветания и глобального обмена идеями. 

Империям оказываются свойственно чувство ответственности за 

проживающие на имперской территории народы в гораздо большей степени, 

чем демократическим колониальным державам Европы. И к этому наследию 

необходимо хорошенько присмотреться, вовсе не исключая при этом 

необходимый для историка критический анализ исследований зарубежных 

коллег. 
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1.3. Политика России на Кавказе XVIII – XIX вв. в интерпретации 

авторов кавказского зарубежья. Рациональные идеи и национальные 

фальсификации истории (О.В. Матвеев) 

Интерпретация истории политики России на Кавказе сегодня нередко 

вовлечена в мозаику воюющих между собой национальных историографий. 

При подборе аргументов нередко раздаются призывы обратить внимание на 

опыт, накопленный авторами кавказского зарубежья. В статье предпринята 

попытка характеристики основных тенденций исторической литературы, 

вышедшей из под пера представителей кавказской диаспоры в Турции и в 

других странах.  

Историю региона с древнейших времѐн до середины XIX в. охватывает 

книга Исмаила Беркоко «Кавказ в истории» (Стамбул, 1958). И Беркок 

утверждал, что «Кавказская война, начатая в 1567 г. с берегов Каспийского 

моря, завершилась в 1864 г в кубанских степях. Эта война продолжалась 297 

лет. Горцы защищали не только себя, но и выступили против страны, которая 

стремилась захватить весь мир» [1, с. 349–350]. Кавказская война не могла 

начаться в 1567 г. и завершилась, как известно, не в кубанских степях, а на 

Черноморском побережье Кавказа. Но следует иметь в виду, что автор 

смотрел на проблему во многом глазами турецкого генерала. Исмаил Хакки 

Беркок (Жерештиев) (1880–1954) являлся представителем воинской элиты 

Турции, депутатом парламента Турецкой республики, активным членом 

организаций кавказской диаспоры. После Февральской революции в 

Российской империи, на Северном Кавказа и в Закавказье усилились 

сепаратистские силы, мечтавшие о «независимом» Кавказе. В поддержку 

сепаратистов Османское руководство попыталось организовать 

экспедиционный корпус из потомков махаджиров. Одним из офицеров 

корпуса подвизался тогда полковник Исмаил Беркок. После провала этой 

авантюры Беркок попытался проявить себя на ниве исторической 

публицистики, разжигая ненависть к России, основанную на пантюркистких 

и панисламистких интерпретациях истории Кавказа. Беркок изображает 
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российско-северокавказские отношения как сплошную борьбу, утверждает, 

что мусульмане Кавказа, особенно сунниты, всегда искали «помощи и 

покровительства» со стороны султанской Турции. Генерал романтизирует 

прошлое кавказских народов, затушевывает имевшиеся социально-

политические противоречия в истории этих народов, идеализируют тех, кто 

выступал против России, преувеличивая религиозный фактор [1, с. 332]. 

Среди представителей дагестанского зарубежья подобные подходы были 

характерны для Шерафеддина Эрела (1882–1975). Он родился в лакской 

семье в селении Согратль Гунибского округа Дагестанской области, получил 

религиозное образование в сельском медресе. После установления советской 

власти в Дагестане эмигрировал в Турцию [2, с. 32]. Здесь Ш. Эрел стал 

видным нумизматом и историком, печатался в турецких газетах и журналах 

«Исторический мир», «Азербайджанское краеведение», «Историко-

географический мир» и др. Крупным историко-этнографическим сочинением 

Ш. Эрела явился труд «Дагестан и дагестанцы» (Стамбул, 1961). Факты 

непростой истории российско-кавказских взаимоотношений Эрелом 

подавались вне совершенно конкретной  исторической обстановки, в русле 

концепции жестокого колониального завоевания, которое сопровождалось 

массовым геноцидом. Восхищаясь героизмом дагестанцев в борьбе против 

Надир-шаха, Эрел «сожалеет» о «жестокостях русских», которые 

«заставили» кабардинцев принять свое подданство. Автор писал, что «Россия 

насильственно заставила горцев, в частности кабардинцев, принять русское 

покровительство», а тех, кто сопротивлялся, русские «поголовно истребили» 

Так русские власти поступили с ногайцами Северного Кавказа [3, с. 111–

112.]. Современные кавказоведы пришли к справедливому выводу, что 

разгром генералом Якоби княжеской «фронды» в Кабарде, взятие с 

кабардинцев «баранты» и принуждение их к присяге можно считать мерами 

со стороны России ответными: неприятие их привело бы к расширению 

антироссийских выступлений кабардинских князей, претендующих на 

собственное доминирование на Центральном Кавказе [4, с. 15]. Что же 



касается ногайцев, то в письме, отправленном Екатерине II мурзой Халил-

ага-эфенди, ведавшим Едисанской, Едичкульской, Джембойлукской и частью 

Буджакской орды, ногайское прошение о перекочѐвке было определено как 

политическое обязательство. Наряду с поддавшимися турецкой пропаганде 

противниками переселения имелись активные сторонники перекочѐвки. 

Среди последних – Муса-бей, султан Джембойлукской орды и приятель А.В. 

Суворова [5, c. 185–186]. После спровоцированного нападения на Ейское 

укрепление был отброшен обычный суворовский девиз – «благомудрое 

великодушие более полезно, чем стремглавый меч». Военная акция против 

мятежной части ногайцев была  вызвана стремлением ликвидировать очаг 

постоянный напряжѐнности в Южном Приазовье и Прикубанье. В 

отношении ногайцев Россия никогда не устанавливала официальной 

дискриминации [6, с. 53]. И хотя последствия разгрома Суворовым 

мятежников были весьма ощутимы, оставили горькую память в истории 

ногайского народа [7, с. 32], вряд ли имеет смысл подходить к силовым 

мерам Российской империи в конце XVIII в. с критериями национальных 

обид.  

Среди представителей вайнахских народов в среде кавказской диаспоры 

Турции было наиболее заметно наследие Вассан-Гирея Джабагиева (1882–

1961). Вассан-Гирей Ижиевич Джабагиев родился в семье полковника 

царской армии, полного Георгиевского кавалера Ижи Джабагиева. Успешно 

окончив Владикавказское реальное училище, Вассан-Гирей поступил на 

сельскохозяйственный факультет Дерптского политехнического института, а 

затем продолжил образование в Германии в Йенском университете, где 

изучал естественные науки, земледелие и экономику сельского хозяйства. По 

завершении учебы В.-Г. Джабагиев получает профессию экономиста в 

области земледелия. После Февральской революции 1917 г. он переехал в 

родную Ингушетию, где принял участие в создании Союза объединѐнных 

горцев Северного Кавказа и Дагестана, стал министром финансов в 

правительстве Горской республики. С 1920 года после установления 



Советской власти на Кавказе В.-Г. Джабагиев в эмиграции. Жил во Франции, 

в Польше, с 1938 года осел в Турции. По мнению исследователя творчества 

В.-Г. Джабагиева, кандидата филологических наук Марьям Яндиевой, вместе 

с А. Авторхановым в этот период Вассан-Гирей «был одним из главных 

идеологом борьбы с советским коммунизмом и великорусским шовинизмом, 

видя вызовы и угрозы как для западной, атлантической, так и для 

меняющейся мусульманской цивилизаций» [8]. Поэтому его исторический 

труд «Кавказско-русская борьба» (Стамбул, 1967) явно выполнял 

идеологический заказ. В определении причин, принудивших кавказские 

народы покинуть родину он основную тяжесть вины возлагает на Россию, 

пытаясь смягчить ответственность Османской империи [9, s. 73]. 

Идеологические мотивы прослеживаются и в книге Рамазана Трахо 

«Черкесы» (Мюнхен, 1956). Рамазан Трахо окончил филологический 

факультет МГУ, в 1932-1934 г.г. работал в Институте Востоковедения с 

известным языковедом Н.Ф. Яковлевым, до войны был сотрудником 

Адыгейского научно-исследовательского института. Когда началась Великая 

Отечественная война, был призван в армию, в 1942 г. попал в плен. В 

Мюнхене Р. Трахо становится сотрудником Института по изучению народов 

СССР, в 1951–1954 г. г. работал в журнале «Кавказ», который издавался в 

Мюнхене на русском, английском и турецком языках и использовался как 

один их рупоров холодной войны. Противоречивые процессы вхождения 

Центрального и Северо-Западного Кавказа в состав России Р. Трахо 

однозначно именует «русско-черкесской войной» [10, с. 38]. В своей книге Р. 

Трахо много пишет о жестокостях русских по отношениям к кавказцам, 

одновременно показывая, каким гуманным был горский плен [10, с. 36]. 

Лишает работу объективности и цитирование так называемой «Декларации 

независимости Черкесии», которая, по мнению автора, дышит «достоинством 

борцов за независимость» [10, с. 45]. На самом деле эта фальшивка 

составлялась не горными адыгами (они не называли свою страну Черкесией), 

а английскими дипломатами в Стамбуле. «Декларация» была рассчитана на 



политико-дипломатический эффект, рассматривалась как средство давления 

на Россию и Турцию, была направлена против условий Адрианопольского и 

Ункяр-Искелесийского договоров [11, с. 653–654]. Кавказскую политику 

царской России Р. Трахо отождествляет с советской национальной 

политикой. Национальные автономии, предоставленные кавказским народам 

в годы Советской власти Р. Трахо определяет в заключение своей книги как 

«не достижение, а национальное несчастье, так как, несмотря на 

национально-культурный фасад, они лишены «своего собственного слова, 

свободы и независимости мысли» [10, с. 103]. А.Ю. Чирг, ставя в кавычки 

понятия «изучение» и «труды» применительно к работам кавказских 

эмигрантов, пришѐл к выводу о том, что их публикации существенно 

искажали «историю внешней политики России и русско-кавказских 

отношений» [12, с. 25-26]. 

Другие работы черкесского зарубежья отличают упрощѐнные трактовки, 

тенденциозность и дилетантизм [13, с. 315–316]. Особенно это характерно 

для наследия Расима Рушди (1898–1978), руководителя Черкесского братства 

в Каире, автора книг «Черкесы и Египет», «История национальной трагедии 

черкесского народа», «Эта моя нация». Он примитивно считал, что для 

создания огромной Российской империи Петру Великому потребовался 

«захват Кавказа и его военная оккупация» [14, с. 42]. Р. Рушди путает 

Екатерину I с Екатериной II, Александра II с Николем II: «После смертb 

Петра трон России заняла его жена Екатерина, которая проводила политику 

экспансии и завоевания, проводившуюся мужем. Она подстрекала 

предводителей казачества к нападению на черкесов, к столкновениям и 

стычкам с ними» [14, с. 43]; «В 1861 году царь Николай II посетил 

кавказский фронт. С ним встретились некоторые из черкесских лидеров» [14, 

с. 45–46]. Попытка Ю. Тхагазитовым объяснить фактические ошибки Р. 

Рушди стремлением автора к нравственным принципам [15, с. 90] 

несостоятельна: любые прегрешения учѐного против истины означают не 

только измену науке, но и личное моральное падение [16, с. 14]. 



В подобном же духе написана работа Хавжоко Шаукат Муфти «Герои и 

императоры в черкеской истории». Х.Ш. Муфти родился в 1906 г. в Аммане 

в семье адыга-переселенца, получил образование в Германии, занимал 

высокие посты в правительстве Иордании. «Перехлѐсты, сгущение красок – 

это его своеобразная реакция на то, что черкесы на чужбине – и не только 

там – забывают свой родной язык, всѐ чаще не придерживаются этикета, 

обычаев, не имеют понятия о трагической судьбе своих прародителей», – 

отмечал А.Х. Бижев. Обратив внимание «на очевидные и грубые ошибки», 

исследователь творчества представителя черкесского зарубежья справедливо 

отметил, что в книге предельно упрощѐнно трактуются «причины перехода 

Российской империи к завоевательной политике на Кавказе» [13, с. 314–315]. 

В то же время в книге встречаются и достаточно интересные наблюдения. 

Так, говоря о жестокостях Кавказской войны, Х.Ш. Муфти отмечает, что 

«они не могут быть приписаны русскому правительству», поскольку «не 

совершались по приказу, правительства, главнокомандующего или по 

какому-нибудь заранее разработанному плану» и были, скорее, «на совести 

отдельных личностей» [17, с. 224]. В 1985 издал на арабском языке свою 

первую книгу «Изгнание черкесов» Бэрзэдж Нихад Фуад (01.08.1953, 

Амасья, Турция). Он учился в университете г. Анкара на экономическом 

факультете, работал в Центральном агропромышленном банке Турции. В 

1978–1980 был членом исполкома Северо-Кавказского культурного 

общества, редактором газеты «Нарт Макъ». Затем жил в Сирии, в 1992 г. 

приехал на жительство в Адыгею, редактиоровал газету «Гъуазэ», в 1998-

2000 работал в секторе этнографии Адыгейского республиканского 

института гуманитарных исследований. Свою книгу автор рассматривает как 

«обвинительный документ» [18, с. 10], что уже лишает еѐ объективности. 

Широчайшая и многоцветная панорама политики России на Кавказе сводится 

к выяснению виновных в происхождении Кавказской войны и «геноцида» 

горцев, к «поиску» давно заготовленного ответа на вопрос, на чьей стороне 

была правда. В то же время автор определѐнную долю вины за трагедию 



кавказских народов справедливо возлагает на Оманскую Порту. В книге 

встречается немало интересных сведений об использовании черкесов 

османским правительством для подавления освободительного движения на 

Балканах. Рациональным представляется вывод Нихада Бэрзэджа о том, что 

«религиозные Воззрения черкесов не были решающими причинами их 

трагического исхода на чужбину». Это, по мысли автора, подтверждается 

тем, что народы Чечни и Дагестана, где ислам пустил наиболее глубокие 

корни, остались на исторической родине, в то время как убыхи и 

большинство абхазов, не являвшиеся мусульманами, стали жертвами 

Великого Черкесского изгнания» [18, с. 104].  

Подробности биографий авторов национальных историй кавказского 

зарубежья, сильная идеологическая подоплѐка этих сочинений, 

тенденциозность и дилетантизм позволяют рассматривать их скорее в русле 

преследующей определѐнные цели национально-политической 

публицистики, нежели собственно историографии. Несмотря на отдельные 

интересные наблюдения, привлечение определѐнных малодоступных для 

российских исследователей сведений из турецких архивов, работы 

представителей диаспоры в своѐм большинстве направлены на усиление 

крайних взглядов на историю кавказской политики России, что представляет 

собой в научном плане тупик, исчерпанность и бесперспективность 

дальнейших разысканий.  
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1.4. Политика России на Северо-Западном Кавказе 1830–1864 гг. в научной 

деятельности современных отечественных исследовательских центров 

и высших учебных заведений (О.В. Матвеев) 

На рубеже XX–XXI вв. изучение политики России на Северо-Западном 

Кавказе столкнулось с историографическим и методологическим кризисом. В 

России и на Северном Кавказе ещѐ господствуют позитивисткие и 

эволюционисткие модели объяснения войны, идеологическая зашоренность 

[1, с. 26], дилетантизм. Поэтому важная роль принадлежит специальным 

научным и образовательным центрам страны, призванным восстановить 

единое научно-образовательное пространство страны, распавшееся в 1990-е 

гг., преодолеть политизированность и поляризацию учѐных на «наших» и 

«ненаших», обеспечить конструктивный научный диалог. 

В столице с 2004 г. эту роль на себя взял Центр Кавказа и региональной 

безопасности МГИМО, которым руководит известный кавказовед В.В. 

Дегоев. Научные интересы сотрудников Центра связаны с международными 

отношениями и вопросами безопасности в кавказском регионе, изучением 

социально-политической ситуации в республиках Северного Кавказа, а также 

с историей Кавказа в составе Российской империи и СССР. Одной из целей 

Центра является создание условий для широкой и плодотворной дискуссии 

по актуальным проблемам, в том числе и по различным аспектам Кавказской 

войны. Сотрудники Центра проблем Кавказа возобновили издание 

дореволюционного «Кавказского сборника». Возобновители надеялись 

«превратить это издание в единую информационную инфраструктуру для 

пока ещѐ разобщѐнного кавказоведческого сообщества» [2, с. 10]. В 2004–

2010 гг. вышло в свет 6 томов «Кавказского сборника», где были 

представлены, в том числе, различные аспекты Кавказской войны на Северо-

Западном Кавказе [3, 4, 5, 6, 7]. Центр Кавказских исследований провѐл ряд 

научных конференций, где «черкесскому вопросу» уделялось серьѐзное 

внимание [8]. 24 мая 2011 г. в Москве Центр проблем Кавказа провѐл 



конференцию «"Черкесский вопрос": историческая память, 

историографический дискурс, политические стратегии".  Участники 

конференции договорились о создании рабочей группы кавказоведов, 

которая рассмотрит все подходы к проблеме махаджирства, предложит пути 

ее разрешения и сформулирует конкретные предложения, способствующие 

снижению остроты политического противостояния вокруг черкесского 

вопроса.  

В 2003 г. стало известно о создании Международного научно-

исследовательского института народов Кавказа заявившего об объединении 

ученых Москвы, Санкт-Петербурга, Тбилиси, Баку, Еревана, Варшавы и др. 

Программа научных исследований института предполагала комплексное 

изучение проблем: Кавказская идентичность в сравнительно-исторической и 

типологической перспективе; социальные системы народов Кавказа в поле 

взаимодействия «открытых и закрытых обществ»; социальные и культурно-

экологичекие особенности горного и равнинного образов жизни народов 

Кавказа; историко-демографические процессы на Кавказе; Кавказ в мировой 

геополитике: взаимовлияние процессов глоболизации, регионолизации и 

локализации; этноконфессиональные, политические и территориальные 

конфликты: их предупреждение и разрешение и др. [9]. 

Своеобразный научный центр кавказоведения сформировался при 

московском издательстве «Русская панорама».  Редакционная коллегия 

«Русской панорамы» возобновила после более чем 80-летнего перерыва 

публикацию «сборников Русского исторического общества» (РИО). Второй 

том полностью и, частично, четвертый, пятый и седьмой том, посвящены 

северокавказской тематике. 

Давние традиции изучения присоединения Кавказа к России существуют 

в Московском государственном университете (Н.С. Киняпина и еѐ школа, 

Д.Ю. Арапов и др). Источниковедческие аспекты Кавказской войны активно 

исследуются сотрудниками Российского государственного военно-

исторического архива [10,11]. 



В Санкт-Петербурге этносоциальные проблемы Кавказской войны 

затрагивались этнологами и востоковедами Музея антропологии и 

этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) [12,13]. В Санкт-

Петербургском институте истории РАН В.В. Лапин  впервые поставил в 

центр внимания отечественной историографии армию России как 

самостоятельного участника Кавказской войны [14]. Отказ видеть в истории 

Кавказской войны систему и преувеличение влияния имперских идей в 

действиях войск, подача истории Отельного Кавказского корпуса лишь через 

призму военного противостояния упрощает проблему, но, тем не менее, 

яркая воинская субкультура кавказских войск обрели в монографии В.В. 

Лапина зримое и целостное содержание [15, с. 311–314].  

Определѐнный вклад в изучение Кавказской войны внесла редакция и 

издатели журнала «Звезда». Публицист Я. Гордин при поддержке института 

«Открытое общество» (фонд Сороса), Международного благотворительно 

фонда Макартуров, правительства республики Швейцария и др. осуществил 

проекты: «Воспоминания участников Кавказской войны XIX века», «Россия 

и Кавказ сквозь два столетия», «Кавказ: земля и кровь. Россия в Кавказской 

войне XIX века» и др.  

В Ростове-на-Дону интегративную роль стремится продолжать журнал 

«Известия вузов. Северо-Кавказский регион. Общественные науки» и 

специально созданный по инициативе Ю.А. Жданова для поддержания 

общего научного пространства в пик центробежных тенденций в 1995 г. 

журнал «Научная мысль Кавказа». Исследование Кавказской войны и 

введение еѐ проблем в систему обучения будущих историков успешно 

осуществляют историки Южного Федерального университета и 

Северокавказской Академии государственной службы [16, с. 297–305; 17]. 

Значительный вклад в изучение проблему участия донского казачества в 

Кавказской войне внѐс доцент Ростовского педагогического института (ныне 

в структуре ЮФУ) А.В. Захаревич [18, с. 174–264]. 



Ещѐ в сентябре 1999 г. в составе ИППК РГУ был создан Центр 

системных региональных исследований и прогнозирования, который 

возглавил доц. В.В.Черноус (с 2002 г. он действует на правах отдела 

Лаборатории проблем федерализма и формирования гражданского общества 

на Юге России ИППК РГУ и ИСПИ РАН, руководимой проф. Ю.Г. 

Волковым). Решение о создании Центра, как и в целом развитие 

регионоведения в РГУ диктовались объективными проблемами, с которыми 

столкнулась Россия на своих южных рубежах. Основные результаты 

исследований Центра публикуются с 2001 г. в серии проблемных сборников 

научных статей и монографий «Южнороссийское обозрение ЦСРИиП ИППК 

РРГУ и ИСПИ РАН». Создание в Ростове-на-Дону Южного центра РАН 

(директор акад. Г.Г. Матишов) с учетом наличия в ЮФО Дагестанского, 

Кабардино-Балкарского и Владикавказского центров РАН открывает новые 

возможности для восстановления и усиления интеграционных процессов в 

изучении Кавказской войны.  

Крупным научным центром по изучению проблем Кавказской войны 

является кафедра российской истории и кавказоведения Северо-Осетинского 

государственного университета (г. Владикавказ), возглавляемая 

профессором, доктором исторических наук М.М. Блиевым. К достижениям 

М.М. Блиева следует отнести также издание крупной монографии – 

«Кавказская война» (М., 1994). Она вошла в список обязательной литературы 

для исторических факультетов университетов России. В 1999 году, по 

данным газеты «Время», указанная монография была признанна одной из 

самых читаемых в России книг. Всего М.М. Блиевым опубликовано 14 

монографий, в том числе учебников и учебных пособий, и более 200 научных 

и научно-популярных статей. Итогом его кавказоведческих изысканий 

явилась многоплановое исследование «Россия и горцы Большого Кавказа. На 

пути к цивилизации» (М., 2004). По широте привлеченных исторических 

источников, глубине и профессиональности исторических и концептуальных 

построений оно, несомненно, является уникальным историографическим 



фактом российской науки. Это подтвердило недавнее обсуждение 

монографии, состоявшееся на историческом факультете Московского 

университета с участием специалистов из Института истории России РАН. 

На нем единодушно было отмечено, что новая монография М.М. Блиева, 

посвященная наиболее сложным и по своей актуальности значимым 

проблемам кавказоведения, – одно из важнейших достижений отечественной 

науки. Высокой оценки заслужила педагогическая деятельность профессора 

М.М. Блиева. Его лекции по истории народов Кавказа пользуются 

неизменным успехом у студенчества. С лекциями по проблемам истории 

Кавказа он приглашался на исторический факультет Московского и 

Ростовского университетов, выезжал в Англию и Китай. В числе важнейших 

направлений деятельности возглавляемой им кафедры – создание учебников 

и учебно-методической литературы, постоянное участие в переподготовке 

преподавателей средних учебных заведений. Проблемам истории русско-

кавказских отношений и Кавказской войны, вопросам социальной истории 

Осетии и Кавказа посвящены фундаментальные труды М.М. Блиева, работы 

В.В. Дегоева, Р.С. Бзарова, З.М. Блиевой, З.Т. Плиевой, целая серия 

выполненных на кафедре диссертаций. 

Ведущим научными учреждениями Кабардино-Балкарской республики, 

где активно изучаются проблемы Кавказской войны, являются Кабардино-

Балкарский государственный университет и Кабардино-Балкарский институт 

гуманитарных исследований. Борьбу адыгов за независимость здесь 

традиционно рассматривают как антиколониальную. Глубоко 

разрабатываются проблема махаджирства и черкесский контекст 

международных отношений в XIX веке. Долгие годы посвятил изучению 

политического и социально-экономического положения адыгов на фоне 

международных отношений проф. А.Х. Бижев. Итогом его 

исследовательских усилий явилась монография «Адыги Северо-Западного 

Кавказа и кризис Восточного вопроса в конце 20-х–начале 30-х гг. XIX века‖ 

(Майкоп, 1994). «Глубокое погружение автора в социокультурный контекст 



изучения эпохи, его колоссальная эрудиция и внимание к деталям 

обуславливают большой интерес к работе специалистов», – характеризовал 

докторское исследование А.Х. Бижева А.Д. Панеш [19, с. 385].  

Среди учѐных КБГУ видное место занимал А.Х. Касумов (1927–2004). 

Если в кандидатской диссертации, защищѐнной в 1955 г., историк главный 

акцент сделал на агрессивную сущность политики Англии и Турции на 

Северном Кавказе в 30–60-е гг. XIX в., то в докторской диссертации ―Северо-

Западный Кавказ в системе международных отношений в XIX в. (черкесский 

вопрос)» исследователь не смог избежать политической конъюнкутуры, а 

выпущенную в 1992 г. монографию назвал «Геноцид адыгов». 

Значительная роль принадлежит нальчикским исследователям в 

изучении истории махаджирства адыгов (Р.У. Туганов, А.В. Кушхабиев, Т.Х. 

Кумыков и др.), участия адыгов в военных действиях на стороне России 

(А.В. Казаков), участия убыхов в Кавказской войне (М.Г. Хафизова), в 

работах по историографии и источниковедению войны. Особенно обращает 

на себя внимание публикация исследователями из Кабардино-Балкарии 

источников. Ими издано 3 тома документов из российских и грузинского 

архивов, содержание которых не подтверждает версию о «геноциде» адыгов 

со стороны России, а напротив, высвечивает стремления российских властей 

смягчить трагические последствия Кавказской войны [20, 21, 22]. 

Нальчикские учѐные осуществили уникальное издание документов, 

выявленных в Оманском государственном архиве [23]. 

Кроме того, благодаря издательскому центру «Эль-Фа», который 

задействовал лучшие исследовательские силы Кабардино-Балкарии, были 

переизданы малодоступные работы Т. Лапинского, П.П. Короленко, П.А. 

Зубова, Г.В. Новицкого, Ф.Ф. Торнау, Н.Ф. Дубровина, М.И. Венюкова, В.Н. 

Дьячкова-Тарасова, Е.Д. Фелицына и многих других авторов XIX в. 

Ведущим научным центром Кубани, осуществляющим исследование 

проблем Кавказской войны, является кафедра дореволюционной 

отечественной истории Кубанского государственного университета [24, с. 



131], которую возглавляет В.Н. Ратушняк. Занимавший всегда чѐткую 

гражданскую позицию, В.Н. Ратушняк неоднократно выступал объективным 

арбитром в дискуссиях северокавказских историков [25, с. 13]. В полемике на 

посвящѐнных Кавказской войне конференциях и на страницах печатных 

изданий В.Н. Ратушняк и его ученики и коллеги по кафедре П.П. 

Матющенко, А.М. Авраменко, Г.Н. Шевченко, О.В. Матвеев 

последовательно проводили линию исторической объективности, бережного 

отношения к истории России и народов Северного Кавказа [26, 27, 28, 29, 30, 

31, 32]. В.Н. Ратушняк возглавил Оргомитет по проведению в мае 1994 г. в 

Кубанском государственном университете научной конференции 

«Кавказская война: уроки истории и современность», в которой приняли 

участие учѐные из Москвы, Краснодара, Ростова-на-Дону, Белгорода, 

Майкопа, Ставрополя, Нальчика, Черкесска, Армавира. Хотя конференция 

выявила существенные различия в подходах к проблемам Кавказской войны 

среди историков, она во многом наметила целые направления в изучении 

этого противоречивого события в истории России. Под научным 

руководством В.Н. Ратушняка были защищены диссертации Б.В. 

Виноградова, О.В. Матвеева, О.Б. Клочкова, под руководством П.П. 

Матющенко диссертация А.Е. Савельева, под руководством А.М. Авраменко 

диссертация И.М. Скибицкой, посвящѐнные проблемам, отдельным сюжетам 

и персонажам Кавказской войны. 

В.Н. Ратушняк и возглавляемая им кафедра стали организаторами 

заочной научно-практической конференции «Казачество и народы России: 

пути сотрудничества и служба России» (Краснодар, 2008), ряда «круглых 

столов», посвящѐнных «черкесскому вопросу». О сборнике материалов, 

выпущенных по итогам конференции «Казачество и народы России», 

рецензент писал: целью книги являлось «показать то, что сближало и 

сближает наши народы – общее служение, плечом к плечу, Великой Родине, 

культурные, хозяйственно-экономические, научные да и просто человеческие 

связи» [33, с. 319]. Различные военные и социально-политические аспекты 



Кавказской войны являются предметом научного интереса О.В. Матвеева 

[34, с. 104–116; 35, с. 37–62; 36, с. 93–112, 37, с. 21–29; 38, с. 120–134; 39, с. 

64–79; 40, с. 370–387, 41, с. 44–56]. 

В Кубанском государственном технологическом университете на роль 

специалиста по Кавказской войне претендует проф. И.Я. Куценко, однако 

«разоблачительный» пафос его выступлений в печати, вольное обращение с 

источниками лишает работы этого учѐного исторической объективности. 

После установления в Чечне террористического режима Д. Дудаева на 

Кубани в г. Армавире оказалась кавказоведческая школа В.Б. Виноградова, 

которая обосновалась на историческом факультет Армавирского  

государственного педагогического института (ныне Академия). На 

методологических семинарах и в тематических сборниках Школы 

предпринимаются попытки  осмысления накопленного историографического 

наследия и категориально-понятийного аппарата проблем присоединения 

Северного Кавказа к России. Само понятие «Кавказской войны» 

исследователи этой Школы (В.Б. Виноградов, Н.Н. Великая, Ю.Ю. 

Клычников, Б.В. Виноградов, С.Л. Дударев, К.В. Скиба, Ю.В. Приймак и др.) 

считают несостоятельным, изжившим себя, не отражающем  всю сложность 

многогранного процесса интеграции Северного Кавказа с Россией [См.: 42, с. 

90–113]. 

Кавказская война является одним из ключевых направлений 

исследований Адыгейского республиканского института гуманитарных 

исследований (АРИГИ). Это направление здесь курирует заведующий 

отделом истории А.Д. Панеш [43, с. 104]. В работах, напечатанных в 

«Информационно-аналитическом вестнике» АРИГИ, а также в итоговых 

монографиях А.Д. Панеш исследовал вопросы военно-политического 

взаимодействия западных и восточных адыгов с имаматом Шамиля, 

идеологию мюридизма в западноадыгском преломлении, общественно-

политического развития адыгов в ходе Кавказской войны и др. 

Исследователь пришѐл к выводу, что в борьбе адыгов за независимость не 



было ярко выраженной исламской религиозной оболочки. Кроме того, по 

мнению А.Д. Панеша большинство представителей адыгской знати и 

крестьянства выступали, как одна сила в стремлении отстоять свою 

независимость. Борьба адыгов Северо-Западного Кавказа против царской 

России носила освободительный характер [44, 45].  

Отдельные вопросы Кавказской войны разрабатывались сотрудниками 

АРИГИ М.Х. Шебзуховым (историография), М.Н. Губжоковым 

(политическая культура западноадыгских княжеств в период Кавказской 

войны), Н.Н. Денисовой (военно-административные аспекты), А.Ю. Чиргом 

и др. Активную и бескомпромиссную позицию в демонизации образа России 

в Кавказской войне и, в то же время, в идеализации мира адыгов занимает 

сотрудник отдела этнологии АРИГИ С.Х. Хотко [См.: 46, с. 190–195]. 

6–7 мая 1999  г. в АРИГИ была проведена научная конференция 

«Кавказская война в истории народов Северного Кавказа», в которой 

приняли участие учѐные из Дагестана, Кабардино-Балкарии, Карачаево-

Черкесии и Краснодарского края. Несмотря на разницу прозвучавших 

подходов, участники конференции высказались за расширение источниковой 

базы исследования и отказ от сиюминутной политической конъюнктуры [47, 

с. 131]. 

Проблемы Кавказской войны интенсивно изучаются в Адыгейском 

государственном университете (АГУ). Здесь приоритет принадлежит 

профессору А.Ю. Чиргу, который возглавлял одно время кафедру истории 

Краснодарской государственной академии культуры (ныне университет), был 

директором АРИГИ, а ныне успешно трудится в АГУ. В результате 

многолетних исследований этот незаурядный историк пришѐл к выводу, что 

политические реформы у адыгов в ходе Кавказской войны натолкнулись на 

упорное сопротивление как мощных родственных объединений, так и 

феодальной аристократии. Заложенный в государственных, по мнению А.Ю. 

Чирга, образованиях адыгов потенциал не сумел реализоваться вследствие 

поражения в Кавказской войне и вынужденного переселения в Османскую 



империю [48, 186–189]. Рецензент монографии А.Ю. Чирга проф. Э.А. 

Шеуджен отмечала, что «за строками научного труда чувствуется 

эмоциональное напряжение автора, несомненно, с болью воспринимающего 

трагические страницы истории адыгского народа» [49, с. 383]. 

Из теоретико-методологического наследия проф. Э.А. Шеуджен в 

контексте проблем Кавказской войны наиболее интересным предстаѐт 

исследование пространства исторической памяти [50]. Административные 

мероприятия русских властей по обустройству адыгских обществ и 

территорий в ходе и после окончания Кавказской войны составляют предмет 

исследований доцента АГУ В.Н. Мальцева. Профессор кафедры всеобщей 

истории АГУ проф. А.К. Чечуева в своих исследованиях обращалась к 

политике турецкого правительства и польского эмигрантского движения на 

Северо-Западном Кавказе. 

В Майкопском государственном технологическом институте трудится 

С.Г. Кудаева, которая исследует Кавказскую войну как фактор 

дифференциации адыгского общества через призму массовой эмиграции 

адыгов, а также их места в политико-административной Российской и 

Османской империй. Эта исследовательница считает, что опыт последней по 

расселению и обустройству адыгских переселенцев, сохранению их традиций 

и языка выглядит предпочтительней в сравнении с неумелой колонизацией 

России и еѐ негативной ролью в разрыве многоплановых культурных 

традиций адыгского народа [51, с. 266–267]. 

В ведущем научном и образовательном учреждении Ставрополья – 

Ставропольском государственном университете исследования 

осуществлялись по линии историографии, военно-бытовой повседневности, 

истории казачества, локальной истории и других сюжетов Кавказской войны 

[52, 53, 54]. Хорошо поставлено в СГУ изучение персоналий Кавказской 

войны [55, 56]. 

Работы исследователей Карачаево-Черкесской республики посвящены, 

прежде всего, участию народов региона в Кавказской войне [57], но часто 



проникнуты тенденциозностью и политической конъюнктурой [58]. 

Счастливое исключение составляют работы и докторская диссертация З.Б. 

Кипкеевой, посвящѐнные миграция народов Северо-Западного и 

Центрального Кавказа в период их вхождения в состав Российской империи 

[59]. 

Изыскания коллег из столичных и северокавказских центров показывает 

бесперспективность противостояния версий о жестокой колониальной 

политики России как главной причины Кавказской войны, и идеи о 

провоцирующей роли дикого, разбойничьего образа жизни горцев, от 

которого Россия вынуждена была обороняться. Стандартный набор 

аргументов одной и другой стороны может повторяться до бесконечности без 

всякого продвижения вперѐд [60, с. 27]. Самой перспективной областью 

предстаѐт изучение интегративных факторов в истории отношений между 

Россией и народами Кавказа – политических, духовных, социально-

экономических. 
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1.5. К преодолению историографического тупика в изучении 

Кавказской войны: концепции взаимопознания (О.В. Матвеев) 

 

Сегодня перед российским кавказоведением стоит задача не углубления 

межцивилизационных разломов, а преодоления их. Необходимо, наконец, 

осознать старую как мир истину: постижение другого есть познание себя. 

Только стремление к познанию и уважению «другого», по мысли 

выдающегося современного кавказоведа В.В. Дегоева, «даѐт робкую 

надежду, что на Кавказе «войны национальных историй постепенно угаснут 

и уж во всяком случае, не перерастут в войны национальных армий» 1, с. 

34 . Противостояние версий о жестокой колониальной политики царской 

России и о провоцирующей роли дикого разбойничьего мира горцев, от 

которого Россия вынуждена была обороняться, приводит лишь к накоплению 

стандартного набора аргументов без всякого движения вперѐд. Поэтому 

заслуживает внимания концептуальные усилия последних десятилетий, часто 

не заметные на фоне продолжающейся войны историографий, но несущие 

позитивный заряд, способный помочь в преодолении историографических 

тупиков. В этих концепция Кавказская война рассматривается не как поле 

классического вооружѐнного столкновения, а как пространство сложного, и 

во многом плодотворного взаимодействия людей, представляющих разные 

культуры, идеи, традиции и навыки [1, с. 30]. 

Один из выходов из историографического тупика видится нам в 

широком применении антропологических подходов к явлению Кавказской 

войны, демонстрируемыех в последние десятилетия рядом исследователей, в 

том числе в развитии такого исследовательского направления, как 

этнография войны. Этнография войны, отмечает Н.И. Бондарь, это 

многокомпонентная предметная область, которая «включает в себя не только 

этнический состав воюющих сторон, но и все блоки и компоненты культуры, 

как традиционные, так и инновационные», демонстрирующие 



этнокультурное своеобразие. В области материальной  культуры это 

направление может быть представлено изучением рода военных занятий, 

адаптации к военно-бытовой повседневности (жилище, одежда и 

вооружении, система питания и др.); в области соционормативной культуры 

– исследованием взаимодействий и противоречий между обычаями и 

«законами военного времени»; в духовной культуре – исследованиями 

лексики, фольклорных форм, мировоззренческих представлений о войне, 

формируемых как на основе традиционных пластов, так и инновационных 

текстов [2, с. 147–154; 4, с. 179–182]. Несколько ранее В.А. Тишков 

попытался определить предметные области этнографии войны как 

«неповторимую по своему рецепту культуру выживания, которая вбирает в 

себя многие элементы экономики, психологии и политики, мобилизованные 

социально культурные институты и ежедневные новации» [4, с. 357], «одну 

из форм жизни в еѐ крайне противоречивых и драматичных проявлениях»: 

бой, плен, победы, песни, слухи и пр. [4, с. 356], «трудно уловимую, но 

реально существующую связь между миром жизни и миром смерти, когда 

феномен насилия, бесспорно, демонстрирует свою принадлежность к сфере 

жизненных проявлений» [4, с. 356], образы врага [4, с. 358], религию на 

войне, этнографию заложничества и др.  

Из современных исследований, приближающихся к данному 

направлению, остановлюсь на двух: монографии петербургского учѐного 

Владимира Викентьевича Лапина о русской армии в Кавказской войне и 

книге одного из самых талантливых молодых учѐных Кабардина Балкарии 

Асланбека Марзея о военном быте черкесов в XVIII – первой половине XIX 

вв. Лучше всего В.В. Лапину удались как раз разделы, связанные с 

характеристикой историко-психологического типа солдат, офицеров и 

генералов Отдельного Кавказского корпуса, формирования особой военной 

общности «кавказцев». По мнению автора, «постоянство» войны, 

необходимость адаптации к реалиям края способствовали превращению 

Отдельного Кавказского корпуса в некий субэтнос, заметно отличающийся и 



своим бытом и ментальностью от остальной императорской армии. Русская 

армия на Кавказе оказалась вовлечѐнной в процесс формирования культуры 

фронтира, элементы которой вступали в противоречие с уставными 

нормативными требованиями. Русская армия приспосабливалась к местным 

условиям, считает В.В. Лапин, не считаясь с тем, что все адаптационные 

меры в области обмундирования, фортификации, тактических установок и 

т.д., либо не утверждались, либо закреплялись в нормативных актах со 

значительным опозданием. В то же время, считает автор, вооруженные силы 

России и военная организация горцев имели различные знаковые системы и 

не могли найти общего языка [5, с. 378–379]. К сожалению, история 

Отдельного Кавказского корпуса подаѐтся в книге лишь через призму 

военного противостояния с горцами. Вне исследовательского интереса В.В. 

Лапина оказалась созидательная деятельность кавказских войск в сфере 

хозяйственного освоения региона, его духовного развития, роль «кавказцев» 

в установлении взаимопонимания с местными народами. Результаты этой 

мирной миссии Отдельного Кавказского корпуса, как это прекрасно показал 

в своей кандидатской диссертации и монографии О.С. Пылков, были не 

менее внушительны, нежели лежащие на поверхности бои за Ахульго, Дарго, 

Гуниб или покорение Западного Кавказа [6]. Не менее внушительной 

выглядит роль Кавказской армии в создании собственно научного 

кавказоведения, в развитии в еѐ рамках интеграционных возможностей 

литературы, искусства музееведения и пр. [7]. 

Асланбек Марзей – яркая, талантливая, и в то же время трагическая 

фигура в современной этнографии Кавказской войны. Изучая воинскую 

систему ценностей горцев, он совершенно обоснованно оперирует понятием 

«культура войны». Несколько идеализируя «рыцарский кодекс» черкесского 

общества, учѐные не скрывал, что в ходе противостояния на Западном 

Кавказе партизанский характер ведения военных действий во многом 

сказался на трансформации этикета черкесского наездничества, заставил 

«употреблять в видах самосохранения и возмездия много таких уловок, 



которые не вытекали из духа народа» [8, с. 137]. Сколько у нас было сломано 

копий в отношении моральных оценок обычая, связанного с отрубанием 

голов у убитых противников в годы Кавказской войны. Асланбек Марзей 

взвешенно, с глубокими историческими экскурсами вплоть до «Илиады» 

Гомера, показывает, что этот обычай бытовал у многих народов, на Кавказе 

имел ритуальный характер и был связан с представлениями о том, что душа 

убитого не могла мстить убийце [8, с. 147]. Объективный спокойный 

антропологический подход исследования помогает прояснить многие 

спорные моменты кавказского противостояния и уйти от крайностей. 

Весьма перспективной представляется теория «контактных зон», 

активно разрабатываемая как на зарубежном, так и на отечественном 

историческом материалах. Востребованным в данном случае предстаѐт и 

опыт военно-исторической антропологии США, связанный с изучением 

фронтира американской истории (Ф. Тернер, Е. Фернисс, Д. Херман, Д. 

Брукс и др.). Перемещение внимания от изучения противоборства 

переселенцев из Старого Света и индейских обществ в сторону 

социокультурных контактных зон позволило американским историкам и 

антропологам отслеживать культурное взаимовлияние коренных 

американцев и бывших европейцев. Исследования не просто истории 

военного расширения границ США, а людей (агентов), втянутых в эти 

конфликты (agens of conflict) помогли преодолеть взгляд на коренных 

американцев лишь как на людей, в лучшем случае, «благородных и 

обреченных» (as noble and doomed), выявить многослойные контактные зоны 

(multi-layered contact zones), сообщества, которые шли навстречу друг другу 

по пути «примирения и культурного переопределения» (conciliation and 

cultural redefinition) [9, 10, 11]. В отечественной историографии концепция 

«контактных зон» активно разрабатывалась медиевистами (В.Д. Королюк, 

Е.А. Мельникова), в современном историческом кавказоведении еѐ 

приверженцами являются Л.С. Гатагова, В.В. Черноус, Д.И. Олейников [12, 

13, 14, с. 8–9; 15], призывают преодолеть ограниченность самостоятельного 



развития этой концепции и интегрировать еѐ подходы с концептом фронтира 

окраин российского государства Т.П. Хлынина, Е.Ф. Кринко и А.Т. 

Урушадзе [14, с. 9]. Представляется, что концепция «контактных зон» далеко 

не исчерпала своих возможностей в изучении антропологии и истории 

Кавказской войны. Преодолев лежащее на поверхности прямолинейное 

рассмотрение конфликта как вооружѐнного противостояния «всей» 

Российской империи со «всеми» горцами, это научное направление 

предпочитает говорить не о жѐстком барьере, разделяющем царскую Россию 

и кавказские народы в 1820-е–1860-е гг., а о встрече культур на фоне 

цивилизационного разлома [15, с. 230]. При таком подходе 

исследовательский акцент делается не на соперничество, а на взаимодействие 

в рамках «контактной зоны». В реалиях Кавказской войны подобные 

«контактные зоны» отражают не только трагическую двойственность 

мировосприятия людей, оказавшихся сразу в двух несхожих культурах, но и 

выступают связующим звеном в общении российского и кавказского миров, 

постепенно превращающего разлом цивилизаций в срастающийся шов. 

Возьмѐм, например, такой институт Кавказской войны, как лазутчики. 

«Своим среди чужих, чужим среди своих» лазутчик был одновременно для 

обеих сторон, участвовавших в конфликте. Официальный язык Кавказской 

войны («продажный», «алчный», «коварный» и др. в глазах русских; 

«хлебающий свиной суп», «поганый», «гяурский всадник» и т.п. в глазах 

горцев) не всегда позволяет объективно оценить константы бытования 

института лазутчиков. Между тем пограничное положение последнего 

способствовало превращению «границы-фронта» войны в «границу-

контактную зону» (фронтир). Вместе с другими подобными контактными 

зонами, этот институт работал, в конечном счѐте, на интеграцию, 

оформление единого российско-кавказского историко-культурного 

пространства. Лазутчики брали на себя большой нравственный груз, который 

самым драматическим образом сказывался на судьбах этих людей. Но при 

всей противоречивости мотивов  тайных контактов в своѐм большинстве они 



способствовали пониманию и сближению позиций конфликтующих миров, 

формированию заинтересованности и взаимоуважения [16, с. 44–56].  

Выявление и анализ «контактных зон» показывает, что в истории 

Кавказской войны и еѐ трагических последствий имеются страницы, 

сближавшие наши народы, эпизоды сотрудничества, которые сложнее, 

богаче и многообразнее любых идеологических штампов. Правда, изучение 

этих событий требует не скороспелых пропагандистких сочинений, а 

кропотливой работы с источниками, без обвинений и покаяний. Во 

взаимоотношениях между людьми, представлявшими враждебные лагери в 

кавказском противостоянии, не раз действовали понятные для всех народов 

человеческие добродетели – человеколюбие, взаимоуважение, чувство 

благодарности. Отражая состояние и потребности души солдат Отдельного 

Кавказского корпуса, казаков и горцев, эти качества приобретали особый 

смысл на фоне неизменных спутников любой войны – грязи, жестокости и 

вероломства [17, с. 64–79].  

Концепция «контактных зон» во многом сближается с принимаемой и 

применяемой рядом современных кавказоведов теорией «фронтира». Правда, 

груз идеологического воздействия на историческое кавказоведение здесь 

продолжает сказываться настолько, что в некоторых случаях «фронтир» 

обещает перерасти в историографический «фронт», поскольку для одних 

«фронтир» предстаѐт своеобразной лазейкой, призванной обосновать 

преимущественно конфронтационный характер формирования российского 

Северного Кавказа, другим позволяет осмыслить механизмы исторически 

обусловленной интеграции [18, с. 72]. Последняя позиция представлена в 

современном кавказоведении Школой В.Б. Виноградова, которая отстаивает 

концепцию «российскости» как парадигму северокавказского историко-

культурного единства в составе России. Концепция «российскости», по 

мысли еѐ авторов, предполагает осмысление механизма вхождения Кавказа в 

этнокультурное пространство России как глобальную предопределѐнность, 

тесную сопричастность, «совместничество», как взаимное тяготение во всех 



сферах исторического бытия [19, с. 6]. Исследовательскими усилиями В.Б. 

Виноградова, С.Л. Дударева, Н.Н. Великой. Ю.Ю. Клычникова, Б.В. 

Виноградова и др. концепция была творчески применена к изучению 

российско-чеченских отношений, к западнокавказскому материалу, 

прошлому северокавказского казачества, вехам вхождения Кавказа в состав 

России в целом, конкретным персоналиям, историко-культурным, 

литературным, научным реалиям региона и др. [20, 21, 22, 23, 24, 25]. На 

сегодняшний день встречаются самые разные оценки концепции 

«российскости», в том числе и крайние, которыми движет чувство 

неприязни, плохо скрываемой зависти и воинствующего экстремизма [26]. 

Не со всеми подходами разработчиков этой концепции применительно к 

истории Кавказской войны можно однозначно согласиться – это слишком 

многогранная, неоднозначная и необъятная проблема с разнородными 

явлениями, которые весьма сложно встроить в жѐсткую концептуальную 

схему. Однако представляется вполне справедливым ѐмкое определение, 

данное ногайским учѐным Рамазаном Хусиновичем Керейтовым и 

адыгейской исследовательницей Светланой Давлетбиевной Шаовой научно-

педагогическому потенциалу коллектива: «Школа дружбы народов» [27, с. 

86–87]. И действительно, сама постановка жгучих проблем современного 

кавказоведения, целая палитра предлагаемых вариантов решения, свежих 

идей и оценок, воспитание новых, ищущих и талантливых, 

интернациональных кадров кавказоведов – несомненная заслуга грозненско-

армавирской Школы, вдохновлѐнной парадигмой «российскости». Поэтому 

еѐ позитивный потенциал также необходимо задействовать в современных 

изысканиях. 

Весьма перспективным применительно к истории военного 

противостояния на Кавказе выступает направление, получившее название 

империология. Империологические исследования дают наглядные примеры 

интеграционного воздействия имперского ядра на национальную периферию. 

Изучение арсенала стратегических средств Российской империи по 



вовлечению в еѐ орбиту различных национальных и сословных элементов на 

конкретных фамильных и семейных хрониках позволяет лучше понять 

феноменологию российской и кавказской элиты, сложный мир 

идентичностей в пространстве Северного Кавказа [28, с. 19–31; 29, с. 37–62; 

30, с. 21–29]. В современной западной историографии Российская империя 

также нередко оценивается как фактор мира, процветания и глобального 

обмена идеями; империям вообще оказывается свойственно чувство 

ответственности за проживающие на имперской территории народы в 

гораздо большей степени, чем демократическим колониальным державам 

Европы [31, с. 124; 32, с. 317]. 

Осмысление и внедрение в практику кавказоведения современных 

научных направлений, которые условно можно обозначить как концепции 

«взаимопознания», будет способствовать творческому поиску ответов на 

суровые вызовы времени, позволит избежать крайностей в непростой 

картине взаимоотношений наших народов, поможет преодолеть 

эгоистические и конфронтационные подходы к историческому прошлому и 

духовному наследию многонационального Российского государства. 
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Глава II. Россия и Кавказ в исторической ретроспективе 

2.1. Взаимодействие славян и их соседей на примере Российско-

Армянских связей (историческая ретроспектива до конца ХVIII в.) (Э.Г. 

Вартаньян) 

 

Знакомство армян с древним населением России начинается 

с незапамятных времен и находит свое выражение в археологических 

и архитектурных памятниках, фольклоре, легендах, исторических 

повествованиях. Дошедшие до нас материалы свидетельствуют о связях 

армян с восточными славянами и Древней Русью еще в раннее 

средневековье. Армянские колонии на территории Руси появляются в ХI–

ХIII вв. С Киевской Русью имели связи армяне, проживавшие в Крыму, 

Закавказье и на Балканском полуострове. Как справедливо отмечает 

армянский исследователь В.К. Восканян, упадок древнерусского государства 

и царства армянских Бакратидов в период сельджукских и татаро-

монгольских завоеваний не смог прервать укоренившиеся связи, хотя судьбы 

народов сложились неодинаково [1]. Если в ХIV–ХVI вв. усиливается 

Московское княжество и начинается формирование централизованного 

государства на Руси, то в Армении распадаются последние обломки 

государственности и усиливается процесс его раздела чужеземными 

завоевателями. Положение армянского народа в ХVI в. крайне усугубляется 

в связи с военными действиями между Ираном и Турцией (за 20 лет Ереван 8 

раз переходил из рук в руки) [2]. Закавказье оказалось разделенным между 

Турцией и Персией. 

Общественные деятели Армении стали искать пути спасения родины. 

В 1547 г. по решению тайного совещания в Эчмиадзине в Европу и  Россию 

отправляется делегация во главе с католикосом Степаносом Салмастеци. Она 

побывала в Риме, Москве, Львове, но, по всей видимости, никаких реальных 

результатов не добилась. В период могущества Османской империи, которое 



приходится на период правления Сулеймана I Кануни (1520–1566), ожидать 

от Европы какой-либо антиосманской активности было сложно. Однако это 

была не единственная миссия с целью освобождения родных земель. 

В середине ХVI в. в истории России происходили важные события: Иван 

IV Грозный стал самодержавным государем (1547–1584) и начал проводить 

активную восточную политику. При возвращении русских войск в Москву 

с победой после взятия Казани в 1552 г. их вместе с русскими встречали 

армяне. Взятие Казани и Астрахани (1556 г.) произвело сильное впечатление 

на народы Кавказа [3]. 

Торговые и политические связи Армении и России активизируются 

в ХVII в. Это в немалой степени было связано с растущей мощью России, 

началом упадка Персии и Турции. В 1660 г. вместе с послом грузинского 

царя Александра в Москве были армянские купцы Ходжа Закарий, Григорий 

Лусиков, Степан Рамадамский и др. Они привезли в дар Алексею 

Михайловичу «Алмазный трон» и композицию армянского художника Б. 

Салтанова «Тайная вечеря» [4]. Подарки символизировали признание власти 

русского царя и желание получить покровительство России.  

В 1667 г. был заключен торговый договор между Россией и Армянской 

(Джульфинской) [5] компанией, получившей большие льготы и право на 

транзитную торговлю через Россию с Европой [6]. Факт предоставления 

Армянской компании привилегий можно объяснить стремлением царского 

правительства к развитию транзитной торговли, увеличению доходов казны, 

а также укреплению связей с Закавказьем и Ираном. Армянские купцы, 

согласно договору 1667 г., стали царскими поставщиками товаров и открыли 

новый торговый путь через Астрахань до Москвы, Архангельска, Белого 

моря и Балтии [7]. 

В 1678 г. армянскими общественными деятелями была сделана новая 

попытка привлечь внимание государств Запада, заинтересованных в борьбе 

против турецкой опасности: на тайном совещании в Эчмиадзине было 

принято решение отправить делегацию в Россию и Европу. В состав 



делегации вошел 20-летний Исраел Ори (1658–1711) – впоследствии 

выдающийся деятель армянского освободительного движения. Именно он 

разработал программу, которая легла в основу всей дальнейшей истории 

русско-армянских политических отношений до конца ХVIII в. [8]. Но поездка 

делегации в Европу была безрезультатной, т. к. европейские государства 

оказались безучастны к судьбам народов Закавказья. Несмотря на то что 

армянская делегация вернулась домой ни с чем, Исраел Ори решил 

продолжать  поиски путей освобождения своего народа от чужеземного 

гнета. 

Экономический и политический кризис конца ХVII–ХVIII вв. в Иране 

тяжело сказался на положении покоренных народов. Даже 

привилегированные слои армянского населения – купечество Джульфы, 

высшее духовенство и мелики (князья) – не были  

ограждены от произвола шахского двора. Это побудило Исраела Ори созвать 

в 1699 г. в Ангехакоте тайное совещание с целью поиска выхода из 

создавшегося положения. Можно было рассчитывать на дипломатическую 

помощь Петра I в давлении на шахский двор. Но Россия вела войну со 

Швецией и оказать военную помощь армянскому народу не могла. Вместе 

с тем российское правительство не отвергло просьб армян. Более того, 

попросило письменного изложения их требований и программу действий по 

освобождению. Во время переговоров Исраел Ори передал русскому 

правительству рукописную карту Армении 1701 г., составленную 

современниками на уровне требований географической науки ХVII в. [9]. Это 

посольство армян в Россию подняло дух борьбы за освобождение, еще более 

усилило русскую ориентацию армянского освободительного движения. 

Руководители армянской делегации Исраел Ори и Минас Вардапет в ходе 

переговоров завоевали симпатии русского правительства и даже в ноябре 

1701 г. получили аудиенцию у Петра Великого. В 1707 г. Петр I отправляет 

в Персию в качестве неофициального посла Исраела Ори для изучения 

обстановки там и в Закавказье в целом.  



Интересно в контексте анализа армяно-русских связей изучение 

посольства талантливого  политического деятеля, видного дипломата А.П. 

Волынского в Персию (1715–1718 гг.), боровшегося за осуществление идей 

Петра I на Востоке. Помимо своей цели (склонить Персию на союз с Россией 

против Турции), посольство А.П. Волынского собирало подробные сведения 

о положении в стране, ее вооруженных силах, предполагало предпринять 

меры к расширению русской торговли в Персии, восстановлению армянского 

торгового договора 1667 г. (возобновленного в 1673 г.), по которому весь 

персидский шелк-сырец вывозился бы в Россию, а оттуда в Западную 

Европу. На миссию А.П. Волынского возлагалась задача изучить положение 

армянского народа в целях привлечения его на сторону России. По пути 

следования в Персию и в период пребывания там А.П. Волынский 

систематически вел журнал, который является важнейшим первоисточником 

по изучению политики Петра I в восточном направлении. Описывая 

природные богатства и занятия жителей, А.П. Волынский отмечает, что 

в Ширване – одной из самых богатых шелководческих провинций – 

христиане «армянской веры» обременены большими налогами. 

Джульфинские [армянские. – Э.В.] купцы, «лучшие в купечестве», играли 

значительную роль в развитии  экономической жизни Персии, хотя и были 

ограничены в своих правах. Зачастую, чтобы избежать вымогательств 

правительства, богатые купцы ютились в лачугах [10].  

В период правления Петра I торговые связи России с армянским 

купечеством еще более укрепились. Для поощрения армянского купечества 

указом Сената от 2 мая 1711 г. были подтверждены все привилегии, ранее 

данные армянской Джульфинской компании и введена новая льгота  для 

беспошлинного ввоза драгоценных камней [11]. Кстати, Петр I в бытность 

свою в Амстердаме удостоил грамотой находившегося там армянина из 

Смирны (Измир) по имени Питер Обро (Абро) в 1717 г. [12], сущность 

которой состояла в стремлении к активизации торговли с армянской 



общиной Турции, «не посещавшей дотоле Россию», как отмечает 

исследователь С. Глинка [13]. 

Петр I настаивал на необходимости «персидские торги умножить 

и армян, как можно приласкать… дабы подать охоту для большего их 

приезда». Петр I обязал А.П. Волынского действовать уговорами, 

поощрениями, а если и это не поможет, учинить «препятствие  торгам через 

Алеп [Алеппо – Э.В.] и Смирну» [14], т. е. через Турцию. Так и было 

сделано. По указу от 6 июня 1719 г. армянских купцов лишили торговых 

льгот и преимуществ перед иностранцами. И когда армянские купцы 

пообещали вести транзитную торговлю через Россию, в 1720 г. их прежние 

льготы были восстановлены. Русское купечество признавало ведущую роль 

армянских купцов в сбыте не только персидского, но и  грузинского шелка: 

«Хотя в Георгии (Грузии) шелку довольно родится, но понеже георгияне 

своих фабрик не имеют и с шелком обходиться не знают… Наибольшую 

в Георгии коммерцию отправляют армяне»  [15].  

Россия, заинтересованная в установлении  прочных торговых связей 

с Персией, прежде всего имела в виду джульфинских купцов Исфагана, 

именно через них она надеялась наладить выгодную  для России транзитную 

торговлю. 

Русские купцы полагали, что для успеха своей торговли им следовало, 

так же, как и Англии, Голландии, Франции, создать купеческую компанию 

и принять в нее «поселившихся в России армян, потому оные наибольше 

знают о тамошних странах, как прибыточные торги отправлять» [16]. 

Главные торговые конторы они намеревались учредить в Астрахани, 

Исфагане, Тбилиси, малые конторы – в Шемахе, Реште, Астрабаде. 

Поощрением торговли, разрешением приезда армян в Россию, 

поддержкой политических устремлений народов Закавказья Петр I 

способствовал развитию экономических отношений армян с Россией, 

появлению армянских и грузинских поселений в Петербурге и Москве, 



дальнейшему углублению русской ориентации освободительного движения 

народов Закавказья.  

После смерти Исраела Ори в 1711 г. связующим звеном между 

Арменией и Россией стал Минас Вардапет. В 1716 г. Минас Вардапет, 

проживавший в Москве при посольском дворе, направился в Персию якобы 

за завещанным ему имуществом Исраела Ори. Петр I придавал серьезное 

значение его поездке в Персию.  Сообщая подробности о политической 

ситуации в  Персии, положении армянского населения, Минас Вардапет 

уведомил правительство Петра I о том, что армяне готовы принять участие 

в общем деле  и что  их насчитывается «…тысяч двести, и то – купечество 

и крестьянство; и если случай позовет к войне на персов, то они… 

совершенно все в стороне царского величества склонятся, понеже они от 

персов великие на себе несут тягости», что если Петр I удовлетворит их 

просьбы,  армяне будут стремиться селиться не только в Москве, но 

и в Санкт-Петербурге и других городах России [17]. 5 апреля 1719 г. Минас 

Вардапет писал Петру I: «…оное секретное дело уже ныне есть время 

в действо производить» [18]. Совпадение интересов Российского государства 

на Востоке с интересами армянского народа явилось той благоприятной  

основой, на которой  возник политический союз деятелей армянского 

освободительного движения с русским правительством.  

В активизации деятельности освободительных сил армянского народа 

в рассматриваемый период сыграли роль такие факторы, как, с одной 

стороны, разложение Сефевидского Ирана, с другой – Персидский 

(Каспийский) поход Петра I в 1721–1722 гг. С этим вооруженным 

выступлением России армянский народ связывал большие надежды. 

В контексте развития российско-армянских отношений представляет 

интерес труд Ф.И. Соймонова – одного из видных деятелей петровских времен, 

сопровождавшего императора во время Персидского похода, – «Описание 

Каспийского моря и чиненных на оном Российских завоеваний» [19]. В этом 

источнике раскрываются многие важные аспекты армяно-русского 



экономического, политического и военного сотрудничества в первой четверти 

ХVIII в., приводятся ценные сведения о совместной торговой деятельности 

русских и армянских купцов на Востоке, об участии армянских отрядов 

в военных действиях на стороне русских войск и др.  

Во время Персидского похода Петра Великого армянские князья вместе 

с грузинским царем Вахтангом VI предоставили в его распоряжение 40-

тысячный корпус, прося царя пойти на Кавказ. Однако Петр I, призываемый на 

север спешными делами, удалился с персидской территории после занятия 

Дербента, Баку и Гиляна. 

Чтобы придать освободительному движению армянского народа новый 

импульс, Петр I  в ответ на письма армян направил через своего посланника 

армянина Ивана Карапета грамоту к армянскому народу от 3 июня 1723 г. 

Ивану Карапету предстояло примирить ранее противоборствовавшие силы 

в Закавказье и переориентировать их на борьбу с Турцией, создав единый 

антитурецкий фронт борьбы народов Закавказья [20].  

Во второй половине 1724 г. борьба народов Закавказья с турецкими 

полчищами принимает совершенно новый характер. После длительных 

переговоров 12 июня 1724 г. правительство Петра I заключило в Стамбуле 

договор с Турцией. По условиям этого соглашения бывшие Каспийские 

провинции Ирана закреплялись за Россией. Последняя, в свою очередь, 

признавала право Турции на иранские владения Закавказья, включая Карабах 

и Капан, а также часть персидских земель. Ссылаясь на заключенный  

с Россией договор, турецкое командование потребовало от населения этих 

территорий признать власть султана и сложить оружие. Однако 

сопротивление турецким захватчикам  продолжалось, хотя к концу 1720-х гг. 

накал  освободительного движения стал ослабевать. Это была последняя 

вспышка освободительной борьбы армянского народа. Политические, 

экономические и другие первоочередные задачи внешней и внутренней 

политики России не позволили ей в первой половине ХVIII в. оказать 

вооруженную поддержку освободительному движению армян [21]. Но 



движение 1720-х гг. вселило в армянский народ надежду на избавление от 

иноземного гнета с помощью России. 

Не затрагивая основательно армяно-русских культурных связей, автор 

статьи позволит себе остановиться на одном факте, свидетельствующем о 

развитии российско-армянских связей. В 1815 г. известный армянский 

меценат Иван Лазарев основал в Москве армянское училище, 

преобразованное в 1827 г. в Лазаревский институт восточных языков, затем 

была основана кафедра арменоведения в Петербургском университете [22]. 

Лазаревский институт и кафедра арменоведения явились крупными центрами 

изучения языка, литературы, истории, наряду с другими, и армянского 

народа в России [23]. 

С точки зрения отношения к русской ориентации армянского 

освободительного движения представляет большой интерес деятельность 

В.Н. Татищева. Являясь в 1741–1745 гг. губернатором Астраханского края, 

тесно общаясь с представителями разных слоев армянского населения 

Астрахани и будучи хорошо осведомленным в вопросах политики России на 

Востоке, В.Н. Татищев прекрасно понимал значение русской ориентации 

армянского освободительного движения и отразил эту тенденцию не только 

в своих научных трудах, но и реализовывал в своей практической 

деятельности. Он покровительствовал армянским поселенцам Астрахани, 

занимался переселением представителей армянских торгово-промышленных 

кругов в Россию, активно участвовал в решении  вопросов, связанных 

с правовым положением армянского населения Астрахани и др. [24]. 

С восшествием на престол Екатерины II и возобновлением похода 

против Персии карабахские князья через посредство  архиепископа князя 

Иосифа Аргунтинского-Долгорукова, любимца императрицы, послали ей 

в 1787 г. верноподданнический адрес  и с тех пор всегда принимали 

деятельное участие в победоносных сражениях русских войск с персами 

и в окончательном утверждении России на Кавказе  [25]. 



В заключение можно констатировать, что деятели армянского 

освободительного движения считали существование и могущество Российской 

империи залогом освобождения Армении от власти иноземных поработителей 

и в своей борьбе ориентировались на нее. Великий армянский писатель Хачатур 

Абовян воспел соединение Армении с Россией как вековую заветную мечту 

и необходимое условие дальнейшего существования армянского народа. Петр 

Великий в своем историческом наказе учрежденному им Правительствующему 

сенату указывал  на необходимость больше  привлекать армян в Россию. Всем 

хорошо известны его слова: «армян, как возможно, приласкать и облегчить, в чем 

пристойно…». 
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2.2. Романовы и Закавказье (ХVIII – первая треть ХIХ в.): 

к вопросу о политике России на Ближнем Востоке (Э.Г. Вартаньян) 

 

Территория Закавказья для России – это мост, связывающий еѐ с 

Ближним и Средним Востоком, перекрѐсток торговых путей, важный в 

военно-стратегическом отношении регион. Правительство Российской 

империи прекрасно понимало огромное значение Закавказья как военно-

стратегического плацдарма для проведения своей политики на Востоке. 

Активизации восточной политики Романовых способствовало и влияние 

международных факторов в ХVIII – начале XIX в.: укрепление позиций 

европейских государств на Ближнем и Среднем Востоке, в частности, 

Великобритании и Франции, рост пророссийской ориентации ряда 

закавказских народов, страдавших как от междоусобиц, так и от 

разорительных нападений со стороны османской Турции и шахского Ирана.  

Интерес к Востоку наиболее выраженной форме проявился в эпоху 

Петра I. Петр I серьѐзно задумывался над вопросом об овладении берегами 

Каспийского моря, что было вызвано экономическими и военно-

политическими соображениями. Российский самодержец придавал большое 

значение развитию торговли по Каспийскому морю и делал всѐ возможное 

для укрепления торговых отношений со странами Востока. Тем более что 

восточная политика Петра I совпадала с чаяниями народов Закавказья, 

стремившихся с помощью России освободиться от чужеземного гнѐта. В 

немалой степени этим целям должно было служить посольство в Персию в 

1715–1718 гг. во главе с Артемием Волынским, талантливым политическим 

деятелем, тонким дипломатом, проводником политики Петра I на Востоке. 

Посольство А.В. Волынского призвано было склонить Персию на союз с 

Россией против Турции. В задачи посольства также входил сбор  подробных 

сведений о политическом и экономическом положении Ирана, еѐ крепостях, 

вооружѐнных силах. По пути следования в Персию А.П. Волынский  вѐл 



журнал, который считается ценнейшим первоисточником по изучению 

российско-персидских отношений, социально-экономического положения в 

Закавказье в начале ХVIII в. и т.д. [1]. 

Важно отметить факт укрепления торговых связей России с армянским 

купечеством. Ещѐ в 1667 г. был заключѐн торговый договор между Россией и 

Армянской (Джульфинской) [2] компанией, получившей большие льготы и 

право на транзитную торговлю через Россию с Европой [3]. Предоставление 

Армянской компании привилегий можно объяснить стремлением царского 

правительства  к развитию торговли, увеличению за счѐт этого доходов 

казны, а также  укреплению связей с Закавказьем и Ираном. Армянские 

купцы, согласно договору 1667 г., стали царскими поставщиками товаров и 

открыли торговый путь через Астрахань до Москвы,  Архангельска, Белого 

моря и Балтии [4]. Для поощрения армянского купечества указом Сената от 

1711 г. были подтверждены все льготы, ранее предоставленные Армянской 

(Джульфинской) компании и введѐн для них беспошлинный ввоз 

драгоценных камней. Известно, что в 1717 г. Петр I предоставил  армянскому 

купцу Питеру Абро собственноручно подписанную грамоту, которая 

обеспечивала ему беспрепятственную торговлю с Россией (а из России с 

Персией) [5]. А.П. Волынский по поручению Петра I должен был убедить 

армянских купцов в Персии в преимуществах торгового пути от Каспия, 

через территорию России до Петербурга и далее на запад, над традиционным  

путѐм через территорию Османской империи в Европу. 

Для Петра I защита интересов русского купечества в торговле с  

Востоком имела первостепенное значение, поэтому в переговорах А.П. 

Волынского с шахским правительством  вопрос о правах русских торговцев 

был одним из основных. И А.П. Волынский добился для русских купцов 

права свободной торговли по всей территории Персии. Однако русские 

купцы полагали, что для успеха своей торговой деятельности им необходимо 

создать купеческую компанию, подобно английской,  голландской, 

французской [речь идѐт об Ост-Индских компаниях – Э.В.] и принять в неѐ 



поселившихся в Россию армян, поскольку они «…наибольше знают о 

тамошних странах, как прибыточные торги отправлять» [6]. Мысль о 

привлечении армянских купцов к совместной деятельности с русским 

купечеством не покидала  правящие круги России и позже. А.П. Волынскому 

следовало также переговорить  с шахом о том, чтобы христианам, 

являвшимся персидскими подданными, не чинилось притеснений в 

отправлении культа [7].  

В 1720-е гг. возникли благоприятные условия для армян, желавших 

переселиться в Россию: 10 ноября 1724 г. Петр I подписал указ, по которому 

армянам, жившим на Северном Кавказе и Закавказье,  разрешалось  селиться 

в прикаспийских землях, присоединѐнных к России,  им также 

предусматривалась значительная помощь [8]. В этом отношении  

представляет большой интерес труд Ф.И. Соймонова, сопровождавшего 

Петра I во время Персидского похода, – «Описание Каспийского моря и 

чинѐнных на оном Российских завоеваний», в котором раскрываются  многие 

важные аспекты армяно-русского экономического, политического и военного 

сотрудничества, приводятся ценные сведения о торговой деятельности 

русских и армянских купцов на Востоке, об участии армянских отрядов в 

военных действиях на стороне России и др.[9]. 

В эпоху Петра I  Россия делала  попытки установить отношения с 

Грузией. В 1717–1718 гг. представитель Картлийского царя Вахтанга VI 

вступил в переговоры с А.П. Волынским. Вахтанг VI через посредника  

выразил готовность  при необходимости выступить на стороне России в 

борьбе против шаха. Грузины и армяне благодаря выносливости в 

привычных климатических условиях, высоким боевым качествам, в 

предстоящем Персидском походе Петра I могли оказать реальную поддержку 

русским войскам. Россия надеялась на их помощь, считая их своими 

союзниками [10]. 

Известие о начале Персидского похода Петра I в 1721–1722 г. деятели 

освободительного движения Армении и Грузии восприняли с энтузиазмом. В 



сентябре 1722 г. Вахтанг VI со своими войсками стал продвигаться в сторону 

Гянджи. Там состоялось соединение 30-тысячной грузинской армии с 8-

тысячным войском армян во главе с католикосом Есаи. Объединѐнные 

грузино-армянские войска должны были встретиться с русскими войсками и 

вместе двигаться в сторону Шемахи [11]. Однако осенью 1722 г. стало 

известно о прекращении похода русских войск и армяно-грузинское войско 

приостановило своѐ продвижение. Причиной изменения планов Петра I 

явилась возможность вторжения турецких войск в Восточную Грузию. 

Россия старалась дипломатическим путѐм предотвратить военное 

столкновение с Турцией, скрывая свой союз с Вахтангом IV. В декабре 1722 

г. русский посол в Османской империи И.И. Неплюев официально заявил, 

что Пѐтр I покинул войско и уехал в Астрахань. Таким образом, военные 

приготовления турок и последующее вторжение  султанских войск в 

Закавказье с целью занять принадлежащие ранее Ирану территории 

вынудили Петра I ограничить сферу своих действий на Ближнем Востоке и в 

Закавказье [12]. В изучаемое время Россия не хотела и не могла расширить 

масштабы своего зримого присутствия в Закавказье, за исключением 

Прикаспийских провинций, которые Петр I считал жизненно важными для 

России. А после неудачного Прутского похода (1711 г.) и в ходе Персидского 

похода Петр I понял, что до решения проблемы Азова и Крыма Россия 

должна избегать вооружѐнного конфликта с  турками [13]. В 1723 г. в 

Петербурге был заключѐн договор с Персией, по которому Петр I обязывался 

оказывать военную помощь Персии,  взамен получал Прикаспийские 

провинции.  

Прекращение Персидского похода и возвращение Петра I в Астрахань 

поставило деятелей  армянского и грузинского освободительного движения в  

тяжѐлое положение. В 1723 г. к Петру I посылались просьбы грузин и армян 

об оказании помощи. 

В 1724 г. правительство Петра I заключило договор с Турцией, по 

условиям которого бывшие Каспийские провинции Ирана закреплялись за 



Россией, которая, в свою очередь,  признавала право Турции на иранские 

владения в Закавказье, а также часть персидских земель. Но этот договор не 

приостановил борьбу армянского и грузинского народов за освобождение, о 

чѐм свидетельствуют документы [14]. 

Активизация завоевательной политики Турции и Персии, постоянные 

набеги горцев с севера, междоусобица феодалов – всѐ это побудило Картли-

Кахетинского царя Ираклия II искать поддержку у Екатерины II. Если прежде 

грузинские цари обращались к России в основном за военной помощью, то 

теперь этого было недостаточно. Ираклий II, дальновидный государственный 

деятель, понимал, что  единственным  спасением Грузии может стать  

принятие еѐ «под верховную власть Российской державы» [15]. Именно с 

такой просьбой Ираклий II обратился к Екатерине II в 1782 г. 29 декабря 1782 

г. Екатерина II поручила князю Г.А. Потѐмкину заключить с грузинским 

царѐм  договор о вступлении Восточной Грузии под покровительство России. 

Договор был  заключѐн 24 июля 1783 г. в Георгиевской крепости [16]. Россия 

гарантировала целостность территории Грузии. Освобождѐнные территории 

Грузии передавались под владение грузинского царя, но он лишался права 

иметь дипломатические отношения с другими государствами без ведома 

русского правительства. Согласно секретным статьям трактата Россия 

обязалась в мирное время содержать в Грузии два батальона пехоты с 

четырьмя пушками, в случае войны увеличивать численность своих войск, а 

при использовании военных сил Грузии за еѐ пределами  расходы на их 

содержание брать на себя.  Договор  носил  характер декларации, назывался 

«дружественным договором» и утверждал вступление суверенного Картли-

Кахетинского царства под покровительство Российской империи [17]. 

Значение договора выходило за рамки Восточной Грузии и приобретало 

общекавказский масштаб. В результате подписания Георгиевского трактата 

Россия беспрепятственно переступала через Кавказский хребет и в лице 

Восточной Грузии получала прочный плацдарм в Закавказье. Добровольное 

вступление под покровительство России Картли-Кахетинского царства с 



международно-правовой точки зрения делало законным участие России  в 

грузинских делах. Ставя перед собой цель завоевания новых территорий и 

расширение сферы своего влияния, русские цари умело пользовались 

стремлением народов Закавказья к заключению союза с Россией во имя 

освобождения от турецко-иранской агрессии.  

Политика России в Закавказье после заключения Георгиевского трактата 

предусматривала также восстановление армянской государственности в 

Восточной Армении под протекторатом России. Заметно оживились русско-

армянские отношения. Проблема армянской государственности в 1780-х гг. 

неоднократно обсуждалась совместно российскими государственными 

деятелями и представителями армянского освободительного движения. 

Появились даже проекты договоров между Россией и будущим армянским 

государством, к которому, при благоприятном стечении обстоятельств,  могла 

бы быть присоединена Западная Армения. Это вызывало огромный энтузиазм 

проживавших в Картли-Кахетии армян, тесно связанных многочисленными 

узами с родиной, вдохновлѐнных перспективой восстановления национальной 

государственности. Последовательными приверженцами русской ориентации 

были высокопоставленные должностные лица при дворе Ираклия II – С. 

Туманян, И. Аргунтинский (Овсеп Аргунтян), И. Бебутян, И. Корганян и др. О 

деятельном участии Иосифа Аргунтинского в заключении Георгиевского 

трактата имеется ряд свидетельств, в частности, одно из его писем, 

адресованное Ивану (Ованесу) Лазареву, основателю Института восточных 

языков в Москве в 1816 г.: «Павел Сергеевич Потѐмкин по делу грузин опять 

попросил меня ехать туда по случаю приезда их [грузинских] послов, и я 

поехал к нему, улажено было дело грузин, обе стороны подписали договор, и 

они [грузинские послы], взяв договор  уехали и навсегда грузины 

осчастливились» [18].  

В 1801 г. Грузия была присоединена в России, что спасло еѐ от 

окончательного поглощения шахским Ираном и султанской Турцией и дало 

более широкую  возможность развития производительных сил и культуры.  



После этого в ханствах Закавказья усилились тенденции к переходу в русское 

подданство. Борьба царской России и шахского Ирана за обладание 

территорией Закавказья привела к первой Русско-иранской  войне 1804–1813 

г., закончившейся  победой России и подписанием Гюлистанского мирного 

договора. По договору Иран отказался от притязаний на Дагестан, Грузию и 

Северный Азербайджан. Россия получала исключительное право иметь 

военный флот в Каспийском море, что было направлено против возможных 

попыток Англии или Франции использовать Каспийское море как плацдарм 

против России. Устанавливалось право свободного  въезда и торговли для 

русских купцов в Иране, а для иранских – в России,  определялись  

таможенные пошлины  в размере 5% на ввозимые товары [19].  

В результате поражения шахского Ирана во второй Русско-иранской 

войне 1826–1828 гг., был подписан Туркманчайский мирный договор, 

завершивший русско-иранские войны и присоединение к России Закавказья. 

По этому договору Восточная Армения вошла в состав России. По 

Туркманчайскому договору на Иран была возложена контрибуция в размере 

20 млн. руб., подтверждались исключительные права России иметь военный 

флот в Каспийском море [20]. Азербайджанцам и армянам, жившим на 

территории, оставшейся за Ираном, разрешалось в течение года переходить со 

своим имуществом в пределы России.  

Итак, начатая императором Петром I политика укрепления позиций 

Российской империи в Закавказье завершилась в первой трети ХIХ в. В 

результате двух русско-иранских войн в состав России перешли Грузия, 

Восточная Армения, Северный Азербайджан. Кавказский берег Чѐрного моря 

от устья Кубани до пристани св. Николая (около Поти) включительно 

переходил к России, однако фактически это побережье было занято только в 

результате новых военных действий. Получила завершение политика царского 

правительства, направленная на присоединение Закавказья, встретившая 

сочувствие закавказских народов, разоряемых бесконечными войнами и 

подвергшихся опасности полного истребления. Значительная часть народов 



Грузии, Армении и Азербайджана получила возможность социального 

обновления и национального развития. 
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2.3. Экономические механизмы национальной политики на Кавказе: 

исторический опыт и его интерпретации (В.А. Кумпан) 

 

Национальная политика в общественно-политических науках 

традиционно оценивается исходя из конкретно-исторической практики. 

Законодательная, правоприменительная, административная сферы 

деятельности властей, цели, методы, результаты управления полиэтничным 

населением регионов привлекают внимание исследователей.  

Мы остановимся на экономических аспектах национальной политики в 

кавказском регионе. Его принципиальные отличия по уровню сложности 

межэтнических процессов позволяют вести речь об использовании 

различных моделей реализации национальной политики, их адаптации и 

выработке особых подходов. Оценка эффективности и интерпретация 

результатов применения экономических методов в национальной политике 

представляет дополнительный интерес. 

С экономической точки зрения многонациональное население выступает 

как субъект и объект административной практики. Этнические группы 

населения – субъект управления, но они, же отстаивая свои интересы, 

оказывают влияние на власти. В отечественной и мировой практике данные 

процессы оцениваются в понятиях «развитие гражданского общества», 

«лоббирование интересов», «коррупция» и противодействие ей. В 

зависимости от ситуации аналогичные действия могут определяться как 

достижения и оказываться в сфере интересов правоохранительных органов. 

Историческое прошлое развития Кавказа дает нам примеры экономической 

составляющей национальной политики, охарактеризуем основные ее 

основные модели.  

1. Система ограничений и преференций в экономической деятельности 

по национальному признаку. Данная модель типологически восходит к 

сословным и профессиональным объединениям, которые складывались 

произвольно, либо целенаправленно формировались через разрешения и 



запреты на определенные виды экономической деятельности. На Кавказе 

данная модель действовала с армянским населением, традиционно 

занимавшимся торговлей, казачеством служившим и получавшим за это 

земельные наделы. Примером обратного воздействия является запутанная 

история с получением Армавиром статуса города, когда армянские 

предприниматели лоббировали сохранение его как сельского поселения.  

2. Использование населения дифференцируемого по национальному 

признаку для изменения экономической ситуации. На Кавказе данная модель 

использовалась, прежде всего, для заселения и экономического освоения 

различных районов. Авангардом в данном направлении являлось казачество, 

использовались российские крестьяне, иностранные колонисты (немцы, чехи 

и т.д.). Данная модель не всегда приносила ожидаемый эффект. 

Первоначально навыки ведения хозяйства казаков и российских крестьян не 

позволяли им вести достаточно эффективное хозяйство в новых 

климатических условиях. Культуртрегерская функция иностранными 

колонистами выполнялась слабо, т.к. они проживали замкнуто и их 

передовые методы хозяйствования окружающим населением не 

заимствовались. Обратное воздействие осуществляло только казачество, 

которое могло эффективно отстаивать свои интересы, остальные группы 

населения в рамках данной модели не обладали для этого достаточными 

возможностями.  

3. Проведение дифференцированной фискальной политики. 

Использование особых систем налогообложения для представителей 

различных этносов редко используемая модель. Наиболее полное развитие 

она получила в отношении отдельных национальных групп при их 

хозяйственном обособлении. 

Большое значение в национальной политике имеют этнические 

интересы в экономической сфере, которые могут характеризовать на 

следующих уровнях: а) общность; б) противоречие; в) противостояние. 

Общность экономических интересов всех этносов и государства в целом 



четко связанна, за исключением случаев откровенной дискриминации. 

Противоречие интересов различных этносов существует постоянно в 

условиях конкуренции на рынке труда, капиталов, ресурсов. Победа в 

конкурентной борьбе конкретного этноса, особенно с использованием 

коррупционных механизмов ощущается как социально-экономическая 

фрустрация у всех остальных народов, даже если данная ситуация освящена 

давними традициями. Данная проблема должна быть разрешена с помощью 

компенсационных механизмов, восстанавливающих социальную 

справедливость. В противном случае при длительное время легко 

фиксируемой и некомпенсируемой несправедливости конфликт переходит в 

открытую форму. Его урегулирование наталкивается на онтологическую 

неразрешимость возникшего межэтнического противостояния. 

Профилактика межэтнических конфликтов предполагает координацию 

интересов этнических групп как предпосылку их реализации. Усилия 

администраций различного уровня, в том случае, если целью является 

гармонизация межэтнических отношений, должны быть направлены на 

сохранение социально-экономической справедливости в распределении 

экономических ресурсов общества.  

Основные ограничительные экономические методы в национальной 

политике: запрет на определенные виды профессиональной деятельности, 

дополнительные налоги, ограничения на выделение земельных участков. 

Система преференций включала в себя разрешение и поощрительные меры в 

данных направлениях. Данные характеристики относятся к отдельным 

представителям этнической группы, но и в отношении целых народов 

действовали методы экономического влияния. Поддержка национальных 

общин, выделение финансовых средств на различные мероприятия, 

поддержка и создание национальных промыслов, выделение дополнительных 

средств на развитие и укрепление инфраструктуры, строительство и ремонт 

общественных зданий и сооружений.  

Значимость экономических факторов национальной политики может 



снижаться, примеры чему мы видим в истории кавказских народов: 1) 

укрепление наднациональной идеологии (религиозной либо имперской); 2) 

переключение общественного внимания на иные проблемы культурного либо 

политического характера, особенно эффективно данный механизм действует 

в случае противостояния с общим врагом. 

Сложность ситуации заключается в неминуемых периодах ослабления 

данных методов, когда базовые экономические противоречия этносов 

приводят к их противостоянию «либо мы, либо они». Четкими симптомами 

наличия данных противоречий является формирование националистических 

движений, появление направленных против какого либо народа граффити, 

высказываний в социальных сетях и т.д.  

Наиболее распространенной точкой зрения является утверждение о том, 

что высокий уровень экономического развития гарантирует снижение 

межэтнической напряженности. Исторический опыт показывает иную 

корреляцию экономического развития и гармонизации межнациональных 

отношений. В наиболее экономически развитых государствах продолжают 

действовать националистические и даже сепаратистские движения, у них 

даже больше ресурсов чем в менее эффективных экономиках. Гораздо 

важнее разрыв в уровне доходов и богатства между слоями общества, 

особенно если он может быть соотнесен с национальными маркерами. 



2.4. Кавказ в административно-политической системе России: 

исторический опыт обособления [1] (В.А. Кумпан) 

 

Кавказ – один из наиболее сложных с точки зрения сложности состава 

населения регионов. На разных этапах исторического развития проблема  

управления решалась с использованием различных методов, в различных 

форматах. 

С точки зрения управленческих моделей можно говорить о двух 

противоположных подходах к управлению многонациональным и 

поликонфессиональным населением.  

1. Административное единство и ориентация на единство правосознания 

населения, без учета его особенностей.  

2. Построение сложной административной системы ориентированной на 

особенности правосознания каждой выделяемой группы населения.  

Кавказ, оставаясь достаточно сложным регионом в управлении и 

отдаленным территориально от центра, обладал определенными 

особенностями, частичной автономией в рамках, безусловно, унитарного 

государства. Во главе региона с 1844 г. по 1881 г. и с 1905 по 1917 гг. стоял 

Наместник Его Императорского Величества, с 1881 по 1905 гг. – 

Главноначальствующий гражданской частью и Командующий войсками 

Кавказского военного округа[2].  

Административные учреждения формировались с учетом специфики 

региона[3]. Неизменным для Кавказа оставалось сосредоточение в одних 

руках военной и гражданской власти. На тех территориях, где проживало 

«туземное» население, она могла отменять общеимперские законы на срок до 

двух месяцев[4]. Все должностные лица и административные учреждения (за 

некоторым исключением) подлежали его надзору[5]. При увеличении в 

какой-либо местности преступлений, Наместник (Главноначальствующий) 

мог «принадлежащих к туземному населению лиц», которые «оказываются 

вредными для общественного порядка и безопасности» удалять в любую 



местность[6]. Эти права были распространены на все население в 1887 г. [7], 

следующий уровень управления представляла администрация областей, 

губерний и округов. Если в руках наместника Кавказского 

(Главноначальствующего) сосредотачивались права на проведение 

карательных и чрезвычайных мер, то руководители областей губерний и 

округов имел более узкий круг полномочий и занимался в основном 

текущими делами. 

В 1880 г. и наместник на Кавказе отмечал успехи в управлении и в 

«сращении Кавказа с Россией» за последние 25 лет[8]. В дальнейшем 

наместничество как институт ликвидировалось, на смену ему приходит 

Главноначальствующие гражданской частью на Кавказе, который 

одновременно являлся Главнокомандующий и наказным атаманом казачьих 

войск. С точки зрения обособления региона система сохраняется, но статус с 

изменением наименования снижается.  

События 1905 года привели к восстановлению Наместничества на 

Кавказе, что способствовало стабилизации системы управления, решению 

стоявших задач. Заключительной вехой в дореволюционный период в 

изменении административной системы было введение особого режима 

управления[9]. Впоследствии положение усиленной охраны, введенное на 

время, регулярно продлялось, причем с началом Первой Мировой войны 

делалось это автоматически для всех территорий империи, где оно было 

ранее введено[10]. Данные меры позволяли более эффективно, бороться с 

различными действиями, направленными на нарушение общественного 

спокойствия[11]. 

Временным правительством осознается необходимость построения 

особой системы взаимоотношений с кавказским регионом. Создается Особый 

Закавказский Комитет (ОЗАКОМ), к которому переходит управление 

бывшим наместничеством от Н.Н. Романова[12]. Затем власть переходит к 

Закавказскому комиссариату, формально данные органы распространяют 

свою власть на всю территорию Кавказского наместничества, но реально 



регионализация Кавказа, превратившая его в ряд государственных 

образований[13] не позволяла управлять им как единым целым. 

На завершающем этапе гражданской войны под влиянием большевиков 

формируется ЗСФСР[14], ставшая частью СССР. Кавказ становится частью 

нового государственного образования в рамках двух моделей – Северный  

Кавказ – часть РСФСР, Закавказье, объединяется в рамках отдельной 

федерации в составе СССР. В дальнейшем Кавказа как административное 

целое в рамках СССР не выделялся. Объединение производилось в рамках 

северокавказского и закавказского регионов. Данная регионализация 

использовалась в военно-политической (Закавказский и Северо-Кавказский 

военные и пограничные округа), коммуникационной (Закавказская и 

Северокавказская железная дорога), энергетической (Закавказская и 

Северокавказская энергосистема) сферах. В области экономики в 

соответствии с данной логикой проводилось районирование (Закавказского и 

Северо-Кавказского экономических районы) [15].  

Распад Советского Союза проходит в соответствии с логикой 

этнотерриториального устройства государства по границам республик. 

Кавказ в этих процессах оказывается самым сложным регионом. 

Закавказские республики становятся самостоятельными государствами. 

Запускаются сепаратистские процессы на Северном Кавказе, на базе двух 

этих векторов развития предпринимаются попытки создания общекавказских 

интеграционных объединений. Данная тенденция не была реализована по 

причине внутренних противоречий среди кавказских народов, вмешательства 

внерегиональных акторов, в интересах которых было привлечение на свою 

сторону отдельных субъектов в регионе. На этом фоне самым серьезным 

препятствием становится антироссийская направленность таких построений, 

что противоречит историческим особенностям развития региона и 

современным реалиям международных отношений. 

В Российской Федерации наряду с субъектами федерации выделение 

более обширных регионов связанно с реформой государственного 



управления, созданием федеральных округов. Российский Кавказ 

первоначально находится в составе Южного федерального округа, затем 

часть кавказских регионов выделяется в Северо-Кавказский федеральный 

округ. Отметим, что в результате возник диссонанс географического и 

экономического районирования с административным. К основаниям 

выделения территории не относятся этноконфессиональные особенности 

населения, исторические традиции, экономическая и природно-

климатическая обоснованность[16]. 

На протяжении последних двух веков Кавказ является одним из 

российских регионов. Наше государство за это время прошло сложный путь 

социально-экономического и политического развития. В имперский период 

управление данным регионом сосредотачивалось в руках наместника, 

попытка распространения на Кавказе общегражданских механизмов 

управления можно считать неудачной, хотя Главноначальствующий 

гражданской частью на Кавказе, он же Командующий войсками Кавказского 

военного округа, в одном лице выполнял практически те же функции. 

Пришлось восстановить наместничество. В советский период при четком 

понимании особых характеристик региона административно он не 

выделялся. В период гражданской войны, следуя лозунгу самоопределения 

народов, Кавказ распадается на целый ряд государств. Консолидация 

Закавказья происходит в рамках общего государственного образования, 

которое впоследствии достаточно искусственно разделяется на три 

республики[17]. Северный Кавказ развивается в рамках РСФСР. Фактически 

с каждым административным образование на Кавказе вырабатывается своя 

система взаимоотношений. Данный подход продолжает действовать и в 

первое десятилетие после распада СССР. Российская Федерация в отношении 

суверенных государств Южного Кавказа, как и в отношении 

Северокавказских субъектов, реализует различные подходы. 

Южнокавказская стратегия внешней политики России привела к 

предложениям западными экспертами интеграции государств региона с 



ЕС[18]. Административное обособление части Северокавказских субъектов 

РФ происходит без учета исторического опыта административного 

управления Кавказом, географического и экономического районирования, 

особенностей этнокнфессионального состава населения. Очень близко по 

статусу положение полномочного представителя президента в Северо-

Кавказском округе, являющегося заместителем председателя Правительства 

Российской Федерации статусу наместника на Кавказе. Обоснование 

сложившейся ситуации связывается с региональными особенностями, но 

«даже существенное увеличение бюджетного финансирования в этих 

условиях не приведет к положительным результатам. Поэтому для 

обеспечения устойчивого роста потребуется повышение эффективности 

государственного управления, в том числе через создание новых механизмов, 

которые обеспечат достижение требуемого уровня управленческих решений 

и контроля»[19]. Особенно сложным является развитие данных механизмов 

без учета исторического опыта управления Кавказом, даже на уровне 

выделения региона.  
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2.5. Национальная политика на Северо-Западном Кавказе (1864-1917 гг.): 

документальная база (В.А. Кумпан) 

 

Исторические исследования основываются на сопоставлении авторских 

позиций, но только источники позволяют историкам установить то, как 

развивался мир, подтвердить либо опровергнуть теории, создать их. В 

данном исследовании рассматривается источниковая база изучения 

национальной политики на Северо-Западном Кавказе, которую составляют 

материалы российских архивов, опубликованные источники, периодическая 

печать, нарративные источники, картографические и статистические 

материалы[1].  

Исследование национальной политики облегчается наличием большого 

числа опубликованных источников. В дореволюционный период в связи с их 

бытованием в политической сфере общества, в последние годы в связи с 

обострением интереса к национальной политике. Источники для данного 

исследования – это, прежде всего законодательные акты царской 

администрации, опубликованные в различных собраниях документов.  

Непреходящее значение как источник имеет Полное собрание законов 

Российской империи; к 1917 г. было издано три собрания, интересующие нас 

законы содержаться во втором и третьем[2]. Особенно важные 

законодательные акты публиковались в сводах законов Российской империи, 

которые регулярно переиздавались[3]. Особый интерес представляет для нас 

т. 9 свода законов, в нем содержались положения о состояниях[4]. 

Значительный объем документов, причем не только утвержденных 

императором, но и ведомственных, связанных с управлением казачьими 

территориями, содержится в специальных сборниках[5]. Отдельно было 

издано Положение о сельских аульных обществах, затем опубликованное и в 

Кубанском календаре[6]. 



Некоторые документы вошли в изданные в последние годы 

сборники[7], к нашему сожалению, большее внимание уделяется документам 

периода Кавказской войны.  

Большое значение при исследовании национальной политики имеют 

сборники законов, изданные в связи с постановкой вопроса об отмене 

связанных с ограничением в правах по национальному либо 

конфессиональному признаку этих ограничений в 1906–1907 гг. [8]. Мы 

можем увидеть все ограничительные меры в комплексе, как в отношении 

отдельных народов, так и сравнить их на примере нескольких этносов. 

Публиковались отдельные делопроизводственные материалы, 

касавшиеся национальной политики[9]. В этом контексте особенно важен 

отчет назначенного в 1905 г. наместником на Кавказе И.И. Воронцова-

Дашкова, в котором он анализирует состояние дел в регионе, перспективы 

дальнейшего развития, а также предлагает меры улучшения ситуации[10]. 

Данный документ был переиздан в выдержках в журнале «Родина» за 2000 г. 

(№№ 1–2).  

Наиболее полным и разносторонним изданием документов, 

посвященных национальной политике в Российской империи, является 

посмертное издание материалов, собранных В.Я. Дякиным. Данная работа 

основана, прежде всего, на материалах Российского Государственного 

Исторического Архива (РГИА) и опубликованных до 1917 г., но носивших 

ведомственный характер[11]. 

Сборники документов, извлеченных из архивов, посвященных 

национальной политики, появились в последние годы. Особенно интересны 

документы так называемого Кавказского комитета[12]. Общие 

законоположения по национальному вопросу переиздаются в ряде начавших 

выходить многотомников[13]. Достаточно симптоматично, что в сборниках 

документов, посвященных истории Северного Кавказа отсутствуют 

материалы по Северо-Западному Кавказу в пореформенный период[14]. 



Отдельный комплекс составляют нарративные источники. К ним 

относятся работы чиновников, а также философов, публицистов и 

политических деятелей. На основе нарративных документов пореформенного 

периода мы можем выявить и сформулировать стратегию национальной 

политики и пути решения стоявших перед Российской империей задач. К 

данному источниковому комплексу мы относим работы ряда крупных 

российских философов, сформулировавших «Русскую идею», как 

внутренний духовный стержень развития русского народа во взаимодействии 

с иными этносами и Российского государства: В.В.Розанова, И.А.Ильина, 

К.Леонтьева, Н.Я.Данилевского, Е.Н.Трубецкого, Н.А.Бердяева и др. [15]. 

Следующий комплекс источников – публицистические сочинения, 

формально их отличие состоит в том, что философские работы обращены к 

сущности национального характера русского народа, как 

государствообразующего и из него проистекают особенности этнической 

политики. Публицистические сочинения обращены в большей мере к 

внешним проявлениям и ориентированы на «злобу дня» [16]. 

Особо выделяются в данном виде работы, связанные с образованием, 

деятельностью и формулировкой программ по национальному вопросу 

политических партий и движений в начале века[17]. 

Большое значение для выявления стратегии национальной имеют 

воспоминания, дневники и записки чиновников, влиявших на ее разработку и 

проведение в жизнь[18]. 

Достаточно большой и важный комплекс материалов представляет 

собой статистика. Обширный фактографический материал содержится в 

отчетах начальника Кубанской области, публиковавшихся в Екатеринодаре с 

1870 годов. Богатый статистический материал был собран 

Е.Д. Фелицыным[19], особое значение имеет перепись 1897 г. и ее 

исследование Л. Македоновым. Содержащиеся в ней сведения показывают 

различные стороны социальной структуры Кубанской области и 

Черноморской губернии с точки зрения национальности, конфессиональной 



принадлежности, грамотности, сферы занятости и т.д. [20]. Обширный пласт 

обработанных статистических материалов содержится в работе 

В.М. Кабузана «Население Северного Кавказа в XIX–XX веках» (СПб., 

1996). 

Исследование картографических материалов – один из важнейших 

путей анализа национальной политики, позволяющий проследить ареалы 

проживания этносов. «Военно-историческая карта Кубанской области во 

время с 1800 по 1860 гг., созданная Е.Д.Фелицыным (Тифлис, 1898)» 

позволяет определить основные характеристики состояния населения к 

середине XIX в. «Этнографическая карта Кавказского края, составленная по 

новейшим сведениям А.Риттихом в 1875 г.», дает возможность определить 

основные регионы проживания народов на Кавказе во второй половине XIX 

в. Большой пласт картографических работ мы видим в работе А.А. 

Цуциева[21]. 

Делопроизводственные материалы, в которых которые отражались 

мероприятия местной администрации и результативность их деятельности в 

национальном вопросе, позволяют нам обратиться к непосредственной 

делопроизводственной практике, конкретным мероприятиям в сфере 

управления многонациональным населением Кубанской области и 

Черноморской губернии. Данный источниковый комплекс в основном не 

опубликован и содержится в архивах. 

Мы обратимся к материалам 4-х архивов: Государственного Архива 

Краснодарского края (ГАКК), Государственного Архива Российской 

Федерации (ГАРФ), Российского Государственного Исторического Архива 

(РГИА) и Российского Государственного Военно-исторического Архива 

(РГВИА). 

Данные материалы можно классифицировать следующим образом: 1) 

законодательные акты и переписка по поводу их принятия; 2) 

делопроизводственная переписка, рапорты, отчеты, приказы различного 



уровня; 3) материалы личного происхождения – эпистолярные произведения, 

воспоминания. 

Основной комплекс архивных источников представлен документами, 

связанными с управленческой деятельностью на Кавказе и в Кубанской 

области. Среди них – отчеты чиновников различных уровней, 

делопроизводственная переписка, приказы. В материалах ГАКК отложились 

материалы по административному управлению полиэтническим населением 

Кубанской области. 

Особый интерес представляют документы областного управления 

Кубанью Ф. 249. Канцелярия Наказного атамана Кубанского казачьего 

войска Ф. 454. Канцелярия начальника Кубанской области. В Ф. 249 

содержатся материалы, связанные с управлением горским населением, так 

как оно находилось в ведении военного ведомства. В Ф. 454 больше 

документов, относящихся к управлению остальным населением. 

Большой массив документов содержится в Ф. 774 Канцелярии 

помощника начальника Кубанской области по управлению горцами. Особый 

интерес для нас представляют материалы по созданию, деятельности и 

ликвидации военно-народных управлений. 

Ценная документация по сословной политике самодержавия в 

отношении горского населения находится в Ф. 348 Комиссии по разбору 

сословных прав горцев Кубанской и Терской областей. 

Отдельные материалы по управлению колонистами, евреями 

отложились в фондах 252 войскового правления Кубанского казачьего 

войска, 254 войскового дежурства Черноморского казачьего войска, 318 

отделения Черноморского казачьего войска, 396 войскового штаба 

Кубанского казачьего войска, 449 Кубанского областного правления. 

Материалы по национальной политике в области народного 

образования на Северо-Западном Кавказе содержатся в Ф. 470 Дирекции 

народных училищ Кубанской области. Особый интерес для нас представляют 

материалы по работе горских школ, по принятию решения об открытии 



еврейского училища, программном обеспечении, составе учащихся в школах 

области. 

Документы по размежеванию горских и казачьих земель содержатся в 

Ф. 574 Кубанской областной чертежной. Отдельные материалы по 

разрешению национального вопроса на уровне станиц находятся в Ф. 214 

Тимашевского куренного правления и Ф. 744 Барсуковского станичного 

правления Лабинского отдела. 

Документы по истории Кубани, собранные профессором Сиотковым Ф. 

799 и Ф. Р-60 земельное отделение исполкома Кубано-Черноморского 

областного совета содержат материалы по истории Северо-Западного 

Кавказа, истории карачаевцев. 

В работе также использованы личные фонды императора Александра II 

(Ф. 678), великих князей Михаила Николаевича, бывшего наместником на 

Кавказе, Владимира Александровича (Ф. 649), а также Ф. 579 Павла 

Николаевича Милюкова, в котором содержатся сведения о работе 

Государственной Думы над национальном вопросом в России, содержащиеся 

в ГАРФ. В документах Ф. 102 ГАРФ Департамента полиции отражено 

взаимодействие правоохранительной деятельности и национальной 

политики. 

Обширный источниковый комплекс по национальной политике на 

Кавказе содержится в РГИА. Прежде всего, следует назвать Ф. 1268 

Кавказского комитета, существовавшего с 1845 по 1881 гг. В компетенцию 

данного учреждения входили дела, связанные с проблемами, разрешение 

которых превышало компетенцию наместника на Кавказе. 

Отдельные вопросы по профилю ведомств рассматривались в 

последующий период (1881–1917 гг.) в Совете министров (Ф. 1276), 

Департаменте общих дел МВД (Ф. 1284), Министерстве юстиции (Ф. 1405), 

Министерстве финансов, департаменте окладных сборов (Ф. 573). Вопросы 

колонизации Северо-Западного Кавказа входили в компетенцию 



Переселенческого управления (Ф. 391), особое внимание уделено освоению 

Черноморского побережья. 

Большой интерес представляют материалы работы Государственной 

Думы (Ф. 1278) по вопросам отмены правовых ограничений по 

национальному, вероисповедальному принципу, и по запросу о разбоях на 

Кавказе. 

Личные фонды И.И.Воронцова-Дашкова (919), бывшего наместником 

на Кавказе, и А.М.Дондукова-Корсакова – главноначальствующего 

гражданской частью на Кавказе содержат информацию по участию 

конкретных администраторов в управлении многонациональным населением. 

Кубанская область с 1881 по 1905 гг. подчинялась прямо Военному 

министерству, а горское население административно через наказного атамана 

Кубанской области и Наместника на Кавказе с 1844 по 1881 гг. и с 1905 по 

1917 гг., и с 1881 по 1895 гг. главнокомандующему Кавказской армии. 

Поэтому ряд документов содержится в РГВИА. Особый интерес 

представляют для нас материалы Главного штаба (Ф. 400) по деятельности 

военно-народных управлений и горской сословной комиссии, а также по 

сословно-экономическому аспекту национальной политики (Ф. 821). 

Есть отдельные работы статистического, правоведческого, 

этнографического, экономического характера, освещающие отдельные 

стороны жизни Кубанской области и Черноморского округа (с 1896 г. 

губернии), но мы не можем отнести их в строгом смысле к исторической 

науке, т.к. это свидетельства современников и зачастую участников 

происходивших событий, следовательно, эти работы могут быть отнесены к 

источникам. Но история в этот период одна из наиболее методологически 

оснащенных наук отсюда постоянные апелляции к ней или современное 

восприятие исследовательских работ того периода как исторических.  

В дореволюционной литературе национальную политику 

воспринималась как современная реальность. В исследуемый период четко 

выделяются два направления. Первое: фундаментальные работы, которые 



посвящены исследованию политической, экономической либо культурной 

жизни региона и месту в ней различных этнических групп. Здесь следует 

отметить труды таких исследователей, как Ф.А. Щербина, Б.М. Городецкий, 

П.П. Короленко и др. Второе: публицистическая литература, которая 

отличается гораздо большей полемичностью. В ней даются главным образом 

негативные оценки различных аспектов национальной политики. Количество 

ее особенно возрастает с началом работы Государственной думы и 

необходимостью формулировать программные документы партий, в 

которых, кстати, национальный вопрос был одним из наименее 

разработанных, что может свидетельствовать о его достаточно эффективном 

решении в дореволюционный период[22]. 

Современники большее внимание уделяли правовым и 

административным аспектам национальной политики. Характеризуя 

отечественную историографию, среди ее достоинств следует иметь в виду 

богатую фактографическую основу и слабое присутствие политической либо 

идеологической ангажированности 

Как наиболее значимые работы, касающиеся национальной политики 

на Северо-Западном Кавказе, следует назвать исследования С. Эсадзе[23]. 

Его монографии основаны на богатой и разнообразной источниковой базе. 

Особое внимание уделяется законодательным актам, которые определяли 

различные стороны административной деятельности. Широко используются 

документы в которых выражаются точки зрения различных чиновников на 

управление Кавказом. 

В дореволюционной отечественной историографии было положено 

начало и собран значительный фактографический материал по деятельности 

горских словесных судов[24], этнографии и региональной истории[25], 

статистике, истории Кубанской области[26]. Этнографии и освещению 

истории отдельных социальных групп посвящена работа Н. Дубровина[27]. 

Фундаментальная работа по истории черкесо-гаев  была создана 

Ф.А.Щербиной[28]. 



Характеристика основных источниковых комплексов в которых 

рассматриваются мероприятия национальной политики на Северо-Западном 

Кавказе, позволяет нам на основании сравнения содержащихся там 

материалов работать с историческими, и тем более политическими оценками 

ориентируясь на материалы изучаемого периода. Обращение к 

документальной основе, критика источников, сопоставление содержащейся в 

них информации приводит нас к пониманию роли России на Кавказе во 

второй половине XIX – начале XX в., как системообразующего фактора, 

преследующего своей целью эффективное управление многонациональным 

населением, в интересах мирного развития региона и поступательной 

социально-экономической эволюции каждого народа[29]. 

Примечания 

1. Научное исследование проведено при финансовой   поддержке  

государства в лице Минобрнауки России в рамках реализации мероприятий 

ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» на 

2009-2013 годы, по теме «Политика России на Кавказе в прошлом и 

настоящем: документальная база, интерпретации и противодействие 

фальсификации истории» (Соглашение 14.B37.21.0966) 

2. ПСЗ. Собр. 2-е. СПб., 1830–1884 гг. ; ПСЗ. Собр. 3-е. 1885–1916.  

3. Свод Законов Российской империи. Продолжение. 1912. СПб., 1912. 

4. Свод законов Российской империи. СПб., 1857; 1876; 1899. 

5. Сборник правительственных распоряжений по казачьим войскам 

(далее СРКВ). СПб., 1865–1916. Т. 1–52; Действующие в иррегулярных 

войсках постановления, изданные с 1 января 1865 г. по 1 января 1876 г. СПб., 

1878. С. 3. Свод постановлений о землевладении и землепользовании 

австрийских, венгерских, германских или турецких подданных, а также 

австрийских, венгерских и германских выходцев. Пг., 1917. 

6. Положение о сельских (аульных) обществах, их общественном 

управлении и повинностях государственных и общих в горском населении 
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2.6. Проблема стратегии и практики национальной политики в 

Российской империи (1864-1917 гг.) (В.А. Кумпан) 

В процессе исторического развития, при всем многообразии форм 

общественной структуры можно вести речь только о двух типах 

этногосударственного строительства. Самым древним и наиболее 

распространенным можно считать имперский, который предполагает 

наднациональные государственные институты. Национальное государство, 

имея достаточно короткую историю, в настоящее время стало своеобразным 

идеалом, который недостижим, но на который ориентируется современное 

общество.  

В бюрократической системе Российской империи не было специального 

органа, ответственного за проведение национальной политики. Отдельные 

вопросы решались чиновниками, управлявшими территориями, особенно 

сложные, предварительно прорабатывались в специальных комиссиях и на 

совещаниях. Постоянная работа по управлению «инородцами» велась в 

некоторых управлениях МВД (переселенческом, по делам о воинской 

повинности, по делам местного хозяйства), в Департаменте духовных дел 

иностранных исповеданий. Особые отделы по управлению окраинами 

существовали в ведении Военного министерства. Достаточно редко вопросы, 

касавшиеся инородцев, обсуждались в Государственном совете и Сенате[1]. 

Особое положение Российской империи, которая как государство 

переросла свои этнические границы и вступила в соперничество с 

европейскими государствами, имевшими развитые гражданские институты и 

нации, диктовало ее развитие во 2-й пол. XIX в. Реформы Александра II были 

направлены, прежде всего, на создание общества, в котором различные 

этносы и социальные группы могли бы влиять на государственную политику. 

Правление Александра II началось с поражения в Крымской войне, что, по 

мнению ряда исследователей, наложило отпечаток на все мероприятия 

императора. В целом, можно говорить о том, что в правление Александра II 

проводилась достаточно гибкая национальная политика, сочетавшая жесткие 



меры против представителей вновь присоединенных этносов, не желавших 

сотрудничать с российской администрацией с терпимо религиозной 

политикой, отсутствием экономической эксплуатации, мягкой социальной 

политики. Александр II 26 марта 1870 г. утвердил «правила о мерах 

образования населяющих Россию инородцев», где они определялись как 

«полноправные инородцы». Исключение составляли евреи, от которых 

государство «защищало» все население империи[2].  

При Александре III курс этнической политики резко меняется и 

традиционно гибкая региональная, и конфессиональная политика сменяется 

«стремлением к слиянию всех подданных в единую национальность». 

Аналогичная политика проводилась Германией в Познани, Эльзас 

Лотарингии[3]. 

Николай II, вступая на престол, говорил о том, что во всем будет 

следовать заветам своего отца, относилось это и к национальной политике. 

П.А.Зайончковский справедливо полагал, что одной из целей, поставленных 

перед собой Николаем II, была русификация нерусских народностей[4]. 

Отступления от этого правила к совершенствованию гражданского 

устройства были связаны с общественными волнениями, прежде всего с 

революцией 1905–1907 гг. Общее направление национальной политики 

выразилось в законах империи, утвержденных 23 апреля 1906 г. Первые три 

статьи постулировали единство и нераздельность Российской империи, в 

отношении Финляндии предполагалась внутренняя автономия, в вопросах 

менее принципиальных оставлялось пространство для маневра[5]. 

Обратимся к формулировке стратегии национальной политики 

чиновниками, оказавшими сильнейшее влияние на развитие Российской 

империи, – Н.Х. Бунге, С.Ю.Витте и П.А.Столыпиным. 

С.Ю.Витте считал, что стремление к единообразию управления 

регионами и соответственно положения полиэтнического населения – 

необходимость. Возражение против проводимого курса на русификацию 



вызывали методы. Нерусские народы должны были быть приведены к 

осознанию выгодности принадлежности к империи.  

С.Ю. Витте отмечал, что «между отдельным человеком и человечеством 

существует ее особая этнографическая единица – нация». Для ее 

нормального существования необходим «национализм здоровый, 

убежденный, сильный… стремящийся к охране плодов исторической жизни 

государства, добытых кровью и потом народа, и достигающий этой цели». 

Но в то же время С.Ю.Витте предупреждал: «Есть национализм 

болезненный, эгоистичный, подчиняющийся более страстям, нежели 

разуму…»[6]. Высокая потенциальная актуальность национального вопроса в 

России, по мнению С.Ю.Витте, была связана с ее своеобразной 

«этнографической незавершенностью» [7]. 

Н.Х.Бунге оставил «Загробные заметки», где сформулировал основные 

направления политики Александра III. Одной из основных задач, по его 

мнению, было «удовлетворить народному чувству, по которому Россия 

должна принадлежать русским». В Российской империи должна быть 

«русская государственная власть и русские учреждения (конечно, 

примененные к бытовым условиям инородцев окраин)». Существенная 

оговорка, свидетельствующая о гибкости даже жесткого (в понимании 

современников) «русификаторского» курса.… При этом Н.Х.Бунге 

предполагал, что: 1) «государственная власть должна владычествовать над 

иноплеменниками не как власть завоевателя… иноплеменники должны со 

временем сделаться наши.… Многие из них … должны слиться с коренным 

населением»; 2) «государственные русские учреждения и законы … должны 

способствовать сближению иноплеменников и инородцев с коренным 

населением, упрочивать единство государственное…», но без насилия. При 

этом объектом национальной политики, по мнению Н.Х.Бунге, были: 1) 

«иноплеменные иммигранты и … иностранные колонисты; 2) евреи… 7) 

мусульмане»[8]. 



Достаточно большую заинтересованность в разрешении национального 

вопроса проявил П.А.Столыпин. По воспоминаниям В.Н.Коноводова, в 

начале октября 1906 г. он внес на заседании кабинета министров 

предложение «Об отмене в законодательном порядке…ограничений в 

отношении евреев». В особом журнале Совета министров значилось: 

«Цель… законопроекта… устранить из еврейского законодательства лишь 

такие излишние и не оправдываемые условиями настоящего времени 

стеснения, установление которых … было вызвано потребностями 

преходящего значения». Данные предложения достаточно долго оставались у 

Николая II, и, в конце концов, было решено их оставить для обсуждения в 

Думе. Как известно, они так и не были, не только введены в действие, но 

даже и внесены на рассмотрение[9]. 

О том, какое значение придавал П.А.Столыпин рационализации 

национальной политики в Российской империи, говорят его слова в плане 

преобразования государственного управления России: он предполагал 

создать особое министерство национальностей с тем, чтобы оно: «тщательно 

изучив культурную, религиозную и социальную жизнь каждой 

национальности и создало все условия к тому, чтобы они были не врагами 

России, а ее верноподданными» [10]. 

Большой интерес для нас имеют взгляды на национальную политику 

Б.Э.Нольде, на протяжении ряда лет представлявшего в центральной 

администрации империи мнение Наместника на Кавказе, кроме того, он был 

и теоретиком права. В отношении региональной политики, в том числе и на 

Кавказе, он считал, что «бюрократия и правительство никогда само не 

разбирались в том, что оно здесь творило…». Объектом политики всегда 

были отдельные регионы, и для выявления общего плана развития 

национальной политики следует изучать каждый конкретный регион[11]. 

Ссылаясь на мировой опыт, Б.Э.Нольде писал: « Национальная проблема 

может быть решена в двух формах: … территориальной (выделение 

автономии) и … личной (персональной)» [12]. 



В отношении эволюции стратегий национальной политики на Кавказе 

показателен контраст в высказываниях чиновников периода Кавказской 

войны и последующего мирного развития. Главнокомандующий Кавказской 

армией князь А.И. Барятинский в начале 60-х гг. писал: «Единственным 

средством прочного нашего утверждения в Закубанском крае признано… 

постепенно стеснять… горцев, лишать… средств к жизни… государственная 

необходимость требует отнятия у них земель»[13]. В 70-е гг. военный 

министр Д.А. Милютин отметил в своем дневнике: «Мы должны всеми 

силами согласовать наше владычество с интересами самих горцев, как 

материальными, так и нравственными» [14]. И это можно считать основным 

вектором развития национальной политики в отношении горцев: учет их 

ментальности и интересов, изменение условий их жизни в целях 

согласования с требованиями государственных законов. 

Д.А.Милютин, бывший военным министром с 1861 по 1881 гг. писал: 

правительство после покорения должно направить на Кавказ «способных, 

надежных частных людей, которые стали бы во главе военной и гражданской 

администрации» наряду с этим, «чтобы горцы терпеливо несли иго русского 

владычества… они должны быть убеждены в неприкосновенности их 

религии, обычаев и образа жизни». Определяя основные принципы 

внутренней политики, он выделил два принципа: 1) единство и целостность 

государства за счет «преобладания русских»; 2) «равноправие» граждан без 

привилегий для кого бы то ни было[15]. 

А.И.Барятинский, считая политику после покорения горцев 

продолжением военной, писал: «Единственным средством прочного 

утверждения нашего в Закубанском крае признано водворение казаков…, 

чтобы постепенно стеснять горцев и лишать их средств к жизни» [16]. 

Впрочем, следует отметить, что различия во взглядах этих двух военных 

были не кардинальными, больше различались формулировки, и если 

А.И. Барятинский пользовался более резкими и образными выражениями, то 

Д.А. Милютин, по существу, предлагал то же, т.е. увеличение процента 



русского населения в регионах. В тоже время существовал устойчивый 

стереотип «армия есть цивилизатор диких и некультурных народов... Новые 

территории, приобретаемые русскими, являются в полном смысле слова 

продолжением России» [17]. 

Великий князь Михаил Николаевич был наместником на Кавказе в 

первые годы после покорения региона. «Меры для утверждения 

нравственной власти, по мнению Великого князя, должны были относиться: к 

устройству соответствующего понятиям горцев твердого, но 

доброжелательного управления ими; к постепенному преобразованию быта 

горских поселений в видах очищения его от всего отжившего; к определению 

и ограждению имущественных и личных прав горцев и к поднятию их 

экономического и умственного развития. Конечная цель всех этих 

мероприятий: установление органического единения горских народностей с 

Россией» [18]. 

Главноначальствующий гражданской частью на Кавказе генерал-

адъютант С.А.Шереметев писал: «Полное слияние ее (окраины) с 

остальными частями нашего отечества… цель, определенная 

самодержцами…» Местной администрации вменялись в обязанность «особая 

осторожность, полное внимание к особенностям быта населения и 

религиозным его верованиям так, чтобы слияние это совершилось без особых 

осложнений и потрясений, могущих отдалить достижение этой цели» [19]. 

Наместник на Кавказе И.И.Воронцов-Дашков в 1909 г. писал 

императору, что пытался использовать запрос думцев о делах на Кавказе для 

прояснения перед ними «общеполитического положения в крае и 

необходимых реформ для развития его и тесного приобщения к империи». 

Но надежды наместника не оправдались, как он сам об этом пишет: 

«Государственная Дума совершенно неосведомлена с положение кавказских 

дел, а собственно кавказские представители в Думе, конечно, не могли по 

своей партийной тенденциозности дать настоящую картину положения на 

Кавказе…»[20]. 



Статс-секретарь барон Николаи в 1882 г. писал, ссылаясь на мнение 

императора: «чтобы сблизить Кавказ с Россией, недостаточно подводить 

формы управления под однообразный с общими для империи вид, что 

единство России не заключается в единообразии обрядов административных, 

но что в государстве, столь обширном, столь разнообразном в частях своих, 

применение единой политики может требовать различных форм ее 

выражения» [21]. 

В отчете за 1896 г. начальник Кубанской области констатирует 

успешность политики предыдущего периода в отношении горцев намечает 

следующие шаги на будущее: 1) устройство земельного положения 

отдельных горцев «наравне со своими единоплеменниками», 2) закрепление 

за карачаевцами земель согласно прокламации от имени императора от 19 

февраля 1862 г. генерала Евдокимова, 3) утверждение положения об аульном 

устройстве[22]. 

«Конечная цель правительства, – в формулировке А.М.Дондуков-

Корсаков, – должна … заключаться в постепенном объединении 

разнородных элементов Кавказа с коренным организмом Государства. Но 

идти к этой цели нельзя иначе, как с крайней осторожностью, потому что 

всякая веками установившаяся племенная особенность поддается 

нивелированию лишь путем последовательных, так сказать, незаметных 

усилий, и, напротив, каждая в этом отношении резкая и несвоевременная 

мера может только вызвать реакцию и тем самым отдалить достижение 

цели» [23]. 

Стратегической целью российской администрации было включение в 

состав государства регионов с нерусским населением, чтобы «обеспечить 

управление… и увековечить свое там господство» [24]. Для этого 

необходима были интеграция региона в политическое, социально-

экономическое и культурное пространство империи. На перспективу 

работало приведение в соответствие социально-экономической системы на 

осваиваемой территории с уже сложившейся в центре[25]. Предполагалось 



распространить на население Северо-Западного Кавказа все законы, 

действовавшие в империи, создать социально-экономические 

закономерности, с одной стороны, максимально тождественные российским, 

с другой – максимально приемлемые для местного населения. 

Идея уравнения всех граждан империи в правах безотносительно к их 

национальности и конфессии, к которой они принадлежали, зрела в 

бюрократической среде достаточно давно. Д.С.Маргалин отправлял по этому 

поводу записку С.Ю.Витте еще в 1905 г. [26]. нам неизвестен ответ графа, но 

в недрах МВД и Государственной канцелярии были составлены подробные 

сборники законов, в которых содержались законы, ограничивающие в 

правах, в зависимости от национальной, религиозной принадлежности[27]. 

Первоначально предлагалось реализовать этот проект до начала работы 

Думы. 15 мая социал-демократы, трудовики и кадеты (151 чел.) внесли 

законопроект о гражданском равенстве. 22 мая 1907 г. 173 депутата вносят 

предложение об отмене ограничений в политических и гражданских правах, 

связанных с вероисповеданием и национальностью[28]. Поднимался данный 

вопрос и с началом мировой войны П.Н.Милюковым[29], но лишь временное 

правительство реализовало идею о всеобщем равноправии. 

В стратегии национальной политики отсутствовали цели 

насильственной русификации, либо сегрегации, во главу угла ставился учет 

интересов местного населения, т.к. именно в обоюдных интересах 

администрации и населения была интеграция горцев в состав полноправных 

подданных империи, ограничение прав зачастую связано с невозможностью 

ими исполнять свои обязанности.  

Национальная политика царского самодержавия преследовала цели 

политической и экономической интеграции страны, установления ее 

социальной, правовой, административной однородности. Но конкретные 

потребности управления заставляли правительство учитывать региональное 

своеобразие, что придавало административной политике определенную 

противоречивость[30]. 



Очевидно, что здесь предполагается два вида мер – направленные к 

насильственной русификации либо к искусственному отделению какого-либо 

этноса от общей массы граждан России, хотя следует учитывать, что первый 

ряд мер дает все же свои результаты, но лишь в перспективе и зачастую 

может только способствовать интериоризации противостояния нации этим 

мерам. Вторые же направлены на поддержку интересов либо большинства 

народностей от этноса, воспринимаемого как угроза в силу каких-либо 

причин, либо для ограждения малых народов в целях их сохранения. 

Автор полностью согласен с мнением П.Сорокина: «история русской 

нации свободна от дискриминации, притеснений и эксплуатации нерусских 

национальностей России, и что порой нерусские народности обладали 

бóльшими правами и привилегиями, чем великорусы»[31].  
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2.7. Религиозная политика Российской империи на Северо-Западном 

Кавказе: по материалам Российских архивов (Е.Н. Кумпан) 
*
 

 

Конфессиональная политика в российской истории – одна из сфер 

наиболее связанных с мифологизацией: с одной стороны религиозные 

чувства и развитие церковной истории значительно выходят за пределы 

светской истории и предполагают особый подход, с другой стороны 

атеистическая советская история способствовала своеобразному "откату" в 

современной науке к идеализации церковных отношений и периодов в 

истории, когда церковь определяла развитие общества и государства. 

Обращение к источниковой базе исследований конфессиональной политики, 

позволяет приблизиться к объективности.  

В статье рассматривается период с 1864 по 1917 г. Нижняя 

хронологическая граница обусловлена завершением Кавказской войны и 

переходом к мирному управлению регионом, а также выделением Северо-

Западного Кавказа в отдельную административно-территориальную единицу 

(Кубанскую область). Верхняя хронологическая граница определяется 

изменением политического режима России. 

Учитывая численность конфессиональных групп, проживавших на 

Северо-Западном Кавказе[1] в период 1864-1917 гг., в статье, на основе 

архивных материалов, показано государственное регулирование 

деятельности Русской православной церкви (РПЦ), мусульман, Армянской 

апостольской церкви (ААЦ), католиков, протестантов, последователей 

старообрядчества и религиозных сект. 

 Необходимость интеграции Северо-Западного Кавказа в систему 

Российской империи обусловило необходимость укрепления влияния РПЦ на 

территории многосоставного региона. Управление деятельностью Русской 

православной церкви на Северо-Западном Кавказе происходило посредством 

Кавказской епархии с центром в городе Ставрополе до 1885 г., затем была 

создана Ставропольская епархия[2], контролировавшая Ставропольскую 



губернию и Кубанскую область (до 1917 г.)[3]. 

Для укрепления церкви необходимо было решить проблему нехватки 

квалифицированного духовенства, которая наиболее остро ощущалась в 

Закубанье. Епископ Кавказской епархии Игнатий Брянчанинов писал, что 

"духовенство Кавказа первоначально собиралось в этот отдаленный край из 

разных мест России. Выходцы эти не отличались особым благонравием, 

принадлежа по преимуществу к разряду людей, не надеявшихся на 

получение хороших мест на родине"[4]. Материалы региональных архивов 

показывают процесс разработки комплекса стимулирующих мер для 

привлечения в регион квалифицированного духовенства[5],  дают 

информацию о методах административного контроля за деятельностью и 

нравственностью духовенства Северо-Западного Кавказа[6]. 

Параллельно с мерами по организации работы духовенства, в рамках 

религиозной политики Святейший Синод координировал миссионерскую 

деятельность РПЦ на Северо-Западном Кавказе: были учреждены вакансии 

епархиальных и окружных миссионеров, определено их финансирование, 

формировалась епархиальная библиотека для приходских священников и 

миссионеров; было увеличено жалованье священников, работавших в 

приходах, где проживают сектанты и старообрядцы"[7] .  

После принятия указа "Об укреплении начал веротерпимости" и 

провозглашения  свободы вероисповедания в 1905 г., на Северо-Западном 

Кавказе активизируется деятельность неправославных конфессий, 

повышается религиозная мобильность, в том числе из православия[8]. 

Зафиксированные в законодательстве принципы регистрации религиозных 

общин вводили ограничения  на деятельность отдельных конфессий[9], 

однако задачам религиозной политики на Северо-Западном Кавказе 

соответствовала разработка комплекса мер, которые бы позволили РПЦ 

сохранить и упрочить свои позиции в изменяющихся условиях. В 1908-1911 

г. была модернизирована миссионерская деятельность: церковь стремилась 

объединить и скоординировать работу прихожан, духовенства, миссионеров, 



привлекла православных полемистов к практической "полевой" деятельности 

и обучению прихожан, попыталась обеспечить не только периодическое 

присутствие православного в храме, но его вовлечение в приходскую жизнь, 

активную деятельность в общине. Полной реализации поставленных в 

миссионерской сфере задач помешала начавшаяся первая мировая война и 

революционные события, однако предпринятые действия показали 

способность церкви адаптироваться в условиях политического 

реформирования [10].  

Доминантной целью, определяющей вектор религиозной политики 

Российской империи в отношении мусульман на Северо-Западном Кавказе, 

являлась необходимость обеспечить лояльность населения региона и условия 

для нормального экономического развития. При этом продолжалась 

эмиграция горцев из России[11] – отчасти эмиграцию стимулировало 

отсутствие законодательно закрепленной системы религиозного управления 

мусульманами Северо-Западного Кавказа [12].  На протяжении второй 

половины XIX – начале ХХ в. составлялись проекты управления 

мусульманами региона[13].  Существовало два основных варианта 

определения статуса мусульман Северо-Западного Кавказа: первый – 

мусульман региона подчинить Оренбургскому или Таврическому 

магометанскому собранию; второй – создать специфическую структуру 

самоуправления для Северокавказского региона.  

В результате – планы предлагались, но утверждены не были. Подчинять 

мусульман  Северо-Западного Кавказа существующим исламским центрам в 

России  считалось нецелесообразным из-за отдаленности структур 

самоуправления: ситуация в регионе требовала постоянного контроля. 

Создание нового самоуправляющегося духовного центра мусульман, властям 

представлялось рискованным, из-за опасности объединения мусульман 

Кавказа.  

Отдельные аспекты религиозной жизни регулировались Положением об 

управлении горцами Кубанской области от 4 июня 1865 г.: для 



разбирательства "спорных и тяжебных дел" горцев в округах учреждались 

окружные словесные суды, дела в которых решались по адату и шариату[14]. 

Введение специальных судов для горцев должно было унифицировать 

систему отправления правосудия для всех горцев Кубани, однако 

администрация столкнулась с проблемой конфессиональной неоднородности 

горцев – в горских судах разбирались дела, в которых участвовали осетины, 

являвшиеся православными. В результате с 1893 г. из ведомства горских 

словесных судов изымались дела, возникавшие в "Кубанской области между 

осетинами православного исповедания или по односторонним их просьбам". 

Разбирательство таких дел отныне должно было производиться "мировыми и 

общими судебными установлениями по правилам, изложенным в уставе 

гражданского судопроизводства"[15]. 

Межкультурные контакты населения Северо-Западного Кавказа, в 

сочетании с государственным статусом РПЦ способствовали переходу 

некоторых горцев в православие. В ходе Кавказской войны горские дети 

иногда попадали в казачьи семьи, часто эти дети воспитывались в 

православных традициях. После завершения войны в Кубанское областное 

правление поступали прошения о крещении горских детей, живших у 

казаков[16].  Местная администрация, в соответствии с законом, требовала 

письменного подтверждения согласия родителей или опекунов 

несовершеннолетних, при отсутствии документа крещение не 

производилось[17]. Переходы в православие совершеннолетних горцев[18] 

приветствовались, но светские и епархиальные власти следили за тем, чтобы 

крещение осуществлялось добровольно, с пониманием смысла этого 

поступка. После крещения, горцев, согласно общероссийской практике, 

старались переселять в станицы и города, как правило, по выбору крещенного 

(на это переселяющимся могло выдаваться денежное пособие[19]) считая, что 

поселение новокрещенного в православную среду будет способствовать 

укреплению веры[20]. Указанное правило действовало до начала ХХ в. – 

позже областные власти вели наблюдение за тем, чтобы права горцев, 



принявших православие, но не сменивших место жительства, не ущемлялись 

их бывшими единоверцами[21]. Отметим, что иногда горцы обращались к 

властям с просьбой позволить им после крещения поступить на службу в 

Кубанское казачье войско[22]. 

В рамках либерализации религиозного законодательства в начале ХХ в. 

принципиальных изменений в системе управления мусульманами Северо-

Западного Кавказа не произошло – на практике в регионе религиозная жизнь 

последователей ислама корректировалась распоряжениями местного 

начальства с учетом общероссийского законодательства. В ноябре 1911 г. по 

указанию Департамента духовных дел в Кубанской области проводился сбор 

сведений, который показал, что система управления мусульманами, 

сформированная в административном порядке, обеспечивает достаточный 

контроль за горским духовенством, за системой горского судопроизводства и 

образования мусульман[23]   

Согласно архивным материалам, Армянская Апостольская церковь, в 

соответствии с утвержденным 11 марта 1836 г. Положением об армяно-

григорианской церкви в Российской империи, имела автономное устройство. 

Высшее управление ААЦ принадлежало  Эчмиадзинскому патриарху – 

католикосу всех армян[24]
.
 В 60-70 гг. XIX в. в контексте международных 

отношений, сохранялись привилегии ААЦ: Министерство внутренних дел и 

Министерство иностранных дел "приписывали эчмиадзинскому 

патриаршему престолу и его пастве неоспоримо важное значение в деле 

политического влияния… на Востоке"[25]. С отменой наместничества на 

Кавказе в 1881 г. произошло общее изменение курса политики на Кавказе: 

"обрусение туземцев было признано первейшей задачей новой кавказской 

администрации, а школа – лучшим к тому орудием"[26].  16 февраля 1884 г. 

были утверждены Правила об армяно-григорианских церковных училищах 

на Кавказе[27]: некоторые школы на территории Северо-Западного Кавказа 

были закрыты, как несоответствующие Правилам, при этом распоряжение о 

передаче в учебное ведомство армянских школ сопровождалось 



конфиденциальным письмом в штаб Кавказского военного округа: 

"предвидя, что таковая мера вызовет  в известной части армянского народа 

превратные толки и сенсацию и подвернется тенденциозному обсуждению… 

признать необходимым, что в выходящих в крае изданиях не допускалось 

рассуждений, имеющих целью поколебать значение принятой меры". В марте 

было сделано распоряжение местной администрации установить наблюдение 

за преподавателями закрытых школ с целью недопущения тайного обучения 

армянских детей[28].   

В ноябре 1896 г. последовало циркулярное распоряжение 

главноначальствующего гражданской частью на Кавказе с приложением 

Высочайше утвержденных 16 марта 1891 г. Правил о применении 

карательных мер, в административном порядке, к армяно-григорианским 

священнослужителям[29].  

2 июня 1897 г. и 26 марта 1898 г. изданы акты по которым 

открывавшиеся при церквях и монастырях ААЦ школы должны были 

подчиняться Министерству народного просвещения на общих основаниях с 

другими начальными школами, Кавказскому начальству было поручено 

принять в свое ведение имущество церковных армянских училищ, а ААЦ 

было разрешено возбуждать судебные иски. Церковь воспользовалась этим 

правом и выигрывала дела[30]. 

В 1900 г. Г.С. Голицын (главночальствующий гражданской частью на 

Кавказе) предложил "вообще отобрать имущества у армянской церкви, 

ссылаясь на принцип секуляризации церковных имуществ, давно уже 

признанный русским правительством по отношению к православной церкви, 

католиками в Царстве Польском, а также и правительствами западных 

стран". 12 июня 1903 г. проект был утвержден. После публикации закона 

резко усилилась активность революционных организаций армян: если ранее 

их деятельность была направлена против Турции, то теперь ими было 

заявлено, что они "переносят деятельность в Россию и вступают в борьбу с 

самодержавной бюрократией"[31]. Представители армянской интеллигенции 



образовывали "комитеты самообороны", заявлявшие целью своей 

деятельности "показать правительству, что с армянами оно не может  делать 

все, что ему угодно". Общественность требовала от духовенства не 

передавать имущества[32].  

В документах, исходивших Департамента духовных дел также 

говорилось о негативной и потенциально опасной реакции духовенства ААЦ, 

о распространявшемся в среде армяно-григориан мнении о предстоящем 

насильственном обращении в православие, и о возможной передаче 

армянских церквей РПЦ. Сопротивление армян усиливалось. Также протест 

заявило турецкое духовенство, указывавшее на то, что имущество 

принадлежит не русско-подданным армянам, а всей ААЦ. 

Сложившаяся ситуация и изменения состава Кавказской администрации 

повлекли пересмотр политики в отношении армяно-григорианской церкви – 

1 августа 1905 г. указом императора был отменен закон 12 июня 1903 г. 

Армянской церкви возвращались недвижимые имущества и капиталы[33].
 
 

Значительная часть католиков и последователей евангелическо-

лютеранской церкви на Северо-Западном Кавказе являлась колонистами, и в 

силу специфики положения колонистов в области их вероисповедные права 

не подвергались ограничениям. Религиозная политика изменяется во втором 

десятилетии ХХ века,  в контексте осложнения отношений с Германией и 

Австро-Венгрией. Уже 2 февраля 1910 г. МВД разослало циркуляр с 

требованием предоставить сведения о религиозных общинах католиков и 

протестантов в колониях и других населенных пунктах Северо-Западного 

Кавказа[34]. Колонии и отдельные представители указанных конфессий были 

поставлены под наблюдение. В годы Первой мировой войны колонии 

католиков и протестантов, особенно населенные немцами, были объектами 

постоянного внимания властей, права колонистов ограничивались, однако 

причины ограничений находились не в конфессиональной, а во 

внешнеполитической сфере [35].  

Период с 1861 по 1903 г. характеризуется рядом преобразований в 



конфессиональной политике, затрагивавших положение старообрядцев и 

сектантов. Нетерпимость правительства в отношении "раскольнических 

исповеданий"  в период правления Александра II была несколько ослаблена. 

4 сентября 1863 г. вышло "Положение о дозволении раскольникам 

причисляться к городам Кавказа на тех же основаниях, какие допущены 

вообще в России"[36]. В конце 1864 г. было разослано в епархии и 

распространено по всем церквям "наставление для руководства"[37], на 

основе которого формируется модель совместной работы светских и 

административных властей: в документе отмечалось, что "состоящие в 

расколе от рождения", не должны были "преследоваться за мнения о вере", 

при этом "им строго воспрещается распространять свои убеждения между 

православными и вообще уклоняться от исполнения общих, законами 

определенных, правил благоустройства". На гражданское начальство 

возлагалась обязанность наблюдения за старообрядцами и сектантами и 

"недопущением на будущее время из-за границы раскольнических духовных 

лиц" (в 1870 г. было сделано исключение для "представителей менее вредных 

сект)[38].  

3 мая 1883 г. было утверждено мнение Государственного совета "О 

даровании раскольникам некоторых прав гражданских"[39], 

предусматривавшее уменьшение правовых ограничений для религиозных 

групп, определявшихся как "менее вредные". Одновременно подтверждалась 

наказуемость "публичного оказательства раскола" (в Кубанской области в 

каждом отдельном случае по подозрению публичной проповеди учения 

старообрядцев и сектантов проводилось расследование
 
[40]) и оставалось 

запрещенным строительство старообрядческих храмов. Анализируя на основе 

архивных материалов специфику реализации закона 1883 г. на территории 

Северо-Западного Кавказа, можно сделать  вывод о том, что власти, учитывая 

основную функцию казаков – несение военной службы – относились к 

казакам-раскольникам более терпимо чем в неказачьих регионах [41]. Также 

местная администрация стремились выявить религиозные движения, 



рассматривавшиеся в XIX в. как потенциально опасные
 
[42]. 

В марте 1906 г., после согласования свода законов с указом "О 

веротерпимости" были введены изменения уголовного законодательства, 

закрепившие продекларированные принципы, 10 октября 1906 г. вышел указ 

"О порядке образования и действия старообрядческих и сектантских общин и 

о правах и обязанностях входящих в состав общин последователей 

старообрядческих согласий и отделившихся от православия сектантов[43]". 

Законы давали право легализации религиозных общин в России на Северо-

Западном Кавказе[44]. Светская власть тщательно разработала и 

зафиксировала в законе не только юридический статус общин, но и 

принципы их внутреннего устройства, подчинив их местным властям. Если 

действия общины противоречили закону, то она могла быть закрыта в 

соответствии с постановлением губернского или областного правления[45]. 

С начала Первой мировой войны отмечались отказы от  военной службы 

баптистов, адвентистов, меннонитов, евангельских христиан, молокан, 

толстовцев и представителей других религиозных течений. Наиболее сильны 

были антивоенные настроения в евангелических, лютеранских и баптистских 

общинах. Государство стремилось не допустить распространения в обществе 

идей, подрывавших авторитет правительства. В прессе был помещен целый 

ряд статей, посвященных рассмотрению русского сектантства: 

происхождение ряда религиозных групп властями приписывалось влиянию 

германских миссионеров, командированных в империю для насаждения 

немецкого вероучения с целью религиозной реформации России. В переписке 

министра внутренних дел и наказного атамана Кубанского казачьего войска 

указывалось, что рационалистическое сектантство, "в корне проникнуто 

противогосударственными тенденциями". Отдельные общины были 

закрыты[46].  С 1917 г. контроль за деятельностью религиозных организаций 

ослабевает  вследствие смещения политических акцентов. 

Специфика религиозной политики России на Северо-Западном Кавказе 

определялась необходимостью умиротворения региона, его интеграции в 



политическое и экономическое пространство империи. Религиозные 

процессы регулировались на основе общероссийского законодательства, но 

администрация региона вводила дополнительные коррективы, 

варьировавшиеся в зависимости от ситуации от использования 

дополнительных ограничений и запретов до расширения рамок религиозной 

свободы.  

*
Исследование проведено при финансовой поддержке государства в 

лице Минобрнауки России в рамках реализации мероприятий ФЦП 

"Научные и научно-педагогические кадры инновационной России" на 2009 –

2013 гг. по теме "Политика России на Кавказе в прошлом и настоящем: 

документальная база, интерпретации и противодействие фальсификации 

истории" (Соглашение 14.В37.21.0966)    
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2.8. Религиозные процессы на Северном Кавказе в контексте либеральных 

реформ начала ХХ века (Е.Н. Кумпан)  
1
 

В религиозной политике Российской империи либеральное 

реформирование законодательства началось с издания  манифеста 26 февраля 

1903 г. провозгласившим необходимость соблюдения властями 

веротерпимости[2]. 12 декабря 1904 г. вышел указ Правительствующему 

Сенату, включавший предписание подвергнуть пересмотру указания о правах 

неправославных[3]. 11 февраля 1905 г. императором было утверждено 

помилование высланных без суда за религиозные проступки[4]. 17 апреля 

1905 г. был обнародован указ "Об укреплении начал веротерпимости". 

Данный документ предоставлял свободу вероисповедания всем конфессиям 

на территории России, признавал, что "отпадение от православной веры в 

другое христианское исповедание или вероучение не подлежит 

преследованию". Лица, числившиеся православными, но, в 

действительности, не исповедовавшие эту веру, подлежали, по желанию их, 

исключению из числа православных.   Статья 5 дифференцировала 

вероучения, ранее объединенные под понятием "раскол": уголовному 

преследованию подлежали только последователи третьей группы –

"изуверские течения"[5]. В статье 15 признавались требующими пересмотра 

законоположения, "касающиеся важнейших сторон религиозного быта лиц 

магометанского исповедания"[6].  

14 марта 1906 г., после согласования свода законов с указом "О 

веротерпимости" были введены изменения уголовного законодательства[7].  

10 октября 1906 г. вышел указ, предоставивший возможность легализации 

религиозных общин и установлению контроля за ними: если действия 

общины противоречили закону, то она могла быть закрыта в соответствии с 

постановлением губернского или областного правления[8].    

Либеральные уступки должны были частично нивелировать 

религиозную составляющую конфликтов и фактически являлись 

вынужденной постреакцией на проблемы, поэтому уже с 1910 г. вводятся 



ограничения прав отдельных религиозных групп[9]. Русская православная 

церковь (РПЦ) также приспосабливалась к условиям веротерпимости, 

постепенно оптимизируя миссионерскую деятельность. 

 В статье показаны количественные и качественные изменения 

религиозных процессов в период с 1905 г. по 1914 г. Выбор 1914 г. в качестве 

верхней границы исследования объясняется введением дополнительных мер 

в религиозной политике в начале Первой мировой войны. Сравнительный 

анализ динамики изменений в конфессиональной сфере в Российской 

империи и на Северном Кавказе позволяет выявить региональные 

особенности религиозных процессов.  

Под Северным Кавказом, в соответствии с административным делением 

периода, подразумеваются Кубанская, Терская области, Ставропольская 

губерния.  На указанной территории в начале ХХ века находились 

Владикавказская епархия и Ставропольская епархии РПЦ. Централизованное 

управление мусульманами Северного Кавказа фактически отсутствовало: 

Оренбургское духовное собрание ограничивалось рассмотрением только 

частных дел, относящихся к Северному Кавказу; полномочия Закавказских 

магометанских духовных правлений на мусульман региона не 

распространялись. 

Либеральное реформирование сразу же повлекло повышение 

конфессиональной мобильности населения империи. Переходы из 

православия происходили преимущественно в римско-католическое, 

магометанское и лютеранское исповедания. В отчете обер-прокурора 

Святейшего Синода за 1905–1907 гг. отмечено, что "отличительной чертой 

этих отпадений следует признать, прежде всего, значительность и массовый 

характер"[10]. 

По данным  центрального управления Святейшего Синода, в период с 

апреля 1905 г. до декабря 1907 г. наибольшее число отпадений от 

православия совершалось в три вероисповедания: католицизм (максимум в 

Холмской епархии – 119278 чел.), ислам (максимум в Казанской епархии – 



23860 чел.), лютеранство (больше всего в Рижской епархии – 8068 чел.).  

Приведенная ниже диаграмма показывает динамику присоединений к 

православию и переходов из него в период с 1900 г. по 1914 г.). 

Рис. 1. Динамика религиозной мобильности в Российской империи[11] 

(по вертикали указано количество чел.) 

 

В 1907 г. в Российской империи из других конфессий в православие 

перешли 11004 чел. Отметим, что цифра 11 тыс. оставалась стабильной на 

протяжении 3 лет, с 1905 года, в то время как до объявления указа "Об 

укреплении начал веротерпимости", ежегодное число присоединившихся 

было существенно больше (1893 г. – 19486 чел. [12], 1900 г. –  17004 чел.). На 

протяжении следующих лет, с 1907 до 1914 г. динамика присоединений 

положительная и в 1914 г. к православию присоединилось 18966 чел. 

Количество отошедших от православия в отчетах обер-прокурора 

ежегодно фиксировалось только с 1907 г. На этот год приходится 

максимальное число отпадений от православия, 22032 чел. (в 2 раза 

превышает число присоединившихся к государственной церкви). К 1910 г. 

происходит снижение числа "отпадений" почти в 2 раза, до 11,6 тыс. чел. В 

течение двух следующих лет небольшое увеличение (до 13,4 тыс.), но в 

1914 г. отошли от Русской православной церкви (РПЦ) 10638 чел. (на 44% 

меньше, чем присоединились в этом же году). 

Рис. 2 Динамика перехода в православие из иных конфессий населения 

Северного Кавказа (по вертикали указано количество чел.) 



 

В пределах Северного Кавказа, с началом религиозной либерализации, 

ежегодно фиксируемое число перешедших в православие из других 

конфессий сократилось. Резкие колебания графика объясняются 

коллективным присоединением отдельных религиозных групп: в 1911 г. в 

православие в Ставропольской епархии перешло 355 старообрядцев-

безпоповцев, в 1914 г. –  74 безпоповца, 123 чел.  христововеров.  

Во Владикавказский епархии динамика более стабильна. Наибольшее 

число присоединившихся к РПЦ зафиксировано в епархии 1911 г. – 116 чел. 

– эта цифра не "привязана" к конкретному вероисповеданию, и 

сформирована за счет перехода в православие представителей различных 

конфессий[13].  

Рис. 3 Динамика "отпадений" от православия в иные конфессии 

населения Северного Кавказа (по вертикали – количество чел.) 

 

В диаграмме отображены данные по Ставропольской епархии с 1905 г., 

зафиксированные на основе синодальных отчетов и сведений, указанных 

епархиальным миссионером.  В Ставропольской епархии с 1905 по 1907 г. 



массовых переходов не было. Больше всего – по 27 чел. – перешло в ламаизм 

(калмыки Ставропольской губернии) и в лютеранство (С. Никольский считал, 

что главной причиной этих переходов явилось законодательство о браках, 

имеющее в лютеранстве меньше ограничений, чем в православии[14]). 

Статистика по Владикавказской епархии доступна автору только с 

1907 г., но  в отчете обер-прокурора (при анализе суммарных отпадений по 

епархиям с апреля 1905 по декабрь 1907 г.) Владикавказская епархия не 

упоминается: информация о ситуации в епархии помещена только в разделе 

"Положение православия в епархиях с магометанским населениям", что 

косвенно свидетельствует, о том, что в двухлетний период массовых 

переходов из православия в другие конфессии, помимо ислама (1907 г. – 910 

чел.), не было[15].  

В течение 1907 – 1914 гг. на Северном Кавказе наибольшее количество 

переходов из православия произошло: в ислам, штундобаптизм, в два 

ответвления христововеров – Новый и Старый Израиль.  

Переход в ислам осуществлялся прежде всего осетинами 

Владикавказской епархии: в отчете обер-прокурора Святейшего Синода за 

1905-1907 г. сообщалось,  что в Северной Осетии к 1905 г. две трети осетин, 

т.е. около 100 тыс. чел. принадлежали к РПЦ, но "лишь только провозглашена 

была полная веротерпимость", началась активизация ислама "менее чем за 

два с половиной года в ислам перешло "два больших православных прихода 

горной Осетии, значительная часть православного населения в четырех 

приходах со смешанным населением, отдельные лица и целые семьи в чисто 

православных приходах". Стали заключаться смешанные браки, иногда без 

венчания в православной церкви и с переходом одного супруга в ислам[16]. 

Эти сведения подтверждает священник Владикавказской епархии 

Харлампий Цомаев: на Всероссийском Миссионерском съезде 1908 г. он 

отметил, что "1905 год является роковым годом для христианизации Осетии", 

а религиозная терпимость и свобода совести успешно используется 

противниками православия. При этом "на помощь местным агитаторам 



зачастую являются турецко-подданные, турки и осетины, проживающие, под 

разными предлогами, по году в осетинских селениях"[17].  

Помимо переходов в ислам, мусульмане, руководствуясь ст. 15 указа 

"Об укреплении начал веротерпимости", требовали дальнейшего пересмотра 

религиозного законодательства и учреждения духовного правления для 

мусульман Северного Кавказа. По распоряжению И.И. Воронцова-Дашкова, 

24 июня 1906 г. во Владикавказе состоялось совещание мусульманского 

духовенства Терской и Кубанской областей и светских лиц, выработавшее 

решение об учреждении в г. Владикавказе самостоятельного духовного 

правления для мусульман Северного Кавказа во главе с избираемым 

муфтием[18]. Данное положение не было реализовано. Все последующие 

проекты оптимизации управления духовными делами мусульман также не 

получили применения в Российской империи. 

Переходы в баптизм, в христововерие и др. религиозные течения резко 

негативно воспринимались духовенством обеих Северо-Кавказских епархий. 

На съезде депутатов Ставропольской епархии (1–2 мая 1908 г.) епархиальный 

миссионер указывал, что проповедники баптизма и Нового Израиля открыто 

"разъезжают по некоторым местностям епархии, распространяя враждебные 

православию идеи и внося религиозный антагонизм". На страницах  

Ставропольских епархиальных ведомостей в 1908 г. также был опубликован 

доклад о. Сальского. Священник отмечает: "Ни для кого не секрет, что 

баптистские журналы, часто наравне с православно-христианскими 

журналами, фигурируют в православных семьях… с изданием указа 17 

апреля 1905 г…. пропаганда атеистических и сектантских идей удесятерила 

силы, надежды и домогательства всех враждебных для церкви 

элементов"[19].   

Игумен Андрей (Мороз) в "Истории Владикавказской епархии", 

характеризуя рассматриваемый период, цитирует: "из всех сект, 

существующих во Владикавказской епархии, самой опасной для 

православных является, безусловно, баптизм" и указывает, что массовые 



переходы в баптизм  в 1905-1911 гг. происходили в некоторых городах и 

станицах Терской области, "как, например, в Пятигорске, Моздоке, 

Грозном"[20].  

Одной из наиболее значительной по численности на Северном Кавказе 

была секта христововеров, в рамках которой существовали группы "Старый 

Израиль" (до октября 1906 г. ей руководил А. Щетинин, центр 

распространения учения – Ставропольская епархия) и  движение "Новый 

Израиль" возглавляемое В.С. Лубковым[21]. 

 Несмотря на то, что  последователи "Нового Израиля", причисленные 

к зарегистрированным общинам с 1905 г. могли исповедовать свое учение 

легально, напряженность их отношений со светской администрацией, 

епархиальными властями и местным населением усиливалась. В.Д. Бонч-

Бруевич в собранных им материалах приводит сведения о серьезных 

конфликах между православными и Новоизраильтянами (3 апреля 1906 г. в 

хуторе Новопашковском, 24 октября 1909 г. в станице Камышеватской[22]). 

С 1910 г. проводились административные проверки деятельности общины: 

было выявлено, что последователи "Нового Израиля" практикуют 

расторжение прежних браков и вступление в новые, не регистрируя их в 

метрических книгах. Результаты расследования были направлены в судебные 

учреждения и в октябре 1910 г. наместник Кавказа издал циркуляр "О 

деятельности последователей секты "Новый Израиль", на основании 

которого в течение 1910 – 1911 г. был закрыт ряд общин в Кубанской, 

Терской области, Ставропольской губернии[23]. В результате, в 1911  г. В. 

Лубков, ранее пытавшийся организовать поселения адептов в Закавказье, 

выехал с группой своих последователей в Южную Америку (в Уругвай) и 

после отъезда лидера число переходов в конфессию сокращается. В течение 

1912–1914 г.  на Северном Кавказе более половины переходов совершалось в 

штундобаптизм, растущие общины регистрировались под названиями 

баптисты и евангельские христиане. 



Проанализировав динамику религиозных процессов, можно сделать 

следующие выводы: 

1) в Российской империи количество присоединений к РПЦ, 

снизившееся с началом либеральных религиозных реформ, с 1907 г. 

постепенно возрастает и к 1914 г. возвращается к дореформенным значениям. 

Подобная тенденция проявилась и на Северном Кавказе. 

2) Выход из государственной конфессии не был одномоментным – 

последователи религиозных сект не торопились заявлять о своем 

официальном отпадении от православия, во избежание карательных мер в 

случае очередного изменения курса конфессиональной политики. 

3) С 1905 по 1907 г. в  России и в двух изучаемых кавказских епархиях 

происходят массовые отпадения от православия. Фактически из РПЦ сразу 

же вышли те, кто в реальности к ней не принадлежал. Во Владикавказской 

епархии цифра выше за счет перехода в ислам сравнительно недавно 

крещенных осетин. В Ставропольской епархии вернулись в прежнее 

вероисповедание калмыки.  Отсутствие других отпадений от РПЦ крупных 

религиозных групп в этот период показывает, что крещения в епархии в 

преимущественно совершались не из соображений материальной выгоды и 

без принуждений. 

4) С 1907 по 1914 г. динамика отпадений от православия во 

Владикавказской епархии соответствует общероссийской. В Ставропольской 

епархии, наоборот, количество переходов из РПЦ в другие конфессии 

продолжает расти. Эту особенность можно объяснить тем, что большинство 

отпавших от православия в епархии – сектанты – начали официально 

заявлять о своей реальной конфессиональной принадлежности, чтобы 

воспользоваться правом создания и регистрации религиозных общин.  

5) С большой степенью вероятности можно говорить о том, что не все 

неправославные воспользовались правом выйти из РПЦ: во-первых 

сохранялось уголовное преследование для представителей третьей группы 

религиозных сект (изуверские течения), т.е. принадлежность к ним 



декларировать не имело смысла; во-вторых можно было перейти в другую 

конфессию, но не отказаться от религии – каждый человек был обязан 

принадлежать к какой-либо конфессии, регистрация рождений, браков 

оставалась в ведении религиозных структур. 

6) Ограничительные меры, вводимые с 1910 г., постепенная адаптация 

миссионерской деятельности РПЦ к новым вероисповедным условиям 

способствовали сокращению отпадений из государственной конфессии и в 

масштабах Российской империи и во Владикавказской епархии. В 

Ставропольской губернии число переходов продолжает нарастать, что можно 

объяснить сочетанием ряда факторов: специфика религиозных общин в 

епархии (особенности учения, "отклик" на социальные потребности 

населения, харизматичность лидеров, активность проповедников и рядовых 

членов общины, стремление к легализации), миграционные процессы 

(жители внутренних губерний России нанимались на временную работу в 

Ставропольскую губернию и в Кубанскую область – часть из них 

положительно воспринимала новые учения и оказывала содействия 

общинам[24]), экономические аспекты (бюджет общины, наличие 

спонсирующих структур за рубежом, материальный уровень адептов).  

Либеральные реформы в сфере религии повлекли значительные 

изменения и на уровне империи, и на территории Северного Кавказа, 

которые государство вскоре попыталось нивелировать. Объявленная 

веротерпимость не оправдала ожиданий неправославного населения и 

стремление к религиозному самоопределению оставалось частью борьбы за 

политические свободы. Социал-демократы успешно использовали 

либеральные и протестные религиозные настроения в предреволюционной 

риторике и политической практике  советского периода. 

Примечания: 

1. Научное исследование проведено при финансовой поддержке государства в лице 

Минобрнауки России в рамках реализации мероприятий ФЦП «Научные и научно-

педагогические кадры инновационной России» на 2009-2013 годы, по теме «Политика 



России на Кавказе в прошлом и настоящем: документальная база, интерпретации и 

противодействие фальсификации истории» (Соглашение 14.B37.21.0966). 
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М., 2002. С. 119) 
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 12. Всеподданнейший отчет обер-прокурора… за 1892 и 1893 годы. СПб., 1895.  
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2.9. Религиозные аспекты миграционной политики Российской империи 

на Северо-Западном Кавказе (Е.Н. Кумпан) 
1
 

Российская империя, расширяя свои пространства, стремилась 

обеспечить быстрое вовлечение присоединенных территорий в систему 

экономических связей. Для освоения земель и модернизации способов 

ведения хозяйства, власти, предлагая экономические льготы, самоуправление 

и свободу вероисповедания, привлекали мигрантов из Европы. Манифесты 4 

декабря 1762 г.[2] и 22 июля 1763 г. объявляли права переселенцев: 

въезжающим в страну предлагали поселиться колониями и местечками на 

свободных землях "для хлебопашества и других многих выгодностей". 

Первым в списке "высочайших благоволений" – предваряя пункты об 

освобождении от налогов и военной службы, о внутренней юрисдикции  

колоний – было "свободное отправление веры по их уставам и обрядам 

беспрепятственно". Поселяющимся не городах, а в колониях, позволялось 

строить церкви  и колокольни, "имея потребное число при том пасторов", но 

закон напоминал о том, чтобы "никто никого в согласие своей веры или 

сообщества ни под каким видом не склонял и не привлекал"[3]. 

Законодательные акты XIХ в. подтверждают установленную Екатериной II 

для колонистов религиозную свободу. Во второй половине XIX в. 

экономические и юридические привилегии колонистов частично 

нивелируются, но вероисповедные права сохраняются.    

На территорию Северо-Западного Кавказа миграция иностранцев 

происходила из южных губерний России: в 1852 г. немцам – католикам и 

протестантам – было отмежевано 2 участка земли на Северо-Западном 

Кавказе: один на правом берегу Ейского лимана (там образовалась колония 

Александерфельд, впоследствии переименованная в Александровскую), а 

второй – на берегу Азовского моря, на котором в 1853 г. возникла колония 

Михельсталь (Воронцовская)[4]. 

Формирование следующих колоний связано с общинами меннонитов. 

Последователи Менно Симонса в Россию въехали из Пруссии по 



приглашению Екатерины II, получив от государства значительные земельные 

наделы (по 65 дес. на семью), право свободного вероисповедания, 

освобождение от уплаты податей на 10 лет, а также от несения гражданской 

и военной службы[5]. Переселение меннонитов из Пруссии в Южную 

Россию впервые произошло в 1786 г. и повторялось в 1803 – 1804, 1819 –

1820 г.[6] В конце 1850-х – начале 1860-х гг. небольшая часть меннонитов 

Таврической и Екатеринославской губерний примкнула к новым течениям: 

секте иерусалимских друзей и новоменнонитам.  Вскоре они были обвинены 

в ереси и отлучены конвентом от церкви, что и побудило их  (в составе 100 

семейств) обратиться к правительству с просьбой "даровать им земли в 

Кубанской области". Просьба была удовлетворена в 1861 г.[7] – меннонитам 

предоставили земли в Баталпашинском отделе. В 1863 г. была образована 

колония  Вольдемфирст, в 1865 – Александрфельд. В период с 1863 по 

1869 гг. переселились 67 семейств меннонитов[8].  

Таким образом, сложились две колонии, заселенные последователями 

трех менонитских исповеданий. Различия между ними были:  

 в регламентации религией поведения (новоменнонитам строго 

воспрещался табак, спиртное и "непристойные увеселения". 

 В отношении к крещению (у старо- и ново-меннонитов крещение 

совершалось в сознательном возрасте, при этом некрещеным 

староменнонитам запрещалось вступление в брак; новоменнониты связывали 

вопрос крещения только с верой  человека, не ущемляя его при этом в правах 

внутри общины, хотя настаивали на обязательном проведении крещения в 

реке; у иерусалимских друзей крещение проходило как обряд благословения 

детей;).  

 В отношении в духовным лицам (старо- и новоменнониты 

выбирали священников (духовных старшин) из своей среды, были 

"священники младшие и старшие"; у иерусалимских друзей "священник 

назначался советом их нескольких священников… все священники у них 

были равны между собой").  



Учитывая все вышесказанное, подчеркнем, что на обе колонии 

(Вольдемфирст и Александрфельд) имелась одна церковь, и церковный 

притч состоял из двух пасторов и одного дьякона[9]. 

В силу Высочайшего указа от 31 октября 1867 г. и с разрешения 

наместника от 5 ноября 1868 г. в Кавказский отдел приехала следующая 

группа немцев, преимущественно католиков, выходцев их Бессарабии и 

Таврической губернии и образовала колонию Семеновскую. Несколько 

позже рядом с Семеновской был выделен участок для новой колонии – 

Новониколаевской, в которой также поселились немцы-католики.  

В 1868 г. еще одна община немецких протестантов, переселенцев из 

Бессарабии (в числе до 50-ти семейств) поселилась в пределах Кавказского 

отдела, образовав колонию Эйгенфельд, переименованную затем в 

Ванновскую; в следующем году, немногим западнее, появилась колония 

Розенфельд (Шереметевская), также образованная пятидесятью немецкими 

протестантскими семьями. Около 1871 г. западнее Розенфельда была 

организованна колония Александерфельд (Леоновская). В Екатеринодарском 

отделе существовала немецкая протестантская колония Гнадау. В Таманском 

– Михаэльсфельд (потом селение Джигинское) и Пиленково. Обе 

протестантские, образованные в 1868 г. и 1886 соответственно. Население 

первой составили выходцы из Бессарабской и Таврической губерний, второй 

– только из Бессарабской[10]. В Баталпашинском отделе также была колония 

немцев-католиков – селение Рождественское. И.В. Кузнецов указывает, что в 

1860-е гг. в Кубанской области появляются первые чешские поселения, 

основанные католиками – Варваровка и Павловка недалеко от Анапы[11]. 

Вообще на Кубани, вследствие поликонфессиональности колонистов, 

обычной была практика проживания в рамках одной колонии представителей 

различных вероисповеданий: лютеран, штундистов, менонитов,  

приверженцев протестантского направления "движения исхода" (они, считая  

Северный Кавказ местом спасения на Земле, в ожидании Страшного суда  

устремились в Ставропольскую губернии, в Терскую и Кубанскую области) – 



иногда представители разных групп собирались на общие праздники и 

совместно исполняли обряды, как правило, сохраняя при этом свою 

конфессиональную обособленность[12] но в то же время это явление 

способствовало возникновению новых течений в протестантизме.  

Отношения местной администрации и немецких колонистов всех 

конфессий (кроме штундистов) вплоть до начала Первой мировой войны 

были лишены конфликтов: соблюдались права поселенцев на свободу 

вероисповедания, уважались их убеждения. Отметим, что в 1874 г. на 

меннонитов, отрицательно относившихся к государственной и военной 

службе,  был распространен закон о всеобщей воинской повинности. В 

рамках империи это событие было воспринято как покушение на 

религиозные права меннонитов и вызвало продолжавшуюся до 1880 г. 

эмиграцию, во время которой в Америку и Канаду выехало около 15 тыс. 

меннонитов[13]. Эмиграция вынудила правительство в 1875 г. издать 

постановление, по которому меннониты "освобождаясь от ношения оружия", 

должны были отбывать службу   в "мастерских морского ведомства, в 

пожарных командах и в особых подвижных командах лесного 

ведомства"[14]. Но в Кубанской области за 16 лет существования колоний 

Вольдемфирст и Александрфельд лишь в 1881 г. был взят для службы один 

колонист, определенный в лесничество[15]. 

Воспитание и образование детей поселенцев проходило в рамках их 

традиций. В статье Л. Розенберга "Немецкая колония Семеновка Кубанской 

области" сообщалось, что только в 1892 г. дирекцией народных училищ был 

определен в Семеновскую школу русский учитель: до этого преподавали 

писарь и шульмейстеры. Л. Розенберг отмечал, что, по мнению немцев, 

школа в эту пору процветала "чему де доказательством служили вопли 

истязаемых детей, доносившиеся до волостного правления, хотя последнее 

отделено от школы площадью"). С приходом нового преподавателя 

шульмейстерские методы "отошли в область преданий", но "не понравились 

колонистам новые школьные порядки, тем более что с назначением русского 



учителя, обращено особое внимание на русский язык". Что касается 

религиозного образования, то оно было сохранено в прежних объемах, в 

штате школы также состоял патер-законоучитель, преподававший закон 

Божий (отметим, что он выписывал из Германии книги и периодику на 

немецком языке)[16]. 

В период Первой мировой войны на Северо-Западном Кавказе 

лютеранская и католическая церковь, протестантские общины 

воспринимались местными властями как организации, представлявшие 

немецкие и австрийские интересы в России. Интересно, что подававшие на 

имя императора ходатайства об "изъятии их из действия" законов 2 февраля и 

13 декабря 1915 г. об отчуждении немецкой, австрийской, венгерской 

земельной собственности и промышленных предприятий[17] должны были 

приложить к пакету документов (прошение, квитанции, свидетельства 

поручителей) анкету. Анкета была составлена так, чтобы составить 

представление о степени интегрированности респондента в русское 

общество, среди прочих сведений, необходимо было указать религиозную 

принадлежность, а также наличие и время "переходов" из одной веры в 

другую[18]. Был установлен контроль над духовенством указанных 

конфессий, деятельность колоний на Северо-Западном Кавказе  

регламентировалась местной администрацией[19]. 
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2.10. Проблема религиозного самоопределения на Кавказе в начале ХХ в. 

(Е.Н. Кумпан) 
 *
 

В начале ХХ в. Российская администрация на Кавказе столкнулась с 

новым явлением: конфессии заявляли о своем праве на самоопределение и 

независимость от государства – иногда оставаясь в рамках легальности, 

иногда нарушая закон. Основой для борьбы за самоопределение стали 

либеральные законы 1903–1905 г.[1], события революции 1905–1907 г., а 

также движение за восстановление патриаршества Русской православной 

церкви (РПЦ): признание императором необходимости церковных реформ и 

созыв Предсоборного Присутствия давало надежду иным конфессиям на 

уменьшение государственного контроля. 

В статье рассматривается вопрос о статусе Армянской апостольской 

церкви (ААЦ) и правах Эчмиадзинского католикоса, борьба Грузинской 

православной церкви за восстановление автокефалии, стремление мусульман 

Северного Кавказа к созданию автономной структуры управления. 

 Управление Армянской апостольской церковью в России происходило 

на основе  Положения 11 марта 1836 г.[2]: высшее управление ААЦ 

принадлежало  патриарху, пребывавшему в Эчмиадзинском монастыре в 

пределах России, он считался духовным главой всех последователей армяно-

григорианского вероисповедания (в  том числе и за пределами России), носил 

титул католикоса всех армян. При вакантности Эчмиадзинского престола, 

два кандидата на место патриарха избирались съездом депутатов от епархий 

ААЦ и высшего духовенства, затем Российский император утверждал одного 

из них. 

В конце XIX в. произошло резкое изменение правительственного курса в 

отношении ААЦ. Резкое неприятие в 1880–1890-е гг. вызвали попытки 

реформирования системы армянских церковных школ и последовавшее затем 

их закрытие[3]. В 1903 г. был издан закон о передаче имущества ААЦ в 

ведение правительственных учреждений[4] и сопротивление армян резко 

усилилось, перерастая в мятежи, подавляемые вооруженной силой (в 



Тифлисе, Баку, Елисаветполе и др.)[5]. Протест заявило и турецкое 

духовенство, указывавшее на то, что имущество принадлежит не русско-

подданным армянам, а всей ААЦ. 1 августа 1905 г. указом императора был 

отменен закон 1903 г.:  Армянской церкви возвращались недвижимые 

имущества и капиталы, наместнику на Кавказе поручалась разработка нового 

положения об армянских церковных школах[6].  

В мае 1906 г. католикос Мкртич пригласил представителей армянского 

народа на съезд – для обсуждения текущих церковных вопросов[7], в июне 

прошли выборы в приходских собраниях: правом голоса обладали все 

прихожане от 21 года[8]. Созыв съезда, учитывая политическую обстановку 

на Кавказе, П.А. Столыпину представлялся нежелательным, но наместник на 

Кавказе И.И. Воронцов-Дашков разрешил съезд: во-первых он планировался 

для обсуждения церковных вопросов, во-вторых, немногим ранее, был 

разрешен общемусульманский съезд в Нижнем Новгороде[9]. 

Съезд в Эчмиадзине был открыт 17 июля. Из 53 депутатов только 5 были 

духовными лицами, подавляющее большинство – 45 депутатов – от партии 

Дашнакцутюн. Эчмиадзинский съезд, постановил считать себя 

учредительным, потребовал отделения церкви от государства. Часть 

делегатов отказалась участвовать в работе съезда, фактически остались 

только представители Дашнакцутюн, которые объявили о своем праве 

рассматривать все вопросы, как законное народное представительство, в 

частности, предложили решить земельный вопрос за счет церковных и 

монастырских владений. Съезд был закрыт[10].  

Сложившуюся в период католикосата Мкртича практику выборности 

депутатов, епархиальных начальников, чиновников духовных 

правительственных учреждений – с учетом требований самостоятельности 

Армянской церкви –  власть оценивала как склонность армян "к 

самоуправлению на конституционно-демократических началах", указывая  на 

стремление армянских политических движений "придать патриаршей власти 

характер не только высшего духовного, но и светски-национального 



главенства над армянской нацией при возможно полной независимости от 

государственной власти" Российской империи[11]. В 1907 – 1908 гг. на 

правительственном уровне шло обсуждение вопроса о необходимости 

пересмотра полномочий католикоса и ограничения его власти только 

пределами страны: лишение католикоса статуса вселенского патриарха 

устранило бы его свободу и привилегированное положение.  

П.А. Столыпин высказывался за уравнение армяно-григорианской 

церкви в правах с другими иностранными исповеданиями на территории 

Российской империи; стремился уравновесить голоса российских и 

зарубежных армян при выборе католикоса; предлагал вводить в сан 

католикоса только русских подданных, владеющих русским языком. 

И.И. Воронцов-Дашков был противником инициатив министра 

внутренних дел: по его мнению, преобразования могли спровоцировать 

новые революционные выступления на Кавказе[12].  Наместник пояснял, что 

"сведение католикоса на роль духовного начальника только русских армян 

смутит их умы, но не достигнет цели… либо избранный Эчмиадзинский 

католикос подчинится такому требованию, но тогда где-нибудь в Турции 

изберут католикоса всех армян и Эчмиадзинский патриарх ему подчинится, 

либо Эчмиадзинский патриарх будет игнорировать закон и сам останется 

главой всех армян". Отсутствие знания русского языка отстранит от участия 

в выборах консервативных священников старшего возраста, как раз менее 

подверженных революционным идеям, а уравновесить число голосов 

российских армян и зарубежных не возможно: в России 6 епархий, в Турции 

– 45[13]. 

 В поддержку сохранения значимости католикоса выступило 

министерство иностранных дел. В отзыве, подписанном А.П. Извольским, 

акцентировалось, что авторитет Эчмиадзинского патриарха "дает нам ценное 

оружие политического влияния в пределах соседних мусульманских стран и 

прежде всего в Турции". Перспектива лишения католикоса его вселенского 



статуса трактовалась  как нарушение "прямых государственных интересов 

России[14].  

В результате, несмотря на желание П.А. Столыпина пересмотреть права 

католикоса после смерти Мкртича, в законодательство было введено только 

одно новое положение: о тайном голосовании при избрании двух кандидатов. 

1 ноября  1908 г. большинством голосов был избран первым кандидатом 

Матеос (Измирлиан)[15], сторонник Дашнакцутюн, в июне он был утвержден 

императором. В 1911 г. во время следующих выборов католикоса, произошел 

конфликт: 32 депутата отказались от голосования, заявив о давлении, 

оказываемом на них Дашнакцутюн и национальным собранием в 

Константинополе. Избранный патриархом  Кеворк Суреньян, получил всего 

на 1 голос больше Дурьяна (кандидата Дашнакцутюн). Влияние партии 

дашнаков снижалось[16].  

В 1913 – начале 1914 г. во взаимоотношениях Эчмиадзинского престола 

и Российского правительства стремление к автокефальности теряет свою 

актуальность. На первый план выходит армянский вопрос в Османской 

империи.  

Таким образом, при решении проблемы самоопределения ААЦ 

учитывались факторы и внутренней, и внешней политики. Международный 

статус католикоса и потенциальная возможность оказывать влияние на 

события в Османской империи посредством армянской диаспоры, 

обусловили сохранение привилегий Армянской церкви, но расширение 

пределов самостоятельности ААЦ было не возможным. 

Наиболее острый характер приняла борьба за автокефалию Грузинской 

православной церкви. Грузинская церковь в Российской империи с 1811 г. 

имела статус экзархата. Экзарх Грузии был подчинен императору, как главе 

РПЦ. Первым экзархом Грузии был Варлаам (Эристави), после него это пост 

занимали только русские экзархи[17]. Соответственно в течение первой 

половины XIX в. экзарх и епархиальные архиереи, многие из которых были 

грузинами, говорили на разных языках, делопроизводство велось через 



переводчика[18]. Количество приходов и священнослужителей было 

сокращено[19], религия рассматривалось как средство русификации, поэтому 

обучение богослужению в Тифлисской семинарии велось на русском языке. 

Р.А. Фадеев, историк и публицист, писал в 1882–1883 г.: "Народ перестал 

ходить в церковь даже в большие праздники и ни в чем не обращаются к 

священникам, говоря, что они ему чужие, что они не умеют ни толково 

читать, ни даже хорошо говорить по-грузински, а тем менее блюсти обычаи 

местной церкви…Дело правительства исправить этот промах[20]. К началу 

ХХ века промах исправлен не был и в отчете обер-прокурора Св. Синода за 

1905–1907 гг. зафиксировано, что "религиозно-нравственное состояние 

паствы и пастырей Грузинского экзархата, и ранее бывшее невысоким по 

сравнению с жизнью православного населения русских епархий ….  

представляется печальным… возникли обостренные отношения между 

прихожанами и духовенством Грузинской и Имеретинской епархий… 

духовенство, особенно сельское, сделалось предметом смеха и издевательств 

со стороны простонародья[21].  

Грузинские историки указывают также на экономические основы 

борьбы Грузинской церкви за самостоятельность: РПЦ стала 

правонаследницей имущества церкви Грузии, в результате грузинское 

духовенство экономически сильно пострадало; духовные лица Грузии 

получали жалованье от Св. Синода и поэтому полностью от него зависели.  

Духовенство Грузинского экзархата официально заявило о стремлении к 

автокефалии весной 1905 г. На съезде депутатов духовенства Имеретинской 

епархии 19 марта была составлена петиция Комитету министров, в которой 

депутаты просили: признать независимость Грузинской церкви во главе с 

избираемым католикосом, разрешить выборность священнослужителей, 

реформировать систему школьного образования и подготовки священников, 

даровать свободу слова, печати, собраний духовенства, освободить церкви от 

служения политическим целям[22].  В мае этого же года, внезапно для 

властей и вероятнее всего для действующего экзарха Алексея – по 



анонимному вызову – в Тифлисе собрался съезд грузинского духовенства – и 

через 3 дня, "съезд был разогнан вооруженной силой"[23], ночью прошли 

обыски священнослужителей. События вызвали бурную общественную 

реакцию, начались дискуссии о каноническом праве Грузинской церкви на 

самостоятельность.  

Конфликт усугубило назначение новым экзархом Грузии Николая 

(Налимова): сторонники перемен считали его противником автокефалии. Сам 

экзарх в рапорте Св. Синоду писал, что "вопрос об автокефалии лишь 

маскирует стремление к национальной самобытности Грузии и считал 

бессмысленными исторические исследования об автокефальности. 

Одновременно он излагал мнение о том что если грузинская церковь хочет 

быть автокефальной – нет оснований ей отказывать, "нет и возможности 

убеждать грузин в полезности для их церкви  продолжения тесного союза с 

русской церковью, потому что в этих убеждениях всегда будет подозреваться 

эгоистическая основа[24].   

Обсуждение проблем Грузинской церкви перешло на уровень Св. 

Синода: на особом совещании грузинским иерархам предложили устранить 

зависимость от Грузино-Имеретинской синодальной конторы, разделив 

Грузинский экзархат на самостоятельные епархии (по общероссийской 

модели), решить проблему использования местного языка, улучшить 

материальное обеспечение священников. Епископ Орловский Кирион 

(Садзаглишвили)[25] и Имеретинский Леонид (Окропиридзе) сочли 

предложенные меры недостаточными и настаивали на отделении Грузинской 

церкви[26]. В июне 1906 г. был назначен следующий экзарх – Никон 

(Софийский)[27]. В октябре в Тифлисе оформилось автокефалистское 

общество во главе с епископом Кирионом.  

Грузинское духовенство официально объявило бойкот нового экзарха, 

"как русскому по происхождению, а не грузину"[28]. Еще до приезда в 

Тифлис, Никон получил анонимное письмо, с требованием покинуть город в 

течение 2 недель. Опасаясь покушения, Никон носил защитный панцирь. 



Экзарх отмечал, что решение вопроса об автокефалии не в его власти, его 

обязанность – тщательно изучить вопрос о необходимости преобразований в 

Грузинской церкви[29]. В апреле 1908 г. Никон направил в Санкт-Петербург 

секретный проект переустройства грузинских епархий, 28 мая 1908 г., 

накануне отъезда в Св. Синод,  экзарх был смертельно ранен. Террористы 

скрылись с места преступления[30]. 

После убийства Никона была проведено расследование: по агентурным 

сведениям прослеживалась связь убийства с деятельностью автокефалистов; 

также было установлено, что епископ Кирион приезжал в Тифлис в апреле 

1908 года и провел три дня у священника – члена "Братства восстановления 

независимости Грузинской церкви[31]. Из-за недостатка улик судебного 

процесса не последовало. Лидер автокефалистов, епископ Кирион, был 

заключен в Санаксарский монастырь в Тамбовской губернии. Вопрос о 

реформировании церковной жизни в Грузии был закрыт. В 1915 г. указом 

императора, Кириона освободили от надзора полиции, епископ был 

"награжден орденом Св. Анны I степени, восстановлен в праве управлять 

епархией (но только не в Грузии), назначен епископом Полоцка и 

Витебска[32].  

Религиозная политика в отношении Грузинской церкви подразумевала 

интеграцию экзархата в общероссийскую синодальную систему. Общность 

веры должна была способствовать стиранию границ, а не обособлению 

экзархата. Однако, сокращение числа священников (учитывая 

географические условия Грузии) ослабило связь духовенства с прихожанами, 

а языковой барьер  способствовал дистанцированию в общественном 

сознании грузинского и русского православия. Споры о каноничности 

автокефалии показывают значимость вопроса и для духовных, и для светских 

лиц. Существовавшие в Российской империи принципы государственно-

конфессиональных отношений делали практически невозможным создание 

самостоятельной Грузинской церкви в начале ХХ в., поэтому сразу после 

падения режима монархии, 25 марта 1917 г. грузинское духовенство 



объявило о восстановлении автокефалии Грузинской церкви. 

Мусульмане Северного Кавказа в начале ХХ в. не были подчинены ни 

одному из существовавших в то время мусульманских духовных 

учреждений: власть  Закавказских правлений на Северный Кавказ не 

распространялась, но и Оренбургское духовное собрание территорию 

Кубанской, Терской области и Ставропольской губернии не контролировало, 

ограничиваясь рассмотрением только частных дел.  

Весной 1906 г. И.И. Воронцов-Дашков, руководствуясь статьей 15 указа 

"Об укреплении начал веротерпимости", предложил магометанам Кавказа 

обсудить интересующие их вопросы. 24 июня того же года во Владикавказе 

состоялось совещание мусульманского духовенства Терской и Кубанской 

областей, выработавшее решение об учреждении в г. Владикавказе 

самостоятельного духовного правления для мусульман Северного Кавказа во 

главе с избираемым муфтием[33]. 

В 1913 г. последовало предложение 39 членов Государственной думы 

"учредить в г. Владикавказе Северокавказское духовное правление с муфтием 

во главе. Организацию этого управления создать по образцу Закавказского 

муфтията". Наместник Кавказский заявил о согласии принять на себя 

разработку соответствующего законопроекта"[34]. 

В 1917 г. на I съезде Кавказских мусульман (16–22 апреля) было 

принято решение о создании единого центрального общемусульманского 

органа для всей России с законодательными функциями "для решения 

духовно-культурных проблем". Через 10 дней начал работу Первый 

Общегорский съезд во Владикавказе, в котором участвовали около 300 

делегатов от народов Северного Кавказа и Дагестана. В сфере регулирования 

духовной жизни были приняты следующие решения: 1) учредить должность 

шейх-уль-ислама, избираемого на основании шариата с правами министра по 

мусульманским религиозным и политическим делам с резиденцией в 

Петрограде; 2) учредить должность Кавказского муфтия с резиденцией во 



Владикавказе; 3) в этом же городе основать Кавказское горское духовное 

правление[35].  

В рамках дореволюционного периода Российской истории 

вышеуказанные предложения не были реализованы. Одной из главных задач 

управления регионом являлось сохранение лояльности населения и подчинять 

мусульман Северного Кавказа существующим исламским центрам в России 

считалось нецелесообразным: географическая удаленность структур 

самоуправления не могла обеспечить необходимый контроль, а создание 

нового самоуправляющегося органа властям представлялось рискованным из-

за опасности объединения мусульман Кавказа. Мусульмане Северного 

Кавказа, стремясь к созданию автономной структуры управления, оставались 

в рамках легальных действий. Ситуативно сформированная после завершения 

Кавказской войны система управления мусульманами, основанная на 

традициях горцев и регулировавшаяся распоряжениями местного начальства, 

сохранялась, как модель, доказавшая свою относительную эффективность.  

В рассматриваемый период на Кавказе возрастает динамика 

религиозных изменений, повышается уровень напряженности. Религиозное 

самоопределение, совмещаясь с этническим, в условиях вариативности прав 

различных конфессий, способствовало вовлечению религий в политическую 

борьбу.   

*. Научное исследование проведено при финансовой поддержке государства в 

лице Минобрнауки России в рамках реализации мероприятий ФЦП «Научные и научно-

педагогические кадры инновационной России» на 2009-2013 годы, по теме «Политика 

России на Кавказе в прошлом и настоящем: документальная база, интерпретации и 

противодействие фальсификации истории» (Соглашение 14.B37.21.0966). 
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Глава III. Проблемы Кавказской войны 

 

3.1. Движение мюридизма на кавказе и позиция россии:  проблемы и 

оценки (А.А. Гармаш) 

 

Кавказ –  неотъемлемая часть России. Именно поэтому необходимо 

тщательно исследовать историю его завоевания, избавить ее от различных 

искажений и фальсификаций. 

Присоединение Северного Кавказа имело важное стратегическое 

значение для обеспечения «спокойного тыла» в  ближневосточных и 

средневосточных делах России. Здесь сталкивались интересы России с 

агрессивными устремлениями султанской Турции и капиталистической 

Англии. Для развития русской торговли и хозяйства был необходим выход 

через Кавказ к Черному морю, и на первый план выдвинулась задача 

присоединения этого региона.  

Большую роль в агитации против царской России сыграл религиозный 

фактор. Мощное движение, которое вылилось в длительную вооруженную 

борьбу с царской Россией, получило название мюридизм.   

Мюридизм – это мистическое направление в исламе, возникшее среди 

горцев Северного Кавказа в XIX в. и сочетавшее в себе суфизм и учение о 

джихаде. Это учение о строгом соблюдении главных правил ислама, 

подражание пророку Мухаммеду. Он явился следствием действий русских 

властей: возведением на землях горцев крепостей, созданием так называемых 

укрепленных линий с казачьими поселениями, постоянными мобилизациями 

местного населения на строительство дорог, крепостей, требованиями 

обременительных податей, наконец, деятельностью назначенных в горские 

районы и области царских приставов и комендантских управлений, 

вмешивающихся во внутреннюю жизнь горцев.  



Начавшееся в 20-х гг. ХIХ в.  движение горцев носило сложный и 

противоречивый характер: освободительная борьба крестьянства здесь 

соединялась со стремлением местной феодальной знати и мусульманского 

духовенства к укреплению своей власти и влияния среди горских народов. 

Мощное движение, которое вылилось в длительную вооруженную борьбу с 

царской Россией, получило название мюридизм. Он явился следствием 

действий русских властей: возведением на землях горцев крепостей, 

созданием так называемых укрепленных линий с казачьими поселениями, 

постоянными мобилизациями местного населения на строительство дорог, 

крепостей, требованиями обременительных податей, наконец, деятельностью 

назначенных в горские районы и области царских приставов и 

комендантских управлений, вмешивающихся во внутреннюю жизнь горцев. 

Жестокие репрессии, применявшиеся царскими чиновниками по отношению 

к недовольным,  –   сожжение целых аулов, уничтожение посевов и запасов 

хлеба, истребление садов, массовый захват земли под казачьи поселения и 

имения царских генералов и высших чиновников – все это вызывало 

возмущение горцев и приводило к восстаниям [1]. Вполне понятно, что 

мусульманское духовенство не оставалось в стороне событий, 

происходивших на Кавказе. Именно через него распространялось турецкое 

влияние, с которой они были связаны общностью религии.  

Главной чертой мюридизма было сочетание в нем религиозного учения 

и политических действий, выражавшихся в активном участии в ―священной 

войне‖ – газавате или джихаде – против ―неверных‖, в данном случае против 

русских, исповедовавших христианство. Он способствовал распространению 

среди верующих идеологии отрешенности от мира, самопожертвования, 

обезличенности, беспрекословного подчинения его последователей их 

наставникам – мюридам. Следует отметить, что движение мюридизма 

развернулось не на всей территории Кавказа, а лишь в Дагестане и Чечне. 

Расцвет антиколониальной борьбы приходится на деятельность имама 

Шамиля, которому удалось возглавить борьбу горцев и создать на 



территории Дагестана и Чечни свое теократическое государство – имамат. 

Власть имама сосредотачивала как религиозные, так и военно-

административные функции. Практически диктаторские полномочия имама 

над телами и душами горцев ограничивались лишь законами шариата. В 

условиях непрекращающейся партизанской войны, имам был как бы прямым 

наместником Аллаха для горских народов. 

Ярким событиям, идеологией которых послужил мюридизм, посвящено 

огромное количество исследований как зарубежных, так и отечественных 

историков. Трактовка религиозного движения различалась в зависимости от 

того, в какой период писали ученые.  

Дореволюционная дворянско-буржуазная историография 

преувеличивала роль религиозного момента в борьбе горцев против царизма. 

Историки того времени видели в мюридизме, подчас лишь жестокий 

мусульманский фанатизм кавказских народов и традиционную ненависть ко 

всему иноверному и особо воинственный характер. Примерно такое же 

мнение присутствовало и в зарубежной литературе. 

Советская историография трактовала движение через подход марксизма-

ленинизма. Главный упор был сделан на исследовании антифеодального и 

национально-освободительного характера этой борьбы, на разоблачение 

мрачных сторон колониальной политики, грабительских и русификаторских 

мероприятий царской администрации, препятствовавших сближению 

горского населения с русским народом [2]. Так, историк М.Н. Покровский не 

видел в мюридизме реакционных сторон. Он считал его положительным, 

религиозным и демократическим явлением, забывая о его средневековом 

феодально-теократическом характере [3].  

В советской и постсоветской исторической науке этому явлению 

исследователями давались не всегда верные определения, часто с 

идеологическим оттенком, нередко отождествляя понятия тарикат 

(мистическое братство) и мюридизм. Историческая наука изрядно пострадала 

от культа личности, поэтому многие периоды нашей истории не получали 



плодотворной научной разработки [4]. В 50-е – 60-е гг. ХХ в. самый 

значительный вклад в изучение рассматриваемой проблемы внес Н. А. 

Смирнов. Он пишет, что в основном, это было реакционное учение, 

«носившее антинародный и консервативный характер»: «Мюридизм 

призывал не столько к борьбе с царской Россией, сколько к борьбе с 

немусульманами: русскими, грузинами, армянами и другими». «Мюридизм 

явился реакционной по форме и содержанию попыткой отгородить горцев 

Северного Кавказа от общего процесса исторического развития» [5]. 

Активные действия России на Кавказе он объяснял стратегической 

необходимостью удержания Закавказья. Активные действия России на 

Кавказе он объяснял стратегической необходимостью удержания Закавказья. 

Самый известный дагестанский историк В. Г. Гаджиев признает важную 

роль, которую играл мюридизм в движении горцев: «Движение горцев 

проходило под флагом мюридизма, поэтому, не разобравшись в религиозной 

окраске движения, нельзя воссоздать сколько-нибудь правдивую картину 

того сложного и противоречивого явления, каким является движение горцев 

Дагестана и Чечни в первой половине XIX в.» [6]. Следует отметить трезвый, 

критический взгляд В. Г. Гаджиева на рассматриваемые события, отсутствие 

восторженного отношения ко всем без исключения боевым действиям 

горцев, свойственного многим дагестанским историкам   советского периода. 

Он даже термин «Кавказская война» считает не совсем правильным, так как 

все события происходили в границах одного государства, в то время как 

многие историки, и не только дагестанские, как бы забывают о том, что к 

началу боевых действий Дагестан, Грузия, Азербайджан уже вошли в состав 

России. В общем, признавая мюридизм идеологией Кавказской войны, В.Г. 

Гаджиев не отводит ему той решающей роли в развитии военных событий, 

которую идеология играет в религиозных войнах.  

Отношение к Шамилю и мюридизму официальной советской 

исторической науки носило идеологически-конъюнктурный характер. Если в 

1920-е гг. Шамиля представляли борцом против царизма, то позже оценивали 



как религиозного фанатика и англо-турецкого агента, препятствовавшего 

добровольному вхождению народов Кавказа в состав России [7]. 

В настоящее время все большее распространение получает рассмотрение 

деятельности Шамиля в более широких рамках мусульманских 

реформаторских движений, охвативших исламский мир в XIX–XX вв. и 

способствовавших превращению мусульманских народов в полноправных 

членов мирового сообщества.  

Несмотря на тяжелую войну и свое поражение, народы Северного 

Кавказа сохранили глубокое почтение к деятельности и личности Шамиля. 

След, оставленный им в кавказской истории, был столь значительным, что 

идея воссоздания Имамата — независимого от России исламского 

государства, объединяющего все мусульманские народы Северного Кавказа, 

неоднократно возникала здесь в кризисные периоды российской истории (в 

1917–1920 и в 1989–1992 гг.). Немало сторонников среди представителей 

различных национальных движений, например, лидеров Конфедерации 

народов Кавказа, Аварского народного фронта имени имама Шамиля,  эта 

идея имеет и в настоящее время.  

Присоединение Кавказа к России было длительным и болезненным 

процессом. Однако, результат очевиден. Феодальный гнет, пережитки 

патриархально-родовых отношений, власть религии и духовенства – еще 

больше тормозило общественно-экономическое развитие региона. Сами 

горцы были бессильны преодолеть этот освященный веками консерватизм 

своего быта, изолированность и замкнутость своих сельских обществ. Только 

присоединение Кавказа к России, к стране, находившейся на более высоком 

уровне экономического и культурного развития, втягивая горцев во 

всероссийский обмен, приобщая их к социальным процессам, могло 

коренным образом изменить жизненный уровень развития горских народов 

[8]. В этом было бесспорно прогрессивное значение присоединения 

Северного Кавказа к России, несмотря на подчас жестокие методы борьбы. 

Международное значение было не менее важным. Россия стремилась 



закрепиться в данном регионе, с экономической, геополитической точки 

зрения ей было выгодным занять здесь свои позиции и таким образом 

обезопасить себя. Ведь, Англия, Франция и Турция шли на тесное 

взаимодействие в противоборстве с царским правительством, желая 

вытеснить его с Кавказа. 

Опыт прошлых военных лет Кавказской войны должен помочь нам 

задуматься о том, как выстраивать отношения между народами и культурами, 

и как не допустить разжигания конфликтов на религиозной почве.  
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3.2. Институт лазутчиков в антропологии Кавказской войны 

(О.В. Матвеев) 

 

Антропологические подходы к явлению Кавказской войны, 

демонстрируемые в последние десятилетия рядом исследователей (Д.И. 

Олейников, В.В. Дегоев, В.В. Лапин и др.), позволили выйти из тупика более 

чем вековой «войны историографий». Преодолев лежащее на поверхности 

прямолинейное рассмотрение конфликта как вооружѐнного противостояния 

«всей» Российской империи со «всеми» горцами, это научное направление 

предпочитает говорить не о жѐстком барьере, разделяющем царскую Россию 

и кавказские народы в 1820-е–1860-е гг., а о встрече культур на фоне 

цивилизационного разлома [1]. При таком подходе исследовательский акцент 

делается не на соперничество, а на взаимодействие в рамках «контактной 

зоны». В антропологии Кавказской войны подобные «контактные зоны» 

отражают не только трагическую двойственность мировосприятия людей, 

оказавшихся сразу в двух несхожих культурах, но и выступают связующим 

звеном в общении российского и кавказского миров, постепенно 

превращающего разлом цивилизаций в срастающийся шов [2]. В данной 

работе предпринята попытка характеристики феномена «контактных зон» на 

примере одного из институтов Кавказской войны  – так называемых 

«лазутчиков».  

В словаре В.И. Даля «лазутничать», «быть лазутчиком» объясняется как 

«соглядать, шпионить, высматривать, подслушивать и передавать; 

выведывать и переносить» [3]. На Кавказе «лазутчиками» называли тех 

горцев, которые тайно сотрудничали с русским командованием и регулярно 

поставляли сведения о происходящем в стане противника [4]. Нормативные 

документы, регламентирующие деятельность лазутчиков, были разработаны 

в 1812 г.  военным министром М.Б. Барклаем де Толли. «Инструкция 

директору высшей военной полиции» определяла лазутчиков двух родов: 

«лазутчики на постоянном жаловании» и «обыватели нейтральных и 



неприятельских земель разных состояний». Лазутчики первого рода 

посылались в необходимых случаях «под различным видом и в различных 

одеяниях. Они должны быть люди расторопные, хитрые и опытные. Их 

обязанность есть приносить сведения, за коими они отправляются, и 

набирать лазутчиков второго рода и разнощиков переписки». Лазутчики 

второго рода приносят «сведения по требованию, и по большей части 

местные. Они получают особенную плату за каждое известие, по мере его 

важности». «Инструкция» обозначала средства «узнавать истинных 

лазутчиков», разъясняла «Об употреблении двусторонних лазутчиков в свою 

пользу», рассказывала «О способах удостоверения в верности лазутчиков» 

[5]. Разработанный для европейской войны нормативный акт не всегда 

работал в условиях Кавказа, где имела место несколько иная организация 

сбора разведывательных сведений. 

Многие русские авторы, описывавшие боевые действия на Западном и 

Восточном Кавказе, на первое место в побудительных мотивах горцев 

сделаться лазутчиками ставили алчность, жажду наживы. М.Я. Ольшевский 

писал о чеченцах: «Мы, соблазняя их деньгами, довели этих детей природы 

до того, что под опасением смерти они доставляли самые положительные 

сведения о намерениях своих собратий и были самыми надѐжными 

проводниками для наших отрядов, при нападении не только на соседние 

аулы, но и на те из них, в которых жили их друзья и даже близкие 

родственники» [6]. Генерал Г.И. Филипсон в своих воспоминаниях отмечал, 

что среди черкесов имелось «немало желающих продать тайну» вторжения 

партии горцев в российские пределы: «Лазутчиков мы имели во всех 

сословиях, начиная от князей до последнего пастуха. Экстраординарная 

сумма, отпускавшаяся безотчѐтно кордонным начальникам на подарки 

горцам, производила разрушительное действие на нравственность этого 

дикого народа и могла бы окончательно его развратить, если бы 

значительная часть этой суммы не отклонялась от своего назначения» [7]. 

Как видим, обличая корыстолюбие горцев-лазутчиков, мемуаристы не всегда 



поясняют причины такой «алчности». Между тем, лазутчики, вступая в 

тайные контакты с русскими военными, шли на огромный риск. По законам 

Шамиля «за изменническое отношение, шпионство» полагалась смертная 

казнь [8]. «Ради алчности к нашим деньгам», по словам М.Я. Ольшевского, 

лазутчики «подвергались за измену самым страшным казням и истязаниям» 

[9]. В специальной работе, посвящѐнной кавказскому «остракизму», Ю.Д. 

Анчабадзе указывал: «Сношение с внешними врагами, т.е. действия, 

направленные на ослабление безопасности родственной группы» 

рассматривалось как преступление «против кровных родственников и имели 

своим следствием изгнание изменника, если в таких случаях не 

практиковалась смертная казнь» [10]. Интересно свидетельство Г.И. 

Филипсона: лазутчик, «получив наши рубли, никогда не употреблял их на 

улучшение своего быта, и, если не сбывал их армянам на оружие или его 

украшение, то зарывал в землю, опасаясь открытия его сношений с 

русскими» [11]. Очевидно, что деньги чаще всего служили в качестве 

своеобразной компенсации за риск подвергнуться преследованиям со 

стороны соплеменников, средствами на случай вынужденного ухода из 

общины. Показательна в этом плане судьба братьев Аббатов, ставших 

соратниками знаменитого разведчика штабс-капитана Г.В. Новицкого. 24 

июня 1831 г. Г.В. Новицкий докладывал полковнику Ракосовскому, что 

Аббат-Бесленей «неутомимо действует в нашу пользу и даѐт знать о всех 

намерениях шапсугов» [12]. Однако «решительная преданность  нашему 

правительству» не позволила Бесленею и Убыху Аббатам «долее проживать 

безопасно между соплеменными им Шапсугами. Они перешли с семействами 

своими к Суджукской бухте и поселились на р. Цемесе. Но при сѐм 

переселении они лишились всего почти имущества, лошадей и скота» [13]. 

Генерал А.А. Вельяминов указывал: горцы «бдительно надзирают, чтобы 

никто из людей служащих нам, или хотя малонаклонных к миролюбию и 

покорности не мог проехать в наш лагерь. От этого чрезвычайно редко 

удаѐтся кому-нибудь быть у меня, и, несмотря на всю осторожность, 



некоторые из этих людей были уже горцами совершенно разграблены, а 

другие схвачены единственно по подозрению в сношениях с нами» [14].  

Полковник С.М. Духовский в журнале военных действий Даховского 

отряда привѐл переведѐнные с арабского письма нескольких лазутчиков из 

числа убыхов генералу В.А. Гейману. Офицер осудил «нахальную 

продажность» и эгоизм этих людей, которые «не заботясь о народе, думали о 

себе, вступали тайно в сношения с нами». Автор журнала мало обращает 

внимания на то, что лазутчики просили деньги на подкуп представителей 

враждебной России партии в народном собрании – обычный метод тайной 

войны. «Посылаем вам подателя сего письма с тем, чтобы вы успели 

уничтожить все их замыслы против вас, – сообщали доверенные люди 

Геймана. – Мы также можем противодействовать, если получим от вас за это 

плату. Тогда бы мы разделили эти деньги между теми старшинами, которые 

стараются вредить вам, и тем заставили бы их молчать и не принимать 

никакого участия в народных делах и совещаниях» [15].  Представляется, что 

во многих случаях жажда к обогащению лежала только на поверхности, 

часто выступала фактором вторичным, страховым, подчинѐнным главному 

мотиву: сознательному выбору в пользу России. Особенно это касалось тех 

горских сообществ, которые находились в пределах быстрой досягаемости 

русских войск. Зажатые между укреплениями кордонных линий и своими 

воинственными соплеменниками, они старались сохранить добрые 

отношения и с одной, и с другой стороной. Русские власти имели среди них 

доверенных людей, которые сообщали о том, что происходит в горах [16]. 

Контр-адмирал Л.М. Серебряков докладывал 31 января 1841 г. генерал-

лейтенанту Н.Н. Раевскому: «Соседние горцы постепенно нарушали и, 

наконец, отвергли общественную клятву не иметь с нами сношений […], 

всегда заблаговременно давали знать о разных замыслах шапсугов и других 

племѐн, так что принятием надлежащих мер предосторожности 

неприязненные намерения расстраиваются и не разу не были приведены в 

исполнение» [17]. Генерал-адъютант Будберг сообщал 14 декабря 1846 г. о 



попытке горцев взять штурмом укрепление Головинское: «За несколько дней 

до нападения воинский начальник майор Банковский узнал о 

многочисленном сборе горцев в окрестностях вверенного ему укрепления и о 

намерениях их отомстить за перенесѐнное ими поражение при штурме того 

же форта в 1844 году, для чего они приняли взаимную присягу употребить 

все усилия к овладению фортом. Ночью 27-го ноября  верный лазутчик 

известил, что нападение назначено на следующий день, сборищем в числе 

около 6 т. чел. Гарнизон был в полной готовности встретить неприятеля» 

[18]. Рискуя жизнью, лазутчики предупреждали и о шпионаже, который вели 

их соплеменники на российской территории. Начальник Варениковского 

укрепления докладывал 24 марта 1849 г. исполняющему обязанности 

командующего Черноморской кордонной линии: «Лазутчик Цако Бат 

доставил мне сведение, что некоторые непокорные горцы, не только 

ближние, но и дальние, являясь к начальнику 1-го отделения Черноморской 

береговой линии Г. Вице-Адмиралу Серебрякову и Анапскому коменданту 

полковнику Миронову, вместе с притворно преданными нам, под видом сих 

последних и объявляя необходимость будто бы их для свидания с 

родственниками своими, живущими якобы в Черномории, в станицах Ады и 

Гривенской, получают на то дозволение и на следование туда и обратно 

билеты; куда проезжая через Бугач, проживают в сих станицах очень долго; 

разъезжают между тем беспрепятственно по всем местам и даже по 

кордонной линии, вместе с жителями сих станиц, предводительствующими 

им в этом, и высматривают всѐ; по возвращении же своѐм на свои 

жительства, передают через все, ими виденное, и производят возмущения, 

вследствие которых составляются партии и делаются хищнические на нашу 

сторону набеги» [19]. 

Информировать русское командование лазутчиков побуждало часто 

стремление к стабильности и миру в их сообществе, желание использовать 

русские войска для того, чтобы прогнать раскачивающих хрупкий мир 

пришельцев-наибов и религиозных фанатиков, урезонить «хорохорившуюся» 



молодѐжь. Неудивительно, что русская администрация, по словам М.В. 

Покровского, получала «довольно точную информацию из самого штаба 

мюридисткого движения» [20]. Усталость от режима Шамиля и новая гибкая 

социальная политика князя А.И. Барятинского, сопровождаемая щедрыми 

выплатами, способствовала интенсивному пополнению института лазутчиков 

на Северо-Восточном Кавказе. Имамат был охвачен «массовым 

предательством» [21]. 

Среди других мотивов сотрудничества с русским командованием в 

литературе указывается на стремление решить с помощью русских свои 

проблемы с соседями, личные амбиции, кровную месть и др. К.Ф. Сталь 

отмечал, что любовь к родине «не мешает одному из этих гордых горцев 

отправится за несколько рублей лазутчиком или служить нам вожаком под 

деревню своего единоплеменного соседа, в особенности, если имеет против 

него вражду. Лазутчик, и в особенности вожак (проводник. – О.М.), находит 

даже в этом своѐ честолюбие. Он воображает себя чем-то вроде начальника 

войск, которые он вѐл» [22]. Н.Ф. Дубровин писал, что «корысть, родовая 

месть, или канла, ревность их к славе своего товарища сплошь и рядом были 

достаточны, чтобы выдать своего соотечественника и предупредить русских 

о его намерениях вторгнуться в наши пределы» [23]. 

Пространство лазутчиков в кавказоведческой литературе часто пытались 

ограничить определѐнной территорией, показать превосходство того или 

иного народа в искусстве тайной войны, или, напротив, переадресовать 

институт «изменников» соседям. Так, ещѐ М.Я. Ольшевский несколько 

наивно сравнивал образ жизни чеченцев и черкесов, отмечая, что «черкесы 

были менее корыстолюбивы, подкупны и продажны; а потому между ними 

труднее было находить лазутчиков и проводников, нежели между 

чеченцами» [24]. А.Х. Бижев считал, что «лазутчики и агенты вербовались в 

основном из ассимилированных инородцев – армян, ногайцев и т.д.» [25]. 

Забавной представляется позиция В. Рыкова, который  называет лучшими 

российскими лазутчиками горских евреев. Князь А.И. Барятинский, по 



словам В. Рыкова – «потомок обрусевших польских евреев», с первого дня 

пребывания в Дагестане начал активно сотрудничать с горскими евреями. Он 

встречался с лидерами общин, организовал агентурную и разведывательную 

деятельность среди горских евреев, ставя их на довольствие и приводя к 

присяге. В результате, «джигиты из числа горских евреев проникали в самое 

сердце гор, определяли местоположения аулов, наблюдали за передвижением 

отрядов войска неприятеля, успешно заменяя продажных и лживых 

дагестанских лазутчиков. Бесстрашие, хладнокровие и какое-то особенное 

умение внезапно застать неприятеля врасплох, хитрость и осторожность – 

вот главные черты из числа горских евреев» [26]. Сведения о лазутчиках, 

которыми пестрят документы по Дагестану и Чечне, Центральному и 

Западному Кавказу, Абхазии, Мегрелии позволяют считать этот институт 

типичным для всего кавказского региона. Можно предполагать, что наряду с 

обычаями куначества и гостеприимства институт лазутчиков выступал в 

годы Кавказской войны одной из форм тайной народной дипломатии, 

работая на обеспечение стабильности в условиях постоянных конфликтов. И. 

Бларамберг, анализируя черты «политики» горских народов, справедливо 

заметил, что «Кавказ давно уже должен был бы обезлюдеть, измениться и 

опустеть, если бы определѐнными способами они не пытались бы сдержать 

кровопролитие и укротить страсти, которые владеют народами Кавказа» [27]. 

Лазутчики занимали по отношению к основному ядру горского общества 

положение, которое можно определить как маргинальное. «Дитя, 

вскормленное шапсугами, свинья, откормленная гяурами», – характеризует 

незаурядного лазутчика «Песня о Бесленее Аббате» [28]. Чтобы скрыть свои 

связи с «гяурами», лазутчики часто вынуждены были участвовать в набегах. 

Г.И. Филипсон отмечал, что «лазутчик, изменнически выдавший тайну 

партии, летит опять к ней и дерѐтся против нас с самоотвержением» [29]. 

К.К. Бенкендорф писал в своих мемуарах: «Помню, как однажды Фрейтаг 

выслушивал сообщение лазутчика, когда я вошѐл к нему в палатку; взглянув 

на меня, чеченец расхохотался, а когда я спросил его о причине смеха, то он 



отвечал мне пренаивно, что он в это же утро забавлялся тем, что дал по мне 

три выстрела, ни разу не попав, и что теперь ему смешно меня видеть» [30].  

Но именно подобные маргинальные личности из среды горцев стали 

своеобразными первооткрывателями России. Из специфического места 

страны иныжей – урусов, которых насылает Тха великий, «погибельной 

страны» в представлениях народов Северного Кавказа, Россия, благодаря 

узнаванию еѐ через контактные зоны и маргинальные институты, 

превращается в важный фактор кавказской жизни [31]. В свою очередь, 

русское командование через лазутчиков более глубоко постигало мир 

кавказских народов, преодолевало расхожие стереотипы и предубеждения. 

Так, прибывший на Кавказ в 1837 г. Е.А. Головин, поддерживал поначалу 

традиционную ориентацию русских властей на местную знать. Получив 

через лазутчиков сведения, согласно которым «кадии Акушинский и 

Цудахарский имеют сношения с враждебными нам Лезгинскими 

обществами, клонящиеся к возбуждению их действий против нас совместно с 

Шамилѐм», командир Отдельного Кавказского корпуса не поверил этим 

данным. «Эти известия, как полученные от лазутчиков, людей грубых и 

невежественных, обыкновенно все преувеличивающих, не могут заслуживать 

полного доверия», – сообщал он 25 апреля 1838 г. военному министру [32]. 

Однако вскоре кавказские реалии подтвердят стратегическую информацию 

из горских обществ и заставят русское командование сменить приоритеты. 

Сообщения лазутчиков позволяли принимать более гибкие решения. В 

тайном донесении абадзехского старшины Хаджи-Аджимова генералу 

Ковалевскому в 1847 г. говорилось: «Если ты спросишь о состоянии нашего 

народа, то скажу тебе, что небольшая часть наших старшин и мудрых 

избрали вражду и войну с вами (Русскими), другие же, отвергая это, не хотят 

быть во вражде с вами, сколько позволят им их силы и средства. Прошу вас, 

не огорчите меня, а исполните то, что вы обещали, потому что разорение, 

причинѐнное мне вами, будет приятно другим. Я остался в числе немногих 

верных, поэтому сдержите ваше обещание касательно моей безопасности, и 



тогда вы меня найдѐте всегда истинным, я вам никогда не скажу лжи и 

никогда вас не обману во всѐ время дружеских между мною и вами 

сношений» [33]. Черты познания мира и пространственных представлений 

горцев русским командованием хорошо видны из оценок донесений 

лазутчиков. Князь М.З. Аргутинский сообщал командующему Отдельным 

Кавказским корпусом 11 сентября 1853 г.: «Во время этой дневки я старался 

собрать положительные сведения о предстоящем перевале через главный 

хребет. У меня были проводники из разных мест от Дусраратского магала, от 

горских выходцев, от людей, живших Джарахе; все они утверждали, что 

знают дорогу превосходно, потому что проходили по ней десятки раз, и 

почти все они дали мне разногласные, сбивчивые ответы на мой вопрос […]. 

Зная, что горцы, по своим понятиям об удобствах и неудобствах дорог всегда 

находят встречные затруднения гораздо меньшими, нежели они 

представляются нашим войскам, и что горцы в подобных случаях без всякого 

дурного умысла расстояния кажутся меньшими, нежели они в самом деле, я 

не решился подняться на Гудур-даг всем отрядом разом, дабы по трудным 

горным тропам не растягивать его на слишком большие расстояния» [34]. 

С.М. Духовский высказывался в том же духе: «От горцев-лазутчиков, 

единственного источника для расспросов, обстоятельных сведений о 

местности было очень трудно добиться. Например, для расстояний, ни вѐрст, 

ни миль они не знают и если мерят расстояние, то часами ходьбы; но и о часе 

у них понятия самые смутные и разнообразныя. Случается, что один 

проводник скажет три часа ходу, другой шесть, а вый дет ни то, ни другое. 

Или о качестве пути: они могут сказать только: «дорога трудна», «очень 

трудна», «хороша», «так себе» или что-нибудь вроде того» [35]. В то же 

время участники драматической экспедиции в Даргинское ущелье указывали, 

что прекращение контактов с лазутчиками «немало увеличивало наше 

критическое положение» [36]. Через преодоление предубеждений, освоение 

социокультурного наследия друг друга посредством тайных контактов с 

лазутчиками протекал непростой процесс взаимопознания России и Кавказа. 



Коммуникативные связи укреплялись и благодаря формированию некоего 

«общего языка», «особенного полурусского наречия» с определѐнной 

лексикой, аналоги и мотивации которых не обнаруживаются ни в русском, ни 

в кавказских языках. Л.Н. Толстой, отразивший в своих произведениях 

впечатления от службы на Кавказе, иллюстрирует контакты с лазутчиками 

следующими выразительными средствами: «Твоя наша бьѐт, наша ваша 

коробит. Всѐ одна хурда-мурда», –  сказал лазутчик» («Казаки»); «Их пять 

братьев, – рассказывал лазутчик на своем ломаном полурусском языке, – вот 

уж это третьего брата русские бьют, только два остались; он джигит, очень 

джигит, – говорил лазутчик, указывая на чеченца» («Казаки»); «– Чечен 

мирная, – заговорил тот, который был пониже. Это был Бата. – Ружье иок, 

шашка иок, – говорил он, показывая на себя. – Кинезь надо» («Хаджи-

Мурат»); «Право, совсем как российские. Один женатый. Марушка, говорю, 

бар? – Бар, говорит. – Баранчук, говорю, бар? – Бар. – Много? – Парочка, 

говорит. – Так разговорились хорошо. Хорошие ребята» («Хаджи-Мурат»). В 

результате, как считает Ф.И. Джаубаева, «коммуниканты понимали друг 

друга, создавали диалог языков и культур» [37].  

«Своим среди чужих, чужим среди своих» лазутчик был одновременно 

для обеих сторон, участвовавших в конфликте. Официальный язык 

Кавказской войны («продажный», «алчный», «коварный» и др. в глазах 

русских; «хлебающий свиной суп», «поганый», «гяурский всадник» и т.п. в 

глазах горцев) не всегда позволяет объективно оценить константы бытования 

института лазутчиков. Между тем пограничное положение последнего 

способствовало превращению «границы-стены» (border) в «границу-

контактную зону» (frontier). Вместе с другими подобными контактными 

зонами, этот институт работал, в конечном счѐте, на интеграцию, 

оформление единого российско-кавказского историко-культурного 

пространства. Лазутчики брали на себя большой нравственный груз, который 

самым драматическим образом сказывался на судьбах этих людей. Но при 

всей противоречивости мотивов  тайных контактов в своѐм большинстве они 



способствовали пониманию и сближению позиций конфликтующих миров, 

формированию заинтересованности и взаимоуважения. Представляется, что 

акцент на  определяющее значение выявленных особенностей позволит 

избежать крайностей при дальнейшем изучении роли этого института в 

истории Кавказской войны. 
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3.3. Азовские казаки в этнографии Кавказской войны (О.В. Матвеев) 

В современной украинской литературе участие украинцев в Кавказской 

войне подаѐтся нередко через призму втягивания Россией Украины в военное 

противостояние на Кавказе. Создаѐтся впечатление, будто Украина в 30-х–

60-х гг. XIX в. являлась не рассредоточенной по ряду губерний составной 

частью империи, а имела статус независимого государства. Попытки в 

рамках «концепции украинского национального возрождения» [1] навязать 

исторической реальности весьма ограниченную схему представляют собой 

исчерпанные, если не сказать тупиковые направления многогранной, 

неоднозначной и необъятной для любых «прокрустовых» толкований 

проблем вхождения Северного Кавказа в состав России 2 . Выход из 

историографического тупика видится в широком применении 

антропологических подходов к явлению Кавказской войны, 

демонстрируемых в последние десятилетия рядом исследователей (В.В. 

Дегоев, Д.И. Олейников, В.В. Лапин и др.) В статье предпринята попытка 

рассмотреть через призму этнографии Кавказской войны одну из 

этносоциальных групп украинского казачества, представленную в боевых 

действиях на Кавказе баркасными командами азовских казаков. 

История Азовского казачьего войска нашла отражение в 

дореволюционной и современной литературе [3], однако задача изучения 

азовцев в контексте данного направления не ставилась. Этнография войны, 

отмечает Н.И. Бондарь, это многокомпонентная предметная область, которая 

«включает в себя не только этнический состав воюющих сторон, но и все 

блоки и компоненты культуры, как традиционные, так и инновационные», 

демонстрирующие этнокультурное своеобразие. В области материальной  

культуры это направление может быть представлено изучением рода 

военных занятий, адаптации к военно-бытовой повседневности (жилище, 

одежда и вооружении, система питания и др.); в области соционормативной 

культуры – исследованием взаимодействий и противоречий между обычаями 

и «законами военного времени»; в духовной культуре – исследованиями 



лексики, фольклорных форм, мировоззренческих представлений о войне, 

формируемых как на основе традиционных пластов, так и инновационных 

текстов [4]. Несколько ранее В.А. Тишков попытался определить предметные 

области этнографии войны как «неповторимую по своему рецепту культуру 

выживания, которая вбирает в себя многие элементы экономики, психологии 

и политики, мобилизованные социально культурные институты и 

ежедневные новации», «одну из форм жизни в еѐ крайне противоречивых и 

драматичных проявлениях»: бой, плен, победы, песни, слухи и пр. «трудно 

уловимую, но реально существующую связь между миром жизни и миром 

смерти, когда феномен насилия бесспорно демонстрирует свою 

принадлежность к сфере жизненных проявлений», образы врага, религию на 

войне, этнографию заложничества и др. [5].  

Учреждая команды для несения боевой службы на Черноморской 

береговой линии, русское правительство исходило из того, того, что азовское 

казачество «в прежнем быту своѐм, Задунайской Запорожской Сечи, имело 

главнейшие промыслы на сих лодках и приобрело особое в прибрежном 

плавании искусство и знание» [6 . Глубокий знаток казачьего мореходства 

XVI–XVIII столетий В.Н. Королѐв, поставивший проблему традиций и 

инноваций казачьей морской культуры, не сомневался в сохранении 

отдельных блоков этой культуры и в последующую эпоху 7]. Крейсирование 

азовских баркасов вдоль Восточного берега Чѐрного моря позволило 

покончить с черкесским пиратством. Генерал-майор Бебутов отмечал, что 

«отличная служба Азовских казаков поддерживала славу их воинского 

происхождения. Они истребили все без исключения Черкесския галеры и 

заставили Черкесов отказаться от мореплавания и морских разбоев, 

которыми они занимались против купеческих судов, доставлявших провиант 

в Абхазию, и против берегов этого края. Баркасы с 20-ю казаками отважно 

нападали на галеры, имевшие от 60-ти до 80 чел., и всегда побеждали их» 8 . 

Успехам бывших запорожцев в борьбе с пиратством и тайной торговлей 

оружием и невольниками, несомненно, способствовал их турецкий опыт 



морских разбоев и знание тонкостей контрабанды. Бывавший по делам 

службы на Черноморской береговой линии Г.И. Филипсон писал в своих 

воспоминаниях, что азовцы «промышляли в Турции грабежом и разбоем на 

сухом пути и на море. Они были смелые и искусные моряки» [9]. В лице 

черкесских корсаров азовцы встретили весьма серьѐзного противника. 

Специально занимавшийся вопросом видный адыговед А.Ю. Чирг отмечает 

высокий уровень военно-морской культуры и искусства абордажного боя 

прибрежных адыгов [10]. Успехи борьбы азовских казаков с умелым и 

жестоким противником, вне всякого сомнения, были основаны на давних 

традициях военно-морской культуры Запорожской, а затем и Задунайской 

Сечи. Правда, в условиях войны с горцами казачье мореходство подверглось 

значительной трансформации, связанной с взаимодействием с кавказскими 

войсками и Черноморским флотом, опорой на черноморские прибрежные 

форты, включѐнностью в единую систему борьбы Российской империи с 

контрабандной торговлей невольниками и оружием. Так, команды азовских 

баркасов в 1840–1850-е гг. лишь наполовину состояли из казаков: к каждой 

лодке прикомандировывались по 16 солдат черноморских линейных 

батальонов для службы в качестве гребцов [11]. При создании Рионской 

гребной флотилии азовские казачьи команды пополнялись матросами и 

«наѐмными русскими людьми» [12]. Хорунжий Пантелеймон Олейников, 

описывая абордажный бой с черкесской галерой 3 мая 1841 г., отмечал 

выдающуюся роль солдат линейных батальонов [13]. 

Задолго до создания Петром I морской пехоты казачье искусство 

морского десантирования стояло на очень большой высоте [14]. На Кавказе 

казачьи боевые традиции обогатились опытом линейных батальонов и 

Черноморского флота, возглавляемого мастером десантных операций М.П. 

Лазаревым. Азовцы вместе с солдатами Отдельного Кавказского корпуса и 

моряками провели немало стремительных и успешных десантов против 

горцев. Самой блестящей операцией Азовской флотилии была высадка 19 

июня 1862 г. у Сочи [15]. Истребив огнѐм постройки «свободного 



меджлиса», казаки и солдаты нанесли неизгладимый моральный урон 

очередной попытке создания «независимой Черкесии». В результате, по 

словам П.У. Аутлева, «парламентский» строй на Западном Кавказе прекратил 

своѐ существование  [16]. 

Инновации казачьей военно-морской культуры в ходе Кавказской войны 

особенно заметны в конструкции азовских «ладей». Для боевой службы на 

Чѐрном море азовские казаки использовали лодки трѐх типов: 1. 

«Николаевские» – построенные на верфях Николаевского порта в 1837. Эти 

лодки, писал полковник Я.Н. Барахович, «по своему устройству, оснащению, 

вооружению и доброте такелажа удовлетворяли вполне своѐ назначение, и в 

продолжение же стольких лет плаванию, неудобств или недостатков ни в чѐм 

не встретилось». 2. «Редутские». Корпуса этих лодок Барахович считал 

прочными, обеспечивающими хороший ход. Однако «такелаж их был 

одинарный, ранговут в меньшем виде и не такого качества, как на военных 

судах, чрез что плавание в зимнее время нередко совершалось с опасностию 

более потому, что постройка парусов, мачт и шпринтовов не соответствовали 

лодке». 3. «Керченские». Оценивая эти суда, Барахович пришѐл к выводу, 

что они «совершенно несходны в корпусе первой и второй постройки лодок и 

при зимнем испытании оказались неудобны». Во-первых, «постройка их в 

верхнем корпусе противу килевого слишком разложиста, носовые и 

кормовые части не имеют округлости, причѐм при средней силе ветра 

подвержены крену и до того валки, что набирается бортом вода». Во-вторых, 

«по плоскости своего устройства осадка их без груза доходит почти до 

полосы». В-третьих, «в ходу против морской зыби не выигрывают, но роют 

воду носовою частью до той крайности, что фольконет снимается с 

плацформы, и обстоятельство это при сих последних средствах не 

соответствует вполне военной лодке».  Исходя из опыта использования этих 

судов, Барахович полагал необходимым строить лодки «на манер Редутских, 

то есть со всем качеством их отделки и материалов», а паруса и оснащение 

иметь на манер «николаевских» лодок. 



Баркасы азовских команд имели на вооружении 3-х фунтовые 

фальконеты. Я.Н. Барахович отмечал, что последние «весьма достаточны для 

военного судна и морского дела с контрабандистами, что доказывают 

морские дела в продолжение службы Азовских команд на береговой линии». 

Первые 10 лет военной службы на Черноморской береговой линии 

азовские команды вооружались за счѐт казны. С 1847 г., как и казаки других 

казачьих войск, азовцы обязаны были приобретать вооружение за свой счѐт. 

«Но по малосостоятельности их, – отмечал Я.Н. Барахович, – они до сих пор 

пользуются, так сказать, подаренным Войску оружием различного калибра, 

но большей частью драгунским переправленными ружьями со штыками, 

кинжалами, построенными на Златоустовской фабрике для Лейб-Гвардии 

Черноморского дивизиона и шашками с медными рукоятками на поясных 

портупеях. Исходя из опыта войны на море, Барахович считал необходимым 

заменить кинжалы пистолетами, поскольку «кинжалы неудобны при гребле 

вѐслами, и не могут приносить никакой существенной пользы в деле с 

неприятелем, тогда как пистолеты, имея их на шнуре через плечо в кобурах 

на портупейном ремне, не могут мешать при той работе и действии 

парусами, а назначение кинжала скорее и вернее может заменить шашка». С 

этими аргументами не согласился есаул Азовского казачьего войска 

Карчевский: «Заменять кинжал пистолетом не следует, потому что кинжал 

лучшее и удобнейшее оружие для морского абордажного дела, с которым 

можно зайти на палубу и действовать вернее в рукопашном бою, чем ружьѐм 

и пистолетом. Кинжал также может заменить морской нож для очистки 

снасти в случае надобности». 

Азовским казакам было установлено форменное обмундирование, в 

которое входили шинель серого сукна, мундирный чекмень тѐмносинего 

сукна «с такими же шароварами» и холщовая папаха. Опыт боевой службы 

на Чѐрном море выявил необходимость иметь «парусинное пальто на подбое, 

наподобие того, как имеют матросы на военных судах; платье это будет 



выгодно в зимнее время года, имея его сверху, а под исподом овчинный 

полушубок» [17]. 

В материалах Государственного архива Краснодарского края 

встречаются материалы об организации питания азовцев в годы войны. 

Генерал-майор Будберг писал 16 июля 1843 г.: «Морская провизия, по роду 

службы азовских казаков, есть такое довольствие, которое одно только и 

сможет вполне удовлетворить потребности беспокойной их жизни […]. При 

отправлении азовской лодки в соседнее укрепление с почтой назначается на 

оную половина команды и половина солдат линейных батальонов; при 

хорошей погоде поездка продолжается не более 3-х дней, и тогда солдаты 

линейных батальонов запасаются печѐным хлебом и водкой из своих 

артелей, но весьма часто случается, что за дурной погодой или противным 

ветром лодка остаѐтся в соседнем укреплении до двух недель, а в зимнее 

время и более, тогда всѐ это время прикомандированные солдаты 

довольствуются одним хлебом; а казаки при недостатке морской провизии 

занимают оную у азовских же казаков и при следующем приходе лодки 

отдают провизию натурою, ни имея в расчѐте никакого затруднения и 

довольствуясь полною морскою провизиею». Традиции коллективизма в 

системе казачьих ценностей позволяли азовцам выживать в условиях 

регламентированного, но не соотнесѐнного со спецификой службы 

снабжения. В рапорте дежурного штаб-офицера Черноморской береговой 

линии в конце 1842 г. отмечалось: «Азовские казаки и прикомандированные 

к ним нижние чины линейных батальонов, находясь в блокгаузе, не имеют 

возможности завести достаточные огороды по частым отлучкам на лодках, 

никогда не могут иметь личного домашнего хозяйства, которого бы им 

достаточно было и в особенности в летнее время» [18]. Но и в этих 

обстоятельствах коллективная культура выживания казачества искала и 

находила выход. Заведующей командой №5 Азовского казачьего войска 

сотник Голицын сообщал в мае 1845 г.: «Нижние чины вверенной мне №5 

команды собственным своим приобретением имеют в хозяйственное 



обзаведение, служащее пользую им к улучшению пищи […]. Дабы не 

отвлекать от службы способных вручено хозяйство нижних чинов 

состоящему в числе оных казаку Тимофею Паренскому, который имеет от 

роду уже семьдесят восемь лет; что по престарелым его летам и опытности 

всем имеется удовлетворительность труда его» [19].  

Стратегиями выживания азовцев в условиях войны, очевидно, 

объясняется и стремление к захватам контрабандных турецких кочерм, за 

которые полагались призы, а, возможно, и участие отдельных офицеров и 

казаков в тайной контрабанде. В.А. Захаров считает, что в образе 

контрабандиста Янко М.Ю. Лермонтов изобразил легендарного вождя 

азовцев. Аргументы лермонтоведа заслуживают внимания: 1. Имена Яков и 

Янко фонетически очень близки. 2. Смелые, необыкновенные поступки 

Бараховича, так же как и «слава» о его контрабандистком прошлом, были 

«притчей во языцах» у кавказских офицеров, по крайней мере об этом знал 

друг Лермонтова князь Г.Г. Гагарин, написавший портрет есаула Бараховича. 

3. Как бывший контрабандист, Барахович отлично знал все уловки, хитрости 

«рыцарей наживы, их излюбленные места, расположение и устройство 

тайников. Поэтому и добился выдающихся результатов в борьбе с 

контрабандной торговлей и сделал блестящую офицерскую карьеру. 4. 

Архивные разыскания позволили установить В.А. Захарову, что Барахович 

занимался тайной контрабандой, будучи уже офицером Азовского войска. 5. 

Во время пребывания Лермонтова в Тамани Барахович находился на 

противоположном берегу в Керчи. Почему слепой мальчик в повести шѐл к 

пристани? Там находился домик, принадлежавший Азовской казачьей 

флотилии. Значит, Янко не беспокоился о встрече с азовцами [20].  

Объясняя «невольный украинский вклад» в завоевание Кавказа, историк 

и литературовед И.М. Дзюба отмечает: «в европейской истории не одна лишь 

Украина оказывалась в ситуации, когда сыновья народа служили угнетателю 

и отдавали жизнь за него, погибая или вынужденной, или «героической» 

смертью. Каждая из них объяснялась своими особенными политическими и 



житейскими обстоятельствами, имела свою особенную эмоциональную 

окраску; но общим для них было то, что они обнаруживали искаженность 

национальной судьбы и глубоко травмировали национальное чувство» 21 . 

Отношение к России, мотивация служения ей, образ врага в песнях азовских 

казаков, сложенных в годы Кавказской войны, не дают повода для таких 

крайних суждений: «Покою ни зналы. / Щоб пшеницу напоиты, / Та Черкеса 

щою побиты, / Он що гадалы: / Наказный пиром махне, / Казаков за море 

шле, / За море, на Кавказ. / В баркасы посидаты, / Та поганых потрипаты, / 

Такий приказ. / Казаки за Россію маты, / Ну Черкеса прогоняти, / Нихай вин 

знає: / Як на наших нападаты, /Як чужу худобу загоняты, / У його и Бога 

нимає» [22]. 

В документах встречаются отдельные упоминания о проявлении 

религиозности азовцев в годы Кавказской войне. «Почти каждый день под 

черкесскими пулями бываю, но ещѐ всемилостивейший Творец предохраняет 

свыше, до сего времени пребываю невредим, а далее не могу знать», – писал 

в июне 1838 г. родным с Кавказа хорунжий Азовского войска К.И. Гаденко 

[23]. При этом отношения с официальным православием могли быть 

сложными. В 1849 г. разбиралось дело сотника Азовского войска Белого, 

который в служил в Кабардинском укреплении. В присутствие иеромонаха 

гарнизона Илиодора Белый завѐл с прапорщиком Домашевским «неуместный 

разговор о религии и ея служителях, отзываясь о них очень соблазнительно; 

и когда он, Илиодор, обратясь к Белому как более укорявшему всѐ 

свящѐнное, сказал, что за это накажет его Господь, то Белый схватил со 

стены шашку, с азартом произнѐс: «У меня нет ничего священного. Вы, 

попы, все подлецы, я тебя изрублю в куски!». В другой раз, зайдя к 

Илиодору, сотник сел пить вино. «Илиодор, не мешая ему в этом и указывая 

только на иконы, просил его снять, по крайней мере, шапку, но Белый сказал, 

что он не привык снимать перед образами шапки продолжал пить вино», – 

писал генерал-майор Вольф [24].  



Эти и другие аспекты форм повседневности азовских казаков в 

контексте этнографии Кавказской войны нуждаются в дополнительном 

системном изучении. Поэтому данную работу можно рассматривать скорее 

как введение в проблему.  
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3.4. Встреча Александра II с горцами 18 сентября 1861 г. 

в оценках современников и историков (О.В. Матвеев) 

 

Период царствования императора Александра II отличается крайней 

противоречивостью в оценках современников и историков, поскольку в эту 

эпоху происходили грандиозные социально-экономические и политические 

преобразования в России, решались важнейшие внешнеполитические задачи. 

В полной мере это относится к кавказской политике императора, крайне 

неоднозначно воспринимавшейся государственными деятелями, 

военачальниками, дипломатами, общественностью, воюющими горцами, 

целыми поколениями отечественных и зарубежных историков. Попытаемся 

продемонстрировать это на примере отношения современников и потомков 

лишь к одному эпизоду в бурной биографии самодержца – встрече в 

Хамкетинском укреплении 18 сентября 1861 г. с представителями шапсугов, 

абадзехов и убыхов [1].  

Встрече предшествовало крупное наступление, предпринятое войсками 

под командованием генерала Н.И. Евдокимова вглубь гор, а также попытка 

горцев создать не без участия турецких и английских офицеров союз племѐн, 

«чтобы сохранять порядок внутренний» [2]. В это непростое время, когда 

шли бои, прокладывались просеки, бунтовали не желавшие переселяться на 

передовые линии казаки, Кавказ посетил император. Вожди горцев решили 

воспользоваться этим Высочайшим визитом, чтобы в обмен на очередное 

обещание не производить набеги договориться о приостановлении 

наступления вглубь гор. 11 сентября 1861 г. Александр II встретился с 

группой горцев в Тамани, выслушал просьбу не выселять их «с тех мест, где 

родились и жили наши деды» [3], пообещал «сделать всѐ возможное». 

Решающая встреча произошла 18 сентября 1861 г. в укреплении Хамкеты, 

рядом с которым лагерь Верхне-Абадзехского отряда.  

Пожалуй, одним из первых описал переговоры Александра II с горцами 

исполняющий обязанности командующего Кавказской армии генерал-



адъютант князь Г.Д. Орбелиани в отношении на имя управляющего военным 

министерством Д.А. Милютина от 7 августа 1861 г. «Исполняя 

настоятельные просьбы этих депутатов (горцев. – О.М.), я испросил у 

Государя Императора разрешения представить их Его Величеству в лагере 

Верхне-Абадзехского отряда, близ укр. Хамкеты, – доносил князь 

Орбелиани. – Узнав об этом разрешении, горцы прибыли к лагерной цепи 

нашей в числе до 800 чел.; но из них только 60 чел., наиболее почѐтных и 

влиятельных, были допущены к Государю. Убых Берзеков от имени всех 

просил Государя принять их в число Русских подданных. Государь 

Император изволил ответить, что очень рад видеть их своими подданными, 

но что для этого они должны бросить свои разбои, повиноваться 

начальникам, которые будут над ними поставлены, и исполнять все наши 

требования и, чтобы доказать свою готовность исполнить это, теперь же 

должны выдать наших пленных и беглецов. Молчание было ответом на эти 

слова Государя. Сделалось очевидным, что явившиеся в лагерь старшины и 

депутаты были представителями не целого народа, а только одной партии, 

действительно желающей прекращения войны с нами и готовой даже 

принести для этого известные жертвы, но ещѐ недовольно сильной для того, 

чтобы увлечь за собою весь народ. Когда Государь изволил спросить, «что же 

они молчат?», Берзеков отвечал, что у них есть письменная просьба. 

Государь приказал принять эту просьбу и объявить горцам, что поручает 

рассмотрение ея и вообще устройства их быта Кавказскому начальству и 

чтобы они во всѐм обращались к гр. Евдокимову» [4]. 

Д.А. Милютин в своих воспоминаниях дополняет описание этой встречи 

рядом важных обстоятельств. Оказывается, наряду с предводителем убыхов 

Хаджи-Берзеком к императору обратился один из абадзехских старшин. Он 

«поднѐс от имени всего народа абадзехского адрес, в котором высказывалась 

вначале готовность войти окончательно в подданство русскому Императору, 



«соединиться с ним так, чтобы никогда уже не выходить из повиновения 

поставленному им начальству»; испрашивалось прощение прежних 

поступков, «совершѐнных по невежеству и при том в то время, когда они, 

абадзехи, были ещѐ непокорными…»; но затем слышались такие условия: 

оставить за ними в неприкосновенности все земли от р. Лабы до пределов 

абадзехской земли, от р. Кубани до земель шапсугов и от Гагры до пределов 

земли убыхов; не строить более на сказанных землях ни крепостей, ни 

укреплений, ни сѐл, ни деревень, и не проводить дорог, которые вредят 

посевам хлеба, находящимся преимущественно поблизости дорог…». В 

заключении испрашивалась «выдача пленных горцев и возвращение беглых 

холопов». На этот адрес и на речь депутатов Государь ответил в немногих 

словах, что «примет покорность только безусловную, а устройство быта и 

судьбы народа поручил кавказскому начальству», а потому указал горцам 

обращаться с их просьбами к графу Евдокимову» [5]. Горские депутаты, по 

словам Д.А. Милютина, «уехали из лагеря крайне разочарованные и 

недовольные; ожидавшая возвращения их толпа, узнав об ответе 

«падишаха», пришла в сильное волнение, и партия, клонившая дело к 

покорности, должна была умолкнуть» [6].  

В воспоминаниях генерала М.Я. Ольшевского, обеспечивавшего 

безопасность Александра II на переговорах 18 сентября 1861 г. 

рассказывается: «Представ перед государем императором спешенными и 

обезоруженными, они были приняты великодушно явившимся перед ними 

русским царѐм. Но так как заявления депутатов были требовательны, то им 

объявлено было, что в продолжение месяца они должны окончательно 

решить: желают ли выселиться из гор на указанные места, или переселиться 

в Турцию? В противном же случае, с наступлением ноября, откроются 

военные действия и их заставят исполнить уже силою оружия то или другое» 

[7]. 



 

Рис. 1. Встреча императора Александра II с депутацией абадзехов и 

шапсугов. С картины участника встречи художника Теодора Горшельта. 

  

Итак, в донесении Г.Д. Орбелиани император сталкивается с молчанием 

депутатов и принимает их письменную просьбу, в воспоминаниях Д.А. 

Милютина требует «покорность только безусловную», в записках М.Я. 

Ольшевского выслушивает требования горцев и, в свою очередь, ставит 

ультиматум о переселении с гор на равнину или в Турцию [8]. 

По-видимому, наряду с искажениями, вызванными временем, на 

разницу в изложении встречи двумя последними мемуаристами могли 

повлиять воспоминания о колебаниях императора перед принятием столь 

ответственного решения. Генерал Р.А. Фадеев в своих «Письмах с Кавказа» 

отмечал: «Даже кажущаяся жестокость такой меры (изгнания горцев. – О.М.) 

смущали энергию исполнения. Государь император убедился лично на месте 

в недействительности всякой другой меры» [9]. Ещѐ в Тамани Александр II 

обещал черкесам сделать «всѐ возможное», он и позже интересовался их 

судьбой. Но на мирное разрешение конфликта с черкесами требовалось 

время, а его у императора не было. Огромную роль здесь сыграли польские 

события, когда возникла угроза образования антирусской коалиции 



европейских держав и «повторения» Крымской войны. «Кавказ, – 

справедливо отмечает В.В. Дегоев, – вновь мог стать еѐ театром, и, 

возможно, главным» [10]. Самодержец знал, что организаторы Черкесского 

меджлиса в расчѐте на иностранную военную помощь намеренно затягивают 

развитие событий. Об этом ему постоянно докладывали генералы А.И. 

Барятинский и Д.А. Милютин, убеждавшие Александра II в «неверности 

горцев своему слову». К этому добавилась антироссийская политическая 

кампания, которую развернула в Турции и Лондоне черкесская диаспора» 

[11]. Всем был памятен «мир» с абадзехами, заключенный в 1859 г. 

генералом Г.И. Филипсоном. Эта  договорѐнность, по словам генерала И.С. 

Кравцова, «ни привела ни к чему полезному» [12]. Регулярно 

возобновляемые по мере продвижения русских отрядов переговоры с 

горцами превращались в пустую формальность, поскольку черкесы, 

затягивая время, отказывались принимать условия мирного сосуществования 

[13]. Д.А. Милютин ещѐ в конце августа 1861 г. составил Всеподданнейшую 

записку, в которой писал: «Долговременный опыт уже достаточно научил 

нас, как мало существенного значения могут иметь всякие переговоры и 

договоры с горскими народами и как отличаются их понятия о заключении с 

нами мира от наших требований принесения покорности […]. Племена эти 

привыкли слишком к независимости, слишком мало знакомы с гражданским 

устройством и властью, чтобы можно было полагаться на действительную с 

их стороны покорность» [14]. Колебания императора перед сложным 

выбором между государственными интересами империи и необходимостью 

кардинально решить черкесский вопрос косвенно отражает свидетельство 

М.И. Венюкова. В своих записках этот весьма компетентный офицер 

утверждает: зная гуманный характер императора, который мог поддаться на 

челобитную горцев, командующий войсками Кубанской области генерал-

адъютант Н.И. Евдокимов пошѐл на прямую провокацию. Рассчитывая на 

легковерность черкесов, Евдокимов будто бы «командировал к ним ночью 

своего приближѐнного, полковника Абдеррахмана, и приказал ему внушить 



горцам, что они могут требовать теперь всего, даже удаления наших войск за 

Лабу и Кубань и срытия укреплений. Те поддались на коварный совет, и 

участь их была решена» [15].  

На переговорах 18 сентября 1861 г. встретились и в очередной раз 

попытались понять друг друга два мира. Александр II не мог в ущерб 

интересам России отодвинуть замирение края на неопределѐнное время, 

поверив никогда не сбывающимся обещаниям. Горцы не могли в столь 

короткий срок преодолеть мощную историческую инерцию военно-

демократического устройства, основанного на набеговой экспансии и 

пленопродавстве: никакие законы и наказания, никакие авторитетные вожди 

пока не были в состоянии подавить этот вековой социальный институт [16]. 

Именно в этом состояла главная причина неудачи встречи: «переговоры ни к 

чему не привели, горцы уклонились от ответа, и вскоре военные действия 

возобновились» [17]. 

Встреча императора с горцами оставила след и в народной памяти 

адыгов. В сентябре 1914 г. в ауле Темиргоевском учитель Сефербий Сиюхов 

записал рассказ своего дяди Магомчерия Магаметовича Азаматова-Бгуашева, 

который во время встречи горцев с императором был одним «из множества 

черкесских юношей, прискакавшим на столь знаменательное зрелище» [18]. 

Этот текст по своей композиции, выразительным средствам, 

гиперболическим формулам за прошедшие со времѐн события полстолетия 

обрѐл черты народного предания. Поэтому в тексте Александр II встречается 

уже не с 60 депутатами, а со всей многотысячной толпой абадзехов, чего в 

реальности не могло быть. Речь императора не ограничивается согласием 

принять черкесов в число русских подданных и требованием выдать 

пленных, а в красочных эпитетах рисует преклонение монарха перед 

мужеством и вольнолюбием горцев. Горские депутаты уже не молчат перед 

российским самодержцем, а вступают с ним в полемику и блистают 

красноречием. При этом главным действующим лицом встречи со стороны 

горцев изображен не Хаджи-Берзек, а абадзехский дворянин Хаджемуко-



Хаджи и военный предводитель из крестьян Тлиша Шуцежико Цейко, 

которые в своих выступлениях представляют пораженческую и героическую 

позиции адыгов. Речи ориентированы на поддержание предания в заданном 

традиционном режиме и представляют характерные для адыгской системы 

порицательные и величальные формы подачи культуры общения [19]. Если 

Хаджемуков призывает «принять предложение русского царя, покориться 

судьбе, за это Бог не осудит нас», то Тлиша Цейко восклицает: «Сильные 

духом умрут, но не покорятся. Ну а если слабые духом, как Хаджи 

Хаджемуков, и покорятся, то это не опозорит лучшей героической части 

черкесского народа» [20]. Царь при этом «побледнел», «испуганно озирался 

вокруг», опасаясь «ярости народной», но его спасает от расправы 

возмущѐнных черкесов Цейко, речь которого опять же ориентирована на 

традиционные ценности: «Царь в настоящее время – наш гость, а гость – 

священная особа, и пусть никто не подумает, что абадзехи способны 

нарушить долг гостеприимства» [21]. Впервые опубликовавший в 1990 г. эту 

запись С. Сиюхова известный кабардинский исследователь Б.Х. Бгажноков 

справедливо оценил еѐ как «красочное, не лишѐнное, прямо скажем, 

романтизма воспроизведение» событий [22]. Автор рассказа, будучи совсем 

молодым человеком, не мог быть допущен к Александру II, поскольку в 

состав делегации были включены «наиболее почѐтные и влиятельные» горцы 

[23]. Скорее всего, Магомчерий Азаматов был лишь свидетелем, а, возможно, 

и участником развернувшейся после возвращения депутации стычки между 

партией, контролируемой умудрѐнными опытом стариками, и воинственно 

настроенными молодыми людьми. «Много было употреблено усилия и 

убеждений со стороны стариков, чтобы успокоить взволнованные умы 

молодѐжи, – сообщал М.Я. Ольшевский. – Не раз обнажались кинжалы и 

шашки, и даже дошло до незначительной кровавой схватки» [24]. Рассказы 

депутатов о встречи с царѐм, вызвавшие неоднозначную реакцию среди 

сторонников и противников войны с Россией, были снабжены 

дополнительными подробностями в духе традиционного для народной 



устной истории осмысления событий, наполнились за полстолетия 

фольклорным содержанием. На изложение событий в чѐм-то могли повлиять 

и национально-демократические убеждения самого Сефербея Сиюхова, 

записавшего это рассказ. В том же 1914 г. он назвал российского императора 

Александра II и турецкого султана Абдул-Гамида «коронованными 

палачами», которые «безусловно заслужили проклятие многих поколений». 

«Александр II и Абдул превзошли жесточайшего тирана – римского 

императора Калигулу, который хотел бы видеть римский народ с одной 

головой, чтобы сразу одним ударом отсечь, – восклицал С.Х. Сиюхов. – 

Калигула только мечтал об этом, а Александр II и Абдул совершили такую 

казнь» [25].  

В таком же духе  были выдержаны оценки советских историков 1920-х – 

начала 1930-х гг., взявших на вооружение формулу «абсолютного зла». Под 

последним понималось любое присоединение нерусских народов к России 

вне зависимости от того, имело оно силовой, или мирный характер. Большой 

популярностью пользовалась идея о «двух Россиях»: России царя, 

помещиков и капиталистов, жестоко угнетавших русский и другие народы, и 

России передовой, прогрессивной, революционно-демократической, 

боровшейся за собственное освобождение и сочувствовавшей 

антиколониальной борьбе национальных окраин [26]. Наследие таких 

взглядов ощущается и в современном кавказоведении.  

Развал СССР, обостривший идеологический и духовный кризис в 

России, углубил психологический раскол на «мы» и «они». Наряду с «войной 

историографий» началась борьба за приоритеты исторической памяти. В 

развернувшемся противостоянии, в которое были втянуты историки, 

национальная интеллигенция, общественность, государственные мужи, образ 

Александра II рисовался как красками «палача адыгского народа», так и в 

идеализированных оценках императора, установившего мир и процветание 

на Кавказе.  



Например, встрече 18 сентября 1861 г. посвятил специальное 

исследование майкопский историк и этнограф С.Х. Хотко. Он считает, что в 

своѐм докладе Д.А. Милютину 7 октября 1861 г. Г.Д. Орбелиани «полностью 

умалчивает самый главный вопрос – это требование, выдвинутое 

Александром к черкесам – в полном составе покинуть свою родину и 

отправится, по сути дела, в изгнание, в неизвестность. По всей видимости, 

это заявление и вызвало замешательство черкесских лидеров» [27]. По 

мнению исследователя, «отчѐт Орбелиани не отличается ни точностью, ни 

чертами, присущими строгому документальному отчѐту. Создаѐтся 

впечатление, что российское руководство не было заинтересовано в 

фиксации хода этих переговоров, зная позицию императора и отлично 

понимая всю неблаговидность этой позиции» [28]. Ряд документов, 

вышедших из под пера Александра II, в частности рескрипт на имя наказного 

атаман Кубанского казачьего войска Н.И. Евдокимова от 24 июня 1861 г., 

«Положение о заселении предгорий западной части Кавказского хребта 

кубанскими казаками и другими переселенцами из России» 10 мая 1862 г., 

С.Х. Хотко оценивает как чѐтко обозначенный «курс на полное изгнание 

черкесов и аннексию их страны» [29]. «Под резервацию черкесам отводилась 

узкая полоска ближайшего Закубанья. Почти всѐ это пространство, по 

мнению историка, либо занимали Тляхофижские и Аушецкие болота, либо 

были густо заселены бжедугами, темиргоевцами и егерухаевцами» [30].  

Такие оценки представляются крайними. Зачем Г.Д. Орбелиани было 

фальсифицировать события переговоров, которые наблюдали десятки 

очевидцев? Тем более, что доклад посылался управляющему военным 

министерством Д.А. Милютину, стороннику «безусловной покорности» 

горцев. Мы видели, что позицию Александра II в отношении переселения 

горцев нельзя оценивать однозначно, необходимо учитывать целый комплекс 

внешнеполитических и внутрисоциальных, ценностных факторов. 

Исторически некорректным представляется и употребление термина 

«резервация» по отношению к территории, где остались отказавшиеся 



переселяться в Турцию адыги. Переселение черкесов с гор на плоскость 

вообще часто сегодня рассматривается крайне предвзято, также как и 

переселение в Турцию. Между тем такому же переселению на равнины 

подверглись ингуши, чеченцы, карабулаки, осетины, но эти народы 

рассматривали эту акцию как благодеяние. Фактически царское 

правительство создавало для горцев выгодные условия, способствующие их 

экономическому росту [31]. «Янки Соединѐнных Штатов выгоняют индейцев 

из гор, но лишь затем, чтобы их истреблять, – писал в 1880 г. М.И. Венюков. 

– Англичане в Австралии, в Новой Зеландии истребляют туземцев в горах, и 

на равнинах, иногда с ружьем и собакой, как зверей. Мы же долго боролись с 

черкесами, как с равными противниками, и когда одолели их, то честно 

уступили им земли, которые могут служить предметом зависти для самых 

цивилизованных племѐн. Немецкие колонисты, водворившиеся позднее в той 

же Прикубанской низменности, могут это засвидетельствовать в качестве 

"третьих лиц"» [32]. Всего российские власти предназначили горным 

черкесам для поселения 864 тыс. десятин, из них только 50 тыс. относилось к 

болотистым, где никто не заселялся. Толщина гумуса на равнине Кубанской 

области составляла 1,5 м. и составляла уникальное природное явление. Если 

в горных местностях черкесы имели в среднем на одну семью 1 десятину 

пахотного участка, то на равнине на каждую семью правительством 

Александра II от 4 до 5 десятин. Учитывая большие размеры адыгских семей, 

можно утверждать, что переселенцы становились фактически владельцами 

крупных земельных участков [33]. Один из специалистов в области аграрной 

политики России на Северном Кавказе П.А. Кузьминов оценивает встречу 

Александра II с депутатами шапсугов, абадзехов и убыхов в укреплении 

Хамкеты как предложенную историческую альтернативу, основанную «на 

потере политической и административной свободы элиты, но с возможным 

получением социальной свободы для зависимых сословий, с сохранением 

экономической, религиозной и отчасти территориальной автономии» [34]. 



Исторический и историографический опыты, таким образом, 

показывают, что в оценках встречи Александра II с горцами лучше избегать 

крайностей, которые обрекают лишь на удаление от исторической 

реальности. Этот монарх, неся свой тяжкий крест исторической 

ответственности перед народами империи, приложил много усилий, чтобы 

решить для России кровоточащую кавказскую проблему, сделал нелѐгкий 

выбор в пользу стабильности и умиротворения. Необходимо преодолеть 

расхожие стереотипы, попытаться взглянуть на переговоры в Хамкетинском 

укреплении как на неоднозначную встречу двух миров, представляющих 

разные культуры, идеи, традиции, и сделавших попытку (пусть неудачную!) 

перспективного в дальнейшем движения друг к другу. 
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3.5. «Свои» и «чужие» армяне: к проблеме контактных зон Кавказской 

войны (О.В. Матвеев) 

Социальное структурирование исторического пространства войны 

связано с выделением таких объективных и субъективных характеристик, как 

«своѐ / чужое», соединение / разделение. Важны и такие социальные 

измерения, как ценности военного пространства, соотнесение социального и 

личностного, пространственный опыт участников войны [1]. В статье 

предпринята попытка обозначить социальные роли представителей 

армянского народа в пространстве одного из «фронтов» Кавказской войны – 

Северо-Западного Кавказа. 

Постоянно сталкиваясь на дорогах своей истории с воинственными 

иноверцами, армяне выработали уникальный опыт приспособления к 

окружающему социальному и этническому пространству, обзавелись 

переходящими из поколения в поколение навыками торговли, превратились 

во влиятельную и сплочѐнную прослойку негоциантов [2]. Поэтому 

посредничество между нередко враждебными мирами на Кавказе было их 

естественным состоянием. В пушкинистике накопилась обширная литература 

по поводу интерпретации брошенного в поэме «Тазит» из уст горца 

обращения «Ты трус, ты раб, ты армянин!». Однако многие исследователи 

сходятся на том, что этот отражѐнный в неоконченном художественном 

произведении стереотип лишь зафиксировал исторически сложившееся 

компромиссное состояние армянского народа на границах цивилизаций. 

Элементы такого пограничного состояния сохранялись даже тогда, когда 

масштабные геополитические столкновения всѐ же заставляли научившихся 

за столетия приноравливаться к этносоциальному окружению армян, в конце 

концов, сделать свой исторический выбор. 

Прежде всего, такой выбор сделали армяне Закавказья, вошедшего в 

первой трети XIX в. в состав Российской империи. В их картине мира Россия 

воспринималась освободительницей и охранительницей «гайканского 

народа». Поэтому значительная часть армянского дворянства оказалась в 



среде офицерского корпоративного сообщества и даже генералитета 

Отдельного Кавказского корпуса [3], а армянские сѐла поставляли кадры для 

иррегулярных пеших и кавалерийских сотен милиции [4]. В наследии 

официальных идеологов самодержавия утвердился впоследствии образ 

«армянина, сделавшегося русским». «Армянин, пробивший себе дорогу и 

стяжавший себе имя в Кавказской армии, сделался русским, пока приобрѐл в 

рядах такой высоко и художественно-доблестной армии как Кавказская, 

честное имя и славу», – отмечал князь В.П. Мещерский [5]. М.Т. Лорис-

Меликов, – по мнению публициста, – не армянский генерал, а русский 

генерал из армян». 

Однако имперская идентичность в условиях Кавказской войны не 

исключала пограничного состояния идентичности национальной. Особенно 

хорошо это прослеживается на примере начальника Черноморской береговой 

линии вице-адмирала Л.М. Серебрякова. «Он был родом из Карасубазара, где 

у него были торговая баня, дом, жена, ходившая по-армянски в шароварах, и 

куча детей, – писал о Лазаре Марковиче в своих воспоминаниях генерал Г.И. 

Филипсон. – Во флоте Серебряков играл очень скромную роль и не имел 

славы хорошего морского офицера […]. Узнав, что Серебряков хорошо знает 

турецкий язык, князь Меншиков взял его с собою под Анапу […]. 

Серебряков успел войти в милость у князя Меншикова, который, как говорят, 

давал ему иногда довольно грязные поручения. Серебряков имел бойкие 

умственные способности, много азиатской хитрости, расположение к 

военному делу и торговле и эластическую совесть» [6]. Личное, не совсем 

беспристрастное отношение генерала к выдающемуся военно-

административному деятелю российского Черноморья, одному из 

основателей Новороссийска и руководителю целого ряда масштабных 

военных операций на Северо-Западном Кавказе для нас важно в другом. 

Отмеченные Филипсоном «азиатская хитрость», «эластическая совесть», 

знание турецкого – языка международного общения в годы войны с горцами 

лишний раз подчѐркивают естественное, традиционное для армянской 



идентичности состояние посредничества, пограничности мироощущения 

адмирала, посвятившего себя служению российской государственности. Эти 

качества не раз позволяли Л.М. Серебрякову находить компромиссные 

решения в, казалось бы, бескомпромиссной Кавказской войне. Генерал Н.Н. 

Раевский докладывал военному министру 15 ноября 1841 г. об одном из 

движений войск Л.М. Серебрякова мимо враждебных шапсугских аулов: 

«Шапсуги, коих жилища весьма близко, в богатых долинах за хребтом 

Марткох, тотчас подняли тревогу и стали собираться, но не начали 

перестрелки. Контр-адм. Серебряков подозвал некоторых из них и приказал 

им объявить, что он идѐт не для разорения их жилищ, а дабы ознакомиться с 

местностью и убедить их. Что их ущелья во всякое время доступны нашим 

войскам, если окажется нужным наказать их за враждебные нам действия. 

Толпа Шапсугов всѐ увеличивалась, они подъезжали с доверчивостью к 

отряду и провожали его мирно; но когда уже нужно было спускаться к 

Новороссийску, пешие горцы заняли перелесок и открыли огонь по 

арриергарду. Перестрелка сделалась довольно живою с обеих сторон, но как 

уже время было позднее и войска довольно утомлены. Контр-адм. 

Серебряков, не сочтя нужным возвращаться, чтобы наказать горцев за их 

вероломство, продолжал следование […]. Следствием этого движения было 

то, что Шапсуги, живущие по той стороне хребта, опасаясь враждебного 

посещения нашими войсками их жилищ, стали приходить в Новороссийск 

для торговли и с уверениями в своих мирных расположениях» [7]. О другом 

переходе войск Серебрякова из Новороссийска в форт Раевский сообщалось, 

что отряд «шѐл подле самых аулов в светлую ночь, но это не произвело 

никакой тревоги, кое-где выбегали полусонные жители, но тотчас 

успокаивались и возвращались в свои дома, говоря, что боятся появления 

наших войск не они, а их жѐны». На обратном пути отряд Серебрякова 

сопровождал тяжело нагруженный обоз. «Горцы выходили толпами из 

жилищ своих, – сообщал Н.Н. Раевский, – но большею частью безоружные, 

они все имели совершенно спокойный вид и говорили, что уверены в нашем 



миролюбии. Подъѐм обоза на хребет задержал отряд часа на три, в 

продолжение коих не переставали прибывать со всех сторон соседние горцы; 

более почѐтные явились к контр-адм. Серебрякову с пирогами, пастою, 

сыром и бузою; простолюдины, с одним топором, метались в толпе солдат, 

помогая им около обоза. Число горцев было так велико, что тут было почти 

всѐ окрестное народонаселение; даже дети прибегали вместе с взрослыми, не 

оказывая никакой робости. Порядок и строгая дисциплина, которыя контр-

адм. Серебряков всегда содержит в войсках при этих движениях, вселяет 

особую доверенность к нему горцев и вполне заслуживает одобрения» [8].  

О хорошем знании мира своих противников свидетельствует 

обстоятельная многостраничная записка вице-адмирала Л.М. Серебрякова от 

11 декабря 1852 г., посвящѐнная анализу религиозных верований горцев [9]. 

Изрядным владением информацией о набеговых традициях адыгов можно 

объяснить и случаи, когда Л.М. Серебряков занимал непримиримо жѐсткую 

позицию в отношении неприятеля. Г.И. Филипсон вспоминал эпизод, когда 

«в 1842 году к начальнику отряда, действовавшего в стране натухайцев. 

контр-адмиралу Серебрякову, приехала депутация для переговоров. Из пяти 

человек четверо были седые старики, пятый безбородый юноша. Серебряков 

говорил с депутатами по-турецки без переводчика и начал с того, что 

упрекнул народ натухайский за то, что прислал для переговоров такого 

мальчика, которому следует молчать и слушать старших; я был при этом 

разговоре. Серебряков спросил меня, понял ли я ответ одного из старцев 

депутатов. Я сказал, если не ошибаюсь, старик говорит, что, хотя молодой 

человек действительно молод, но он сын очень почтенного родителя, 

которому 80 лет и который никогда не воровал. «Плохо же вы поняли, – 

сказал Серебряков, – он 80 лет воровал, но ни разу не был пойман; оттого его 

сыну и сделан такой почѐт» [10]. 

В начале 1841 г. Л.М. Серебряков предполагал воспользоваться тяжѐлым 

продовольственным положением горцев и привести их в покорность. В 

отличие от генерала Н.Н. Раевского, щеголявшего фразами о гуманном 



отношении к черкесам на фоне истребления последними целого ряда 

обессиленными болезнями гарнизонов русских фортов, Л.М. Серебряков 

предполагал отпускать муку и сало в обмен на заключение мира. На позиции 

адмирала сказался собственный опыт: в марте 1840 г. в Новороссийске в 

помошь горцам он открыл для них меновую торговлю на муку, но вскоре 

узнал, что черкесы, «обеспечив себя запасами, отправлялись потом к 

враждебным сборищам» [11]. Не принадлежа, как Н.Н. Раевский, к 

представителям гуманистической идеологии «золотого века» русской 

культуры [12], Л.М. Серебряков исходил не из красивых либеральных 

представлений, а из реальных знаний менталитета горцев в условиях 

спровоцированного анлийскими эмиссарами отказа от посевов зерновых 

культур и кровавого вооружѐнного нападения на русские гарнизоны. 

Я.А. Гордин, посвятивщий специальную главу своего исследования 

проектам Л.М. Серебякова о покорении Кавказа, пришѐл к выводу, что 

адмирал принадлежал к новой для империи категории дворян. Несмотря на 

стремительную интеграцию этой сословной группы «в психологический и 

профессиональный контекст исконно русского дворянства», над ней не 

тяготела имперская психологическая традиция» [13]. В отличие от 

«романтика завоевания» генерала И.Р. Анрепа, плохо знавшего горцев и 

исходившего из общих схем, которые при сѐм их благородстве давали 

противоположный результат, Серебряков был классическим «кавказцем». 

Военачальник стратегического масштаба, адмирал прекрасно знал, что 

любой дружественный жест в данной ситуации будет восприниматься 

неприятелем как проявление слабости [14]. 

Пограничное состояние армян в войне на Западном Кавказе хорошо 

характеризует в рамках категории «свои / чужие» так называемых черкесо-

гаев. О «чужих» для России черкесо-гаях писал Теофил Лапинский, 

командир отряда польских авантюристов, действовавшего на стороне горцев. 

Живущие «в своих коммунах в стране адыгов» армяне, – отмечал он, - 

принимают участие во всех больших сражениях абазов с русскими» [15]. 



Кроме того, в Закубанье черкесо-гаи занимались тем, с чем так отчаянно 

боролось русское командование – работорговлей. «Главная торговля их была 

с Турками, – сообщал в 1840 г. один из авторитетных источников, – у 

которых, выменивали большую часть товаров на русских пленных обоего 

пола и на молодых азиаток, которых получали у горцев» [16]. 

Переселение генералом Г.Х. Зассом черкесо-гаев на левый берег Кубани 

позволило не только сохранить последним свою идентичность и память о 

легендарном родоначальнике армян по имени Гайк, но и заполучить верных 

союзников. «Когда горцы, живущие на Белой речке, узнали силу нашего 

оружия, – писал Г.Х. Засс в «Журнале военных действий Лабинского отряда 

за 1840 год», – я заставил их выдать армян и поселил на Кубани. Теперь под 

щитом нашего правительства промышленность их свободно развивается, они 

составляют одно сообщество» [17]. Командующий Отдельным Кавказским 

корпусом генерал Е.А. Головин в рапорте военному министру от 30 января 

1838 г. отмечал: горские армяне, «претерпевая от владельцев своих разорение 

и будучи христианами, имели право на защиту нашего правительства. 

Больших трудов, однако же, стоило склонить хозяев аулов выпустить из под 

власти Армянские семейства, бывшие жертвою их корыстолюбия […]. На 

предназначенном месте жительства Армяне найдут с избытком средства для 

земледелия и скотоводства; при предприимчивости своей в торговых 

оборотах и промышленности они скоро могут упрочить своѐ благосостояние 

и принести пользу даже в отношении распространения промышленности 

между Закубанцами. При навыках обороны, приобретѐнных ими между 

горцами, они, как полагает ген. Засс, с помощью небольшого гарнизона, 

легко могут защитить свои семейства от нападений хищников» [18]. 

Переселив черкесо-гаев под прикрытие крепости Прочный Окоп, 

русское командование на Западном Кавказе получило превосходную 

иррегулярную милицию, которая успешно охраняла участок границы между 

станицами Убеженской и Григориполисской, а также участвовала вместе с 

казаками и верными Росси горцами в походах против немирных аулов. 



Гнерал-майор Н.И. Евдокимов сообщал 13 июля 1853 г.. что узнав от 

лазутчиков намерение Мухаммед-Амина напасть на станицы Лабинской 

линии, он сосредоточил между станицами Михайловской и 

Константиновской сотни казаков 3-й и 4-й линейных бригад, «милицию 

приставства Бесленеевских народов и Закубанских Армян» [19]. За черкесо-

гаями прочно закрепился статус «своих». В мае 1852 г. Н.И. Евдокимов 

сообщал, что в борьбе с баракаевцами участвовала «партия из 80-чел. наших 

(выделено нами. – О.М.) Прикубанских Черкес, Ногайцев и Армян» [20]. «В 

это время, – констатировал Ф.А. Щербина, – совершенно определились 

позиции обеих сторон. Армяне стали для черкесов такими же гяурами, как и 

русские, если только не хуже их, так как это были свои отщепенцы. Черкесы 

обратились в глазах армян в злейших противников, в чуждую народность, по 

отношению к которой не должно существовать пощады ни к жизни, ни к 

имуществу» [21].  

Представляется, что маститый историк здесь несколько категоричен. 

Чересо-гаи даже в условиях русской службы сумели сохранить своѐ 

пограничное состояние, вековые традиции посредничества. «Горские армяне, 

– отмечает современный исследователь С.Н. Ктиторов, – прекрасно знали 

закубанский край, с торговыми целями они регулярно посещали различные 

черкесские племена, и поэтому армавирцы очень ценились в качестве 

разведчиков и переводчиков» [22]. 

Армяне, продолжавшие жить среди «немирных» горцев, а также 

турецкоподданные армяне, занимающиеся контрабандной торговлей и 

поставлявшие оружие и боеприпасы черкесам и убыхам, в глазах русского 

командования принадлежали к неприятельскому лагерю. Армянские купцы 

доставляли в главную резиденцию наиба Шамиля на Западном Кавказе 

Мухаммед-Амина на реке Белой железо для подготовки артиллерийского 

парка [23]. Генерал-лейтенант Н.Н. Раевский писал в апреле 1839 г.: 

«Армяне, живущие среди черкес, имели к ним свободный допуск, завладели 

всею торговлею, чтобы сохранить сию монополию, они всячески стараются 



удалить русских от соучастия в этом торге. Они имеют торговые отношения 

с контрабандистами, которые охотнее торгуют с ними, чем с горцами, 

потому что они имеют большие капиталы, не нарушат условий и не 

притесняют их, как то делают иногда горцы. Армяне сии, хотя и не враги 

наши, но не желают примирения горцев, потому что это ослабит их влияние. 

Кроме того, армяне или по болтливости, или для поддержания доверенности 

в горцах, сообщают сим последним и предполагаемые нами военные 

действия. Например, цель вверенной мне экспедиции не может быть тайной, 

потому что всем шкиперам известно, куда будет подвозиться 

продовольствие» [24]. Раевский считал необходимым отстранить от торговли 

с горцами как армян, «подданных Турции, так и армян, живущих в горах». 

Однако и «чужие» армяне, выполняя во многом необходимую при всех 

военных конфликтах посредническую миссию, занимали буферное 

положение между пытающимися покорить горцев русскими войсками и 

отчаянно сопротивляющимися черкесами и их заморскими союзниками. 

Офицер Генерального штаба И.Ф. Бларамберг отмечал: «Эти армяне 

находятся в близких отношениях со многими черкесами вследствие своих 

торговых отношений; зачастую они выступают в качестве шпионов, будучи в 

курсе всего того, что происходит на Кавказской линии; поскольку у них есть 

лавки как в различных местах вдоль границ, так и в горах, они имеют 

возможность предупреждать черкесов о намерениях русских. Они 

занимаются тем, что выкупают русских пленных, платят за них своими 

товарами, а затем за определѐнную плату передают их русскому 

правительству, кстати говоря, с большой для себя выгодой, утверждая при 

этом, что поступают из соображений чистой гуманности и платят за пленных 

ту же цену, что требуют от правительства. В своѐ время они перепродавали 

выкупаемых таким образом пленников туркам в Анапе» [25]. 

Таким образом, ход исторического развития обусловил занятие 

представителями армянского народа в пространстве Кавказской войны 

особой ниши, которая способствовала превращению линии «фронта» на 



Северо-Западном Кавказе в контактную зону-фронтир. Традиционное 

пограничное состояние армянских сообществ предоставляло возможности 

для более глубокого «узнавания» друг друга враждующими сторонами, 

неофициального общения сквозь путы непримиримых идеологий и полярные 

картины мира. 
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Глава IV. Кавказская политика России на рубеже XX –XXI вв. 

 

4.1. Россия и Южный Кавказ: наследие прошлого 

и реалии ХХI века (А.Г. Иванов А.Г.) 

С распадом СССР и появлением Содружества Независимых Государств 

перед Россией встали задачи неизмеримой сложности. Во внутренней 

политике – переход к рынку и рыночным отношениям, дальнейшая 

демократизация общества и его стабилизация, как непременное условие 

успешного развития страны. Во внешней политике – установление 

добрососедских отношений со странами СНГ, поиск партнеров и союзников 

на западе и на востоке. 

Что касается южного направления, то здесь почти сразу после распада 

СССР для России сложилась неблагоприятная ситуация. Сепаратизм в Чечне 

вылился в ожесточенную войну в конце 1994 г. Ослабленная, раздираемая 

противоречиями Россия не сумела достойно противостоять сепаратистам и 

пошла на подписание тяжелого и унизительного Хасавюртовского 

соглашения в 1996 г. Сепаратизм на Северном Кавказе подпитывался и 

подогревался международными террористическими организациями, всеми, 

кто так или иначе желал раздробления и ликвидации России. На Южном 

Кавказе в первые годы после распада СССР возобладали откровенно  

националистические настроения. Их можно выразить словами первого 

Президента Грузии З. Гамсахурдиа «Грузия для грузин». Гамсахурдиа 

продержался у власти недолго и был свергнут и изгнан из Грузии в начале 

1992 г. Пришедший ему на смену Э. Шеварднадзе, бывший министр 

иностранных дел СССР, стал проводить умеренно-взвешенную политику по 

отношению к России и русским. Но это продолжалось недолго. В 1995 г. 

Шеварднадзе перестал апеллировать к Москве, как к потенциальному другу и 

союзнику, все больше оборачиваясь в сторону Вашингтона. 



Важной причиной этих изменений во внешнеполитической ориентации 

Грузии была неурегулированность ее конфликтов с Абхазией и Южной 

Осетией. Москва не собиралась активно влиять на позицию этих 

непризнанных республик, что вызвало негативную реакцию Шеварднадзе. 

Э. Шеварднадзе был свергнут в ноябре 2003 г. в результате «революции 

роз». К власти в Тбилиси пришел ставленник США М. Саакашвили. В этом 

нет ничего удивительного, учитывая тяжелое социально-экономическое 

положение Грузии, раздробленность страны, резкое ослабление центральной 

власти. Таковы лишь некоторые последствия распада СССР и появления на 

постсоветском пространстве независимых государств. 

Наследие прошлого сказывается и в неурегулированности нагорно-

карабахского конфликта, который достался Армении и Азербайджану со 

времени горбачевской перестройки.  

Конфликт вокруг Нагорного Карабаха – это «дремлющий вулкан, и его 

извержение окажет катастрофическое воздействие буквально на все аспекты 

жизни региона» [1]. России как главному посреднику в урегулировании 

нагорно-карабахского конфликта необходимо активизировать свои усилия на 

обоих направлениях – по отношению и к Баку, и к Еревану. И это в 

последнее время происходит. 13 августа 2013 г. Президент России В. Путин 

совершил официальный визит в Баку, где провел переговоры с Президентом 

Азербайджана И. Алиевым. Как отметил директор Центра политической 

конъюнктуры России Д. Абзалов, этот визит – «попытка сбалансировать 

подходы Москвы в регионе Закавказья и таким образом сохранить свой 

статус миротворца». И далее: «отношения между Азербайджаном, Арменией 

и Россией в последнее время очень серьезно осложнились, что обусловлено 

ростом конфликта вокруг Нагорного Карабаха. До последнего времени 

Москва поддерживала в этом направлении Ереван, что очень серьезно 

осложняло взаимодействие с Азербайджаном, являлось раздражающим 

фактором в отношениях Москвы и Баку». Соответственно, данный визит – 

«это попытка сохранения баланса и переговорной позиции. Попытка 



сбалансировать силы» [2]. В ходе визита обсуждались и другие вопросы, в 

частности энергетические. Для Президента И. Алиева визит В. Путина в Баку 

важен в преддверии предстоящих в октябре  2013 г. президентских выборов в 

Азербайджане.  

Но Россия не была бы Россией, если бы действовала только в одном 

направлении. 3 сентября в «Ново-Огарево» состоялась встреча В. Путина с 

Президентом Армении С. Саргсяном. В. Путин заявил: «Российская сторона 

поддерживает решение Армении о вступлении в Таможенный союз, участии 

в формировании евразийского интеграционного процесса и его оформлении. 

Будем всемерно содействовать этому процессу. Уверен, что подключение 

Еревана к евразийским интеграционным структурам придаст мощный 

импульс взаимовыгодному экономическому сотрудничеству». 

С. Саргсян в свою очередь констатировал, что, «находясь в одной 

системе военной безопасности (ОДКБ. – А. И.), невозможно и неэффективно 

изолироваться от соответствующего геоэкономического пространства». 

Одновременно Президент Армении подтвердил, что его страна «не намерена 

отказываться от диалога с европейскими структурами» [3]. 

Россию с Арменией связывают тесные стратегические и экономические 

интересы. В 2012 г. на долю России пришлось 23,5 % всего внешнеторгового 

оборота Армении. К тому же Россия крупнейший зарубежный инвестор в 

армянскую экономику: на нее приходится 44,1 % прямых инвестиций (2,45 

млрд дол.). В числе крупнейших проектов – участие Газпрома в 

строительстве газопровода Иран – Армения, кроме того, «Интер РАО ЕЭС» 

реализует проект по модернизации Севано-Разданского каскада ГЭС. В 2008 

г. РЖД подписали с Арменией договор, по которому железная дорога 

Армении была передана в концессионное управление РЖД. Предполагаемые 

инвестиции РЖД в развитие армянской железнодорожной сети могут 

составить около 15 млрд р. Также в Армении присутствуют российские 

банки ВТБ и Газпромбанк. К этому перечню необходимо добавить 

крупнейшие по объему поставки российского газа в Армению (в 2012 г. 1,7 



млрд кубометров природного газа, а в первом полугодии 2013 г. ‒  945 млн 

кубометров) [4]. 

Но обращает на себя внимание такой факт. В последнее время 

некоторые лидеры Армении скептически отзывались о целесообразности 

участия Армении в Таможенном союзе России, Казахстана и Белоруссии (об 

этом недвусмысленно заявил премьер-министр Армении Т. Саркисян, 

которого считают политическим преемником президента). Это 

свидетельствует о том, что Армения предпочитает действовать по двум 

направлениям: с одной стороны, укреплять стратегическое партнерство с 

Россией, а с другой – развивать  торгово-экономические и политические 

связи с Евросоюзом. Вряд ли Армения последует примеру Украины, которая 

предпочла России Европу, и в результате евразийский Таможенный союз без 

Украины потерял значительную долю своего удельного веса. 

Что касается Грузии, то ее отношения с Россией за последние десять лет 

развивались драматично. В начальный период правления М. Саакашвили эти 

отношения складывались как весьма перспективные. Россия проявляла 

готовность урегулировать конфликты с Абхазией и Южной Осетией. Но 

вскоре последовали ошибки и просчеты грузинского лидера, имевшие явную 

антироссийскую направленность. «В августе 2004 г. он отдал приказ о 

проведении полицейской операции по борьбе с югоосетинскими 

контрабандистами. Дело дошло до вооруженных столкновений. Прежде  

Саакашвили мог беспрепятственно приехать в столицу Южной Осетии 

Цхинвали и поговорить на улице с горожанами. После спецоперации от 

доброй воли ничего не осталось, и вроде бы угасавший конфликт вспыхнул с 

новой силой.  Путин был в ярости. Он утратил доверие к человеку, которого 

считал своим партнером. Осенью 2004 г. Саакашвили не раз пытался 

дозвониться в Кремль, но ответом ему было молчание.  

С рейдом грузинских внутренних войск в Южной Осетии закончилась и 

позитивная интерлюдия в отношениях между Москвой и Тбилиси. В 

дальнейшем ситуация лишь неуклонно ухудшалась. Особенно прискорбным 



событием стала скоропостижная  кончина в 2005 г. премьер-министра Зураба 

Жвании – человека рассудительного и вдумчивого. Сдерживать Саакашвили 

стало больше  некому. Москва поставила на нем крест и начала наращивать 

давление на Тбилиси» [5]. 

Другим непродуманным шагом Саакашвили явилось его стремление как 

можно скорее интегрировать Грузию в структуры НАТО. Тем самым 

грузинский лидер переступил «красную черту» – Москва всегда была 

решительно против расширения НАТО за счет бывших советских республик. 

Саакашвили, ориентируясь исключительно на Запад, направил в Афганистан 

в рамках операции НАТО крупный воинский контингент (по меркам Грузии): 

пехотный батальон, пехотную роту, медицинский персонал – всего около 950 

военнослужащих. В результате Грузия заняла второе место среди стран – 

партнеров НАТО по численности своего контингента в составе 

Международных сил содействия безопасности в Афганистане.  

Прозападная и антироссийская позиция Саакашвили неизбежно привела 

к ухудшению отношений между Грузией и Россией. Каплей, переполнившей 

чашу терпения Москвы, стал публичный судебный процесс в Тбилиси в 2006 

г. над несколькими российскими военнослужащими, которых обвинили в 

шпионаже. «Российские власти, –  пишет Д. Тренин, –  расценили инцидент 

как незаслуженное оскорбление. Посол России в Грузии был отозван в 

Москву. Россия ввела эмбарго на ввоз грузинских вин и минеральной воды, 

прервала авиационное и морское сообщение с республикой, а также передачу 

почтовых отправлений – в результате грузинские гастарбайтеры утратили 

возможность переводить домой заработанные деньги» [6]. По существу 

между двумя странами началась холодная война. А в августе 2008 г. на 

Южном Кавказе вспыхнул вооруженный конфликт. 

Война между Россией и Грузией явилась водоразделом между прежним 

состоянием дел на Южном Кавказе и новыми реалиями. Неспособность и 

нежелание Грузии мирным путем разрешить грузино-южноосетинский и 

грузино-абхазский конфликты создали тупиковую ситуацию.  В Тбилиси 



рассчитывали на блицкриг и на пассивность России (без должных на то 

оснований). Президент М. Саакашвили явно переоценил возможности 

влияния США и Евросоюза на Россию. В свою очередь Южная Осетия и 

Абхазия настаивали на скорейшем признании их независимости. Однако 

Россия давно уже сделала свой выбор. Она взяла на себя роль посредника в 

урегулировании конфликтов на Южном Кавказе, прежде всего из 

гуманитарных соображений. Попытки мирным путем разрешить 

противоречия между Грузией и ее бывшими автономиями ни к чему не 

привели. Но патовая ситуация в этом регионе не могла сохраняться 

бесконечно долго, все накопившиеся проблемы Саакашвили попытался 

решить с помощью силы. Это была тщательно продуманная акция, причем в 

Тбилиси не очень-то заботились о ее последствиях. А последствия оказались 

тяжелыми –  в ходе конфликта в августе 2008 г., по некоторым оценкам, было 

убито 850 чел., свыше 100 тыс. покинули места своего проживания. Южной 

Осетии был нанесен большой материальный ущерб.  В Москве нападение 

Грузии на Южную Осетию было воспринято крайне болезненно. Россия 

вмешалась в конфликт и принудила грузинское руководство отказаться от 

попыток реванша. Мировое сообщество по-разному отреагировало на 

события августа 2008 г. Запад, на который давно уже ориентировался 

Саакашвили, осудил действия Москвы, назвав их актом агрессии. Москва в 

свою очередь считала свои действия абсолютно законными и обоснованными 

(защита русскоязычного населения Южной Осетии от вооруженной агрессии 

Грузии). Тут же последовало признание независимости Южной Осетии и 

Абхазии со стороны России, а вскоре и со стороны некоторых других стран. 

Пятидневная война на Южном Кавказе оказала большое влияние на 

развитие международных отношений. Россия впервые после участия СССР в 

военных действиях в Афганистане применила силу. Она продемонстрировала 

свою состоятельность в качестве гаранта мира и стабильности на Кавказе. 

Признание Россией независимости Абхазии и Южной Осетии было 

неизбежным в той патовой ситуации, которая сложилась в августе 2008 г. 



Одновременно этот дипломатический ход был ответом России на действия 

Запада, который к тому времени признал независимость Косово. 

Война в Закавказье в августе 2008 г., как и более ранний кризис в 

Косово, обнажили острую проблему суверенитета и территориальной 

целостности страны. В условиях XXI в. и возросшей роли гуманитарного 

измерения происходит переоценка этих, казалось бы, прочных стереотипов. 

Права человека не только в идеале, но и на практике должны занимать 

центральное место в числе приоритетов государства, и следует признать, что 

если государство не в состоянии обеспечить волеизъявление и свободы 

граждан, то такое государство несостоятельно. За примерами далеко ходить 

не надо – СССР и Югославия в 1990-е гг. 

Со времени пятидневной войны России с Грузией прошло более 5 лет. С 

тех пор многое изменилось. В октябре 2012 г. к власти в Грузии пришла 

оппозиционная партия «Грузинская мечта» во главе с Б. Иванишвили, а сама 

Грузия превратилась в парламентскую республику. Произошли позитивные 

сдвиги в российско-грузинских отношениях. Россия сняла эмбарго на 

поставки грузинских вин и «Боржоми», осуществляется равноправный 

диалог с целью нормализации отношений в полном объеме. Этот диалог не в 

состоянии подорвать антироссийская риторика Саакашвили и его партии 

«Единое национальное движение». Так, Президент Грузии обрушился с 

критикой на Россию с трибуны Генеральной Ассамблеи ООН 25 сентября 

2013 г.: «Российская империя пытается вернуть потерянные границы и не 

заинтересована  в существовании стабильных государств вокруг нее». А 

евразийский союз, по его словам, создается как альтернатива Евросоюзу и 

«Путин рассматривает это как главный проект» [7]. Российская делегация в 

знак протеста покинула зал заседания Генассамблеи. Впрочем, 

антироссийскую риторику Саакашвили можно рассматривать как его 

болезненные фантазии и рецидивы холодной войны между Грузией и 

Россией. 



Уроки войны в августе 2008 г. разнообразны и не поддаются точному 

подсчету. Один из них заключается в том, что возврат конфликтующих 

сторон в прошлое невозможен. В равной степени бесперспективны попытки 

разрешить острые этнополитические кризисы силовым путем. Альтернативы 

мирному разрешению кризисов и конфликтов не существует. 
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4.2. Южный Кавказ в условиях глобализации: политические 

предпочтения и экономические интересы (В.А. Кумпан) 

Распад советского государства позволил бывшим советским 

республика стать суверенными государствами, самостоятельно определять 

свою внутреннюю и внешнюю политику. Процесс суверенизации 

продолжился и далее, в вооруженных конфликтах национальные движения 

выступают с сепаратистскими лозунгами и этнотериториальная политическая 

карта значительно усложнилась. Особенно остро эти процессы на 

постсоветском пространстве проходили в регионе Большого Кавказа. Общая 

логика развития интеграционных процессов в мире предполагает 

объединение государств на основе экономических связей. Логика 

становления национальных государств диктует их элитам необходимость 

укрепления своего положения за счет развития элементов суверенитета в 

политической сфере. Две тенденции сталкиваются, рассмотрим основные 

характеристики экономических и политических процессов на Кавказе, поиск 

основы для интеграции государств в регионе.  

Кавказ с геополитической и геоэкономической точек зрения 

представляет собой полиструктурный регион. Занимая исключительно 

важное геополитическое положение и, образуя своего рода перекресток, 

Кавказ традиционно являлся «буферной зоной» между окружавшими его 

империями, что, во-первых, способствовало его «дроблению» и практически 

исключало возможность интеграции, во-вторых, определяло как ведущую – 

его политическую роль в ущерб возможностям экономического развития. 

Идея объединения Кавказа в новом формате, предлагалась еще во 

второй половине 1980 гг. концептуально она представлялась как «Кавказский 

Общий Дом»[1].
 
Процесс инстуциализации проекта начинается в конце 1980-

х годов в рамках Ассамблеи Горских Народов Кавказа, видоизмененной в 

начале 1990-х годов была в Конфедерацию (КГНК). Данные интеграционные 

идеи вызывали широкий резонанс среди лидеров северокавказских 

национальных движений, которым предоставлялось объединение народов 



Кавказа на основе взаимной исторической близости, прежде всего, в 

противостоянии посягательствам сопредельных империй на владение 

регионом.  

Прошлое в Российской империи и СССР определялось как негативный 

опыт. Можно говорить о том, что начинался процесс выхода государств 

Южного Кавказа из сферы геополитического влияния России, с дальнейшим 

отделением Северного Кавказа от России. Предпосылками таких выводов 

стало присутствие на съездах КГНК представителей националистически 

настроенных президентов Грузии З. Гамсахурдиа и Чеченской Республики 

Ичкерия Д. Дудаева. Кавказ виделся этим политическим лидерам как новое 

конфедеративное государственное образование. 

В дальнейшем, в ходе укрепления федерального центра над 

автономными образованиями Северного Кавказа, стало ясно, что их 

самостоятельная внутрикавказская интеграция без России невозможна, хотя 

стремление к сепаратизму, диагностируется экспертами[2]. С другой стороны 

межгосударственные конфликты на межэтнической основе раскололи 

кавказские народы. Проблема новых государств сделала практически 

невозможным в формирование общекавказского интеграционного 

объединения. Таким образом, хотя со временем идея «КОД» и приобрела 

широкое региональное значение, в реальности она остается практически 

нереализуемой. Участие глобальных игроков на мировой политической арене 

(ЕС и США), а также внутренние противоречия кавказских государств – 

самые существенные препятствия на этом пути.  

Еще один проект, предполагал объединение Азербайджана и Грузии с 

последующим возможным присоединением Армении[3]. Данная модель 

возможно, было бы решение проблемы сепаратизма, являющейся основным 

тормозом развития Азербайджана и Грузии, путем вхождения в СШЗ 

Абхазии, Южной Осетии и Нагорного Карабаха на правах федеральных 

земель, но без права отделения. Как мы знаем, после событий августа 2008 



года и последовавшего признания Абхазии и Южной Осетии данная модель 

окончательно отошла в сферу теорий.  

С середины 1990-х годов предлагались различные модели кавказской 

интеграции под эгидой России. Главная идея состояла в том, что Кавказ 

геополитически не может быть отторгнут от России. Но приоритеты 

государств Кавказа оказались слишком различны, чтобы уложить их в 

формат любого подобного объединения. 

Следует отметить, что предлагались и модели трансрегиональной 

интеграции, призванные усилить функцию Кавказа как транзитного 

коридора, связывающего уже существующие крупные региональные системы 

и глобальных акторов международных отношений. Одним из вариантов 

данного типа является проект «3+3+2», (Россия-Турция-Иран+Азербайджан-

Грузия-Армения+США-Евросоюз), данная модель не снимает противоречий 

между кавказскими государствами, но за счет расширения круга участников 

могла бы несколько нивелировать их значение. Ориентация на глобальных 

игроков на международной арене, их активная помощь проявляется на 

двусторонней основе. 

Как показал исторически опыт, наиболее конструктивной моделью 

интеграции для кавказского региона является следование в русле российской 

политики, в то время как все современные интеграционные образования 

формируются на базе построения экономических связей. Каждый из 

предложенных проектов в той или иной степени ориентирован на 

достижение стабильности и процветание региона, однако их реализация по 

целому ряду причин не реализована. Рассмотрим основные из этих проблем. 

Одной из главных особенностей региона является наличие большого 

количества территориальных споров. Хотя как показывает современная 

ситуация с конфликтом Испании и Великобритании по поводу Гибралтара и 

в ЕС рано говорить об урегулировании всех территориальных претензий в 

мире.  



Особое место в ряду этнотерриториальных конфликтов занимает 

проблема Нагорного Карабаха. Карабахская проблема многократно 

обсуждалась в различных национальных и международных организациях и 

институтах в Конгрессе США, Европарламенте, на сессиях Комиссии ООН 

по правам человека, конференции СБСЕ, в Совете Безопасности ООН. 

Эффективность этих обсуждений была невысокой, единственным итогом, по 

сути, является «замораживание» конфликта, перевод его в политическую 

плоскость, но принципиально проблему это не решает, трансформируя ее в 

латентную форму. Большое значение играет то, что реально в 

урегулировании ситуации не заинтересованы ни даже США и ЕС. Интерес 

последних, к данной проблеме связан с влиянием лоббирующих этнических 

групп, каждая из которых преследует собственные цели. 

Еще два субъекта региона – Абхазия и Южная Осетия – провозгласили 

свою независимость (от Грузии) в 1994 г., а после вооруженного конфликта 

2008 г. Россия признала их независимость. В свою очередь грузинское 

правительство расценивает эти территории, как оккупированные Россией 

части Грузии. С этнополитической точки зрения логически выглядит 

безвыходной без компромиссного решения проблем, что возможно только со 

сменой руководства Грузии и тональности политических заявлений. В то 

время как экономические интересы всех участников данных конфликтов 

пересекаются, торговые связи, даже в период вооруженного противостояния 

воспринимались как необходимость.  

Таким образом, в регионе существует несколько потенциально 

опасных, окончательно неразрешенных территориальных конфликтов, в 

которые оказались, втянуты все страны Кавказа – Азербайджан, Армения, 

Грузия и Россия.  

Вместе с тем, государства Кавказа являются достаточно активными 

участниками многих региональных проектов. Это проявляется в первую 

очередь в их участии в региональных международных организациях (СНГ, 

ГУАМ, ОЧЕС, ЦАРЭС и др.), а также в активном налаживании связей с 



крупными региональными интеграционными объединениями (ЕС, АТЭС, 

НАФТА, ШОС и др.). 

Грузия и Азербайджан являются активными членами ГУАМ 

(ГУ(У)АМ). Его характерной чертой изначально стала ориентация на 

европейские и международные структуры с определенной антироссийской 

направленностью. Изменения, в том числе и в персональном составе членов 

организации показывает ее непрочность[4].  

Большим интеграционным потенциалом, в том числе и для 

рассматриваемого региона обладает СНГ. В его состав изначально входили 

все государства Южного Кавказа, но в настоящий момент членство в 

Содружестве сохраняют Армения и Азербайджан (Грузия вышла из состава 

СНГ). Модель многоуровневой и разноскоростной интеграции могла бы 

стать возможным вариантом развития сотрудничества и для Кавказа. 

Наиболее перспективным видится вступление в СНГ Абхазии и Южной 

Осетии, но очевидна сложность такого сценария.  

Более эффективной может стать деятельность Таможенного Союза и 

ЕЭП (единого экономического пространства, объединяющего Россию, 

Белоруссию и Казахстан), однако перспективы присоединения к этим 

организациям государств Южного Кавказа также представляются весьма 

призрачными, но весьма экономически обоснованными.  

В настоящее время, реализуя принцип суверенности, каждое из 

государств Кавказа следует своей траектории интеграционных процессов, 

которая продиктована, в том числе и религиозными традициями населения. 

Азербайджан входит в организацию исламская конференция (ОИК), ЭКО, а 

также Тюркский Совет, тогда как большинство населения Армении и Грузии 

сторонники христианских церквей, имеющих давние и прочные связи с 

Русской Православной Церковью. Сложность религиозной картины Кавказа 

делает страны региона объектом влияния различных конфессиональных 

движений и государств их поддерживающих.  



Единственным региональным союзом, членами которого являются все 

основные субъекты Кавказского региона, выступает Организация 

черноморского экономического сотрудничества (ОЧЭС). Экономическая 

ориентация региональной организации сохраняет ее единство, но, к 

сожалению, не позволяет пока стать реальным интеграционным союзом.  

Несмотря на многообразие региональных союзов, ни один из них не 

играет цементирующей роли на Кавказе, в силу чрезмерной 

политизированности международных процессов здесь и сравнительно 

небольшого опыта их функционирования. Существенными являются и 

различия в целях, принципах, методах деятельности. Наименее 

жизнеспособными нам видятся интеграционные объединения создаваемые 

«вопреки», направленные против влияния России. 

Наряду с геополитическими характеристиками Кавказа отметим 

геоэкономические. Глобализация увеличила число стран, рассматривающих 

Кавказ в качестве зоны своих интересов. Возросли потребность 

высокоразвитых государств в энергетических и сырьевых ресурсах и 

стремление государств обладающих этими ресурсами их предоставить. 

Повысилась заинтересованность внерегиональных акторов в проектах, 

предусматривающих добычу и транспортировку нефти и газа, прокладку 

коммуникационных линий, строительство инфраструктурных объектов. 

Достаточно высока роль Кавказа и как источника масштабных, но пока 

еще не разработанных запасов природных ресурсов – железных, медных, 

хромовых руд, строительного сырья, но прежде всего углеводородных 

ресурсов.  

Кавказ является и развивается как важнейший узел транспортных 

систем по линиям Юг – Север и Восток – Запад. Что превращает регион в 

объект не только конкуренции компаний, но и политического соперничества 

крупных держав. Здесь переплетаются как региональные (Россия, Турция и 

Иран), так и глобальные (США, страны ЕС, АТР и ББВ) интересы. Каждый 

из субъектов имеет свои предпочтения и по-своему представляет будущее 



Кавказа, влияя посредством имеющихся финансовых, политически, а в 

некоторых случаях даже религиозных рычагов, на процесс объединения 

кавказских государств. Очевидно, что для глобальных игроков 

предпочтительнее дезинтегрированность региона, усиление собственного 

влияния в ущерб региональным акторам.  

Россия – ведущее государство не только на Кавказе, но и на 

постсоветском пространстве, континуитет позволяет вести речь об ее 

мировом статусе. Различные государства Кавказа в последние десятилетия 

находятся по отношению к России «в довольно неопределенном состоянии», 

будучи одновременно подвержены процессам реинтеграции и дезинтеграции 

с ней [5]. К сотрудничеству их подталкивают объективные экономические 

причины и исторические связи. На раскол «работают» новые экономические 

и политические реалии глобализации и воспринимающийся нередко 

отрицательно имперский и советский опыт взаимодействия.  

На Кавказе реализуется ряд международных проектов, наиболее 

крупными из них стали «Контракт века», СПЕКА, БТД и БТЭ, в которых 

задействованы Азербайджан, Грузия и Россия, ТРАСЕКА (восстановление 

«Великого шелкового пути»), ТАЕ (прокладка Транс-Азиатско-Европейской 

волоконно-оптической линии связи), ИНОГЕЙТ (программа сотрудничества 

для усиления безопасности поставок энергоносителей в ЕС) и целый ряд 

других. Развитие данных проектов происходит как бы вопреки 

политическому противостоянию, их реализация позволяет говорить о 

возможности использования западноевропейского опыта интеграции, следуя 

известной формуле «гигант в экономике, карлик в политике и ничтожный 

червяк в военном отношении».  

В регионе проявляется стремление к диверсификации экономических и 

политических взаимоотношений: создание альтернативной, сложившейся 

еще в советский период системы добычи сырья и его транспортировки на 

мировые рынки. Строительство альтернативных новороссийскому маршруту 

трубопроводов Баку – Супса, Баку – Тбилиси – Джейхан и Баку – Тбилиси – 



Эрзерум, расширение регионального сотрудничества, также в противовес 

России (помимо ГУАМ это еще и союзы с государствами Центральной Азии 

в рамках ЦАРЭС, ЭКО и СПЕКА). 

Таким образом, на территории Кавказа были созданы «региональные 

группировки, темпы развития которых существенно различаются»[6]. Это 

позволяет основание говорить о своеобразии нового регионализма на 

Кавказе: «Сегодня странам Кавказа недостает общности интересов и 

политических ориентиров, в результате чего на международной арене они 

защищают свои интересы сепаративно. На это есть веские причины: груз 

исторического прошлого (в течение многих лет неурегулированность 

взаимоотношений между Арменией и Турцией, вклинившаяся в память 

чеченцев кавказская война XIX в. и т.п.), развитие событий после развала 

Советского Союза» [7]. 

На протяжении истории Кавказа «геополитическая» и 

«геоэкономическая» составляющая региона находились в постоянном 

соперничестве. С одной стороны, он всегда выполнял роль своеобразной 

буферной зоны для окружающих его империй, с другой, именно этот регион 

представлял собой оптимальный транспортный коридор между Европой и 

Азией.  

Страны Кавказа ведут разноплановую интеграционную политику, при 

этом выраженной тенденцией является усиление двусторонних 

межгосударственных экономических отношений. Сравнительно низкая 

эффективность региональных объединений связана с их чрезмерной 

политизированостью, но в последние годы выраженным трендом является 

рост ориентации на развитие экономических региональных и 

межгосударственных отношений. 

Перспективы развития Кавказа в решающей степени зависят от 

рационального использования преимуществ его расположения между 

мегарегионами, причем именно геоэкономика должна предопределять 

внутриэкономическую стратегию и модель поведения государств Кавказа. 



Политические возможности интеграции Кавказа представляются 

малореализуемыми [8]. В то время, как глобальные процессы вопреки 

региональным тенденциям, ведут к созданию нового формата развития 

подобных регионов.  
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4.3. Абхазия и Южная Осетия в сфере геостратегических интересов 

России (А.А. Аванесян) 

Южный Кавказ всегда имел геополитическое значение не только для 

соседних государств (Россия, Иран, Турция), но и для внерегиональных 

игроков (США, ЕС, страны Ближнего Востока), желавших контролировать 

поток энергоресурсов Каспийского бассейна, имеющий большое значение 

для мировой экономики и являющийся предметом соперничества многих 

государств [2]. Ввиду тесной взаимосвязи Северного и Южного Кавказа 

регион всегда представлял особую важность в сфере безопасности России, 

что особенно остро стало проявляться в последние годы, в связи с военными 

действиями в Южной Осетии, в ходе которых Москва продемонстрировала 

решительность в вопросах отстаивания и защиты своих интересов. 

После распада Советского Союза Южный Кавказ стал центром 

межэтнических столкновений, «из семи вооруженных межэтнических 

конфликтов на постсоветском пространстве пять произошли в Кавказском 

регионе» [3]. Безусловно, этнические противостояния в наиболее уязвимом 

для России направлении – на Кавказе, представляли серьезную угрозу 

дестабилизации ситуации у южных границ страны, что повлияло на активные 

действия России в роли главного посредника в урегулировании 

замороженных конфликтов (Нагорный Карабах, Абхазия и Южная 

Осетия)[4].  

Политика Москвы в зонах этнических столкновений основывалась на 

признании границ 1991г. и стремлении сохранить сложившийся статус-кво, 

подобной позиции она требовала и от конфликтующих сторон, однако 

действия грузинского руководства в 2004 и 2008гг. сначала привели к утрате 

политической поддержки России, а затем и к потере Абхазии и Южной 

Осетии[5]. 

Признание Российской Федерацией независимости Абхазии и Южной 

Осетии в августе 2008г. в ответ на грузинскую агрессию против мирных 

жителей Южной Осетии сыграло важную роль не только в судьбе 



новообразованных государств, но и в переустройстве мировой геополитики в 

регионе. Большие возможности, после признания республик,  открылись для 

реализации геостратегической политики России. Договор о дружбе, 

сотрудничестве и взаимной помощи (Россия, Абхазия и Южная Осетия) 

позволил развить военно-политическое, торгово-экономическое и социальное 

сотрудничество между государствами.  

Большой интерес для российской экономики представляют 

минеральные ресурсы независимых республик. Абхазия обладает 

значительными запасами каменного угля, торфа, мрамора, гранита и 

известняка, однако особое место занимают наличие месторождений нефти и 

залежи углеводородного сырья на Черноморском шельфе [6]. Стоит 

отметить, что и Южная Осетия богата природными ресурсами. Квайсинский 

район является одним из крупнейших в СНГ рудных районов, где имеется 

около восьми миллионов тонн запасов свинцово-цинковой руды, республика 

так же богата месторождениями нефти, газа, известняка, меди, нефрита и 

никеля[7]. Инвестиции, направленные на добычу и переработку природных 

ресурсов, могут принести значительный доход российской экономике.  

Несмотря на наличие туристических объектов в Абхазии, являющихся 

выгодными направлениями инвестирования, российские предприниматели 

особый интерес проявляют к агропромышленному комплексу, строительству 

и промышленности. В свою очередь, в Южной Осетии инвесторы 

заинтересованы в предприятиях деревообработки, машиностроения и 

производства строительных материалов. Географическое положение 

республик способствует развитию нетрадиционных методов получения 

энергии (солнечной и ветровой), а  климатические условия позволяют 

развивать рыбное хозяйство и пчеловодство. 

Безусловно, богатство и перспективы независимых республик при 

верном инвестировании со стороны России может привести не только к 

стабилизации экономического положения Абхазии и Южной Осетии, но и к 

открытию новых возможностей для российской экономики. 



Однако, несмотря на значительную выгоду от сотрудничества в 

социально-экономической области, независимые республики представляют 

для России больший интерес, прежде всего в военно-политической сфере. 

Долгие годы после распада СССР Москва не стремилась наращивать 

военный потенциал на постсоветском пространстве, «Кремль не оказывал 

давления на новые независимые государства, чтобы они против собственной 

воли присоединялись к возглавляемым Россией военным блокам, - главное, 

чтобы они не вступали в те альянсы, куда Россия не входила, прежде всего в 

НАТО»[8]. Однако в сложившейся ситуации, когда военный блок НАТО 

планирует разместить в Польше и Чехии системы ПРО, что представляет 

опасность для России в западном направлении, и с учетом желания Грузии и 

Украины вступить в члены данной организации с последующим 

размещением на своей территории иностранных баз военно-политическое 

сотрудничество Москвы с Сухумом и Цхинвалом открывает новые 

возможности для стабилизации ситуации в регионе.  

Территории новых кавказских государств также имеют стратегическое 

значение для внешней политики Москвы: Абхазия предоставляет выход в 

западные районы Грузии, а Южная Осетия является связующим звеном 

между Россией и центральной частью Закавказья. Договор о дружбе и 

сотрудничестве между странами предполагает военную помощь республикам 

со стороны России, а ст.51 Устава ООН, провозглашающая право на 

индивидуальную или коллективную самооборону, закрепляет право 

присутствия российских войск на территории независимых республик. 

Между руководствами государств была заключена договоренность о 

размещении российских военных баз на территории Абхазии (Гудаута и 

Очамчира) и Южной Осетии (Джава и Цхинвал), с общей численностью 3800 

военнослужащих в каждой республике [9]. 

Особый интерес представляют также военный аэродром в Гудауте 

(Бомбора), являющийся самым крупным в Закавказье, и Сухумский аэропорт, 

имеющий одну из лучших взлетно-посадочных полос в мире на этой широте, 



которая может принимать «Русланы» [10]. Стоит отметить, что в период, 

когда правительство России совместно с руководством Минобороны и ВМФ 

реализуют федеральную программу «Создание системы базирования 

Черноморского флота на территории Российской Федерации в период 2005-

2020», где основной целью является совершенствование береговой и морской 

инфраструктуры[11], береговая полоса Абхазии протяженностью 220 

километров с уютными бухтами и портами открывает серьезные 

возможности для ВМФ России.  

Однако, несмотря на все вышеперечисленные перспективы в 

сотрудничестве между странами, следует отметить и менее благоприятные 

обстоятельства для России, открывшиеся после завершения эйфории от 

признания Абхазии и Южной Осетии. Взяв на себя роль «опекуна» 

новообразованных суверенных государств, Россия возложила на себя и ряд 

обязательств за будущее республик. Большую неопределенность 

представляет будущее Южной Осетии. По мнению ряда исследователей, 

существуют две причины, затрудняющие выход из сложившейся ситуации: 

«во-первых, она (Южная Осетия – А.А.) явно не способна существовать в 

качестве самостоятельного государства, а во-вторых, ее независимость 

создает соблазн для других республик российского Северного Кавказа»[12]. 

Несмотря на экономическую зависимость от России, сегодня политические 

институты Абхазии демонстрирует большую самостоятельность в 

выстраивании своей внешней политики. В настоящее время Абхазия 

поддерживает больше связей со странами Запада и Грузией чем Южная 

Осетия, хотя в ближайшие годы ситуация может коренным образом 

измениться. По мнению ряда исследователей, ввиду того что Южная Осетия 

представляет меньшее стратегическое значение для Москвы, нежели 

Абхазия, и традиционные связи между грузинами и осетинами более 

прочные, чем с абхазами, территория ее со временем может быть открыта для 

торговли и сотрудничества с Грузией[13]. Таким образом, есть вероятность 

того, что Южная Осетия в будущем примет «андоррскую модель» развития – 



став номинально независимой, и над нею установится грузинско-российский 

кондоминиум.  

Совсем иное будущее, по прогнозам исследователей, ждет Абхазию. 

Одни аналитики склоняются к мнению, что ввиду неурегулированности 

вопроса о грузинских беженцах и негативной позиции абхазского населения 

к их возвращению, наладить отношения конфликтующим сторонам так и не 

удастся, и максимум, чего сможет достичь Сухум, – это статуса подобно 

Турецкой республики Северного Кипра[14]. Однако, по мнению других 

исследователей, договоренность может быть достигнута путем переговоров. 

В случае, если Абхазия откажется от Гальского района (населенного 

грузинами), а Грузия, в свою очередь, не станет претендовать на возврат 

беженцев, следующим этапом должен стать комплекс мер по 

восстановлению доверия, что в конечном итоге может привести к признанию 

Грузией независимости Абхазии[15].     

По какому сценарию будет развиваться будущее независимых 

республик, покажет время. Очевидным остается одно - несмотря на сильную 

экономическую зависимость Абхазии и Южной Осетии от России, признание 

республик открыло новые возможности для Москвы в борьбе за влияние в 

Кавказском регионе. В случае вступления Грузии в НАТО военный блок 

получит возможность не только контролировать Черное и Каспийское море, 

но и поэтапно реализовать свои планы выхода к энергетическим ресурсам и 

наступления на Иран. В этой ситуации большое значение будут иметь 

военные базы, размещенные в Абхазии и Южной Осетии. Таким образом, 

взамен экономической помощи, оказываемой республикам, Москва получит 

возможность усилить свое влияние на Кавказе и ограничить присутствие 

иностранных войск в регионе.  
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4.4. Влияние косовского прецедента на судьбу Абхазии и Южной Осетии 

(А.А. Аветисян) 

Образование и признание новых государств зачастую являются 

результатом долгого противостояния двух принципов международного 

права: права наций на самоопределение и территориальной целостности 

государства. Однако немаловажную роль в данном процессе играет 

политика, проводимая ведущими странами мира. Одни субъекты 

международного права признавались независимыми, в то время как другие, 

идентичные в истории своего развития, оценивались лишь как 

сепаратистские движения. Ввиду того, что в современном мире количество 

этносов в десятки раз преобладает над количеством суверенных государств, 

проблема признания новых  субъектов всегда играла значимую роль в 

международных отношениях.  

Долгие годы сдерживающими факторами от очередной перекройки 

мира являлись Хельсинские соглашения 1975г. и Устав ООН, 

провозглашавшие неприкосновенность границ и принцип невмешательства 

во внутренние дела государств. Однако события февраля 2008 года 

считаются началом процесса «развала Вестфальской системы с еѐ 

постулированием государственного суверенитета как основы для 

международных отношений»[2].  

В середине февраля 2008г. край Косово и Метохия, входящий в состав 

Сербии, в одностороннем порядке провозгласил свою независимость, 

положив конец этническому конфликту с многовековой историей. В 

нарушение резолюций Совета Безопасности ООН большая часть мирового 

сообщества признала независимость Косово, несмотря на предупреждения 

ряда государств о последствиях данного решения для других 

неурегулированных конфликтов. Окончательное решение по данному 

вопросу вынес Международный Суд ООН, постановив, что «декларация о 

провозглашении независимости Косово в целом не нарушает никаких 

международных актов или резолюций Совета Безопасности, в том числе 



положений резолюций 1244 и таким образом не противоречит нормам 

международного права»[3]. Однако, несмотря на признание Косово 

ведущими западными державами, некоторые страны (Россия, Китай, Испания 

и др.) продолжали поддерживать территориальную целостность Сербии, 

осознавая, что данный международно-правовой прецедент может негативно 

отразиться на урегулировании межэтнических столкновений по всему миру. 

Прогнозы о том, что данный случай может распространиться на 

постсоветское пространство, нередко звучали от политических деятелей и в 

средствах массовой информации. По словам Сергея Багапша: « Решение 

Международного суда еще раз подтвердило право на самоопределение 

Абхазии и Южной Осетии.…А историко-правовых основ для независимости 

у Абхазии и Южной Осетии гораздо больше, чем у Косово»[4].  

Большие надежды жители непризнанных государств постсоветского 

пространства возлагали на перемены в политике ведущих держав по 

отношению к непризнанным республикам. По мнению начальника Главного 

информационного управления при президенте Нагорно-Карабахской 

республики Давида Бабаяна, «косовский прецедент» должен стать рубежом, 

за которым последуют перемены в подходах международного сообщества к 

проблемам непризнанных республик постсоветского пространства, 

существующих уже 20лет. Однако, если ожидаемые изменения не 

произойдут, то, по словам Д. Бабаяна, следует признать, что в современном 

мире «одни народы более равны, чем другие»[5]. 

Также в феврале 2008 года  В.В.Путин, будучи Президентом России, 

комментируя ситуацию вокруг Косово в ходе пресс-конференции для 

журналистов российских и международных СМИ сказал следующее: «Нам 

говорят, что Косово – это особый случай. Но никакого там особого случая 

нет, и все это прекрасно понимают. Все то же самое: этнический конфликт, 

преступления с обеих сторон, де-факто полная независимость. Так надо 

выработать единый принцип решения этих вопросов» [6]. 



Несмотря на убеждение западных держав в уникальности случая с 

Косово, именно он повлиял на действия Михаила Саакашвили,  принявшего 

решение  силовым путем урегулировать конфликт с автономиями. По словам 

российского политолога  Петра Искендерова: «Саакашвили понимал, что 

этот прецедент, с одной стороны, даст импульс сепаратистским настроениям, 

а, с другой - международные организации теперь не смогут занять какую-то 

внятную позицию в вопросах урегулирования конфликтов на Кавказе. И ему 

не удалось реализовать подобный сценарий лишь из-за позиции России»[7]. 

Грузинская агрессия против населения Южной Осетии и Абхазии, 

вынудившая Россию принять необходимые меры, привела к качественным 

изменениям ситуации в Закавказье и в мировой политике в целом.  

После подписания соглашения о прекращении  огня с Грузией 

Президент России Д. Медведев в ходе совместной пресс – конференции с 

президентом Франции Н. Саркози (12 августа 2008 г.), отвечая на вопросы 

журналистов, заявил следующее: «могут ли и хотят ли осетины и абхазы 

жить в составе Грузии? Этот вопрос нужно задать им самим, и они дадут на 

него свой недвусмысленный ответ. На этот вопрос не должна отвечать ни 

Россия, ни какие – либо другие государства. Это должно происходить в 

строгом соответствии с нормами международного права. Хотя и 

международное право за последние годы изобилует очень сложными 

примерами самоопределения народов и возникновения новых государств на 

карте. Давайте вспомним пример Косово» [8]. 

Обстановка, сложившаяся после «пятидневной войны», потребовала 

немедленных политико-правовых действий со стороны российского 

руководства, проявившиеся в признании Россией независимости Южной 

Осетии и Абхазии. 

В своем заявлении о признании независимости республик Дмитрий 

Медведев отметил, что долгие годы, несмотря на военные действия 1990-х гг. 

и геноцид против мирных жителей, российское руководство признавало 

территориальную целостность Грузии, «Россия проявляла выдержку и 



терпение. Мы неоднократно призывали вернуться за стол переговоров и не 

отошли от своей позиции даже после одностороннего провозглашения 

независимости Косово. Но наши настойчивые предложения к грузинской 

стороне заключить с Абхазией и Южной Осетией договоренности о 

неприменении силы остались без ответа» [9]. 

Нет сомнений в том, что существуют прямые аналогии между 

ситуацией с Косово и с Абхазией и Южной Осетией. Достаточно вспомнить 

историю военных действий метрополий и их поражение, длительную 

межэтническую напряженность. Безусловно, имеются и различия, однако 

главным сходством является то, что во всех трех ситуациях речь идет о 

реализации права победившего в борьбе за независимость народа на 

самоопределение. 

После признания ряда европейских государств Косово остро встал 

вопрос о правомерности данного решения и возможном негативном влиянии, 

которое оно может оказать на межэтнические конфликты и международные 

отношения в целом. Последовавшее вскоре вслед за этим признание Россией 

независимости Абхазии и Южной Осетии и негативная реакция на данное 

решение европейских правительств привели к возникновению 

парадоксальной ситуации. В настоящее время США и страны ЕС считают 

Косово независимым государством, рассматривая одновременно Абхазию и 

Южную Осетию в качестве сепаратистских регионов Грузии, несмотря на 

признание их независимости Россией и некоторыми другими странами. 

Стоит отметить, что если в случае с Косово Европейское сообщество  

активно способствовало тому, что проблема статуса края широко 

обсуждалась в международном формате в рамках ООН и Европейского 

союза, с привлечением всех заинтересованных стран, то в случае с Абхазией 

и Южной Осетией наблюдается совсем иная ситуация, направленная на 

вынесение ими поиска решения проблемы статуса данных республик сугубо 

на уровень их взаимоотношений с Грузией. Многие эксперты полагают, что 

это связано, в первую очередь, с желанием западных держав ограничить 



влияние России в Абхазии и Южной Осетии, а также на ситуацию в регионе 

в целом. 

Безусловно, созданный Соединенными Штатами и странами Запада 

«косовский прецедент» стал уникальным во временном промежутке и 

универсальным в своем роде событием, носящим масштабный характер 

влияния. Первым результатом признания Косово в нарушение норм 

международного права стало признание независимости Южной Осетии и 

Абхазии, положившее конец вековой борьбе осетинского и абхазского 

народов за самоопределение. 

Попав в собственную ловушку, предоставив суверенитет Косово и 

продолжая следовать политике, направленной на поддержку Грузии в ее 

стремлении вернуть земли, европейское сообщество заняло выжидательную 

позицию в отношении Южной Осетии и Абхазии. Однако, по мнению ряда 

экспертов, данная ситуация  не станет длиться долго и рано или поздно им 

придется признать неизбежное: Абхазия и Южная Осетия – независимые 

государства, и, получив суверенитет, они уже никогда не согласятся войти в 

состав Грузии, в какой бы то ни было форме. 

Безусловно, случай в Косово изменил ситуацию не только на Балканах, 

но и в мировой политике в целом. Сегодня нет никакой уверенности в том, 

что главы государств или же лидеры сепаратистских движений не примут 

решение военным путем урегулировать тот или иной конфликт, основываясь 

на «косовском прецеденте». Однако стоит отметить, что события 2008 года 

(признание независимости Косово, Абхазии и Южной Осетии) привели не 

только к переоценке принципов Вестфальской системы, где государственный 

суверенитет являлся основой международных отношений, но и к усилению 

новой идеологии, где права человека ставятся выше прав государства. 
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4.5. Изменение геополитических позиций региональных и 

внерегиональных игроков на Кавказе после событий августа 2008года 

(А.А. Аветисян) 

 

Кавказский регион всегда играл роль важного стратегического пункта 

для реализации внешнеполитических задач многих мировых держав. После 

распада Советского Союза и образования новых независимых республик 

интерес к региону со стороны международного сообщества увеличился в 

связи с появлением возможности разработки запасов энергоресурсов 

Каспийского бассейна в середине 1990-х годов[1].  Несмотря на 

многочисленные этнические конфликты (Нагорный Карабах, Абхазия, 

Южная Осетия, Аджария), при наличии значительных природных богатств,  

Кавказ является  центром пересечения экономических и политико-

стратегических интересов внерегиональных игроков.  

 Однако для реализации энергетических задач в регионе необходима 

стабильность, которую, вопреки  усилиям многих мировых держав, так и не 

удается достичь. Важную роль  в установлении порядка на Кавказе  с 

момента распада Союза и обострения этнического противоборства  играет 

Россия. Попытки внерегиональных акторов закрепиться и увеличить 

собственное влияние в регионе путем посредничества в решении 

конфликтных вопросов шли в противовес с геостратегической политикой 

Москвы. В этой связи российское правительство приложило огромные 

усилия для подписания мирного соглашения между Арменией, 

Азербайджаном и Нагорным Карабахом и сыграла роль защитника 

республик, предотвратив военную агрессию Грузии в августе 2008 года, с 

последующим признанием независимости Абхазии и Южной Осетии.  

Противоречия между странами-посредниками (Россией и США) в 

поисках решения этнических конфликтов никогда не угасали, однако они 

еще больше обострились в 1994 году из-за азербайджанской нефти, после 

подписания  международных нефтяных контрактов[2].  Политика 



Вашингтона была направлена не только на то, чтобы обеспечить транзит 

каспийской нефти и усилить собственные сферы влияние, но и предпринять 

меры по ослаблению позиций Москвы в регионе[3]. Таким образом, Кавказ, 

невольно превратился в центр противоборства не только конфликтующих 

сторон, но и мировых держав-посредников, желающих усиления 

собственного влияния в регионе.  

Долгое время после подписания мирного соглашения по Нагорному 

Карабаху и до войны с Грузией  Россия вела достаточно пассивную политику 

на Кавказе. В тот момент, когда Вашингтон налаживал свои отношения со 

странами постсоветского пространства: развивая демократию, оказывая 

финансовую помощь и проводя энергетическую политику (выстраивая 

маршруты транзита богатств Каспийского бассейна в обход России), Москва 

медленно утрачивала свои позиции в регионе. Лишь после признания 

независимости Абхазии и Южной Осетии, в противовес признания Западом 

независимости Приштины России удалось вернуть себе право называться 

влиятельной державой, с собственной позицией и авторитетом в странах 

постсоветского пространства.  

События  2008 года  не только изменили геополитическую ситуацию в 

регионе, но и продемонстрировали несостоятельность силовых методов 

решения этнополитических конфликтов на Кавказе[4]. 

Для России стремление к поддержанию мира в регионе напрямую 

связано со стабильностью у южных границ, в то время как иные державы 

испытывают прагматический интерес к Кавказу[5]. С момента распада 

Советского Союза руководство Белого дома осуществляет ряд программ по 

поэтапному проникновению своего влияния в регион. Желание утвердиться 

на Кавказе связано не только с энергетическим потенциалом Каспия, но и 

геостратегическим положением региона. Для Вашингтона кавказские страны 

являются неким плацдармом для проникновения в Центральную Азию.  

Сегодня можно констатировать некий спад внимания к Кавказу со 

стороны администрации Барака Обамы. Однако это свидетельствует лишь о 



временном ослаблении влияния в связи с появлением более приоритетных 

задач, требующих скорого решения[6].   

Интерес к Кавказу проявляется и в политике стран Европейского 

Союза. Несмотря на то, что их считают «запоздалыми игроками», нельзя не 

констатировать факт роста их влияния в регионе. 

 Сегодня страны ЕС принимают активное участие в урегулировании 

Нагорно-Карабахского конфликта и построении демократии в регионе. 

Однако еще одним важным направлением в политике ЕС является поиск 

доступа к богатствам  Каспия. По некоторым подсчетам, на Европу 

приходится 20% российского газа[7], данная зависимость не может радовать 

страны, в этой связи Кавказ оценивается как источник новых энергетических 

маршрутов.  

События августа 2008 года на время остановили поставку ресурсов в 

Европу по трубопроводу Баку – Тбилиси – Джейхан, что сильно отразилось 

на европейских странах, поэтому поддержание мира в регионе также 

является приоритетной задачей для государств Евросоюза. Интерес к 

стабильности на Кавказе связан не только с возможностью реализации 

энергетических проектов, но и программы Восточное партнерство, 

направленное на развитие выгодных партнерских отношений со странами 

постсоветского пространства.  

Немаловажным игроком, но уже региональным, желающим повысить 

уровень своего влияния, является Турция. По мнению ряда экспертов, 

основные задачи, преследуемые правительством страны в регионе после 

распада СССР считаются: сближение с тюркоязычными странами 

постсоветского пространства; снижение влияния России на Кавказе; 

закрепление за собой роли главного поставщика природных ресурсов в 

Европу[8].  

Будучи главным союзником США в регионе и членом НАТО, Турция  

имеет все шансы стать авторитетным государством для стран Кавказа, 



однако для этого необходимо оказывать большее влияние на безопасность в 

регионе.  

Сегодня главным барьером для повышения сферы влияния и 

построения взаимовыгодных отношений со странами Кавказа является 

отсутствие дипломатических отношений Турции с Арменией. Основным 

спором между странами остается вопрос о признании геноцида армян в 1915 

году, к тому же активная позиция Анкары в поддержке Азербайджана в 

Карабахском конфликте не способствует нормализации армяно-турецких 

отношений.  

Однако желание усилить влияние на Кавказе  способствовало 

изменению внешней политики Турции. Так, после событий августа 2008 года  

Турция выступила с предложением создания «Платформы стабильности и 

сотрудничества», членами которой могли бы стать Армения, Грузия, 

Азербайджан, Россия и Турция[9]. Однако турецкое правительство 

признавало, что наличие этнических конфликтов усложнит процесс 

реализации данного проекта. 

Еще одним важным политическим шагом со стороны турецкого 

правительства стало подписание 10 октября 2009 года между Арменией и 

Турцией, благодаря посредничеству России  и Соединенных Штатов, двух 

протоколов: «Протокол об установлении между двумя странами 

дипломатических отношений» и «Протокол о развитии двусторонних 

отношений»[10]. 

Попытки преодоления противоречий не привели к успеху, так как 

протоколы остались не ратифицированы, однако, по мнению ряда экспертов, 

сам факт подписания договоров считается историческим событием[11]. 

Благодаря своему географическому положению Турция является 

выгодным партнером для многих мировых держав. Однако для реализации 

поставленных целей правительству страны необходимо приложить усилия 

для  достижения  стабильности и безопасности в регионе.  



В противовес турецкой политики выступает правительство Ирана. 

Считая Турцию своим главным военно-политическим и религиозным 

соперником, Иран воспринимает негативно любую инициативу Турции по 

Кавказу[12]. Однако, несмотря на противоречия, иранское правительство, так 

же как и турецкое, стремится к стабилизации ситуации в регионе.  

Вероятность присутствия миротворческих сил на Кавказе (Нагорный 

Карабах) под предлогом контроля этнополитического конфликта вблизи 

иранской границы  побуждает правительство принимать активное участие в 

сохранении мира в регионе[13].  

После войны в августе 2008 года Иран предлагал свой метод 

стабилизации ситуации на Кавказе «местными силами». Формат был назван 

«3+3», то есть Армения, Грузия, Азербайджан плюс Россия, Турция, 

Иран[14]. Тегеран достаточно негативно воспринимает вероятность 

появления внерегиональных игроков на Кавказе, считая, что вопросы мира и 

стабильности должны решаться региональными акторами.  

Несмотря на активную политику международного сообщества в 

регионе, Кавказ остается центром средоточия множественных конфликтов. 

События августа 2008 года изменили геополитическую позицию стран, но не 

разрядили обстановку в регионе.  В этой связи существует вероятность в 

будущем столкновения интересов не только региональных, но и 

внерегиональных государств за лидерство на Кавказе. 
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4.6. Политическая роль энергетического сотрудничества в современных 

российско-азербайджанских отношениях (А.А. Аветисян) 

Точкой отсчета принципиально нового этапа развития отношений между 

Россией и Азербайджаном по праву считается январь 2001г. Именно тогда, в 

рамках первого за весь постсоветский период официального визита в Баку 

президента Российской Федерации, Г. Алиеву и В. Путину удалось снять 

многие раздражители, накопившиеся в двусторонних отношениях [1].  

Переговоры, носившие доброжелательный характер, заложили 

фундамент для регулярного политического диалога на высшем уровне. 

Динамика развития двустороннего сотрудничества, приданная в 2001году, 

получает новое ускорение в наши дни. 

Высокий уровень политического взаимодействия позитивно отражается 

на развитии торгово-экономического сотрудничества. Ключевым аспектом 

двусторонних отношений является энергетическая сфера. Данная линия в 

российской политике представлена прежде всего топливно-энергетическим 

комплексом, деятельностью нефтяных компаний, и прежде всего «ЛУКойл» 

и «Транснефть», имеющих серьезные финансовые интересы в крупнейших 

азербайджанских проектах в регионе Каспия.  Компания «ЛУКойл»  

занимается изучением его северной части и владеет 10-процентной долей в 

проекте освоения месторождения «Шахдениз».  

Основным инструментом транспортировки азербайджанской нефти на 

мировой рынок является нефтепровод «Баку-Тбилиси-Джейхан»(открытие 

состоялось в мае 2005г). Протяженность нефтяного маршрута 1773 км. 

Трасса проходит по территории трех стран –Азербайджана (449км), Грузии 

(235 км), Турции (1059км). 

Владельцем нефтепровода является международный консорциум ВВС 

Со, куда входят: British Petroleum(BP) -30,1%; Государственная нефтяная 

компания Азербайджана (ГНКАР) -25%; Unocal -8,9%; Statoil -8,7%; TPAO -

6,5%; ENI -5%; Itochu -3,4%; ConocoPhilips -2,5%; Inpex -2,5%; Total -5%; 

Amerada Hess -2,4%[2].  



Этот нефтепровод являлся стержнем американской политики на Каспии, 

начиная с 1994г. Реализация данного проекта ознаменовалась 

чувствительным ударом по российским позициям на Большом Каспии. 

Движение углеводородов в обход России создало угрозу резкого ослабления 

еѐ связей с Южным Кавказом и Центральной Азией, что дало возможность 

говорить об «азиатизации НАТО»[3]. Безусловно, нефтепровод «Баку-

Тбилиси-Джейхан» является не просто техническим сооружением, а неким 

геополитическим плацдармом, который Западу удалось вырвать у России в 

первые годы правления Путина. Однако вскоре после запуска нефтепровода 

«Баку-Тбилиси-Джейхан» основной проблемой стала недостаточность 

азербайджанской нефти для его полной загрузки, поэтому встал вопрос о 

дополнительных поставках нефти из Казахстана[4]. 

Достаточно важным с точки зрения энергетического обмена и 

обеспечения диверсификации маршрутов экспорта нефти представляется 

транспортировка азербайджанской нефти через территорию России по 

нефтепроводу «Баку – Новороссийск». Этот объем небольшой, но 

постоянный ( около 3 млн. тонн в год). Однако бытует мнение, что поставки 

нефти по данному нефтепроводу сократятся до 1 млн. тон в год, так как вся 

добываемая нефть пойдет через «Баку-Тбилиси-Джейхан». 

Активная деятельность России в процессе транспортировки 

энергоносителей на мировой рынок входит в число приоритетных 

направлений энергетической политики страны, прописанной в 

«Энергетической стратегии России на период до 2020года» (утверждена 

распоряжением Правительства РФ от 28 августа 2003 года)[5].  В 2010г. у 

России появились возможности укрепить свои геоэкономические  позиции в 

регионе. Из-за значительных затрат связанных с ликвидацией последствий 

аварии в Мексиканском заливе British Petroleum (BP) вынуждена была начать 

распродажу некоторых своих активов. Российский «Газпром» заявил о своей 

заинтересованности в покупке ее активов в Азербайджане. Против этой 

сделки выступала  Грузия, являющаяся основным транзитным государством. 



Грузинские эксперты считают, что необходимо согласие стран, по 

территории которых проходит нефтепровод, однако, внешние эксперты 

утверждают, что согласия транзитной страны при продаже части 

нефтепровода получать не надо, так как между консорциумом и транзитной 

страной ранее был подписан меморандум. Тем самым, если один из 

акционеров продает свою долю, то получать разрешения транзитной страны 

не надо[6]. Однако это не единственный случай попыток вытеснения России 

из привилегированного положения в энергетическом секторе Каспийского 

региона.  

Изменение конъюнктуры мирового газового рынка, проблемы в 

азербайджано – турецких газовых переговорах заставляют официальный 

Баку пересматривать свои экспортные приоритеты в среднесрочной 

перспективе. В связи с тем, что Азербайджан готов начать поставки своего 

газа на юг и север, чтобы не зависеть от западного экспортного направления, 

у России в этих условиях появляется возможность укрепить отношения с 

ведущими государствами Южного Кавказа[7]. 

Глобальный финансовый кризис привел к сокращению потребления 

сырья крупнейшими покупателями азербайджанского газа. Если посмотреть 

на прогнозы от 2005г., планировалось, что ЕС в 2010г. импортирует до 600 

млрд. кубометров газа[8], в то время как реально в 2009г. было использовано 

всего 503 млрд.кубометров[9]. Более того, за последние несколько лет 

сокращено внутреннее потребление газа. Повышение цены на топливо для 

населения привело к снижению его потребления. Таким образом, страна в 

условиях постепенного роста добычи могла столкнуться с переизбытком 

сырья. Во избежание подобных прогнозов правительство Азербайджана 

выбрало стратегию диверсификации экспортных рисков, нацеленную прежде 

всего, на снижение глубокой зависимости от одного партнера и обеспечение 

стабильной отдачи от освоения природных ресурсов. 

В условиях, когда Азербайджан начинает реализовывать свою 

стратегию, у России появилась возможность укрепить сотрудничество с 



республикой и стать одним из еѐ важнейших партнеров. 14 октября 2009г. 

«Газпром» и ГНКАР подписали соглашение о покупке азербайджанского газа 

по европейской цене с 1 января 2010г. и поставке его по газопроводу Баку – 

Ново-Филя для снабжения республик Северного Кавказа[10].  

Перспективность двусторонних отношений в очередной раз была 

подтверждена в ходе визита президента РФ Дмитрия Медведева в Баку в 

начале сентября 2010г. По итогам переговоров с азербайджанским коллегой 

Ильхамом Алиевым была достигнута договоренность об увеличении 

экспортного газа в Россию. Глава «Газпрома» Алексей Миллер и президент 

ГНКАР Ровнаг Абдуллаев подписали договор, согласно которому с 2011г. 

Россия удвоит объем импорта до 2 млрд. кубометров в год, а с 2012г. он 

превысит 2 млрд. кубометров. По оценкам экспертов, стоимость 

поставляемого топлива может составить 5 млрд. долларов[10]. 

С коммерческой и экономической точек зрения, газовое соглашение, 

заключенное между странами является выгодным для Азербайджана.  

Во-первых, цена, которая была согласована между ГНКАР и 

«Газпромом» устраивает обе стороны и соответствует европейским ценам на 

2010 год. 

Во-вторых, между Азербайджаном и Россией уже существует 

инфраструктура, и нет необходимости дополнительных инвестиций в 

строительство новых трубопроводов. 

В-третьих, между странами нет транзитных государств, и таким образом 

можно экономить на транзитных расходах[11].  

Меморандум о сотрудничестве между ГНКАР и «Газпромом» вызвал 

волну негодования  в европейской прессе. Высказывалось мнение, что Россия 

готова скупить весь свободный объем азербайджанского газа, и тем самым, 

воспрепятствовать реализации «Южного Коридора», в том числе и Nabucco 

(проекты магистралей газопроводов, для снабжения стран ЕС 

азербайджанским газом). 



Существует мнение, что Баку, следуя выбранной внешнеполитической 

стратегии балансирования между ведущими мировыми державами, 

постарается избежать серьезной зависимости в вопросе экспорта газа от 

Москвы. Вместе с тем, как заявил первый вице-президент ГНКАР Эльдар 

Насиров, идеальной для Баку была бы возможность использовать 

российскую газотранспортную систему для доставки сырья на европейский 

рынок[12]. На первый взгляд данное заявление выглядит далеким от 

реальности, однако, стремительные изменения положений на политической 

арене и высокая цена на закупаемое топливо могут подтолкнуть российскую 

монополию к постепенному открытию своей инфраструктуры. 

За последние несколько лет Азербайджан стал заметным игроком на 

новом для себя рынке и желанным участником для любого энергетического 

проекта в Евразии. В период, когда в международных отношениях началась 

полоса «ресурсного накопления» и «ресурсного национализма», - когда 

приобретение углеводородного месторождения или маршрута стал напрямую 

влиять на рост позиций государства в регионе, Азербайджан остается одним 

из ключей к каспийской нефти, от которой, по предварительным оценкам, в 

XXI веке будут в определенной степени зависеть европейские и другие 

страны мира. Этот фактор будет оказывать достаточно сильное влияние не 

только на политический курс Азербайджана, но и на всю геополитическую 

ситуацию в Южном Кавказе и на Юге в целом. Не смотря на то, что сегодня 

Россия занимает привилегированное положение в Каспийском регионе, ей 

необходимо укрепить свои позиции в отраслях теплоэнергетического 

комплекса, и стремиться сохранить политическую стабильность в регионе, 

иначе активные действия внерегиональных игроков могут значительно 

ослабить авторитет страны в Центральной Азии и на Кавказе. 
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4.7. Россия и Турция на рубеже ХХ–ХХI вв.:  базовые ориентиры 

партнерства (Э.Г. Вартаньян) 

История и география отвели России особые геополитические позиции, 

т.к. еѐ рубежи находятся  в сфере  взаимодействия  Севера и Юга, Запада и 

Востока.  Являясь центром Евразии,  Россия уже в силу этого 

геополитического  фактора служит связующим звеном между 

цивилизациями. Исторически сложилось так, что  одним из важнейших 

направлений российской внешней политики стала борьба за влияние в 

Черноморском регионе. Здесь переплетаются  интересы Турции, России, 

Украины, государств Восточной и Юго-Восточной Европы,  Закавказья и др. 

Турция занимает особое место в геополитическом пространстве 

Черноморско-Каспийского региона. Это определяется тем, что она является  

частью как Европы, так и «исламо-азиатского Юга» [1], что  представляет 

Турцию как мощного субрегионального лидера, имеющего собственную 

систему интересов в регионе. Таким образом,  и Россия, и Турция 

расположены  в Азии и в Европе, следовательно, эти страны сближает 

евразийское сознание с точки зрения геостратегии и культуры. 

Укрепление двусторонних российско-турецких отношений – это 

исторический императив, поскольку единственным реальным средством 

противодействия негативным  последствиям глобализации является 

региональная интеграция. Сотрудник РАН Егоров В.К. правомерно отмечает, 

что бесценный опыт сожительства двух стран в разные времена, в различных 

условиях и состояниях свидетельствует о главном – развитие двух стран и 

каждой в отдельности тем успешнее, чем больше они в своей внутренней и 

внешней политике следуют своим собственным интересам, тем более 

самостоятельными и независимыми они являются в мировом сообществе [2]. 

Окончание холодной войны дало  мощный импульс  активизации  

российско-турецких отношений, в основу которых были положены 

политический  диалог  и развитие всесторонних связей. Базовые ориентиры 

партнѐрства  между Россией и Турцией опираются на Договор об основах 



отношений Российской Федерации и Турецкой  Республики от 25 мая 1992 г., 

который ознаменовал  начало нового этапа в развитии  российско-турецких 

отношений. Это нашло отражение, в первую очередь, в развитии  торгово-

экономических связей и туризма.  

Российско-турецкие отношения в 1990-е гг. имели  явные признаки 

партнерства, хотя и приобрели  свою определенную  конъюнктурой 

специфику. Стремительный переход  России к рыночным отношениям 

сопровождался глубоким кризисом национального производства, что влекло 

небывалый спрос  на зарубежные потребительские товары (продукты 

питания и одежду) и услуги (прежде всего туристические), а  специфика 

российского спроса (оптимальное сочетание цены и качества) сделали 

Турцию одним из главных поставщиков этой продукции. Помимо 

официальных посредников – торговых фирм,   активную роль в 

удовлетворении российского спроса на турецкие товары выполняли (и ещѐ 

продолжают частично выполнять)  «челноки» –  мелкие торговцы-

компрадоры. 

Знаменательно в контексте развития региональных связей создание 

Организации черноморского экономического сотрудничества (ОЧЭС), у 

истоков которой стояли Россия и Турция. Черноморский регион имеет на 

современной геополитической карте мира исключительно важное  значение, 

т.к. здесь сконцентрированы природные ресурсы, через него проходят 

стратегические транспортные  коридоры. В регионе сосредоточены 

геополитические, финансово-экономические (особенно если иметь ввиду 

Черноморско-Каспийский ареал), военно-стратегические интересы главных 

мировых и региональных объединений и сил.  Начиная с 1989 г. Турция стала 

выступать за создание системы экономического сотрудничества государств 

Черноморского бассейна. Мысль  о создании организации с целью  

расширения  экономического сотрудничества  в регионе была озвучена в 

1991 г. во время визита в Москву президента Турции Тургута Озала. Она 

была отражена в  подписанном между СССР и Турцией  12 марта 1991 г. 



Договоре о дружбе, добрососедстве и сотрудничестве.  В рамках этой 

договоренности 25 июня 1992 г. была создана Организация Черноморского 

экономического сотрудничества,  а в феврале 1993 г. во время встречи 

парламентских делегаций стран Черноморского бассейна (Албания, 

Азербайджан, Армения, Болгария, Греция, Грузия, Молдова, Румыния, 

Россия, Турция, Украина) создана Парламентская Ассамблея Черноморского 

экономического сотрудничества [3].  В июне 1998 г. на состоявшемся в Ялте 

саммите, лидеры одиннадцати государств подписали  основополагающий 

документ Организации – еѐ Устав, который позволил ОЧЭС получить статус 

региональной экономической организации. Таким образом, Организация 

приобрела международный статус. В дальнейшем, главным образом по 

инициативе Турции, в Стамбуле и Анкаре был проведен ряд встреч, 

конференций, симпозиумов, посвященных проблемам сотрудничества в 

рамках ОЧЭС. Тот факт, что ОЧЭС была создана в советский период 

истории, свидетельствует о некоем советском наследии в  российско-

турецких отношениях, на которое совершенно заслуженно обращает  своѐ 

внимание турецкий исследователь  Эрель Телляль, подчѐркивая, что 

советский опыт очень много дал Турции, в частности,  предоставил  

приемлемую международную обстановку для  еѐ существования  [4].  

Важную роль в осуществлении сотрудничества в рамках ОЧЭС имела 

специальная  программа по развитию пограничных территорий и 

рациональному использованию природных ресурсов бассейна Черного моря. 

Таким образом, необходимость налаживания сотрудничества и 

многостороннего диалога была очевидна для черноморского региона. 

Правда, ОЧЭС пока не вышла на полноценный уровень практических 

решений и действий, но, возможно, все впереди. 

Темпы роста объѐма российско-турецких связей  во второй половине 

1990-х гг. диктовали необходимость  расширения договорно-правовой базы 

сотрудничества двух стран. Решению    этой   задачи    во   многом   

содействовал  состоявшийся 15–16 декабря 1997 г. официальный визит в 



Анкару правительственной делегации  Российской Федерации во главе  

премьер-министром В. Черномырдиным. Это был первый в истории 

постсоветской России визит в Турцию главы российского правительства. 

Главное заключалось в том, что  в ходе переговоров стороны подписали 10 

документов, которые  выводили  отношения между Россией и Турцией на 

качественно новый уровень.  Среди них – Долгосрочная (сроком на 10 лет) 

программа развития  торгово-экономического, промышленного и научно-

технического сотрудничества,  Соглашение о стимулировании и защите 

взаимных капиталовложений и др.  В Долгосрочной программе была указана 

договоренность об увеличении объѐмов природного газа, поставляемого из 

России в Турцию по существующим и вновь создаваемым газопроводам до 

14, затем до 30 миллиардов кубических метров в год [5]. В этом контексте 

нельзя не упомянуть и  реализацию крупного совместного проекта «Голубой 

поток», связанного с  увеличением объемов  поставок природного газа из 

России в Турцию. Впервые о проекте заговорили в начале 1997 г., а в  марте 

того же года был подписан  Протокол  о намерениях, в котором стороны 

официально заявили о поддержке реализации выработанного ранее плана 

строительства уникального газопровода Россия – Черное море – Турция, 

который к концу века был построен [6]. Общая длина газопровода 1200 

километров. Уникальность сооружения заключается в том, что  385 

километров трубопровода впервые  в мировой практике проложены на 

глубине 2100 метров. Газопровод проходит через приморский российский 

поселок Джубга (Краснодарский край), по дну Черного моря до турецкого 

города Самсун и далее до Анкары. Реализация этого проекта позволила 

Турции решить острую проблему, связанную с удовлетворением своих  

постоянно растущих  потребностей в энергоносителях, в первую очередь, в 

природном газе и  электроэнергии. 

В 1997 г. Россия заняла первое место в турецкой челночной торговле и в 

области подрядных услуг, первое место в импорте Турцией  природного газа, 

потребность в котором постоянно возрастала,  второе место (после 



Германии) в официальном экспорте и в области туризма,   Как указывает  

турецкий учѐный  Гюльтен Казган,  «обе страны  поняли одно: вместо  того, 

чтобы соперничать в борьбе за влияние в стремящихся к развитию 

отношений странах Балканского полуострова, Кавказа, Средней Азии, 

гораздо больше пользы принесет  налаживание  общего  многостороннего 

сотрудничества» [7]. 

В 2002 г. объем российско-турецкой торговли составил 5 млрд. долл., до 

70% российского экспорта в Турцию приходится на энергоносители, черные, 

цветные металлы, лесоматериалы, химическую продукцию. Импорт из 

Турции представлен  в основном  продуктами питания, товарами народного 

потребления. Объѐм прямых турецких инвестиций в российскую экономику 

на начало 2003 г.  составил около 1 млрд. долл. и сдерживался недостатком в 

Турции свободных финансовых средств [8].  В основном это были  

инвестиции в реальный сектор экономики. Масштабный объѐм работ 

выполняют на территории России турецкие компании по строительству 

объектов (в частности, на Кубани, где был построен целый ряд объектов в 

1990-е гг. – начале ХХI в., в том числе большой жилой квартал «ЭНКА» в г. 

Краснодаре). Российское участие в реализации проектов на территории 

Турции выглядит более скромно, в частности, модернизация построенного  

при содействии СССР металлургического  завода в Искендеруне и 

алюминиевого завода в Сейдишехире, строительство плотины и ГЭС 

«Деринер», газопроводов и мостов. 

Динамично развиваются гуманитарные связи между Россией и Турцией. 

Правовой основой взаимодействия в этой области являются  Соглашение о 

научном и культурном  сотрудничестве между двумя странами, подписанное 

в 1994 г., и подготавливаемые  на его основе трехгодичные  программы 

культурных, образовательных, научных, молодежных и спортивных обменов. 

В рамках  этих документов были проведены мероприятия, которые оставили 

заметный след в  науке и культуре  обеих стран. Десятки российских и 

турецких студентов, преподавателей, в соответствии с подписываемыми  



соглашениями, получили возможность учиться и работать в порядке обмена 

в лучших вузах России и Турции. Примером может послужить обучение 

турецких студентов в Кубанском государственном университете,  в 

частности, на факультете истории, социологии и международных отношений.  

Впервые в истории межгосударственных отношений России и Турции   

была создана Смешанная комиссия историков двух стран (первое заседание 

было проведено в 1997 г. в Анкаре) [9].  В нем приняли участие известные  

российские и турецкие историки.  В соответствии с решениями Комиссии  в  

столицах двух государств были  проведены коллоквиумы по вопросам 

взаимоотношений двух стран,  научные конференции, изданы сборники 

трудов. Именно новые возможности  сотрудничества  позволили двум 

государствам  приступить к реализации перспективных научных проектов.  

В мае 2007 г. в Анталье состоялось  подписание Протокола  о 

сотрудничестве между Средиземноморским государственным  

университетом и Институтом стран Азии и Африки при МГУ им. М.В, 

Ломоносова. Документ предусматривал  студенческий и профессорско-

преподавательский обмен, учебные стажировка, обучение магистров и 

аспирантов, защиту диссертаций, организацию международных и 

двусторонних  научных конференций, издание книг, учебной литературы 

[10].   

Заметны подвижки  в развитии двусторонних культурных связей. Так, в  

мае-июне 2004 г.  в Москве, впервые  в истории  российско-турецких 

отношений с большим успехом прошѐл фестиваль культуры Турции в 

России, а в 2005 г. – фестиваль российской  культуры в Турции [11]. Эти 

фестивали стали своеобразным прологом к организации масштабных  

мероприятий в культурной сфере.  В  связи с Годом русского языка, который 

был объявлен в 2007 г., в Турции   были проведены мероприятия по 

популяризации русского языка, интерес  к которому из года в год возрастает. 

Причины интереса к русскому языку в Турции кроются в динамично 

развивающихся  российско-турецких отношениях во всех сферах. 



 Российская Федерация  является обширным, огромным евразийским 

государством, которое соединяет в себе в  конструктивном взаимодействии 

многие великие культуры. В этом отношении у неѐ есть некая схожесть с 

Турцией.  

Из года в год активизируются связи двух стран по линии туризма, 

введение безвизового режима въезда и выезда российских и турецких 

граждан, что, безусловно, свидетельствует о повышении уровня доверия 

между двумя государствами. 

После терактов в Нью-Йорке и создания мировой антитеррористической 

коалиции, в ноябре 2001 г. российские и турецкие дипломаты  достигли  

договоренности о продолжении двусторонних консультаций по 

сотрудничеству в борьбе против  международного терроризма,  плотной 

работе по «экономическому  измерению российско-турецкого  

взаимодействия в Евразии» [12]. 11 сентября 2002 г. в Москве  прошла 

международная конференция «Перспективы сосуществования различных 

цивилизаций после 11 сентября 2001 г.». Выступавшие на ней турецкие 

докладчики подчѐркивали близость  позиций Турции и России на 

европейском пространстве [13]. 

Особенностью  взаимодействия двух стран на рубеже ХХ–ХХI вв. стало 

стремление создать новую платформу сотрудничества, суть которой 

заключается в переходе от двустороннего сотрудничества к многоплановому 

партнѐрству.  Такой подход в перспективе предполагает развитие следующих 

направлений: 

1.     Конструктивный диалог в рамках международных организаций. 

2.   Развитие сотрудничества в борьбе с международным терроризмом, 

организованной преступностью и экстремизмом. 

3.    Сотрудничество на евразийском пространстве. 

В годы нахождения у власти в Турции  Партии справедливости и 

развития (ПСР) отношения с Россией приобрели формат  многопланового 

партнерства, как на двустороннем уровне, так и в региональном и 



глобальном уровне. Визиты в Москву Р.Т. Эрдогана в качестве  лидера 

правящей ПСР в декабре 2002 г. и министра   иностранных дел А. Гюля в 

феврале 2004 г. дали позитивный импульс двустороннему  политическому 

диалогу. Были обусловлены вопросы дальнейшего двустороннего военно-

технического сотрудничества. В ходе официального визита в Турцию 

президента РФ В.В. Путина в декабре 2004 г. был подписан  пакет важных  

документов, в которых были зафиксированы  договорѐнности о расширении  

многопланового партнѐрства России и Турции в различных областях. 

Многоплановость партнѐрства во многом направлена и подразумевает 

усиление экономического сотрудничества как на двустороннем, так и в 

многостороннем форматах. Между двумя государствами действует 

смешанная  Межправительственная комиссия по торгово-экономическому 

сотрудничеству, создаются различные формы взаимодействия деловых 

кругов двух стран. Возможностей здесь много, например,  в Черноморско-

Каспийском регионе.  

В  ходе рабочего  визита   премьер-министра    Турции    Р.Т. Эрдогана в 

Москву в январе 2005 г. обсуждался весь спектр  российско-турецких  

отношений. В частности, были согласованы цифры роста  двустороннего 

товарооборота. Его объѐм уже в 2005 г.  превысил 15 млрд. долларов, а в 

2007 г. достиг почти 25 млрд. долларов. Таким образом, за последние 35 лет 

объѐм  российско-турецких  торгово-экономических отношений возрос более 

чем в 100 раз [14]. По общему объѐму товарооборота Россия – второй после 

Германии торговый партнѐр Турции. Турция же среди торговых партнѐров 

России опережает такие страны, как Япония, Южная Корея и Индия. 

С начала 2007 г. двусторонние российско-турецкие отношения 

характеризуются очередным этапом сближения в Черноморском регионе на 

основе, прежде всего, энергетического сотрудничества. Эта сфера 

кооперации двух государств является, по сути, «уникальным, – как пишет 

исследователь А.А. Ирхин, – примером регионального развития 

двусторонних отношений» [15]. 



Курс на углубление двусторонних отношений был  подтвержден  и в 

ходе встречи российского президента  В.В. Путина и турецкого премьер-

министра  Р.Т. Эрдогана летом 2007 г. в Стамбуле в  рамках юбилейного 

саммита ОЧЭС. В 2010 г. В.В. Путин посетил Турцию в связи с  проведением 

там  третьего саммита организации «Совещание по взаимодействию и мерам 

доверия в Азии»  (СМДА), детище президента  Н. Назарбаева, его попытка 

создать нечто похожее на  азиатскую ОБСЕ) [16]. По итогам этого визита 

Россия и Турция подписали два документа: 1. Ростехнадзор и Агентство по  

атомной энергии Турции  заключили соглашение в области лицензирования и 

надзора  по ядерной безопасности; 2. Заявление  об обеспечении  

безопасности российских туристов в Турции и турецких  в России. 

В феврале 2009 г. президент Турции Абдулла Гюль по приглашению 

президента России Д.А. Медведева посетил Россию с государственным 

визитом. Московский саммит стал важным событием не только с точки 

зрения дальнейшего развития двусторонних партнѐрских отношений между 

двумя евразийскими государствами, но и в плане обеспечения стабильности 

и безопасности в регионе и  в мире в целом. Была подписана Совместная 

декларация о продвижении к новому этапу отношений между Россией и 

Турцией и дальнейшем углублении дружбы и многопланового партнѐрства. 

Визит этот был охарактеризован как  начало качественно  нового этапа в 

российско-турецких отношениях, поступательно продвигающихся от 

многопланового  к стратегическому партнѐрству.  

 Курс на развитие двустороннего сотрудничества был подтверждѐн в мае 

2010 г., во время визита президента   РФ Д.А. Медведева в Турцию. В 

частности, было подписано более 20 пакетов договоров в разных сферах 

сотрудничества. Энергетическое сотрудничество между двумя государствами 

вышло на новый уровень. В частности, стороны договорились  о 

строительстве четырѐх блоков атомной электростанции, подписали 

соглашение  по совместной  реализации  проекта  нефтепровода Самсун – 

Джейхан, по которому  российское топливо  будет поставляться  в обход  



турецких  проливов на юг страны, таким образом, это поможет  разгрузить  

водные магистрали и снизить риск  экологического загрязнения и возможных 

проблем с транзитом.  Было принято решение об отмене визового  режима 

между двумя странами. А  во время своего  визита в Турцию в  июне 2010 г.  

премьер-министр России В.В. Путин  предложил  пересчитать  экономику 

проекта «Голубой поток – 2» с учѐтом не заинтересованности в нѐм Израиля, 

поскольку Израиль  нашѐл  у себя на шельфе газ [17] . 

В настоящее время Россия и Турция – важнейшие торговые партнеры. 

Товарооборот между двумя странами по итогам 2011 г. составил около 27 

миллиардов долларов. Россия –  поставщик примерно половины сырой нефти 

и 65 процентов природного газа, потребляемых Турцией. В Российской 

Федерации в самых разных отраслях  работают  десятки турецких фирм и 

совместных предприятий [18].  

Во время официального визита  президента России  В.В. Путина в 

Турцию 4 декабря 2012 г., были подписаны документы об экономическом 

сотрудничестве двух стран, строительства в Турции атомной электростанции, 

обсуждены вопросы обучения студентов в Турции и России [19].  

В настоящее время, Турция является последовательным региональным 

сторонником Российской Федерации в вопросах военно-морского 

сотрудничества в Черноморском регионе [20]. Этот императив турецкой 

военной политики имеет давние традиции и связан с нежеланием видеть 

присутствие в Черноморском бассейне корабли нечерноморских стран, 

считая этот регион сферой первостепенных национальных интересов.           

Несмотря на противоречия и различия в подходах России и Турции к 

проблемам региональной и международной безопасности, представляется, 

что у двух партнеров есть общие долгосрочные цели в регионе Кавказа. 

Солидарна с мнением Н. Арбатовой в том, что, во-первых, это стабильность в 

Кавказском регионе, что предполагает совместное урегулирование 

конфликтных ситуаций, прежде всего проблемы Нагорного Карабаха и 

последствий российско-грузинского кризиса 2008 г. Восстановление и 



развитие экономических связей, транспортных коммуникаций, совместные 

экономические проекты при участии России и Турции могут создать 

необходимые предпосылки для политического урегулирования острых 

региональных проблем; во-вторых, это предотвращение «трубопроводных 

войн», которые затрагивают интересы и России, и Турции, и ЕС в 

Черноморско-Каспийском регионе. Представляется целесообразным 

налаживание полнокровного энергетического сотрудничества в треугольнике 

ЕС – Россия – Турция [21]. 

Турция прагматично учитывает собственные интересы. Именно этим 

объясняется еѐ позитивно-нейтральное  отношение к российской 

региональной политике, включая конфликты в Чечне, Абхазии и Южной 

Осетии. Закрыв черноморские проливы для западных флотов в ходе 

российско-грузинского противостояния 2008 г., она избежала эскалации 

конфликта. 

 Реализация стратегии России в отношениях с Турцией нам видится 

следующим образом: 

1. Выстраивание общей политики с Турцией в регионе. 

       2. Участие Турции в масштабных инфраструктурных проектах. 

       3.        Подписание с Турцией договора о стратегическом партнерстве. 

За последние годы Россия и Турция сумели наладить такое 

сотрудничество, которое не акцентируется на противоречиях. В результате, 

Россия и Турция — одни из наиболее успешных торговых партнеров. А 

исторический опыт свидетельствует, что  взаимовыгодное экономическое  

сотрудничество – основной фундамент всех видов  партнерства, включая,  

стратегическое. Даже, когда интересы  России и Турции пересекаются, как в 

Закавказье, стороны стараются соблюсти баланс интересов. Причем редкие 

разногласия получают публичную оценку со стороны официальных лиц.                                                

Турция – давний естественный  южный сосед России, добрыми отношениями 

с которым надо  дорожить, а отношения эти – укреплять и развивать. И само 

географическое положение наших стран и их естественные интересы 



порождают как комплекс противоречий, так и возможности для 

сотрудничества. Не случайно известный  российский учѐный Е. Сатановский 

пишет  о том, что Турция стремительно и необратимо меняется, и эти 

изменения полны противоречий [22].                                                                                     

Стабильный политический диалог на высшем уровне, торгово-

экономические связи, развитие туризма, рост количества смешанных браков, 

всѐ возрастающий поток рабочей турецкой рабочей силы в России – все это 

повышает интерес народов двух стран друг к другу. Политика России в 

отношении стран Малой Азии должна заключаться в выработке концепции 

стратегического партнерства, углубленного экономического сотрудничества 

и внешнеполитического взаимодействия.  
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4.8. Ядерная программа ИРИ и Российско-Иранские отношения в 

контексте региональной безопасности (С.С. Клепиков) 

Ядерная программа Исламской Республики Иран (ИРИ) является одной 

из актуальнейших и острейших проблем современных международных 

отношений. Иран как одна из наиболее динамично развивающихся стран, 

несомненно, заинтересована в освоении такого важного природного ресурса, 

как уран и имеет полное право на его добычу.  

Революция 1978–1979 г. в Иране наглядно продемонстрировала всему 

миру способность иранцев отстаивать свои права и свободы. Стало понятно, 

что иранцы больше не хотят и не будут терпеть какие-либо признаки 

неуважения или агрессии со стороны других стран. Именно поэтому Иран 

так рьяно отстаивает свои права на добычу и освоение мирной атомной 

энергии. Актуальность данной темы подтверждается и заинтересованностью 

многих стран в решении этого вопроса. Среди них выделяется Российская 

Федерация, которая уже долгое время является одним из основных партнеров 

Ирана. Стоит отметить, что Россия сыграла и продолжает играть огромную 

роль в  развитии мирного атома  ИРИ. Однако такие страны, как США 

намеренно видят в успешно развивающемся  Иране, очередную «империю 

зла». Нестабильная ситуация на Ближнем Востоке, война в Ираке, а также 

международный терроризм позволяют США все более активно вмешиваться 

в дела ближневосточных стран и Ирана.  

Идея строительства первого атомного реактора возникла еще в шахском 

Иране. В конце 1960-х гг. Иран получил от США – своего основного 

партнера – первый реактор малой мощности. Строительство промышленного 

ядерного реактора олицетворяло собой новый этап «белой революции» и 

начало обширной индустриализации Ирана, которая шла в русле шахской 

модернизации страны. В 1968 г. Иран подписывает Договор о 

нераспространении ядерного оружия, а в 1974 г. была создана «Организация 

по атомной энергии Ирана». По плану этой организации на территории 

Ирана планировалось возвести 20-25 энергоблоков, которые в совокупности 



давали 25т. мвт электричества [1]. C этого же года иранское правительство 

начинает сотрудничать с ведущими атомными странами Запада. Было 

решено построить две АЭС в провинции Фарс в г. Бушер и еще две в 

провинции Хузестан в г. Авхаз. Однако из-за проблем с выдачами займов, 

окончательно было решено построить два энергоблока в г. Бушер. Работы по 

строительству АЭС в Бушере были начаты через год под руководством 

немецкой компании Kraftwerk Union. Об ускоренном  темпе строительства 

говорит то, что уже к 1979 г. было построено само здание АЭС и на 80% 

завершен монтаж установок. Стоит отметить, что начало освоения Ираном 

ядерной отрасли на тот момент не вызвало какого-либо беспокойства у стран 

Запада. Причиной этому, во-первых, является полная лояльность шахского 

режима к США, а во-вторых, то, что подписав Договор о нераспространении 

ядерного оружия, Иран открыл специалистам Международного агентства по 

атомной энергии (МАГАТЭ) доступ к строящимся объектам с целью 

инспекции. Шах неоднократно подчеркивал, что Иран должен пользоваться 

полными правами в рамках Договора о нераспространении ядерного оружия 

(ДНЯО) – соглашения, призывающего неядерные государства к отказу от 

стремления обладать ядерной бомбой взамен на получение облегченного [2]. 

Однако амбициозным мечтам шаха М. Пехлеви не суждено было сбыться. 

Иранская революция 1978–1979 г. и смена политического режима отсрочила 

постройку АЭС на территории Ирана на несколько десятилетий. Из-за резкой 

смены идеологических взглядов, моментально обострились отношения с 

США и странами Запада, а с началом ирано-иракской войны, новым властям 

Ирана было не до атомной энергии.  

Ядерная промышленность Ирана получила свой новый виток развития в 

начале 1990-х гг. Необходимость в новых экономических партнерах, которые 

не зависели от санкций США, привели к сближению Исламской Республики 

Иран с Российской Федерацией. Новой России  были необходимы партнеры 

для расширения и укрепления своей экономики. Для России сотрудничество 

с Ираном стало делом, которое принесло ей определенное количество выгод; 



а так же российско-иранское партнерство стало своего рода оппозицией 

партнерству США с рядом Европейских стран. Таким   образом,  24 августа 

1992 г. Россия и Иран заключают два межправительственных соглашения 

«Договор о сотрудничестве в сфере мирного использования атомной 

энергии» и «Договор о сотрудничестве в сооружении АЭС на территории 

Исламской республики Иран» [3]. По второму соглашению Россия 

обязывалась возвести на территории г. Бушер два энергоблока, а также 

создать учебно-тренировочный центр для подготовки и переподготовки 

эксплуатационного персонала будущей АЭС. Так как подразумевалось 

мирное использование атомной энергии, в договоре четко прописывались 

действия Ирана по утилизации ядерных отходов, которые могут быть 

использованы для создания ядерного оружия. В соглашении указывалось: 

«Ядерные материалы, ядерное оборудование и установки, импортируемые из 

России в рамках этого Соглашения, материалы установки, произведенные на 

их основе или с их использованием, не будут использованы для производства 

ядерного оружия и других ядерных взрывных устройств, а также 

способствовать достижению какой-либо военной цели,  и будут находиться 

под контролем МАГАТЭ в течение всего срока их фактического 

использования» [4]. В результате данного соглашения в 1995 г. был подписан 

контракт на завершение строительства первого энергоблока бушерской АЭС. 

Строительство выполняла российская компания «Атомстройэкспорт». Россия 

получила немалую выгоду с этого контракта: 80% работы Иран оплачивал 

твердой валютой и 20% в виде поставок товаров [5]. Иранская сторона в 

свою очередь, учитывая российский опыт, могла рассчитывать на 

своевременное выполнение всех работ по строительству АЭС. Можно с 

уверенностью сказать, что контракт с Ираном, стал одним из крупнейших в 

постсоветской России. 

Однако, не смотря на столь позитивное начало российско-иранских 

отношений, их прочность была проверена в том же 1995 г., после введения 

США торгово-экономических санкций против Ирана. В том же году, Россия, 



по меморандуму Гора-Черномырдина обязалась не поставлять военную 

технику в Иран и отозвать уже отправленную. По некоторым данным Россия  

в ходе этой сделки потеряла до 4 млрд долл. [6]. Тегеран отреагировал на 

этот ход Москвы крайне негативно. Однако уже в 2000 г. российская сторона 

официально уведомила США об отказе от всех договоренностей и о 

продолжении поставок вооружений в Иран.  

Несомненно, уже тогда США намеривались тем или иным способом 

ограничить военное и энергетическое развитие Ирана.  

В 2003 г. США официально обвиняет ИРИ в производстве ядерного 

оружия. Поводом для этого послужили отчеты и инспекции МАГАТЭ в 

Иране, где было сказано об отказе иранской стороны пустить экспертов 

МАГАТЭ на территорию предприятий, а также в предоставлении полной и 

исчерпывающей информации о ядерных экспериментах Ирана. Президент 

США Джордж Буш, который открыто обвинял Иран в финансировании 

террористических группировок, заявил, что США примет все меры для того 

чтобы добиться международной изоляции Ирана дабы предотвратить 

процесс создания ядерного оружия. Причины такого поведения США 

кроются не только в ядерном оружии, якобы создающимся на территории 

Ирана, а больше в несоответствии и различии двух политических систем. 

США, как мирового гегемона, не устраивает появление новой, даже мирной 

атомной державы. Позиция Российской Федерации в этом вопросе такова: 

Россия будет поддерживать Иран.  

В 2005 г. в США была одобрена «Доктрина объединѐнных ядерных 

операций», подразумевающая использование своего военного превосходства 

для нанесения превентивных ударов по противнику и допускающая 

односторонние действия без прохождения их через процедуру одобрения 

международным сообществом [7]. 

С избранием в 2005 г. нового президента ИРИ Махмуда Ахмадинежада 

позиция ИРИ по ядерной проблеме ужесточилась. Иран срывает пломбы с 

атомных объектов, наложенных представителями МАГАТЭ, и продолжает 



работы. М. Ахмадинежад практически в каждом своем интервью заявлял о 

праве Ирана, как свободной страны заниматься атомной сферой, при этом 

указывая, что ведется разработка именно мирного атома. Российские 

специалисты и лично директор Службы внешней разведки С. Лебедев 

подтверждают данные о разработке в Иране мирного атома  [8].  

К 2006–2007 гг. ирано-американское противостояние достигло пика 

своей напряжѐнности. ИРИ подвергалась беспрецедентному давлению со 

стороны США и других стран Запада. В свете этого Иран пребывал в 

состоянии, которое можно охарактеризовать как перманентную защиту от 

внешнего фактора, т.е. США [9]. Однако МАГАТЭ и США отказывались 

прислушиваться к фактам и вводили все новые и новые санкции против 

Ирана. Для урегулирования ситуации, Россия предложила иранской стороне 

перенести процесс обогащения урана на свою территорию и создать 

совместное предприятие на территории России. Однако Иран отказался от 

этого, казалось бы, логичного шага. Все дело в том, что для мусульманской 

страны сам факт владения атомной энергией даже в малых количествах – 

символ престижа и экономической развитости именно поэтому Иран и 

отказывается от российского предложения.  

Следующие семь лет прошли для Ирана очень болезненно. Стране 

приходилось отвечать на нападки стран Запада, агентства МАГАТЭ. 

Ситуация обострилась настолько, что президент М. Ахмадинежад стал 

угрожать выходом Ирана из договора о нераспространении ядерного оружия. 

США в свою очередь, угрожал провести воздушную военную операцию на 

территории Ирана при поддержке Израиля, враждебно настроенного по 

отношению к ИРИ. В новой американской «Стратегии национальной 

безопасности» Иран  был назван врагом №1, открыто заявлялось, что ИРИ 

поддерживает террористические группировки, создает ядерное оружие и 

стремится подорвать мир на Ближнем Востоке [10]. Интересно, что реакция 

МАГАТЭ на этот доклад была крайне негативной. 



В августе 2010 г. было завершено строительство АЭС Бушер, в 2011 г.  

она была подключена к сети. Хотя строительство и затянулось на долгий 

срок, появление первой и самой крупной АЭС на Ближнем Востоке стало 

символом несгибаемости иранского руководства по этому вопросу.  

Ситуация крайне обострилась в 2012 г. В марте 2012 г. в Иран были 

отправлены эксперты МАГАТЭ для очередной инспекции по проверке на 

наличие ядерного оружия. Однако через 3 дня эксперты были высланы из 

страны. Это стало поводом для новых санкций Запада. Израильский премьер-

министр Беньямин Нетаньяху выступил с докладом, в котором указывалось, 

что политика Ирана угрожает национальной безопасности Израиля и 

требовал нанести ракетный удар по территории Ирана. Однако требование 

Израиля не было выполнено. Положение усугубило совместное ирано-

корейские испытание северокорейской межконтинентальной баллистической 

ракеты на территории КНДР. Угроза войны в Иране стала очевидной. 

Российская сторона заявила, что не допускает иностранного военного 

вмешательства таких суверенных стран, как Иран и КНДР со стороны США. 

А президент России Владимир Путин отказался ехать на саммит G8, тем 

самым ясно дав понять, что Россия не поддерживает давление на Сирию, 

Иран и КНДР [11].  

Таким образом ситуация вокруг ядерной программы Ирана достигла 

своего апогея. В худшем варианте событий это может перерасти в крупный 

военный конфликт, как было в случае Ираком. Обеспокоенность вызывает 

тот факт, что сейчас, когда военные базы НАТО расположились на 

территории соседних с Россией стран, при условии военного конфликта в 

Иране, Россия, оказывая поддержку ИРИ, рискует своей безопасностью. 

Именно в этом и состоит угроза региональной безопасности. России и 

странам, поддерживающим Иран, необходимо проявить чудеса дипломатии 

для решения этого вопроса. В целом же, иранская ядерная проблема ставит 

под угрозу не только региональную, но и глобальную безопасность. Сам факт 



того, что в конфликте участвует большое количество стран, вызывает 

опасение, что конфликт может перерасти в мировой.  

Однако российско-иранские отношения в атомной сфере все еще крепки 

и есть уверенность, что страны – партнеры Ирана не допустят военного 

конфликта. Российское правительство продолжает, и будет продолжать 

сотрудничество с Ираном.  
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4.9. Политика России на Южном Кавказе в контексте проблем 

международной  безопасности (А.Г. Иванов) 

Южный Кавказ всегда был и остается для России регионом 

исключительной важности. Его стратегическая значимость особенно 

возросла в последние годы в связи с обострением отношений между Москвой 

и Тбилиси и агрессией Грузии против Южной Осетии. Военное 

вмешательство России на стороне югоосетинского народа 

продемонстрировало всему миру, что Россия готова защищать свои интересы 

с помощью оружия. 

После распада СССР Южный Кавказ стал ареной острейшей 

политической борьбы и конфликтогенным регионом. К нагорно-

карабахскому конфликту, доставшемуся Армении и  Азербайджану от 

горбачевской перестройки, добавились новые – между Грузией, с одной 

стороны, Абхазией и Южной Осетией, –  с другой. Конфликты  и то, что за 

ними последовало, продемонстрировали слабость центральной власти (в Баку 

и Тбилиси) и недовольство жителей «мятежных» районов прежним 

положением дел. По существу, раскол Грузии был реакцией бывших 

автономий (Абхазии, Южной Осетии) на развал СССР. Как справедливо 

отмечает С. Маркедонов, «после крушения СССР произошел первый передел 

границ некогда общего государства. Он не везде и не всегда был воспринят 

как легитимный. Распад Советского Союза по границам республик 

(представляющийся внешне логичным) вызвал неоднозначную реакцию 

внутри бывших автономных образований, для которых обретение 

национальной независимости экс-союзными республиками вовсе не было 

чаемым идеалом. Отсюда и этнополитические конфликты со своими 

победителями и побежденными» [1]. Что касается России, то для нее эти 

этнополитические конфликты были невыгодными, и в этой связи нельзя 

согласиться с мнением Дж. Гасанлы, который пишет: «Россия, не сумев в 

период распада союзного государства воспрепятствовать дезинтеграционным 

процессам, использовала возникшие конфликты, в том числе и нагорно-



карабахский, как средство серьезного воздействия на политику государств 

Южного Кавказа. Стратегические задачи России состояли в стремлении 

ограничить влияние США и НАТО на развитие событий в странах Южного 

Кавказа, но это, в свою очередь, стало источником новой серии конфликтов 

на Южном Кавказе. В последние годы в политике России произошли 

определенные подвижки, но они еще не стали постоянной тенденцией. 

События августа 2008 г., приведшие к резкому обострению  в российско-

грузинских отношениях, оставили глубокий след в развитии Кавказского 

региона в целом, еще раз выявив опасность, которую могут представлять 

«замороженные конфликты» [2, с. 11 - 12]. Разжигание конфликтов не в 

интересах России, ибо это грозит дестабилизацией ситуации на неспокойном 

Северном Кавказе. Россия играла и играет роль главного посредника в 

урегулировании «замороженных конфликтов»,  будь то Нагорный Карабах, 

Абхазия или Южная Осетия. Другое дело, что не все зависит от России; 

игроков на обширном пространстве Большого Кавказа более чем достаточно. 

Южный Кавказ традиционно привлекает пристальное внимание таких 

акторов большой или региональной политики, как США, страны Евросоюза, 

Турция и Иран. Их интересы не всегда совпадают, а иногда и прямо 

противоположны (например, интересы США и Ирана). Турция – один из 

реальных региональных лидеров на Южном Кавказе и способна играть, как и 

Россия, заглавную роль в урегулировании конфликтов и обеспечении 

безопасности в регионе. 

Россию и Турцию связывают тесные экономические интересы, что 

было подтверждено во время визита Президента Российской Федерации       

В. Путина в Стамбул в начале декабря 2012 г. Объем торговли между двумя 

странами достиг внушительной цифры в 32 млрд дол. и может быть 

увеличен, как отметил В. Путин, до 100 млрд дол. Что касается политики, то 

здесь у обеих стран гораздо больше общих позиций, нежели разногласий. 

Это, в частности, подтвердили участники V Черноморского международного 

симпозиума  (депутаты парламентов нескольких стран, представители 



исполнительной власти и академического сообщества) «История и 

современные политические проблемы: взгляды и рекомендации», который 

состоялся в Гиресунском университете (Турция) 6 – 7 декабря 2012 г. Они 

отметили значимость организации Черноморского экономического 

сотрудничества, заинтересованность стран и народов Черноморского 

бассейна в стабильности и прочном мире. Турция играет активную и 

стабилизирующую в целом роль на юге Кавказа, этом стратегически важном 

перекрестке Европы и Ближнего Востока. Россию не пугает тот факт, что 

Турция – член НАТО, в Москве с уважением относятся к независимой 

внешнеполитической линии Анкары, которая не всегда и не во всем 

совпадает с позицией Вашингтона [3, с. 173]. Разумеется, в отношениях 

между Россией и Турцией имеются разногласия, прежде всего по вопросу о 

судьбах народов Северного Кавказа. Но эти разногласия не в состоянии 

перевесить общий позитивный баланс многостороннего сотрудничества двух 

стран, в том числе в сфере внешней политики и дипломатии. 

Ближайший союзник и партнер Турции на Южном Кавказе – 

Азербайджан. Президент Азербайджана И. Алиев умело выстраивает 

внешнюю политику страны, балансируя между Турцией, Россией, Ираном и 

США. Россия с пониманием относится к такой политике баланса, тем более, 

что Азербайджан не собирается вступать в НАТО или размещать на своей 

территории американские базы.  

В нагорно-карабахском конфликте, пожалуй, самом болезненном из 

всех конфликтов на Южном Кавказе, Россия занимает сторону Армении, 

своего стратегического партнера и союзника. Формально «замороженный», 

этот конфликт при неблагоприятных обстоятельствах способен перерасти в 

крупное противостояние регионального масштаба. С учетом этого  

необходимо его разблокировать, выработать некие неформальные 

обязательства конфликтующих сторон решать спорные вопросы в рамках 

политического диалога [4, с. 50]. 



Еще один крупный игрок на геополитическом пространстве Южного 

Кавказа – Иран. Россию связывают с Ираном тесные экономические связи и 

взаимопонимание по многим международным вопросам. В пику США Россия 

поставляла оружие в Иран в 1990-е гг. и осуществила реализацию крупного 

проекта –  строительство ядерного реактора для АЭС в Бушере. С тем чтобы 

снять любые подозрения в нарушении режима нераспространения ядерного 

оружия, проект находится под надзором Международного агентства по 

атомной энергии (МАГАТЭ). Что касается иранской ядерной проблемы, то 

она вызывает озабоченность всего мирового сообщества, в том числе России, 

из-за угрозы военного конфликта между Ираном, с одной стороны, США и 

Израилем – с другой. Иран,  в отличие  от многих стран, с пониманием 

отнесся к подавлению Россией сепаратистского движения в Чечне, и это с 

одобрением было воспринято в Москве. В то же время Россия, с 2010 г. 

участвующая в санкциях ООН против Ирана, ввела эмбарго на поставки ему 

тяжелого вооружения. Все это подчеркивает глубокую противоречивость 

проблемы Ирана для России и многих других стран, которые с явным 

неодобрением относятся к планам США (и Израиля) решить данную 

проблему силою оружия.  

Отношения России с Грузией после распада СССР складывались также 

весьма противоречиво. При первом президенте Грузии З. Гамсахурдиа они, 

по сути, не развивались, тем более что националистически настроенный  

грузинский лидер  был решительно против вступления Грузии в СНГ. Его 

преемник Э. Шеварднадзе пытался договориться с Москвой, прежде всего по 

вопросам грузино-абхазского урегулирования, но тщетно. Абхазия не 

собиралась идти на уступки Тбилиси, а Кремль не считал нужным оказывать 

давление на нее. Разочарованный Шеварднадзе примерно с середины 1990-х 

гг. начал ориентироваться на США. «Это, – как справедливо пишет               

Д. Тренин, – привело к ухудшению (но не разрыву) отношений между 

Россией и Грузией… Когда в ноябре 2003 г. Шеварднадзе был свергнут в 

результате «революции роз», Кремль не слишком печалился. Однако его 



беспокоила ситуация неопределенности, возникшая в связи с уходом со 

сцены лидера-ветерана» [5, с. 139, 140]. На смену Шеварднадзе пришел 

молодой и горячий М. Саакашвили. Ему удалось вернуть под контроль 

Тбилиси Аджарию и осуществить серию реформ. Поначалу отношения 

Тбилиси с Москвой складывались как весьма перспективные. Россия 

проявляла готовность урегулировать конфликты Грузии с Абхазией и 

Южной Осетией. Но вскоре последовали ошибки и просчеты грузинского 

лидера, имевшие явную антироссийскую направленность. «В августе 2004 г. 

он отдал приказ о проведении полицейской операции по борьбе с 

югоосетинскими контрабандистами. Дело дошло до вооруженных 

столкновений. Прежде  Саакашвили мог беспрепятственно приехать в 

столицу Южной Осетии Цхинвали и поговорить на улице с горожанами. 

После спецоперации от доброй воли ничего не осталось, и вроде бы 

угасавший конфликт вспыхнул с новой силой.  Путин был в ярости. Он 

утратил доверие к человеку, которого считал своим партнером. Осенью 2004 

г. Саакашвили не раз пытался дозвониться в Кремль, но ответом ему было 

молчание.  

С рейдом грузинских внутренних войск в Южной Осетии закончилась 

и позитивная интерлюдия в отношениях между Москвой и Тбилиси. В 

дальнейшем ситуация лишь неуклонно ухудшалась. Особенно прискорбным 

событием стала скоропостижная  кончина в 2005 г. премьер-министра Зураба 

Жвании – человека рассудительного и вдумчивого. Сдерживать Саакашвили 

стало больше  некому. Москва поставила на нем крест и начала наращивать 

давление на Тбилиси» [6, с. 140 – 141]. 

Другим непродуманным шагом Саакашвили явилось его стремление 

как можно скорее интегрировать Грузию в структуры НАТО. Тем самым 

грузинский лидер переступил «красную черту» – Москва всегда была 

решительно против расширения НАТО за счет бывших советских республик. 

Саакашвили, ориентируясь исключительно на Запад, направил в Афганистан 

в рамках операции НАТО крупный воинский контингент (по меркам Грузии): 



пехотный батальон, пехотную роту, медицинский персонал – всего около 950 

военнослужащих. В результате Грузия заняла второе место среди стран-

партнеров НАТО по численности своего контингента в составе 

Международных сил содействия безопасности в Афганистане.  

Прозападная и антироссийская позиция Саакашвили неизбежно 

привела к ухудшению отношений между Грузией и Россией. Каплей, 

переполнившей чашу терпения Москвы, стал публичный судебный процесс в 

Тбилиси в 2006 г. над несколькими российскими военнослужащими, которых 

обвинили в шпионаже. «Российские власти, –  пишет Д. Тренин, –  расценили 

инцидент как незаслуженное оскорбление. Посол России в Грузии был 

отозван в Москву. Россия ввела эмбарго на ввоз грузинских вина и 

минеральной воды, прервала авиационное и морское сообщение с 

республикой, а также передачу почтовых отправлений – в результате 

грузинские гастарбайтеры утратили возможность переводить домой 

заработанные деньги» [7, с. 141]. По существу, между двумя странами 

началась холодная война. А в августе 2008 г. на Южном Кавказе вспыхнул 

вооруженный конфликт. 

Война между Россией и Грузией явилась водоразделом между прежним 

состоянием дел на Южном Кавказе и новыми реалиями. Неспособность и 

нежелание Грузии мирным путем разрешить грузино-южноосетинский и 

грузино-абхазский конфликты создали тупиковую ситуацию.  В Тбилиси 

рассчитывали на блицкриг и на пассивность России (без должных на то 

оснований). Президент М. Саакашвили явно переоценил возможности 

влияния США и Евросоюза на Россию. В свою очередь, Южная Осетия и 

Абхазия настаивали на скорейшем признании их независимости. Однако 

Россия давно уже сделала свой выбор. Она взяла на себя роль посредника в 

урегулировании конфликтов на Южном Кавказе, прежде всего из 

гуманитарных соображений. Попытки мирным путем разрешить 

противоречия между Грузией и ее бывшими автономиями ни к чему не 

привели. Но патовая ситуация в этом регионе не могла сохраняться 



бесконечно долго, все накопившиеся проблемы Саакашвили попытался 

решить с помощью силы. Это была тщательно продуманная акция, причем в 

Тбилиси не очень-то заботились о ее последствиях. А последствия оказались 

тяжелыми –  в ходе конфликта в августе 2008 г., по некоторым оценкам, было 

убито 850 человек, свыше 100 тысяч покинули места своего проживания. 

Южной Осетии был нанесен большой материальный ущерб.  В Москве 

нападение Грузии на Южную Осетию было воспринято крайне болезненно. 

Россия вмешалась в конфликт и принудила грузинское руководство 

отказаться от попыток реванша. Мировое сообщество по-разному 

отреагировало на события августа 2008 г. Запад, на который давно уже 

ориентировался Саакашвили, осудил действия Москвы, назвав их актом 

агрессии. Москва, в свою очередь, считала свои действия абсолютно 

законными и обоснованными (защита русскоязычного населения Южной 

Осетии от вооруженной агрессии Грузии). Тут же последовало признание 

независимости Южной Осетии и Абхазии со стороны России, а вскоре и со 

стороны некоторых других стран.  

Президент Российской Федерации Д. Медведев в выступлении            

26 августа 2008 г. подчеркнул, что «грузинское руководство в нарушение 

Устава ООН, своих обязательств  по международным соглашениям, вопреки 

здравому смыслу развязало вооружѐнный конфликт, жертвами которого 

стали мирные люди. Эта же участь ждала Абхазию. Очевидно, в Тбилиси 

рассчитывали на блицкриг, который поставил бы мировое сообщество перед 

свершившимся фактом. Был выбран самый бесчеловечный способ добиться 

своей цели – присоединить Южную Осетию ценой уничтожения целого 

народа». 

Стремление некоторых западных аналитиков изобразить действия 

России как акт агрессии не имеют под собой должных оснований. Россия на 

протяжении длительного времени неоднократно пыталась урегулировать 

конфликты на Южном Кавказе, но, к сожалению, ей это не удалось.  



В тексте заявления Президента России на этом сделан особый акцент: 

«Россия проявляла выдержку и терпение. Мы неоднократно призывали 

вернуться за стол переговоров и не отошли от своей позиции даже после 

одностороннего провозглашения независимости Косово. Но наши 

настойчивые предложения к грузинской стороне заключить с Абхазией и 

Южной Осетией договорѐнности о неприменении силы остались без ответа. 

К сожалению, их проигнорировали и в НАТО, и даже в ООН». 

Отдельные западные аналитики справедливо оценивают события 

августа 2008 г. как кульминацию противостояния между Россией и Грузией, 

когда холодная война между ними переросла в реальный конфликт. Так, 

научный сотрудник Международного института стратегических 

исследований (Лондон) О. Антоненко считает действия грузинской стороны 

спланированными заблаговременно: «В течение нескольких недель накануне 

7 августа грузинские войска готовились к войне… Когда я посетила Грузию в 

июле, ожидания приближающейся войны были широко распространены как 

среди грузин, так и международных обозревателей. Мало кто сомневался, что 

это будет российско-грузинская война. Москва неоднократно и открыто 

предупреждала Тбилиси, что готова вмешаться для защиты жителей Южной 

Осетии, которых она рассматривала как российских граждан»  [9, с. 23]. Но 

руководство Грузии игнорировало эти предупреждения в расчете на 

блицкриг и на то, что Россия не посмеет вмешаться. Грузинские войска 

атаковали не только Цхинвал, но и российских миротворцев, которые 

находились в Южной Осетии с 1994 г. 

Война приняла скоротечный характер: 10 августа российские войска 

выбили грузинские части из Цхинвала. К тому времени Россия уже имела в 

Южной Осетии 10 тыс. военнослужащих и более 150 единиц боевой техники. 

Одновременно в Абхазии были размещены около 9 тыс. солдат и офицеров. 

По существу, был создан второй фронт в противостоянии России с Грузией. 

С точки зрения России, ее действия были абсолютно обоснованными, 

призванными обеспечить не только защиту русскоязычного населения 



Южной Осетии, но и стратегические интересы в Закавказье. Впервые после 

окончания холодной войны Россия действовала решительно и 

бескомпромиссно и продемонстрировала свою военную мощь. Это получило 

соответствующую оценку на Западе, который давно уже отвык от того, что 

Россия  –  суверенная и  великая держава. Что касается  последствий этой 

скоротечной войны, то они не поддаются точному прогнозу. Россия 

разрубила гордиев узел, казалось бы, неразрешимых противоречий. Она 

воспользовалась прецедентом Косово и поступила так же, как раньше 

поступил Запад в отношении независимости этого в прошлом автономного 

края в составе Сербии. К тому же интересы России требовали должного 

обеспечения безопасности ее южных рубежей с учетом, в частности, 

стремления Грузии вступить в НАТО и благосклонности Запада 

относительно таких намерений грузинского руководства. 

После августовского конфликта в отношениях между Россией и 

Грузией вновь воцарилась атмосфера холодной войны. Режим Саакашвили 

не признал независимость Южной Осетии и Абхазии, более того, в Тбилиси 

был принят закон «Об оккупированных территориях». Этот закон, по сути, 

объявляет блокаду бывших грузинских автономий, в частности запрещается 

вся экономическая деятельность Абхазии и Южной Осетии. Исключения 

могут быть сделаны при наличии специальных разрешений и при условии, 

что такая деятельность соответствует «национальным интересам Грузии, 

целям мирного урегулирования конфликтов, прекращения оккупации, 

укреплению доверия или гуманитарным целям».  

Каковы же перспективы урегулирования конфликтов на Южном 

Кавказе? 

Вплоть до октября 2012 г., т.е. до парламентских выборов в Грузии, на 

которых партия Саакашвили «Единое национальное движение» потерпела 

поражение, таких перспектив практически не было. С одной стороны, резкое 

охлаждение отношений между Москвой и Тбилиси не давало шансов на 

какой-нибудь диалог. Россия сделала свой выбор в августе 2008 г. и не 



собирается от него  отступать. С другой стороны, непризнание Грузией 

независимости Южной Осетии и Абхазии заводит ситуацию в тупик. Трудно 

сказать, какие действия в отношении этих самопровозглашенных республик 

предпримет новый премьер-министр Грузии Б. Иванишвили, но несомненно 

одно – необходимы новые  нестандартные подходы и отказ от стереотипов 

прошлого. 

Что касается Южной Осетии и Абхазии, то для них главное – это 

подъем экономики и инфраструктуры. Без инвестиций (прежде всего 

российских) этого не сделать. Россия активно участвует в восстановительных 

процессах в Абхазии и Южной Осетии, укрепляя тем самым свое 

стратегическое и политическое влияние на Южном Кавказе. Она по-

прежнему играет важную роль посредника в урегулировании 

постконфликтных ситуаций в Закавказье, и эта роль не под силу другим 

державам. Таким образом, улучшение отношений Грузии со своими 

бывшими автономиями возможно лишь посредством улучшения ее 

отношений с Россией. Новое руководство Грузии, видимо, это понимает и 

готово вести диалог с Москвой. Насколько этот диалог будет продуктивным, 

покажет время. 

Война в Закавказье в августе 2008 г., как и более ранний кризис в 

Косово, обнажили острую проблему суверенитета и территориальной 

целостности страны. В условиях XXI в. и возросшей роли гуманитарного 

измерения происходит переоценка этих, казалось бы, прочных стереотипов. 

Права человека не только в идеале, но и на в практике должны занимать 

центральное место в числе приоритетов государства, и следует признать, что 

если государство не в состоянии обеспечить волеизъявление и свободы 

граждан, то такое государство несостоятельно. За примерами далеко ходить 

не надо – СССР и Югославия в 1990-е гг. 

Уроки войны в августе 2008 г. разнообразны и не поддаются точному 

подсчету. Один из них заключается в том, что возврат конфликтующих 

сторон в прошлое невозможен. В равной степени бесперспективны попытки 



разрешить острые этнополитические кризисы силовым путем. Западные 

аналитики считают, что Россия потерпела фиаско в реализации плана 

широкого международного признания Абхазии и Южной Осетии.  Более 

того, они заявляют, что «в сложившейся ситуации (т.е. после августа 2008 г. 

– А.И.) России стало труднее добиваться своих целей на международной 

арене» [9, С. 6]. Неразрешенные до конца конфликты являются «камнем 

преткновения в двусторонних отношениях России с США, Евросоюзом, 

странами  – членами ЕС.  Конфликты вокруг Грузии создают помехи для 

проведения российской политики по реформированию ОБСЕ» [10, с. 7].  

С такой оценкой позиции России трудно согласиться. Конфликты на 

юге Кавказа при всей их значимости и остроте не могли, да и не могут 

повлиять решающим образом на отношения России с внешним миром. 

«Перезагрузки» отношений России с США никто не отменял. Отношения 

России с Евросоюзом развиваются позитивно независимо от событий на 

Южном Кавказе и даже мирового экономического кризиса. Что касается 

реформирования ОБСЕ, то это давно назревший вопрос, и его надо решать 

параллельно с вопросом создания системы европейской безопасности в 

рамках широкого диалога всего европейского сообщества. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ (Сост. Э.Г.  Вартаньян) 

 

Договор о признании царем Карталинским и Кахетинским 

Ираклием II покровительства и верховной власти России 

(Георгиевский трактат) 1 

24 июля 1783 г. 

 

Во имя Бога всемогущего единого в Троице святой славимого.      

От давнего времени Всероссийская  империя  по  единоверию  с грузинскими  

народами  служила  защитой,  помощью  и убежищем тем   народам и светлейшим 

владетелям их против угнетений,  коим они от соседей  своих  подвержены  были.  

Покровительство всероссийскими самодержцами царям грузинским,  роду  и  

подданным  их  даруемое, произвело  ту  зависимость  последних от первых,  

которая наипаче оказывается из самого  российско-императорского  титула.  Е.и.в., 

ныне   благополучно  царствующая,  достаточным  образом  изъявила монаршее 

свое к сим народам благоволение и великодушный  о  благе их промысел 

сильными своими стараниями, приложенными о избавлении их от ига рабства и от 

поносной  дани  отроками  и  отроковицами, которую   некоторые   из  сих  

народов  давать  обязаны  были,  и продолжением своего монаршего призрения ко 

владетелям оных. В сем самом   расположении   снисходя   на  прошения,  ко  

престолу  ее принесенные от  светлейшего  царя  карталинского  и  кахетинского 

Ираклия  Теймуразовича о принятии его со всеми его наследниками и 

преемниками и со всеми  его  царствами  и  областями  в  монаршее 

покровительство  е.в.  и  ее высоких наследников и преемников,  с признанием 

верховной власти всероссийских императоров над  царями карталинскими    и    

кахетинскими,   всемилостивейше   восхотела постановить   и   заключить   с   

помянутым   светлейшим    царем дружественный договор,  посредством коего,  с 
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одной стороны,  его светлость,  именем своим и своих преемников  признавая  

верховную власть  и  покровительство  е.и.в.  и  высоких  ее преемников над 

владетелями и народами  царств  Карталинского  и  Кахетинского  и прочих 

областей,  к ним принадлежащих, ознаменил бы торжественным и точным образом 

обязательства свои в  рассуждении  Всероссийской империи;   а   с  другой,  е.и.в.  

такожде  могла  бы  ознаменить торжественно,  каковые преимущества и выгоды 

от щедрой и  сильной ее десницы даруются помянутым народам и светлейшим их 

владетелям. 

К заключению  такого  договора е.и.в.  уполномочить изволила светлейшего  

князя  Римской   империи   Григория   Александровича Потемкина,   войск  своих  

генерал-аншефа,  повелевающего  легкой конницей регулярной и нерегулярной  и  

многими  другими  военными силами,     сенатора,     государственной     военной    

коллегии вице-президента,   астраханского,   саратовского,   азовского   и 

новороссийского государева наместника, своего генерал-адъютанта и 

действительного  камергера,  кавалергардского  корпуса  поручика, лейб-гвардии   

Преображенского   полка   подполковника,  главного начальника мастеровой    

оружейной   палаты,   кавалера   орденов Св. апостола    Андрея,     Александра     

Невского,     военного Св. великомученика Георгия и Св. равноапостольного князя 

Владимира больших крестов; королевских прусского Черного и польского Белого   

Орлов  и  Св.Станислава,  шведского  Серафимов,  датского Слона и Голстинского  

Св. Анны, со властию, за отсутствием своим избрать и снабдить полною мочью от 

себя, кого он за благо рассудит, который по тому избрал  и  уполномочил  

превосходительного  господина  от армии е.и.в.  генерал-поручика,  войсками в 

Астраханской губернии  командующего,  е.и.в.   действительного   камергера   и   

орденов российских   Св. Александра  Невского,  военного  великомученика и 

победоносца  Георгия  и   голстинского  Св.Анны   кавалера  Павла Потемкина,  а  

его  светлость  карталинский  и  кахетинский  царь Ираклий Теймуразович избрал 

и  уполномочил  с  своей  стороны  их сиятельств   своего   генерала   от   левой   

руки   князя  Ивана Константиновича  Багратиона  и  его  светлости  генерал-

адъютанта князя Гарсевана Чавчавадзева.  Помянутые полномочные, приступив с 



помощью Божией к делу и разменяв взаимные полномочия,  по силе их 

постановили, заключили и подписали следующие артикулы. 

 

Артикул первый 

Его светлость царь карталинский и кахетинский именем  своим, наследников  

и  преемников своих торжественно навсегда отрицается от всякого вассальства 

или под каким бы то титулом  ни  было,  от всякой  зависимости  от  Персии  или 

иной державы и сим объявляет перед  лицом  всего  света,  что  он  не  признает  

над  собой  и преемниками   иного   самодержавия,   кроме  верховной  власти  и 

покровительства е.и.в.  и ее  высоких  наследников  и  преемников престола  

всероссийского  императорского,  обещая  тому  престолу верность и готовность 

пособствовать пользе государства во  всяком случае, где от него то требовано 

будет. 

 

Артикул второй 

Е.и.в., приемля со стороны его светлости толь чистосердечное обещание,  

равномерно обещает и обнадеживает императорским  своим словом за себя и 

преемников своих,  что милость и покровительство их  от  светлейших  царей  

карталинских  и  кахетинских   никогда отъемлемы не будут. В доказательство 

чего е.в. дает императорское свое ручательство на сохранение целости настоящих  

владений  его светлости царя Ираклия Теймуразовича,  предполагая 

распространить таковое ручательство и на такие владения,  кои в течение  

времени по   обстоятельствам   приобретены   и  прочным  образом  за  ним 

утверждены будут. 

Артикул третий 

В изъявлении того чистосердечия,  с  каковым  его  светлость царь  

карталинский  и  кахетинский  признает  верховную  власть и покровительство  

всероссийских   императоров,   поставлено,   что помянутые цари, вступая 

наследственно на царство их, имеют тотчас извещать о том российскому 

императорскому двору,  испрашивая чрез посланников  своих  императорского  на  



царство  подтверждения  и инвеститурой, состоящей в грамоте, знамени с гербом 

Всероссийской империи,  имеющим внутри себя герб помянутых царств,  в сабле,  

в повелительном жезле и в мантии или епанче горностаевой. Сии знаки или 

посланникам вручены будут, или же чрез пограничное начальство доставлены 

будут к царю,  который при получении их в  присутствии российского министра 

долженствует торжественно учинить присягу на верность и усердие к Российской 

империи и на признание  верховной власти  и  покровительства  всероссийских  

императоров  по форме, прилагаемой при сем трактате.  Обряд сей и ныне 

исполнен да будет со стороны светлейшего царя Ираклия Теймуразовича. 

 

Артикул четвертый 

Для доказательства,    что   намерения   его   светлости   в рассуждении толь 

тесного его соединения со Всероссийской империей и  признания  верховной 

власти и покровительства всепресветлейших той империи обладателей суть 

непорочны, обещает его светлость без предварительного  соглашения  с главным 

пограничным начальником и министром е.и.в.,  при нем аккредитуемым,  не  

иметь  сношения  с окрестными  владетелями.  А  когда  от  них  приедут 

посланцы или присланы  будут  письма,  оные  принимая,  советовать  с  главным 

пограничным  начальником  и  с  министром  е.и.в.,  о возвращении таковых 

посланцев и о надлежащей их владетелям отповеди. 

 

Артикул пятый 

 Чтоб удобнее иметь всякое нужное  сношение  и  соглашение  с Российским 

императорским двором,  его светлость царь желает иметь при том дворе своего 

министра или резидента,  а е.и.в., милостиво то приемля, обещает, что оный при 

дворе ее принимаем будет наряду с прочими владетельных князей министрами 

равного ему характера, и сверх  того  соизволяет  и  со  своей  стороны  содержать 

при его светлости российского министра или резидента. 

Артикул шестой 



Е.и.в., приемля  с  благоволением  признание  верховной   ее власти  и 

покровительства над царствами Карталинским и Грузинским, обещает именем 

своим и преемников своих: 

1. Народы тех царств почитать пребывающими в тесном союзе  и 

совершенном согласии с империей ее и, следственно, неприятелей и признавать  

за  своих  неприятелей;  чего  ради  мир,  с   Портой Оттоманской   или   с  

Персией,  или  иной  державой  и  областью заключаемый, должен 

распространяться и на сии покровительствуемые е.в. народы. 

2. Светлейшего   царя   Ираклия  Теймуразовича  и  его  дома наследников  и  

потомков  сохранять   беспеременно   на   царстве Карталинском и Кахетинском. 

3. Власть,  со  внутренним  управлением  сопряженную,  суд и  расправу и 

сбор податей предоставить его светлости царю в  полную его  волю  и  пользу,  

запрещая  своему  военному  и гражданскому начальству вступаться в какие-либо 

распоряжения. 

Артикул седьмой 

Его светлость царь приемля с достодолжным благоговением толь милостивое  

со  стороны е.и.в.  обнадеживание,  обещает за себя и потомков своих: 

1. Быть всегда готовым на службу е.в. с войсками своими. 

2. С  начальниками  российскими  обращаясь   во   всегдашнем 

сношении   по   всем   делам,   до   службы   е.и.в.  касающимся, удовлетворять их 

требованиям и подданных е.в.  охранять от всяких обид и притеснений. 

3. В  определении  людей  к  местам  и  возвышении их в чины отменное  

оказывать  уважение  на  заслуги  перед   Всероссийской империей,   от   

покровительства   коей   зависит  спокойствие  и благоденствие царств 

Карталинского и Кахетинского. 

 

Артикул осьмой 

В доказательство особливого  монаршего  благоволения  к  его светлости  

царю  и  народам его и для вящего соединения с Россией сих единоверных 

народов,  е.и.в.  соизволяет,  чтоб католикос или начальствующий  архиепископ  



их состоял местом в числе российских архиереев   в   осьмой   степени,   именно   

после   Тобольского, всемилостивейше жалуя ему навсегда титул Святейшего 

Синода члена; о  управлении  же  грузинскими  церквами  и  отношении,   каковое 

долженствует   быть   к  Синоду  российскому,  о  том  составится особливый 

артикул. 

 

Артикул девятый 

Простирая милость  свою  к  подданным  его  светлости  царя, князьям и 

дворянам, е.и.в. установляет, что оные во Всероссийской империи будут 

пользоваться всеми теми преимуществами и  выгодами кои российским 

благородным присвоены,  а его светлость, приемля с благодарностью толь  

милостивое  к  подданным  его  снисхождение, обязывается  прислать  ко  двору  

е.в.  списки  всех  благородных фамилий,  дабы по оным можно было знать в 

точности,  кому таковое отличное право принадлежит. 

 

Артикул десятый 

Постановляется, что   все  вообще  уроженцы  карталинские  и кахетинские 

могут в России селиться, выезжать и паки возвращаться безвозбранно;  пленные  

же,  если оные оружием или переговорами у турок  и  персиян  или  других  

народов  освобождены  будут,   да отпустятся восвояси по их желаниям,  

возвращая только издержки на их выкуп  и  вывоз;  сие  самое  и  его  светлость  

царь  обещает исполнять  свято  в  рассуждении  российских подданных,  в плен к 

соседям попадающихся. 

 

Артикул первый на десять 

Купечество карталинское   и   кахетинское   имеет    свободу отправлять  свои  

торги  в  России,  пользуясь  теми же правами и преимуществами,  коими 

природные российские подданные пользуются; взаимно   же  царь  обещает  

постановить  с  главным  начальником пограничным  или  с  министром  е.в.   о   

всемерном   облегчении купечества российского в торге их в областях его или в 



проезде их для торгу в другие места;  ибо без такого точного постановления и 

условие о выгодах его купечества места иметь не может. 

 

Артикул второй на десять 

Сей договор  делается  на вечные времена;  но ежели что-либо усмотрено 

будет нужным  переменить  или  прибавить  для  взаимной пользы, оное да 

возымеет место по обостороннему соглашению. 

 

Артикул третий на десять 

Ратификации на настоящий трактат долженствуют разменены быть в шесть 

месяцев от подписания его, или и скорее, буде возможно. 

 

В достоверие чего нижеподписавшиеся полномочные по  силе  их    полных 

мочей подписали сии артикулы и приложили к ним свои печати в Георгиевской 

крепости, июля 24-го дня 1783 г. 

 

На подлинном подписано: 

Павел Потемкин. 

Князь Иван Багратион. 

Князь Гарсеван Чавчавадзев. 

 

                        СЕПАРАТНЫЕ АРТИКУЛЫ 

 

                     Артикул сепаратный первый 

Твердое е.и.в.  намерение,  дабы единоверные ей народы, толь тесными узами 

с империей ее соединенные,  пребывали между собой в дружестве  и 

совершенном согласии в страх завиствующим им соседям и  в  отражение  

соединенными  силами  всякого  покушения  на  их свободу,  спокойствие и 

благоденствие,  побуждает е.в.  преподать его  светлости  царю   карталинскому   

и   кахетинскому   Ираклию Теймуразовичу дружественные советы и увещания о 



сохранении дружбы и доброго согласия со светлейшим царем имеретинским 

Соломоном и о постановлении   всего   того,   что  может  только  пособствовать 

пресечению различных распрей и к упреждению всяких недоразумений,  обещая  

императорским  своим  словом  не  только споспешествовать стараниями своими 

событию сего толико полезного  дела,  но  и  на таковый мир и согласие дать свое 

ручательство. 

Его светлость царь Ираклий, приемля с должной благодарностью 

великодушные е.в.  попечения о соблюдении дружбы  между  народами единого  

происхождения  и  закона  и  высочайшее ее ручательство, исповедует сим,  что в 

делах  их  взаимных  со  светлейшим  царем Соломоном  ныне  и  впредь признает 

е.и.в.  совершенным арбитром, подвергая распри и недоразумения,  между двумя  

владетелями  паче всякого чаяния происходящие, ее верховному решению. 

 

Артикул сепаратный второй 

Для охранения владений карталинских и кахетинских от всякого 

прикосновения со стороны соседей и  для  подкрепления  войск  его светлости 

царя на оборону е.и.в. обещает содержать в областях его два полных батальона 

пехоты с четырьмя пушками,  которым провиант и  фураж  по  их  штатам 

производиться будет в натуре от земли по соглашению его светлости с  главным  

пограничным  начальником  за положенную в штатах цену. 

 

Артикул сепаратный третий 

На случай  войны  главный  пограничный  начальник  всегда со стороны 

е.и.в.  уполномочен быть долженствует  с  его  светлостью царем  карталинским  

и кахетинским согласить и положить на мере о  защищении означенных  земель  и  

о  действии  против  неприятеля, который не инако как за общего врага разумеем 

быть должен. Причем постановляется,  что  ежели  бы  часть   войск   

карталинских   и кахетинских  употреблена была для службы е.и.в.  вне пределов 

их, то оным имеет быть производимо полное содержание  противу  прочих войск 

е.в. 



 

Артикул сепаратный четвертый 

Е.и.в. обещает  в  случае  войны  употребить  все  возможное старание  

пособием  оружия,  а  в  случае   мира   настоянием   о возвращении  земель  и  

мест,  издавна  к царству Карталинскому и Кахетинскому принадлежавших,  кои 

и останутся во  владении  царей тамошних  на  основании  трактата  о  

покровительстве и верховной власти всероссийских императоров, над ними 

заключенного. 

Сии сепаратные артикулы будут иметь такую же  силу,  как  бы оные  в 

самый трактат от слова в слово внесены были.  Чего ради и ратификации  на  них  

в  тот  же  срок  вместе   разменены   быть долженствуют.  В достоверие чего 

нижеподписавшиеся полномочные по силе их полных мочей подписали сии 

артикулы  и  приложили  к  ним свои печати в Егорьевской крепости июля 24-го 

дня 1783 г. 

                                      На подлинном подписано: 

                                      Павел Потемкин. 

                                      Князь Иван Багратион. 

                                      Князь Гарсеван Чавчавадзев. 

 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ АРТИКУЛ 

 

Как карталинские  и  кахетинские  цари  от   давних   времен венчаются 

царским венцом и помазуются на царство святым миром, то е.и.в.  именем своим 

и преемников своего императорского  престола не только всемилостивейше 

дозволяет помянутым царям употребление сего священного обряда,  но еще в 

вящее доказательство  отличного своего  благоволения  жалует им сверх прочих 

знаков императорской на царствие  инвеституры,  в  договоре  положенных,  

обыкновенную царскую  корону,   которую  как  е.выс-во   ныне  владеющий  

царь    Ираклий II  употреблять,  так и  светлейшие его преемники той  же 

венчаемы быть долженствуют. 



Е. выс-во царь  Ираклий,  сию  высочайшую  милость  е.и.в.  с достодолжным  

благоговением  и  благодарностью  приемля,  обещает именем  своим  и  

преемников  своих,  что  обряд  священного  тех преемников  его  на  царство  

венчания  и  помазания  не   прежде совершаем будет,  как по учинении 

положенной трактатом присяги на верность всероссийскому императорскому 

престолу  и  по  получении утвердительной императорской грамоты с 

инвеститурой. 

Сей артикул   имеет  почитаем  быть  принадлежащим  к  числу других,  

трактат составляющих, в достоверие чего уполномоченные к подписанию того 

трактата по данной им доверенности оный подписали и печатями укрепили в 24 ... 

месяца 1784 г.                                       

Павел Потемкин. 

                                      Князь Иван Багратион. 

                                      Князь Гарсеван Чавчавадзев. 

 

              ОБРАЗЕЦ, ПО КОТОРОМУ ЕГО СВЕТЛОСТЬ 

      ЦАРЬ КАРТАЛИНСКИЙ И КАХЕТИНСКИЙ ИРАКЛИЙ 

ТЕЙМУРАЗОВИЧ УЧИНИТ КЛЯТВЕННОЕ ОБЕЩАНИЕ НА ВЕРНОСТЬ 

Е.И.В. САМОДЕРЖИЦЕ ВСЕРОССИЙСКОЙ И НА ПРИЗНАНИЕ 

ПОКРОВИТЕЛЬСТВА И ВЕРХОВНОЙ ВЛАСТИ ВСЕРОССИЙСКИХ 

ИМПЕРАТОРОВ НАД ЦАРЯМИ КАРТАЛИНСКИМИ И 

КАХЕТИНСКИМИ 

«Аз нижеименованный,  обещаюсь и  клянусь  Всемогущим  Богом пред  

святым  его  Евангелием  в  том,  что  хощу и должен е.и.в. всепресветлейшей и 

державнейшей великой государыне императрице  и самодержице  всероссийской 

Екатерине Алексеевне и ее любезнейшему сыну,  пресветлейшему государю 

цесаревичу и великому князю  Павлу Петровичу,   законному   всероссийского  

императорского  престола наследнику,  и всем  высоким  преемникам  того  

престола  верным, усердным   и   доброжелательным   быть.  Признавая  именем  

моим, наследников и преемников моих и всех моих царств  и  областей  на вечные  



времена  высочайшее  покровительство  и  верховную власть е.и.в.  и ее высоких 

наследников надо мною и  моими  преемниками, царями  карталинскими и 

кахетинскими,  и вследствие того отвергая всякое надо мною и владениями 

моими,  под каким бы то титулом или предлогом ни было,  господствование или 

власть других государей и держав и отрицаясь от покровительства их,  

обязываюсь  по  чистой моей  христианской  совести  неприятелей  Российского 

государства почитать за  своих  собственных  неприятелей,  быть  послушным  и   

готовым  во  всяком  случае,  где на службу е.и.в.  и государства всероссийского 

потребен буду,  и в том во всем не  щадить  живота своего  до последней капли 

крови.  С военными и гражданскими е.в. начальниками и служителями 

обращаться  в  искреннем  согласии.  И ежели  какое-либо  предосудительное  

пользе  и  славе  е.в.  и ее империи дело или намерение  узнаю,  тотчас  давать  

знать.  Одним словом,  так  поступать,  как  по  единоверию моему с российскими 

народами и по обязанности моей в  рассуждении  покровительства  и верховной 

власти е.и.в.  прилично и должно. В заключение сей моей клятвы целую слова и 

крест Спасителя моего. Аминь». 

Сей образец   имеет   служить   и   будущим   впредь   царям карталинским  и 

кахетинским для учинения клятвенного обещания при вступлении их на царство 

и при получении подтвердительной грамоты со  знаками  инвеституры,  от  

российского  императорского  двора жалуемой. 

В достоверие сего нижеподписавшиеся полномочные по  силе  их полных 

мочей тот образец подписали и приложили к нему свои печати в Егорьевской 

крепости июля 24-го дня 1783 г. 

 

                                      На подлинном подписано: 

                                      Павел Потемкин. 

                                      Князь Иван Багратион. 

                                      Князь Гарсеван Чавчавадзев. 
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Гюлистанский мирный договор 

Мирный трактат, заключенный между Россией и Персией 

12 (24) октября 1813 г.
1
 

Трактат вечного мира и дружбы, заключенный между Императором 

Всероссийским и Персидским государством в Российском лагере в урочище 

Гюлистан при речке Зейве, чрез назначенных к тому с обоих сторон 

Полномочных, и подтвержденных обоюдными Государственными 

Ратификациями, размененными взаимными Полномочными в Тифлисе 15 числа 

сентября месяца 1814 года. 

(извлечение) 

Во имя Господа Всемогущего. 

Е. и. в. и всепресветлейший и державнейший великий государь император и 

самодержец всероссийский и е. в. в. пады-шах, обладатель и повелитель 

Персидского государства, по высокомонаршей любви своей к обоюдным их 

подданным, имея искреннее взаимное желание положить конец бедствиям войны, 

сердцу их противной, и восстановить на прочном основании твердый мир и 

добрую соседственную дружбу, существовавшую издревле между империей 

Всероссийской и Персидским государством, рассудили за благо назначить для 

сего праведного и спасительного дела полномочными своими: е. в. император 

всероссийский - превосходительного Николая Ртищева
2
, своего генерал-

лейтенанта, главнокомандующего войсками в Грузии и на Кавказской линии, 

                                           

1
 Полное собрание законов Российской империи. Собрание первое. Том 32.1812-1815. СПб., 1830. 

С. 641-645. 

2
 Ртищев Николай Федорович - генерал-лейтенант, главнокомандующий русскими войсками в 

Грузии на Кавказской линии в 1812-1816 гг. 



главноуправляющего по гражданской части в губерниях Астраханской, 

Кавказской и в Грузии и всеми пограничными здешнего края делами, 

командующего военной Каспийской флотилией и кавалера орденов Св. 

Александра Невского, Св. Анны 1-й степени, Св. великомученика и победоносца 

Георгия 4-го класса и имеющего золотую шпагу с надписью "За храбрость", а е. в. 

шах персидский - своего высокостепенного и высокопочтенного Мирзу-Абул-

Хассан-Хана, бывшего чрезвычайным посланником при дворах турецком и 

английском, избранного между персидскими начальниками ближайшего 

чиновника своего государя, советника тайных дел высочайшего персидского 

двора, происходящего из визирской фамилии, хана второго класса при дворе 

персидском и имеющего от своего государя отличную милость, состоящую в 

кинжале и сабле, бриллиантами украшенных, в шалевом платье и лошадином 

уборе, осыпанном бриллиантами; в следствие чего, мы, вышепоименованные 

уполномоченные, съехавшись Карабагского владения в урочище Гюлистан при 

речке Зейве и по размене полномочий, рассмотрев каждый со своей стороны все 

касающееся до постановляемого нами от имени великих наших государей мира и 

дружбы, в силу данной нам власти и высочайших полномочий постановили и 

утвердили на вечные времена следующие статьи: 

Ст. 1. Вражда и несогласия, существовавшие доселе между Российской 

империей и Персидским государством, прекращаются отныне впредь сим 

трактатом, и да будет вечный мир, дружба и доброе согласие между е. и. в. 

самодержцем всероссийским и е. в. шахом персидским, их наследниками и 

преемниками престолов и обоюдными их высокими державами. 

Ст. II. Поелику чрез предварительные сношения между двумя высокими 

державами, взаимно соглашеность уже, чтобы постановить мир на основании 

status quo ad presentem, то есть дабы каждая сторона осталась при владении теми 

землями, ханствами и владениями, какие ныне находятся в совершенной их 

власти, то границей между империей Всероссийской и Персидским государством 

от сего времени впредь да будет следующая черта: начиная от урочища Одина-



Базара прямой чертой чрез Муганскую степь до Едибулукского брода на реке 

Аракc, оттоль вверх по Араксу до впадения в оную речки Капанакчая, далее же 

правой стороной речки Капанакчая до хребта Мигринских гор и оттуда 

продолжая черту межами ханств Карабагского и Нахичеванского, хребтом 

Алагезских гор до урочища Даралагеза, где соединяются межи ханств 

Карабагского, Нахичеванского, Ериванского и части Елисаветпольского округа 

(бывшего Ганжинского ханства), потом, от сего места межою, отделяющей 

Ериванское ханство от земель Елисаветпольской округи, также Шамшадильской 

и Казахской, до урочища Эшок-Мейдана, и от оного хребтом гор по течению 

правой стороны речки и дороги Гимзачимана по хребту уже Бамбакских гор до 

угла межи, Шурагельской; от сего же угла до верху снеговой горы Алагеза, а 

отсель по хребту гор межою Шурагельской между Мастарасом и Артиком до 

речки Арпачая. Впрочем, как Талышинское владение в продолжение войны 

переходило из рук в руки, то границы сего ханства со стороны Зинзелей и 

Ардавиля для большей верности определены будут по заключении и ратификации 

сего трактата избранными с обеих сторон комиссарами со взаимного согласия, 

кои под руководством главнокомандующих с обеих сторон сделают верное и 

подробное описание земель, деревень и ущелий, также рек, гор, озер и урочищ, 

кои до настоящего времени находятся в действительной власти каждой стороны, 

и тогда определится черта границ Талышинского ханства на основании status quo 

ad presentem, таким образом, чтобы каждая сторона осталась при своем владении. 

Равным образом и в вышеупомянутых границах, ежели что перейдет за черту той 

или другой стороны, то по разобрании комиссарами обеих высоких держав, 

каждая сторона, на основании status quo ad presentem доставит удовлетворение. 

Ст. III. Его шахское в. в доказательство искренней приязни своей к е. в. 

императору всероссийскому сим торжественно признает как за себя, так и за 

высоких преемников персидского престола принадлежащими в собственность 

Российской империи ханства Карабагское и Ганжинское, обращенное ныне в 

провинцию под названием Елисаветпольская; также ханства Шекинское, 



Ширванское, Дербентское, Кубинское, Бакинское и Талышинское с теми землями 

сего ханства, кои ныне состоят во власти Российской империи; при том весь 

Дагестан, Грузию с Шурагельской провинцией, Имеретию, Гурию, Мингрелию и 

Абхазию, равным образом все владения и земли, находящиеся между 

постановленной ныне границей и Кавказской линией, с прикосновенными к сей 

последней и к Каспийскому морю землями и народами. 

(...) 

Заключен в Российском лагере Карабахского владения в урочище Гюлистан, 

при речке Зейве, в лето от Рождества Христова 1813, месяца октября 12 дня, а по 

персидскому исчислению 1228, месяца Шевалла 29 дня. 

 

ГЮЛИСТАНСКИЙ ДОГОВОР 

Трактат вечного мира и дружбы, заключенный между Империею 

Всероссийскою и Персидским Государством в Российском лагере в урочище 

Гюлистане при речке Зейве 12 октября 1813 года, чрез назначенных к тому с 

обеих сторон Полномочных и подтвержденный обоюдными Государскими 

ратификациями, размененными взаимными полномочными в Тифлисе 15 числа 

Сентября месяца 1813 года. 

ВО ИМЯ ГОСПОДА ВСЕМОГУЩЕГО 

Его Императорское Величество Всепресветлейший Державнейший Великий 

Государь Император и Самодержавец Всероссийский и Его Величество Падишах, 

Обладатель и Повелитель Персидского Государства, по Высокомонаршей любви 

Своей и обоюдным Их подданным, имея искреннее взаимное желание положить 

конец бедствиям войны, сердцу Их противной, и восстановить на прочном 

основании твердый мир и добрую соседственную дружбу, существовавшую 

издревле между Империею Всероссийскою и Персидским Государством, 



разсудили за благо назначить для сего праведною и спасительнаго дела 

Полномочными СВОИМИ: Его Величество Император Всероссийский, 

Превосходительнаго Николая Ртищева, Своего Генерал-Лейтенанта, 

Главнокомандующаго войсками в Грузии и на Кавказской линии, 

Главноуправляющаго по Гражданской части в Губерниях: Астраханской. 

Кавказской и в Грузии, и всеми приграничными здешняго края делами, 

Командующаго Военною Каспийскою флотилиею и Кавалера орденов: Св. 

Александра Невского, Св. Анны первой степени, Св. Велико мученика и 

победоносца Георгия четвертого класса и имеющего залотую шпагу с надписью 

за храбрость; а Его Величество Шах Персидский, Своего Высокостепеннаго и 

Высокопочтеннаго Мирзу Абуль Хассан Хана, бывшаго чрезвычайным 

посланником при дворах Турецком и Англинском, избраннаго между 

Персидскими Начальниками ближайшаго чиновника своего Государя, Советника 

тайных дел Высочайшаго Персидскаго Двора, происходящаго от Визирской 

фамилии, Хана втораго класса при Дворе Персидском и имеющаго от своего 

Государя отличную милость, состоящую в кинжале и сабле, бриллиантами 

украшенных, в шалевом платье и лошадином уборе, осыпанном бриллиантами, в 

следствии чего, мы, вышепоименованные уполномоченные, съехавшись 

Карабагского владения в урочище Гюлистан при речке Зейве и по размене 

полномочий, разсмотрев каждый с своей стороны все касающееся до 

постановляемого нами от имени Великих наших Государей мира и дружбы, в 

силу данной нами власти и высочайших полномочий, постановили и утвердили на 

вечные времена следующие статьи:  

Статья первая. Вражда и несогласия, существовавший досель между 

Российскою Империею и Персидским Государством, прекращаются отныне 

впредь сим трактатом, и да будет вечный мир, дружба и доброе согласие между 

Его Императорским Величеством Самодержавецем Всероссийским и Его 

Величество Шахом Персидским, Их наследниками и Преемниками престолов, и 

обоюдными Их высокими Державами.  



Статья вторая. Поелику чрез предварительные сношения между двумя 

высокими Державцами взаимно соглашенность уже, чтобы постановить мир на 

основании Status quo ad presentem, то есть, дабы каждая сторона оставалась при 

владении теми землями, Ханствами и владениями, какие ныне находятся в 

совершенной их власти; то границею между Империею Всероссийскою и 

Персидским Государством, от сего времени впредь да будет следующая черта: 

начиная от урочища Одина-Базара прямо чертою чрез Муганскую степь до 

Едибулукскаго брода на реке Араксе, оттоль вверх по Араксу до впадения в оную 

речки Капанакчая, далее же правою стороною речки Капанакчая до хребта 

Мигринских гор и оттуда продолжая черту межами Ханств: Карабагского и 

Нахичеванскаго, хребтом Алагезских гор до урочища Даралагеза, где 

соединяются межи ханств: Карабагскаго, Нахичеванскаго, Эриванскаго и части 

Елисаветпольскаго округа (бывшего Ганджинскаго Ханства), потом, от сего места 

межою, отделяющею Эриванское Ханство от земель Елисаветпольской округи, 

так же Шамшадильской и Казахской до урочища Эшак-Мейдана, и от онаго 

хребтом гор по течению правой стороны речки и дороги Гимзачимана по хребту 

уже Бамбакских гор до угла межи Шурагельской; от сего же угла до верху 

снеговой горы Алагеза, а отсель по хребту гор межою Шурагельскою, между 

Маетарасам и Артиком до речки Арпачая. Впрочем, так Талышинское владение в 

продолжении войны переходило из рук в руки, то границы сего Ханства со 

стороны Зинзелей и Ардавиля, для большей верности, определены будут по 

заключении и ратификации сего трактата избранными с обеих сторон 

комиссарами со взаимнаго согласия, кои, под руководством Главнокомандующих 

с обеих сторон, сделают верное и подробное описание земель, деревень и ущелий, 

также рек, гор, озер и урочищ, кои до настоящаго времени находятся в 

действительной власти каждой стороны, и тогда определится черта границ 

Талышинскаго Ханства на основании Status quo ad presentem, таким образом, 

чтобы каждая сторона осталась при своем владении. Равным образом и в 

вышеупомянутых границах, ежели что перейдет за черту той или другой стороны, 



то по разобрании коммисарами обеих высоких Держав, каждая сторона, на 

основании status quo ad presentem, доставит удовлетворение.  

Статья третья. Его Шахское Величество в доказательство искренней 

приязни Своей к Его Величеству Императору Всероссийскому, сим торжественно 

признает, как за себя, так и за Высоких Преемников Персидскаго престола, 

принадлежащими в собственность Российской Империи Ханства: Карабагское и 

Ганджинское, обращенное ныне в провинцию под названием Елисаветпольской. 

Также Ханства: Шекинское, Ширванское, Дербентское, Кубинское, Бакинское и 

Талышинское с теми землями сего Ханства, кои ныне состоят во власти 

Российской Империи. При том весь Дагестан, Грузию с Шурагельскою 

провинциею, Имеретию, Гурию, Мингрелию и Абхазию, равным образом все 

владения и земли, находящиеся между постановленною ныне границею и 

Кавказскою линиею, с прикосновенными к сей последней и к Каспийскому морю 

землями и народами.  

 

Статья четвертая. Его Величество Император Всероссийский, в оказание 

взаимной приязненности Своей к Его Величеству Шаху Персидскому, и в 

доказательство искреннаго желания Своего видеть в Персии, сем соседнем Ему 

Государстве, самодержавие и господственную власть на прочном основании, сим 

торжественно за Себя Преемников Своих обещает тому из сыновей Персидского 

Шаха который от него назначен будет Наследником Персидскаго Государства 

оказывать помощь в случае надобности, дабы никакие внешние неприятели не 

могли вмешиваться в дела Персидскаго Двора, Персидский Двор подкрепляем. 

Впрочем, если по делам Персидскаго Государства произойдут споры между 

Шахскими сыновьями: то Российская Империя не войдет в оные до того времени, 

пока владеющий тогда Шах не будет просить об оной.  

Статья пятая. Российским купеческим судом, по прежнему обычаю, 

предоставляется право плавать у берегов Каспийского моря и приставать к оным, 



причем со стороны Персиян должна быть подаваема дружественная помощь во 

время кораблекрушения. Сие же самое право предоставляется и Персидским 

купеческим судам, по прежнему обычаю, плавать но Каспийскому морю и 

приставать к берегам Российским, где взаимно, в случае кораблекрушения, 

должно быть оказываемо Персиянам всякое пособие. В рассуждении же военных 

судов: то как прежде войны, так равно во время мира и всегда Российский 

военный флаг один существовал на Каспийском море; то в сем уважении и теперь 

предоставляется ему одному прежнее право с тем, что кроме Российской 

Державы, никакая другая Держава не может иметь на Каспийском море военного 

флага.  

Статья шестая. Всех пленных обеих сторон, взятых в сражении..., следует 

отпустить сроком в три месяца после заключения и подписания Трактата, снабдив 

с каждой стороны продовольствием и дорожными издержками до Караклиса, где 

пограничные Начальники, для принятия пленных, взаимно между собою 

снесутся. Бежавшим же своевольно, или по преступлениям, предоставляется 

свободно возвратиться в отчество свое всем, кои добровольно того пожелают, а 

кто не пожелает возвратиться, какой бы нации не был, тех не принуждать. При 

том бежавшим с обеих сторон даруется амнистия или прощение.  

Статья седьмая. Сверх всего вышесказанного, Его Величество Император 

Всероссийский и Его Величество Шах Персидский соизволяют. что бы взаимные 

Высоких Дворов Их Министры или Посланники, посылаемые, в случае 

надобности, в резиденции к Их Величествам, принимаемы были соответственно 

званию их и важности дел, им порученных, а определяемые от них, по прежним 

примерам, где за нужное разсудится, в городах для покровительства торговли 

Агенты или Консулы, кои не имели бы при себе свиты более десяти человек, 

пользовались бы как доверенные чиновники, приличным званию их уважением и 

почестьми, с предписанием, не только отнюдь не обижать, но в обидах обеих 

сторон подданным, по представлению их, делать праведный суд, и доставлять 

обиженным праведное удовлетворение.  



Статья восьмая. Что касается до торговых сношений между обоюдными 

подданными Их Величеств, кои будут иметь от своих Правительств, или 

пограничных Начальников, от Правительства постановленных, письменные виды 

в доказательство, что они подлинно купцы, подданные Российские или 

Персидские, позволено будет ездить сухим путем и морем свободно в оба 

Высокодоговоривающиеся Государства, жить в оных сколько кто пожелает, и 

купечество отправлять, также и обратный выезд иметь без всякаго задержания. 

Товары, привозимые в Персию из мест, Российской Империи принадлежащих, и 

взаимно из Персии и оные вывозимые, продавать и на другие товары менять. В 

спорах, случающихся между купцами обеих Высоких Держав, в долгах и других 

жалобах ведаться обыкновенным порядком, относясь к Консулу или Агенту, а где 

онаго не будет, то к местному Начальнику, которые и обязаны, разсмотрев 

просьбы их по сущей справедливости, сами ли делать, или требовать чрез кого 

следует, должное удовлетворение и отнюдь не допускать, чтобы им оказана была 

какая-либо обида и притеснение. Купцам, Российским подданным, приехавшим в 

Персию, свободно будет ездить оттуда с товарами в другие Государства, 

дружественныя с Персиею, если пожелают; на что для свободнаго пропуска. 

Персидское Правительство не оставит снабдевать их надлежащими паспортами, и 

что также взаимно соблюдаемо будет Российским Правительством в разсуждении 

Персидских купцов, кои пожелают чрез Россию, по торговым делам своим, 

отправиться в другие Государства, дружественныя с Россиею. В смертном же 

случае кого-либо из Российских подданных в Персию заехавших, или на 

жительстве находившихся, пожитки их и иное имение движимое и недвижимое, 

как принадлежащее подданным дружественной Державы, первое без удержания и 

утайки отдавать на законном основании с расписками их товарищам или 

родственникам, а последнее позволять тем родственникам продавать, кому они 

захотят, по их желанию и в их пользу, как сие всегда делается в Российской 

Империи и во всех просвещенных Государствах, не взирая какой бы кто Державы 

ни был.  



Статья девятая. Пошлин с товаров, Российскими купцами привозимых в 

Персидские города или порты, взимать не более пяти процентов со ста, не требуя 

иных вторично, куда бы те купцы с тем товаром своим не ехали, и столько же с 

вывозимых оттуда Персидских товаров, а более ни каких сборов, податей, 

налогов и пощечин, ни под каким предлогом и вымыслом не требовать, каковыя 

пошлины и на таком же основании взаимно должны быть единожды взыскиваемы 

и с Персидских товаров, привозимых Персидскими подданными в Российские 

города или порты, так и с вывозимых.  

Статья десятая. По привозе товаров на берег или в порт, либо сухим путем в 

пограничные города обеих договаривающихся Держав, предоставляется свобода 

обоюдному купечеству продавать свои товары и другие покупать, или на мену 

получать, не спрашивая на то позволения от Таможенных правителей, или 

откупщиков, коих долг есть смотреть, чтобы торговля имела беспрепятственное 

обращение и чтобы исправно взыскиваемы были узаконенные пошлины в казну с 

продавца или с покупщика, по добровольному условию.  

Статья первая на десять. По подписании сего трактата, уполномоченные 

Высоких Держав взаимно и без отлагательства отправять во все места 

надлежащее о сем известие и повеления о немедленном всюду прекращении 

военных действий. Настоящий Трактат вечнаго мира, в двух равногласных 

экземплярах с Персидским переводом писанный и вышеозначенными обеих 

Высоких договаривающихся сторон Уполномоченными подписанный, печатями 

их утвержденный и взаимно ими размененный имеет быть со стороны Его 

Величества Императора Всероссийского и со стороны Его Величества Шаха 

Персидского утвержден и ратификован торжественными Ратификациями за 

подписями своеручными Их Величеств. Доставление же оных ратифицованных 

сего Трактата экземпляров имеет последовать взаимно присылкою от Высоких 

сих Дворов к вышесказанным их Уполномоченным, сроком чрез три месяца. 

Заключен в Российском лагере Карабагского владения в урочище Гюлистан при 

речке Зейве, в лето от Рождества Христова тысяча восемьсот тринадцатого, 



месяца Октября двенадцатого дня, а по Персидскому исчислению тысяча двести 

двадцать осмое, месяца Шавалла двадцать девятого дня.  

 

ПОДПИСАЛИ: 

Уполномоченный и Главнокомандующий в Грузии НИКОЛАЙ РТИЩЕВ 

Уполномоченный от Высокославного Государства Персидскаго МИРЗА АБУЛЬ 

ХАССАН ХАН. 

__________________________________________________________________

____  

 

Туркманчайский мирный договор 

между Россией и Ираном 

10 февраля 1828 г.
1
 

 

                                                                     

     Во имя Бога Всемогущего.                                      

     Его императорское величество всепресветлейший,  державнейший великий  

государь  император  и  самодержец  всероссийский и е.в. падишах персидский,  

равно движимые искренним  желанием  положить конец пагубным следствиям 

войны, совершенно противной их взаимным намерениям,  и восстановить на 

твердом основании прежние сношения доброго   соседства   и   дружбы   между   

обоими   государствами постановлением  мира,  который  бы,   в   самом   себе   

заключая ручательство  своей  прочности,  отвращал  на  предбудущее  время 

всякий повод к несогласиям  и  недоразумениям,  назначили  своими 

уполномоченными  для  совершения  сего  спасительного дела:  е.в. император 

всероссийский – своего генерал-адъютанта,  генерала  от инфантерии,    

                                           

1 Под стягом России:  Сборник архивных документов. М., Русская книга, 1992. 



командующего    Отдельным   кавказским   корпусом, главноуправляющего  

гражданскою   частью   в   Грузии,   губернии Астраханской  и  области  

Кавказской,  начальствующего Каспийскою флотилиею, кавалера  орденов  

Св.Александра  Невского с алмазными украшениями,  Св.Анны  1-й  степени  с   

алмазными   украшениями, Св.Владимира  1-й степени,  Св.Георгия  II класса,  

имеющего  две шпаги за отличие,  из коих одна  с  надписью  «За  храбрость»,  а 

другая   украшена   алмазами,   и  кавалера  иностранных  орденов прусского 

Красного Орла 1-й степени,  ордена Луны  Высокой  Порты Оттоманской   и   

многих   других   Ивана   Паскевича   и  своего действительного статского 

советника, камергера и кавалера орденов Св.Владимира  3-й  степени,  польского  

Станислава  2-й степени и Св.Иоанна  Иерусалимского  Александра  Обрескова,  а   

е.в.   шах персидский  –  е.в.  принца  Аббаса  Мирзу.  Уполномоченные  сии, 

съехавшись  в  селении  Туркманчае  и  по   размене   данных   им полномочий,  

кои  найдены  в  надлежащем  порядке,  постановили и заключили 

нижеследующие статьи: 

 

Статья I 

     Отныне на вечные времена пребудет мир,  дружба и совершенное согласие  

между  е.в.  императором  всероссийским  и  е.в.  шахом персидским, и  их 

наследниками и преемниками престолов, их державами и обоюдными 

подданными. 

 

Статья II 

     Е.в. император  всероссийский  и  е.в.  падишах  персидский, принимая   в   

уважение,   что   с   войною,    между    высокими договаривающимися    

сторонами   возникшею   и   ныне   счастливы прекращенною, кончились и 

взаимные по силе Гюлистанского трактата обязательства,  признали  нужным 

заменить означенный Гюлистанский трактат настоящими условиями и  

постановлениями,  долженствующими устроить   и   утверждать   более   и   более  

будущие  мирные  и дружественные между Россиею и Персиею сношения. 



 

Статья III 

     Е.в. шах  персидский  от  своего  имени  и  от  имени  своих наследников   

и   преемников   уступает   Российской   империи  в совершенную собственность 

ханство  Эриванское  по  сию  и  по  ту сторону  Аракса  и ханство 

Нахичеванское.  Вследствие сей уступки е.в.  шах обязуется не позже шести 

месяцев,  считая от подписания настоящего  договора,  сдать  российским 

начальствам все архивы и публичные   документы,   относящиеся   до    

управления    обоими вышеозначенными ханствами. 

 

Статья IV 

     С согласия    обеих    высоких    договаривающихся    сторон постановляется  

границею  между  обоими  государствами  следующая черта:  начиная  с  той 

точки  от  границы оттоманских владений, которая всех ближе в прямом 

направлении отстоит от вершины Малого Арарата,  граничная  черта пойдет до 

вершины сей горы;  оттуда по покатости ее сойдет к верховью реки Нижнего 

Карасу,  вытекающей с южной   стороны   Малого   Арарата;  потом  сия  

граничная  черта продолжится по течению той реки до впадения оной в Аракс  

против, Шерура;  от  сего  пункта  она  пойдет  по  руслу  реки Аракса до 

крепости  Аббас-Абада;  здесь  около   внешних   укреплений   сей крепости,  

находящихся  на  правом берегу Аракса,  будет обведена окружность шириною в 

пол-агача,  т.е.  в 3½ российских версты, во всех  направлениях,  и  пространство  

земли,  содержащееся  в сей окружности,  сполна будет  принадлежать  

исключительно  России  и имеет  быть  отрезано  с  величайшей  точностью  в  

течение  двух месяцев,  считая  от  сего  числа.  Начиная  с  того  места,  где 

означенная  окружность  с  восточной  стороны примкнется к берегу 

Аракса,  пограничная черта пойдет  паки  по  руслу  сей  реки  до Едибулукского    

брода;    оттуда   персидское   владение   будет   316 простираться   по  руслу   

реки  Аракса  на  3  агача,   т.е.  на 21 российскую  версту;  потом граница пойдет 

прямо чрез Муганскую степь  до  реки  Болгару  к месту,  лежащему 3-мя  



агачами,  т.е. 21 верстою,  ниже соединения двух речек:  Одинабазар и 

Саракамыш. Оттуда граница продолжится по левому берегу реки Болгару вверх 

до соединения  помянутых  речек  Одинабазар  и  Саракамыш;  потом по правому 

берегу восточной реки Одинабазар до ее верховья, а отселе до вершины 

Джикоирских высот,  так,  что все воды,  текущие с сих высот к Каспийскому 

морю,  будут принадлежать России, а все воды, изливающиеся   на  сторону  

Персии,  будут  принадлежать  Персии. Поелику же здесь граница между обоими 

государствами  определяется гребнем  гор,  то  положено,  что покатость их к 

морю Каспийскому должна принадлежать России,  а  противуположная  

покатость  имеет принадлежать   Персии.   От   гребня  Джикоирских  высот  

граница пролегает до вершины Камаркуя  по  горам,  отделяющим  Талышь  от 

округа  Арши.  Горные  верхи,  разделяющие  течение  вод  на  обе стороны,  

будут составлять здесь пограничную черту точно так  же, как  выше было сказано 

о пространстве между верховьем Одинабазара и Джикоирскими вершинами.  

Далее пограничная черта, с непрерывным наблюдением  вышеизложенного  

правила  относительно  течения вод, будет  следовать  от  Камаркуйской   

вершины   по   хребту   гор, разделяющих  округ  Зуванта  и  округ  Арши,  до  

границы  округа 

Велькиджи.  Таким образом,  округ Зувант,  за исключением  части, лежащей   на   

противной   стороне   от   вершин  помянутых  гор, присоединится к России.  От 

границы округа Велькиджи  пограничная между  обоими  государствами  черта,  в 

постоянной сообразности с вышеозначенным правилом течения вод,  будет 

следовать по вершинам Клопуты  и по главной цепи гор,  пролегающих по округу 

Велькиджи, до северного истока реки Астары,  оттуда по  руслу  сей  реки  до 

впадения  ее  в  Каспийское море,  где и оканчивается пограничная черта, 

имеющая отделять российские владения от персидских. 

 

Статья V 

     Е.в. шах персидский, в доказательство искренней своей дружбы е.в.  

императору всероссийскому,  настоящею статьею как от своего имени,  так и от 



имени своих наследников и преемников персидского престола  признает 

торжественно все земли и все острова,  лежащие между  пограничною  чертою   

вышеозначенною   и   между   хребтом Кавказских  гор  и Каспийским морем,  как 

равно и всех кочующих и других народов, в тех странах обитающих, 

принадлежащими на вечные  времена Российской империи. 

 

Статья VI 

     Е.в. шах персидский,  в уважение значительных пожертвований, 

причиненных   Российской   империи   возникшею    между    обоими 

государствами  войною,  а  также  потерь  и убытков,  потерпенных российскими  

подданными,  обязуется  вознаградить  оные  денежным возмездием.     Сумму    

сего    вознаграждения    обе    высокие договаривающиеся стороны постановили  

в  десять  куруров  туманов раидже,  или двадцать миллионов рублей серебром;  

сроки же, образ платежа и  обеспечение  оного  постановлены  в  особом  

договоре, который  будет  иметь  такую  же  силу,  как  бы  он был внесен в 

настоящий трактат от слова до слова. 

 

Статья VII 

     Как е.в.  шах персидский признал за  благо  назначить  своим преемником и 

наследником престола августейшего сына своего принца Аббаса Мирзу,  то е.в.  

император всероссийский,  дабы всенародно доказать е.в.  шаху персидскому свое 

дружественное расположение и желание содействовать к утверждению сего 

наследственного порядка, обязуется  признавать  отныне  в августейшем лице 

е.выс-ва принца Аббаса Мирзы преемника  и  наследника  персидской  короны,  а  

по вступлении  его  на  престол  почитать его законным государем сей державы. 

 

Статья VIII 

     Российские купеческие суда по прежнему  обычаю  имеют  право плавать  

свободно по Каспийскому морю и вдоль берегов оного,  как равно и приставать к 

ним;  в случае  кораблекрушения  имеет  быть подаваема   им   в   Персии   всякая  



помощь.  Таким  же  образом предоставляется и персидским купеческим судам  

право  плавать  на прежнем  положении  по  Каспийскому  морю  и приставать к 

берегам российским,  где взаимно  в  случае  кораблекрушения  имеет  быть 

оказываемо им всякое пособие.  Относительно же военных судов, как издревле 

одни военные суда под российским  военным  флагом  могли иметь   плавание   на   

Каспийском   море,   то  по  сей  причине 

предоставляется  и  подтверждается  им   и   ныне   прежнее   сие исключительное  

право  с  тем,  что  кроме  России никакая другая держава не может иметь на 

Каспийском море судов военных. 

 

Статья IX 

     Е.в. император всероссийский и е.в.  шах  персидский,  желая всеми  

средствами  утвердить союз мира и дружбы,  столь счастливо между ими  

возобновленный,  соизволяют,  чтобы  взаимные  высоких дворов  послы,  

министры  и  поверенные  в делах,  отправляемые к соответственным высоким 

дворам для исполнения временных поручений или  для  постоянного  

пребывания,  были принимаемы с почестями и отличием,  соответствующими  их   

званию,   достоинству   высоких договаривающихся  сторон,  искренней приязни,  

их соединяющей,  и местным обычаям. На сей конец постановлен будет особым 

протоколом церемониал для наблюдения с той и другой стороны. 

 

Статья X 

     Е.в. император   всероссийский   и   е.в.   шах  персидский, признавая 

восстановление и распространение торговых между  обоими государствами   

сношений   одним   из  главнейших  благодетельных последствий  восстановления  

мира,  в  полном  взаимном  согласии рассудили  за  благо  устроить  все 

распоряжения,  относящиеся до покровительства торговли и  безопасности  

обоюдных  подданных,  и изложить  оные  в  прилагаемом  у  сего отдельном 

акте,  который, будучи заключен обоюдными уполномоченными,  есть и будет 

почитаем равносильною   частью   настоящего  мирного  договора.  Е.в.  шах 



персидский предоставляет России,  как то  было  и  прежде,  право определять  

консулов  или  торговых  агентов повсюду,  где польза торговли сего востребует,  

и обязуется сим консулам и агентам, из которых каждый будет иметь в свите 

своей не более десяти человек, оказывать покровительство,  дабы  пользовались  

они  почестями  и преимуществами, публичному их званию присвоенными. Е.в. 

император всероссийский обещает  со  своей  стороны  наблюдать  совершенное 

взаимство  в  отношении  консулов или торговых агентов е.в.  шаха персидского.   

В   случае   основательной   жалобы    персидского правительства   на  

российского  агента  или  консула  российский министр  или  поверенный  в  

делах  при  дворе  е.в.  шаха,   яко непосредственный   начальник   их,  имеет  

удалить  виновного  от 

должности  и  временно  поручить  оную  другому  лицу  по  своему усмотрению. 

 

Статья XI 

     Все требования    обоюдных    подданных   и   другие   дела, остановленные  

войною,  будут  возобновлены  и  решены  сообразно справедливости после 

заключения мира.  По долговым обязательствам   обоюдных подданных между  

собою  и  на  казне  того  или  другого правительства    имеет    последовать    

немедленное   и   полное удовлетворение. 

 

Статья XII 

     Высокие договаривающиеся   стороны   для   выгоды   обоюдных подданных  

постановили по общему их согласию тем из них,  которые имеют   недвижимую   

собственность   по   обе   стороны   Аракса, предоставить  трехлетний  срок,  в 

продолжение которого они могут свободно  продавать  и  обменивать  оную;   но   

е.в.   император всероссийский,  поколику  то  до него касается,  изъемлет из сего 

снисходительного распоряжения Гуссейн-хана,  бывшего  эриванского сардаря,  

брата  его  Гасан-хана и Керим-хана,  бывшего правителя нахичеванского. 

 

Статья XIII 



     Все военнопленные  обеих  сторон,   взятые   в   продолжение последней 

войны или прежде, а равно подданные обоих правительств, взаимно впадшие 

когда-либо в  плен,  должны  быть  освобождены  и возвращены  в  течение  

четырех месяцев;  они имеют быть снабжены жизненными припасами  и  прочими  

потребностями  и  отправлены  в Аббас-Абад  для  сдачи  взаимным  комиссарам,  

кои назначатся для принятия их и распоряжения  дальнейшего  препровождения  

в  места жительства.  Высокие  договаривающиеся  стороны  будут  таким  же 

образом поступать со всеми военнопленными и всеми  российскими  и 

персидскими  подданными,  взаимно  впадшими в плен,  кои не будут 

возвращены в означенный срок по отдаленности их нахождения или по иной   

какой-либо   причине   или   обстоятельству.  Обе  держав предоставляют  себе  

точное  и  неограниченное  право   требовать таковых во всякое время и 

обязуются возвращать их взаимно по мере того,  как  они  будут  оказываться  или  

когда  поступят  о  них требования. 

 

Статья XIV 

     Ни одна   из   высоких   договаривающихся  сторон  не  будет требовать  

выдачи  переметчиков  и   дезертиров,   перешедших   в подданство  другой  до 

начатия последней войны или во время оной. Для  предупреждения  же  вредных  

последствий,  взаимно   могущих произойти   от   умышленных  сношений  между  

некоторыми  из  сих переметчиков и их прежними соотечественниками  или  

подвластными, персидское  правительство  обязуется во владениях его,  

состоящих между Араксом и чертою,  образуемою  рекою  Чара,  озером  Урмия, 

рекою   Джакату   и  рекою  Кизил-Озан  до  впадения  ее  в  море   Каспийское,  

воспретить  пребывание  тем  лицам,  кои  ныне   или впоследствии  будут  

поименно российским правительством означены. Е.в.  император всероссийский 

со своей стороны обещает равномерно не  дозволять  персидским  переметчикам  

селиться или проживать в ханствах  Карабахском  и  Нахичеванском   и   в   части   

ханства Эриванского,  на  правом  берегу  Аракса  лежащей.  Но само собою 

разумеется,  что сие условие имеет и будет иметь  силу  только  в отношении   к   



лицам,  носившим  публичные  звания  или  имеющим некоторое  достоинство,  

каковы  суть:  ханы,  беки  и   духовные 

начальники или моллы,  кои личным примером,  внушениями и тайными связями 

могут иметь вредное влияние на прежних  своих  соотчичей, бывших в их 

управлении или им подвластных. Что касается вообще до жителей обоих 

государств,  то  высокие  договаривающиеся  стороны постановили,  что  

обоюдные  подданные,  кои  перешли  или впредь перейдут из одного государства 

в другое,  могут селиться  и  жить всюду,   где  дозволит  то  правительство,  под  

коим  они  будут находиться. 

 

Статья XV 

     Е.в. шах,  движимый благотворным и  спасительным  намерением возвратить  

спокойствие  державе  своей  и устранить от подданных своих все,  что могло бы 

увеличить еще бедствия,  навлеченные  на них  войною,  столь  счастливо  

настоящим  договором  оконченною, дарует совершенное и полное прощение 

всем  жителям  и  чиновникам области,  именуемой  Азербайджаном.  Никто  из  

них,  к какому бы разряду ни принадлежал,  не  может  подвергнуться  

преследованию, ниже оскорблению за мнения, поступки свои или поведение в 

течение войны или в  продолжение  временного  занятия  помянутой  области 

российскими   войсками.   Сверх   того,  будет  предоставлен  тем чиновникам и 

жителям годичный срок,  считая от  сего  числа,  для свободного  перехода со 

своими семействами из персидских областей в российские,  для вывоза  и  

продажи  движимого  имущества,  без 

всякого  со стороны правительства и местных начальств препятствия и не 

подвергая продаваемые или вывозимые сими лицами имущества  и вещи  какой-

либо  пошлине  или  налогу.  Относительно  же  имения недвижимого 

определяется пятилетний срок для  продажи  оного  или учинения произвольных 

об оном распоряжений.  Не распространяется, однако же,  сие прощение на  тех,  

кои  до  истечения  помянутого годичного  срока  впадут  в  какую-либо  вину  

или  преступление, подлежащее судебному наказанию. 



 

Статья XVI 

     По подписании сего мирного договора обоюдные  уполномоченные отправят  

без  отлагательства  во все места известия и надлежащие повеления о 

немедленном прекращении военных действий. 

 

     Настоящий мирный  договор,  учиненный  в  двух   одинакового содержания 

экземплярах, подписанный уполномоченными обеих сторон, утвержденный 

печатями гербов их и взаимно ими размененный,  имеет быть утвержден и 

ратификован е.в.  императором всея России и е.в. шахом  персидским,  и  

торжественные,  за   собственноручным   их подписанием,     ратификации     

будут     разменены    обоюдными уполномоченными в течение четырехмесячного 

срока или скорее, буде возможно. 

      

Заключено в   селении   Туркманчай  10  февраля  в  лето  от 

Рождества Христова 1828 г. и 5 Шабана 1243 г. Хиджры. 

     (М.П.) Иван Паскевич 

     (М.П.) А. Обресков 

                             Видел и утвердил наиб-султан. (М.П.) 

                         А также подписал министр иностранных дел 

                                     Мирза Абуль Хасан-хан (М.П.) 

 

   Отдельные статьи к мирному договору между Россией и Персией 

                               Туркманчай, 10(22) февраля 1828 г. 

 

Перевод 

 

     Во имя Бога Всемогущего. 

 

Статья I 



     Прямым  следствием  ст. IV основного договора от  сего  числа является 

обязательство е.в.  персидского шаха вывести свои войска в  двухмесячный  срок,  

начиная  с  даты  подписания   настоящего договора,  и передать российским 

комиссарам,  направленным с этой целью на места,  всю ту часть Талышинского  

ханства,  которая  по праву  принадлежит  Российской  империи  и  границы 

которой точно определены  ст.  IV  основного  договора.  Она   была   захвачена 

персидскими   войсками   в  результате  неприятельских  действий, 

предшествовавших войне, столь счастливо завершившейся заключением 

упомянутого  договора.  В  ожидании  передачи  названного ханства российским 

комиссарам персидское правительство будет  внимательно   следить  за  тем,  

чтобы  там  не  чинились  никакие  насилия или вымогательства в отношении 

тамошних жителей или их  имущества,  и возложит  на  местные власти 

ответственность за любые беспорядки, которые тем временем могли бы быть там 

учинены. 

 

Статья II 

     Вследствие  ст.VI  основного договора от сего числа,  в силу которой   е.в.   

персидский   шах   взял  на  себя  торжественное обязательство уплатить е.в.  

императору  всероссийскому  денежное возмещение в размере десяти куруров 

туманов раидже,  или двадцати миллионов  рублей  серебром,  высокие 

договаривающиеся   стороны условились,  что  три  курура  туманов будут 

выплачены российским уполномоченным или их поверенным в первые восемь  

дней  сразу  же после подписания означенного договора, два курура туманов – 

через пятнадцать  дней,   три   курура   туманов  будут  им   выплачены 1 (13)  

апреля с.г.,  или 26-го числа следующего Рамазана,  а два остающихся курура,  

дополняющих сумму в десять  куруров  туманов, которые   Персия   обязалась   

уплатить   России,  будут  внесены 1 (13) января 1830 г. 

 

Статья III 



     Дабы обеспечить е.в. императору всероссийскому своевременную и полную 

выплату упомянутого возмещения, высокие договаривающиеся стороны 

условились,  что вплоть до  окончательной  уплаты  восьми куруров туманов вся 

провинция, именуемая Азербайджаном, останется под непосредственной властью 

русских войск  и  будет  управляться исключительно  в интересах России таким 

образом,  чтобы временная администрация,  учрежденная  в   настоящее   время   

в   Тавризе, по-прежнему осуществляла свою власть и деятельность,  надзирая за 

поддержанием порядка и внутреннего спокойствия и выполнением мер, 

способных обеспечить содержание и снабжение провиантом армейского корпуса,   

который   должен   временно   занимать   вышеназванную провинцию;  если  же 

упомянутая сумма в восемь куруров туманов не будет,  не дай Бог, выплачена 

целиком к 15 (27) августа с.г., или к 15-му числу Сафара 1244 г., имеется и будет 

иметься в виду, что в таком случае  вся  провинция,  именуемая  Азербайджаном,  

будет навечно отделена от Персии и е.в. император всероссийский получит 

полное право либо сделать ее неотъемлемой частью  своей  империи, либо  

учредить там независимые и наследственные ханства под своим 

непосредственным  и  исключительным  покровительством.   Что   же  касается  

денежных сумм,  которые в соответствии с вышеуказанными соглашениями 

будут  к  тому  времени  уже  выплачены  России,  то условлено,  что они 

останутся безвозмездно в ее распоряжении и не подлежат возвращению.  Но в 

этом предположительном случае  Персия будет полностью освобождена от 

любых других денежных обязательств в отношении России. Вместе с тем решено, 

что после уплаты е.в-вом персидским  шахом  двух  куруров  туманов  из  трех,  

кои  должны последовать за первыми пятью  курурами  оговоренного  

возмещения, 

русские  войска  будут  выведены из всего Азербайджана не позднее чем через 

месяц,  и он будет  возвращен  персидским  властям,  за исключением  крепости  и  

провинции  Хой,  которые  останутся под властью русских войск в качестве 

гарантии выплаты  вышеназванного третьего   курура   туманов,    подлежащего   

полной   уплате   к 15 (27)  августа  с.г.  Генерал,  под  началом   которого   будет 



находиться  корпус  русской  армии,  заранее  получит инструкции, необходимые  

для  возвращения  и  эвакуации,  либо  полной,  либо частичной,  провинции,  

именуемой Азербайджаном, в зависимости от того,  выплатит ли е.в.  шах  в  

установленный  срок  российскому императорскому двору все упомянутые 

восемь куруров туманов или же только семь куруров туманов. Одновременно 

временная администрация в Тавризе сложит с себя обязанности по управлению, 

которые на нее возложены,  а персидские комиссары, назначенные с этой целью 

е.в. шахом,  немедленно приступят к исполнению своих обязанностей. При этом 

ни в коей мере не должны нарушаться порядок  и  общественное спокойствие,  а 

также постановления и обязательства, содержащиеся в основном договоре от  

сего  числа,  равно  как  и  в  настоящих 

дополнительных статьях. 

 

Статья IV 

     Поскольку корпусу  русской армии,  который в силу предыдущей статьи  

временно  оккупирует  Азербайджан,  будет   предоставлена неограниченная  

свобода  расквартирования  сообразно с удобствами или волей 

главнокомандующего русской армией  на  всей  территории этой   провинции,  

условлено,  что  персидские  войска,  все  еще остающиеся  в  какой-либо  части  

Азербайджана,   незамедлительно очистят ее и отступят во внутренние провинции 

Персии. 

 

Статья V 

     Дабы предотвратить  все то,  что способно нарушить порядок и воинскую 

дисциплину,  которые важно  сохранить  в  войсках  обеих сторон  в  ходе 

временной оккупации,  предусмотренной предыдущими  статьями, условлено, что 

любой русский дезертир, который перейдет на  сторону  персов,  подлежит  

немедленному  аресту  персидскими властями и безотлагательной передаче 

ближайшему командиру русских войск;  любой дезертир из персидских войск, 



перешедший на сторону русских,  также будет немедленно передан  ближайшему  

персидскому командиру. 

 

Статья VI 

     Сразу же  после  размена  ратификациями обе стороны назначат комиссаров,  

с тем  чтобы  приступить  к  демаркации  пограничной линии,  которая  

определена  ст.IV  основного  договора  от  сего числа,  и составить ее точную 

карту;  один экземпляр этой  карты, скрепленный    подписью    соответствующих    

комиссаров,   будет представлен на утверждение главнокомандующего в Грузии,  

а другой совершенно идентичный,  – на утверждение е.к.выс-ва принца Аббаса 

Мирзы.  Затем состоится обмен этими картами,  которые будут иметь силу и 

служить нормой в будущем. 

 

     Настоящие отдельные    статьи,   предназначенные   дополнить основной 

договор от сего числа и совершенные в двух  экземплярах, будут  иметь  такую  

же  силу  и  действие,  как если бы они были полностью включены в него. 

     В удостоверение  чего  мы,  соответствующие  уполномоченные, подписали их 

и скрепили своими гербовыми печатями. 

     Заключено в   селении   Туркманчай  10  февраля  в  лето  от 

Рождества Христова 1828 г. и 5 Шабана 1243 г. Хиджры.  

     (М.П.) Иван Паскевич 

     (М.П.) А. Обресков 

                             Видел и утвердил наиб-султан. (М.П.) 

                         А также подписал министр иностранных дел 

                                     Мирза Абуль Хасан-хан (М.П.) 

 

 

 

 



 Адрианопольский мирный договор 

между Россией и Турцией 

2 сентября 1829 г.
1
 

Божиею поспешествующею милостью мы, Николай Первый, император и 

самодержец всероссийский, московский, киевский, владимирский, новгородский, 

царь казанский, царь астраханский, царь польский, царь сибирский, царь 

Херсониса-Таврического, государь псковский и великий князь смоленский, 

литовский, волынский, подольский и финляндский, князь эстляндский, 

лифляндский, курляндский и семигальский, самогитский, белостокский, 

корельский, тверский, югорский, пермский, вятский, болгарский и иных; государь 

и великий князь Нова-города Низовские земли, черниговский, рязанский, 

полоцкий, ростовский, ярославский, белозерский, удорский, обдорский, 

кондийский, витебский, мстиславский и все северные страны повелитель и 

государь иверские, карталинские, грузинские, кабардинские земли и области 

арменские, черкасских и горских князей и иных наследный государь и 

обладатель; наследник норвежский, герцог шлезвиг-голштинский, стормарнский, 

дитмарсенский и ольденбургский и проч. и проч. и проч. ...  

Объявляем чрез сие, кому о том ведать надлежит, что 2-го числа сентября 

месяца 1829 г., между нашим императорским величеством и е.в. императором 

оттоманским, преизрядных султанов великим и почтеннейшим, королем 

лепотнейшим меккским и мединским и защитителем святого Иерусалима, 

королем и императором пространнейших провинций населенных в странах 

европейских и азиатских и на Белом и на Черном море, светлейшим, 

державнейшим и великим императором, султаном, сыном султанов, и королем и 

сыном королей, султаном Магмуд-ханом, сыном султана Абдул-Гамид-хана, в 

силу данных с обеих сторон полномочий, а именно: с нашей - сиятельнейшему и 

высокопревосходительному графу Ивану Ивановичу Дибичу-Забалканскому, 

                                           

1
 Под стягом России: Сборник архивных документов. М., Русская книга, 1992. 

http://www.hrono.ru/biograf/bio_n/nikolay1.php


нашему генерал-фельдмаршалу и генерал-адъютанту, главнокомандующему 

нашей 2-й армией, шефу пехотного имени своего полка, члену Государственного 

совета и кавалеру всех орденов наших, а также императорско-австрийских: 

Марии-Терезии меньшего креста, равно Леопольда большого креста и 

королевско-прусских Черного Орла, Красного Орла 1-го класса и военного 

Достоинства; имеющему золотую шпагу, украшенную алмазами, с надписью «За 

храбрость», медали: за кампанию 1812 г., за взятие Парижа 1814 г. и за 

Персидскую войну 1826, 1827 и 1828 гг.; а со стороны е.в. императора 

оттоманского превосходительным и высокопочтенным господам: Мегмед-Сакид- 

ефендию, действительному великому дефтердарю Блистательной Порты 

Оттоманской и Абдул-Кадир-Бею, кази-аскеру анатолийскому, постановлен и 

заключен договор вечного мира между обеими империями, состоящий в 

шестнадцати статьях, которые от слова до слова гласят тако:  

Во имя Бога Всемогущего.  

Е.и.в. всепресветлейший, державнейший, великий государь император и 

самодержец всероссийский и е.в. всепресветлейший и державнейший великий 

император оттоманский, движимые равным желанием положить конец бедствиям 

войны и восстановить на прочном и незыблемом основании мир, дружбу и доброе 

согласие между своими державами, единодушно положили доверить сие 

спасительное дело смотрению и руководству обоюдных уполномоченных, а 

именно: е.в. император всероссийский - сиятельнейшего и 

высокопревосходительного графа Ивана Ивановича Дибича-Забалканского е.и.в. 

генерал-адъютанта, генерала от инфантерии, главнокомандующего 2-й армией, 

шефа пехотного имени своего полка и члена Государственного совета, кавалера 

орденов всех российских, императорско-австрийских: Марии-Терезии меньшего 

креста, Леопольда большого креста, и королевско-прусских: Черного Орла, 

Красного Орла 1-го класса и военного Достоинства; имеющего золотую шпагу с 

надписью «За храбрость», алмазами украшенную, медали: за кампанию 1812 г., за 

взятие Парижа 1814 г. и за Персидскую войну 1826, 1827 и 1828 г., который, по 



силе высочайше дарованного ему полномочия, назначил и наименовал 

полномочными от императорского российского двора сиятельных и 

высокопочтенных господ: графа Алексея Орлова, е.и.в. генерал-адъютанта, 

генерал-лейтенанта, командующего 1-й кирасирской дивизии, кавалера орденов 

российских: Св. Анны 1-й степени, алмазами украшенной, Св. равноапостольного 

князя Владимира 2-й степени, Св. Великомученика и Победоносца Георгия 4-й 

степени и золотой шпаги «За храбрость», алмазами украшенной; императорско- 

австрийского Леопольда 3-го класса; королевско-прусских: Красного Орла 1-го 

класса, «За Достоинство» и Железного Креста; королевско-баварского 

Максимилиана 3-го класса, и имеющего медали серебряную и бронзовую за 

кампанию 1812 г. и другую серебряную же за взятие Парижа 1814 г.; и графа 

Феодора Палена, тайного советника и кавалера орденов российских: Св. 

благоверного великого князя Александра Невского, Св.Анны 1-й степени и 

Св.Иоанна Иерусалимского; а е.в. император Оттоманский - превосходительных 

и высокопочтенных господ: Мегмед-Садик-ефендия, действительного великого 

дефтердаря Блистательной Порты Оттоманской, и Абдул-Кадир-Бея, кази-аскера 

анатолийского.  

Оные полномочные, собравшись в городе Адрианополе, по размене своих 

полномочий постановили нижеследующие статьи.  

Статья I  

Всякая вражда и несогласия, существовавшие доселе между обеими 

империями, отныне прекращаются на суше и на морях; и да будет навеки мир, 

дружба и доброе согласие между е.в. императором и падишахом всероссийским и 

е.в. императором и падишахом оттоманским, их наследниками и преемниками, а 

также и между их империями. Обе высокие договаривающиеся стороны будут 

особенно пещись о предупреждении всего, что могло бы возродить неприязнь 

между обоюдными подданными. Они исполнят в точности все условия 



настоящего мирного договора и будут равномерно наблюдать, чтобы оный не был 

отнюдь нарушаем ни прямым, ни косвенным образом.  

Статья II  

Е.в. император и падишах всероссийский, желая удостоверить е.в. 

императора и падишаха оттоманского в искренности своего дружественного 

расположения, возвращает Блистательной Порте княжество Молдавию в тех 

границах, какие оно имело до начатия войны, настоящим мирным договором 

прекращенной. Е.и.в. так же возвращает княжество Валахию и Краповский Банат 

без всякого изъятия, Булгарию и землю Добрудже от Дуная до моря и купно с тем 

Силистрию, Гирсово, Мачин, Исакчу, Тульчу, Бабадаг, Базарджик, Варну, 

Праводы и другие города, местечки и селения, в той земле состоящие, все 

пространство хребта Балканского от Емине-Бурну до Казана, и все земли от 

Балкана до моря, а также Селимно, Ямболи, Айдос, Карнабат, Мисимврию, 

Анхиали, Бургас, Сизополь, Кирклисси, город Адрианополь, Люле-Бургас, 

наконец все города, местечки и селения и вообще все места, занятые в Румелии 

российскими войсками.  

Статья III  

Границей между обеими империями по-прежнему будет река Прут от самого 

ее впадения в Молдавию до соединения с Дунаем. Оттоль черта граничная 

долженствует следовать течению Дуная до впадения Георгиевского гирла в море, 

так, что все острова, образуемые различными рукавами сей реки, будут 

принадлежать России; правый же ее берег по-прежнему останется во владении 

Порты Оттоманской. Между тем постановляется, что оный правый берег, начиная 

с точки, где гирло Георгиевское отделяется от Сулинского, пребудет 

незаселенным на расстоянии двух часов пути от реки и что на нем не будет 

никаких заведений; а также и на островах, переходящих во владение двора 

российского, не будет дозволено устраивать никаких заведений или укреплений, 

кроме карантинных. Купеческим судам обеих держав предоставляется свободное 



плавание по всему течению Дуная, разумея, что таковые под флагом оттоманским 

могут не возбранно входить в гирла Килийское и Сулинское и что гирло 

Георгиевское остается общим для военного и купеческого флагов обеих империй. 

Однако же российские военные корабли не должны ходить вверх по Дунаю далее 

места его соединения с Прутом.  

Статья IV  

Грузия, Имеретия, Мингрелия, Гурия и многие области закавказские с давних 

уже лет присоединены на вечные времена к Российской империи; сей державе 

уступлены также трактатом, заключенным с Персией в Туркманчае 10 февраля 

1828 г., ханства Ериванское и Нахичеванское. А потому обе высокие 

договаривающиеся стороны признали необходимым учредить между обоюдными 

владениями по всей помянутой черте границу определительную и способную 

отвратить всякое недоразумение на будущее время. Равным образом приняли они 

в соображение средства, могущие положить неодолимую преграду набегам и 

грабежам сопредельных племен, доселе столь часто нарушавших связи дружбы и 

доброго соседства между обеими империями. Вследствие сего положено признать 

отныне границей между владениями в Азии императорского российского двора и 

Блистательной Порты Оттоманской черту, которая, следуя по нынешнему рубежу 

Гурии от Черного моря, восходит до границы Имеретии и оттуда в прямейшем 

направлении до точки, где граница Ахалцыхского и Карсского пашалыков 

соединяется с грузинской, таким образом, чтобы города Ахалцых и крепость 

Ахалкалаки остались на север от помянутой черты и в расстоянии не ближе двух 

часов пути от оной.  

Все земли, лежащие на юг и на запад от вышесказанной граничной черты к 

стороне Карсского и Трапезундского пашалыков с большой частью 

Ахалцыхского пашалыка, останутся в вечное владение Блистательной Порты; 

земли же, лежащие на север и на восток от оной черты к стороне Грузии, 

Имеретии и Гурии, а равно и весь берег Черного моря от устья Кубани до 



пристани Св.Николая включительно, пребудут в вечном владении Российской 

империи. Вследствие того императорский российский двор отдает и возвращает 

Блистательной Порте остальную часть пашалыка Ахалцыхского, город Карс с его 

пашалыком, город Баязид с его пашалыком, город Арзерум с его пашалыком, а 

также и все места, занятые российскими войсками и находящиеся вне 

вышепоказанной черты.  

Статья V  

Поелику княжества Молдавское и Валахское подчинили себя особыми 

капитуляциями верховной власти Блистательной Порты и поелику Россия 

приняла на себя ручательство в их благоденствии, то ныне сохраняются им все 

права, преимущества и выгоды, дарованные в тех капитуляциях или же в 

договорах, между обоими императорскими дворами заключенных, или наконец в 

хатти-шерифах, в разные времена изданных. Посему оным княжествам 

предоставляется свобода богослужения, совершенная безопасность, народное 

независимое управление и право беспрепятственной торговли. Дополнительные к 

предшедшим договорам статьи, признанные необходимыми для того, чтобы сии 

области непременно воспользовались правами своими, изложены в отдельном 

акте, который есть и будет почитаем равносильной с прочими частью настоящего 

договора.  

  

Статья VI  

Обстоятельства, последовавшие за Аккерманской конвенцией, не дозволили 

Блистательной Порте заняться немедленно приведением в действо постановлений 

Отдельного акта о Сербии, приложенного к V статье той конвенции; а потому 

Порта торжественнейшим образом обязуется исполнить оные без малейшего 

отлагательства и со всей возможной точностью, а именно: возвратит немедленно 

Сербии шесть округов, от сей области отторгнутых, и таким образом навсегда 



обеспечит спокойствие и благосостояние верного и покорного народа сербского. 

Утвержденный хатти-шерифом фирман о приведении в действо вышесказанных 

постановлений будет издан и официально сообщен императорскому российскому 

двору в течение одного месяца со дня подписания настоящего мирного договора.  

Статья VII  

Российские подданные будут пользоваться во всей Оттоманской империи, на 

суше и на морях, полной и совершенной свободой торговли, предоставленной им 

в трактатах, доныне между обеими высокими договаривающимися державами 

заключенных. Сия свобода торговли отнюдь не будет нарушаема или стесняема 

ни в каком случае и ни под каким предлогом, ни посредством каких-либо 

запрещений или ограничений, ниже по поводу каких-либо учреждений и мер, 

вводимых по части внутреннего управления или законодательства. Российские 

подданные, их суда и товары будут ограждены от всякого насилия и притязания; 

первые исключительно будут состоять под судебным и полицейским 

заведыванием министра и консулов российских, а суда российские не будут 

подлежать никакому внутреннему досмотру со стороны оттоманских властей ни в 

открытом море, ни в гаванях, пристанях или на рейдах Турецкой империи; товары 

же всякого рода, или припасы, российским подданным принадлежащие, по 

очищении установленной тарифами таможенной пошлиной беспрепятственно 

могут быть проданы, сложены на берегу в магазинах хозяев или их поверенных 

или перегружены на другое судно, какой бы то державы ни было, так, что о сем 

российские подданные не обязаны извещать местные начальства, а еще менее 

испрашивать на то их дозволения. Притом постановляется, что сии преимущества 

простираются и на торговлю хлебом, вывозимым из России, и к свободному 

провозу оного никогда и ни под каким предлогом не будет делаемо затруднений 

или помешательств.  

Сверх того, Блистательная Порта обязуется наблюдать тщательно, чтобы 

торговля, и особенно плавание по Черному морю, не подвергались каким-либо 



препятствиям; на сей конец она признает и объявляет, что ход через 

Константинопольский канал и Дарданельский пролив совершенно свободен и 

открыт для российских судов под купеческим флагом, с грузом или с балластом, 

имеющих приходить из Черного моря в Средиземное или из Средиземного в 

Черное. Сии суда, если токмо будут купеческие, невзирая ни на величину их, ни 

на количество их груза, не будут подвергаться ни остановке, ни притеснению, 

согласно с тем, как выше постановлено. Оба императорских двора войдут между 

собой в соглашение об удобнейших средствах отвратить всякую медленность в 

снабжении судов надлежащими видами при их отправлении.  

На сем же основании и при соблюдении тех же условий, какие постановлены 

для судов под российским флагом, ход чрез Константинопольский канал и 

Дарданельский пролив объявляется свободным и открытым для купеческих судов 

и всех держав, состоящих в дружбе с Высокой Портой, будут ли оные суда плыть 

в российские гавани, на Черном море лежащие, или возвращаться оттуда с грузом 

или балластом.  

Наконец, Блистательная Порта, представляя императорскому российскому 

двору право пользоваться таковой совершенной свободой торговли и плавания по 

Черному морю, торжественно объявляет, что со своей стороны никогда не будет 

тому противопоставлять ни малейшей препоны. Порта особенно обещает впредь 

никогда не задерживать или останавливать суда с грузом или балластом, 

принадлежащие как России, так и другим державам, с коими Оттоманская 

империя не состоит в объявленной войне, когда оные проходить будут чрез 

Константинопольский канал или Дарданельский пролив, из Черного моря в 

Средиземное или же из Средиземного в российские черноморские гавани. И если 

(от чего Боже сохрани) которое-либо из содержащихся в сей статье 

постановлений будет нарушено и на представления о сем российского министра 

не последует совершенного и скорого удовлетворения, то Блистательная Порта 

предварительно признает, что императорский российский двор имеет право 



принять таковое нарушение за неприязненное действие и немедленно поступить в 

отношении к империи Оттоманской по праву возмездия.  

Статья VIII  

Постановления, учиненные пред сим в VI статье Аккерманской конвенции 

касательно определения и удовлетворения требований взаимных подданных о 

вознаграждении за потери, в разные времена понесенные с войны 1806 г., досель 

не были приведены в исполнение, и российское купечество, по заключении 

вышеписаной конвенции, претерпело еще новые значительные убытки вследствие 

мер, принятых относительно плавания по Босфору. Почему ныне признано и 

положено, что Порта Оттоманская в вознаграждение за означенные убытки и 

потери заплатит императорскому российскому двору в течение 18 месяцев и в 

сроки, кои вслед за сим имеют быть определены, один миллион пятьсот тысяч 

голландских червонцев, с тем что уплата сей суммы положит конец всем 

взаимным обеих договаривающихся сторон требованиям и домогательствам по 

поводу помянутых выше обстоятельств.  

Статья IX  

Поелику продолжение войны, которой настоящим мирным договором 

полагается благополучный конец, причинило императорскому российскому двору 

значительные издержки, то Блистательная Порта признает необходимым 

доставить сему двору приличное за то вознаграждение. А потому сверх сказанной 

в IV статье уступки небольшого участка земли в Азии, которую двор российский 

соглашается принять в счет упомянутого вознаграждения, Блистательная Порта 

обязуется еще заплатить оному сумму денег, какая определена будет с обоюдного 

согласия.  

Статья X  

Блистательная Порта, объявляя, что она совершенно согласна на 

постановление договора, заключенного в Лондоне 24 июня/6 июля 1827 г. между 



Россией, Великобританией и Францией, приступает равномерно и к тому акту, 

который по взаимному согласию оных держав состоялся 10/22 марта 1829 г. на 

основании упомянутого договора и содержит в себе подробное изложение мер, 

относящихся до окончательного приведения оного в действие. Немедленно по 

размене ратификаций настоящего мирного договора Блистательная Порта 

назначит уполномоченных для соглашения с полномочными дворов 

императорского российского, а также английского и французского, о приведении 

в исполнение помянутых мер и постановлений.  

Статья XI  

Вслед за подписанием настоящего мирного договора между обеими 

империями и по размене ратификаций обоих государей Блистательная Порта 

немедленно приступит к скорому и точному исполнению содержащихся в оном 

постановлений, а именно: статей III и IV относительно границ, долженствующих 

разделить обе империи в Европе и в Азии, и статей V и VI касательно княжеств 

Молдавии и Валахии, равно как и Сербии, и коль скоро сии различные статьи 

признаны будут исполненными, то императорский российский двор приступит к 

выводу войск своих из владений империи Оттоманской согласно с начертанными 

в отдельном акте основаниями, составляющими равносильную с прочими часть 

настоящего мирного договора. До совершенного; же очищения занятых земель 

управление и порядок, кои там ныне введены под владением императорского 

российского двора, останутся в своей силе, и Блистательная Порта Оттоманская 

отнюдь не будет в то вмешиваться.  

Статья XII  

Немедленно после подписания настоящего мирного договора дано будет 

начальникам обоюдных войск повеление прекратить на суше и на морях военные 

действия. Те же действия их, кои последуют по подписании настоящего, 

договора, будут почтены как бы не случившимися и не причинят никакой 

перемены в постановлениях, содержащихся в оном. Равным образом все, что в 



сей промежуток времени будет завоевано войсками той или другой из высоких 

договаривающихся держав, будет возвращено без малейшего отлагательства.  

Статья XIII  

Высокие договаривающиеся державы, возобновляя между собой союз 

искреннего дружества, даруют общее прощение и совершенную амнистию всем 

своим, какого бы звания ни были, подданным, которые в продолжение войны, 

благополучно прекращенной, принимали участие в действиях или обнаруживали 

поведением или мнениями своими приверженность к которой-либо из двух 

договариващихся держав. А потому никто из таковых лиц за поступки свои не 

подвергнется беспокойству или преследованиям в отношении ни к личности, ни к 

имуществу, но каждому из них предоставляется право снова вступить во владение 

прежней своей собственностью, спокойно, под покровительством законов, 

пользоваться оной или, не опасаясь никаких притязаний или притеснений, 

продать оную в течение осьмнадцати месяцев, если пожелает переселиться со 

своим семейством и движимым имуществом в другую страну по его избранию. 

Сверх того, обоюдным подданным, жительствующим в областях, возвращаемых 

Высокой Порте или уступаемых императорскому российскому двору, дается 

также осьмнадцатимесячный срок, считая от размена ратификаций настоящего 

мирного договора, дабы они, если признают нужным, могли сделать 

распоряжения касательно собственности, ими приобретенной до войны или после 

оной, и перейти со своими капиталами и движимым имуществом во владения той 

или другой из договаривающихся держав.  

Статья XIV  

Все находящиеся в обеих империях военнопленные, какого бы они ни были 

народа, звания или пола, немедленно по размене ратификаций настоящего 

мирного договора должны быть выданы и возвращены без малейшего выкупа или 

платы. Из сего исключаются христиане, добровольно принявшие в областях 



Блистательной Порты магометанское исповедание, и магометане, также 

добровольно принявшие веру христианскую в пределах Российской империи.  

Таким же образом будет поступлено и с теми российскими подданными, кои 

по подписании настоящего мирного договора по какому-либо случаю попали в 

плен и находятся в областях Блистательной Порты. Императорский российский 

двор то же самое обещает исполнить в отношении к подданным Блистательной 

Порты.  

За суммы, кои употреблены на содержание пленных обеими 

договаривающимися сторонами, не будет требовано никакого платежа. От 

каждой державы они будут снабжены всем нужным на путевые издержки до 

границы, где и будут разменены обоюдными комиссарами.  

Статья XV  

Все договоры, конвенции и постановления, состоявшие и заключенные в 

разные времена между императорским российским двором и Блистательной 

Портой Оттоманской, за исключением статей, отмененных настоящим мирным 

договором, подтверждаются во всей своей силе и пространстве, и обе высокие 

договаривающиеся стороны обязуются хранить оные свято и ненарушимо.  

Статья XVI  

Настоящий мирный договор будет ратифицирован обоими высокими 

договаривающимися дворами, и размен ратификаций между их полномочными 

последует чрез шесть недель или, буде возможно, и прежде.  

Настоящий мирный акт, который содержит в себе шестнадцать статей и 

который будет окончательно утвержден разменом обоюдных ратификаций в 

постановленный срок, мы по силе наших полномочий подписали, печати наши 

приложили и разменяли оный на другой подобный, который подписали 



вышеупомянутые полномочные Блистательной Порты Оттоманской и приложили 

к оному свои печати.  

В Адрианополе, сентября 2-го дня 1829 г.  

Подписали: Граф Алексей Орлов  

Граф Ф.Пален   

Того ради наше императорское в-во по довольном рассмотрении 

вышепрописанного договора вечного мира подтвердили и ратификовали оный, 

яко же сим за благо приемлем, подтверждаем и ратификуем во всем его 

содержании, обещая императорским нашим словом за нас и наследников наших, 

что все, в оном договоре постановленное, наблюдаемо и исполняемо нами будет 

ненарушимо. Во уверение чего мы, сию ратификацию подписав своеручно, 

повелели утвердить государственной нашей печатью.  

Дана в С.-Петербурге сентября 29-го дня 1829 г. государствования же нашего 

в четвертое лето.  

Подлинная подписана собственной е.и.в. рукой тако:  

НИКОЛАЙ  

Контрассигнировал: вице-канцлер граф  

Нессельрод  

Отдельный акт  

Во имя Бога Всемогущего.  

Обе высокие договаривающиеся державы, подтверждая все постановленное 

Отдельным актом Аккерманской конвенции касательно избрания господарей 

Молдавии и Валахии, признали необходимым дать управлению сих областей 



прочнейшее основание и наиболее соответствующее настоящим пользам оных. 

На сей конец согласились и положили, чтоб время правления господарей не 

ограничивалось, как прежде, семилетним сроком, но чтоб они впредь возводимы 

были в сие звание на всю жизнь их, исключая случаи добровольного отречения их 

или отрешения за преступления, о коих упомянуто в вышеозначенном Отдельном 

Аккерманском акте.  

Господарям предоставляется власть постановлять все относящееся до 

внутренних дел в княжествах по совещанию с Диванами, не нарушая, однако же, 

ни в чем прав, дарованных сим двум областям трактатами и хатти-шерифами, и в 

управлении сем не будут они затрудняемы какими-либо повелениями, 

противными сим правам.  

Блистательная Порта обещает и обязуется строго наблюдать, дабы права и 

преимущества, дарованные Молдавии и Валахии, не были никаким образом 

нарушаемы пограничными ее начальствами и дабы они ни под каким предлогом 

не вмешивались в дела того и другого княжества, воспрещая притом жителям 

правого берега Дуная делать какое-либо вторжение на земли молдавские и 

валахские.  

Все острова, прилегающие к правому берегу Дуная, будут составлять 

нераздельную часть сих земель, и стержень (тальвег) сей реки, начиная от 

втечения оной в оттоманские владения до соединения ее с Прутом, будет 

границей обоих княжеств. Для вящего обозначения неприкосновенности земель 

молдавских и валахских Блистательная Порта обязуется не оставлять за собой на 

левом берегу Дуная никакого укрепленного места и не дозволять мусульманским 

своим подданным иметь какие-либо на оном заведения. Вследствие сего 

постановлено за непременное, чтобы на пространстве всего того берега, в 

Большой и Малой Валахии, равно как и в Молдавии, ни один магометанин 

никогда не имел жительства и чтобы туда допускаемы были с надлежащими 

фирманами одни купцы, которые прибудут для покупки в княжествах на 



собственный свой счет припасов, нужных для Константинополя, или других 

предметов. Турецкие города, находящиеся на левом берегу Дуная, с 

принадлежащими к ним округами (раями) будут возвращены Валахии и навсегда 

присоединены к сему княжеству, а укрепления, доселе существующие на 

пространстве того берега, никогда, не должны быть возобновляемы. Мусульмане, 

владеющие ненасильственно приобретенными от частных лиц недвижимыми 

имениями в самых ли тех городах или в каком-либо другом месте на левом берегу 

Дуная, обязаны продать оные природным жителям того края в течение 

осьмнадцати месяцев.  

Правительство обоих княжеств, по силе прав и преимуществ независимого 

внутреннего управления, может для охранения общественного здравия проводить 

цепи и учреждать карантины вдоль по Дунаю и в других внутри земли местах, где 

потребует того надобность, так что иностранцы, как мусульмане, так и христиане, 

при въезде в пределы княжеств не должны уклоняться от строгого соблюдения 

карантинных правил. Для службы по содержанию карантинов, охранению 

безопасности границ, соблюдению доброго порядка в городах и селениях и 

исполнению законов и уставов правительству каждого княжества 

предоставляется право иметь вооруженную стражу в таком числе, какое 

необходимо будет для описанных предметов. Число и содержание сего земского 

войска будет определено господарями с согласия их Диванов, сообразно с 

древними примерами.  

Блистательная Порта Оттоманская, искренне желая доставить княжествам 

всевозможное благосостояние и удостоверясь в злоупотреблениях и 

притеснениях, происходивших при сборе различных запасов для продовольствия 

Константинополя и крепостей, лежащих на Дунае, равно как и для потребностей 

арсенала, ныне совершенно отказывается от такового права. А потому Валахия и 

Молдавия навсегда будут освобождены от поставки хлеба и других припасов, 

овец и строевого леса, что до сего времени княжества обязаны были доставлять. 

Равным образом Порта ни в каком случае не будет требовать от сих княжеств ни 



рабочих для крепостей, ниже других, какого бы то рода ни было, земских 

народов. В вознагражденье же ущерба, который может последовать для 

султанской казны от такового совершенного отречения от ее прав, Молдавия и 

Валахия, сверх ежегодной подати, которую княжества обязаны платить 

Блистательной Порте под наименованиями харача, идие и рекиабие (на основании 

хатти-шерифов 1802 г.), будут вносить ежегодно Блистательной Порте каждое 

такую сумму денег, которая вслед за сим с общего согласия определена будет. 

Сверх того, при каждой перемене господарей по случаю их кончины, отречения 

или законного отрешения княжество обязано будет, когда то последует, заплатить 

Блистательной Порте сумму, равную ежегодной подати, постановленной в 

области хатти-шерифами.  

Кроме сих сумм не будет никогда требуемо ни от княжеств, ни от господарей 

никакой другой подати, повинности или даров под каким бы то предлогом ни 

было.  

В силу упомянутого постановления об уничтожении вышеописанных 

повинностей жители того и другого княжества будут пользоваться совершенной 

(определенной Отдельным актом Аккерманской конвенции) свободой торговать 

произведениями своей земли и промышленности без всяких ограничений, 

исключая те, кои господари с согласия своих Диванов признают необходимым 

постановить для обеспечения продовольствия края. Жителям сих княжеств 

предоставляется право свободно плавать по Дунаю на собственных своих судах, с 

паспортами своего правительства, и производить торговлю в других городах или 

гаванях Блистательной Порты, не подвергаясь никаким со стороны сборщиков 

харача притязаниям или другим каким-либо притеснениям.  

Равным образом, Блистательная Порта, принимая в уважение все 

претерпенные Молдавией и Валахией бедствия и будучи движима особенным 

чувством человеколюбия, соглашается освободить на два года жителей сих 



княжеств от платежа ежегодных податей, кои они обязаны вносить в ее казну, 

считая со дня совершенного выступления российских войск из княжеств.  

Наконец, Блистательная Порта, желая обеспечить всеми мерами будущее 

благосостояние Молдавии и Валахии, торжественно обязывается утвердить 

учреждения, касающиеся до управления княжеств и начертанные, согласно с 

желанием, изъявленным собраниями почетнейших обитателей края во время 

занятия княжеств, войсками императорского российского двора. Сии учреждения 

должны на будущее время служить основанием по управлению княжеств, 

поколику оные не будут противны правам верховной власти Блистательной 

Порты.  

Для сего мы, нижеподписавшиеся, полномочные е.в. императора и падишаха 

всея России, по согласию с полномочными Блистательной Порты Оттоманской 

постановили и заключили о Молдавии и Валахии вышеозначенные условия, как 

следствия V статьи мирного договора, подписанного нами и оттоманскими 

полномочными в Адрианополе.  

А потому сей Отдельный акт составлен, утвержден нашими подписями и 

печатями и вручен полномочным Блистательной Порты. В Адрианополе, 

сентября 2-го дня 1829 г.  


