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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования. Актуальность проблемы развития инновационной самозанятости проявляется в трех ключевых аспектах. Модернизация российской экономики должна сопровождаться генерацией инновационно активных хозяйствующих субъектов, в том числе самозанятых, для которых создание нового знания и инноваций становится основным видом деятельности и способом получения доходов для воспроизводства бизнеса. Экономический кризис обострил проблему занятости, поэтому использовать потенциал самозанятости населения весьма полезно, ориентируясь на новые формы и виды самозанятости, для решения внутренних экономических и социальных проблем России, повышения уровня жизни населения. Недостаточно используются новые возможности развития инновационной самозанятости, связанные с бурным развитием информационных технологий, средств связи и вычислительной техники; экономической глобализацией и вхождением России в ВТО; качественным изменением образовательной системы, позволяющей сформировать у потенциальных самозанятых новые прогрессивные компетенции; расширением сфер применения наукоемких продуктов и высоких технологий; развитием новых форм разделения труда, в которых самозанятые могут стать эффективными партнерами – участниками модернизации способов и средств хозяйствования.

Структура и инфраструктура экономики трансформируется вместе с ростом объемов и значимости наукоемких отраслей и сфер деятельности, становлением и развитием экономики знаний, создающей основы для информационной модернизации экономики. В этих процессах заметную роль может играть инновационная самозанятость, способная создавать новые знания; использовать их в инновациях; гармонично встраиваться в инновационные процессы, реализуемые группой хозяйствующих партнеров, нацеленных на единый конечный результат.

Несмотря на актуальность и социально-экономическую значимость анализируемой проблемы для экономики труда и практики управления рынком труда и экономикой страны, инструменты развития инновационной самозанятости до настоящего времени исследованы не в полной мере. Недостаточно глубоко изучены многие вопросы и аспекты, связанные с характером инновационной самозанятости, механизмами, формами и процессами участия самозанятых в создании новых знаний и инноваций, системными, структурными и процессными аспектами эффективной инновационной самозанятости и управления ее развитием со стороны государственных органов, призванных оказывать позитивное влияние на рынок труда и регулировать уровень безработицы, создавать управляющее воздействие на экономическую систему, адекватное реалиям современного этапа социально-экономического развития страны, целям и задачам инновационной модернизации экономики.

Противоречия между сложившейся системой разделения труда и достигнутым уровнем научно-технического прогресса (НТП), новыми возможностями самозанятых и уровнем их реализации, потребностью российской экономики в инновационной самозанятости и ее фактическим состоянием проявляются на рынке труда и в экономике. Необходимость и возможность их разрешения связаны с разработкой инструментов, создающих условия для развития инновационной самозанятости как перспективного направления развития самозанятости в российской экономике. Это и определило выбор темы диссертационного исследования.

Исследования выполнены в рамках Координационного плана Международной академии науки и практики организации производства.
Степень научной разработанности проблемы. Исследованию проблем и разработке подходов, методов, инструментов и механизмов управления безработицей, занятостью и самозанятостью посвятили свои работы Н.И. Абакумова, А.В. Аистов, Б.Д. Бреев, И.Р. Бугаян, А.Д. Дугар​жапова, С.Г. Землянухина, И.Е. Калабихина, А.А. Кремнёв, Е.Б. Крылова, Л.В. Макси​мович, Л.К. Плюснина, Б.Ю. Сербиновский, М.С. Токсанбаева, С.Н. Цветкова, Ю.В. Черевко и др. 
Значительное внимание содержанию самозанятости, ее роли в экономике и управлению ею уделяется за рубежом (F. Belussi, D. Blanchflower, D. Blau, R. Boden, D. Bogenhold, G. Borjas, B. Bradbury, D. Bruce, M. Campbell, R. Carrasco, S. Clain, K. Clark, R. Connelly, M. Cowling, G. De Wit, W. Dennis, T. Devine, J. Earle, D. Evans, R. Fairlie, E. Fuji, J. Garen, Y. Georgellis, B. Granger, A. Henley, M. Hout, G. Hundley, E. Johansson, J. Katz, A. Laferrère, M. Lechner, T. Lindh, M. Lofstrom, K. Lombard, J. Long, S. Luber, D. MacPherson, M. Marcén, P. McManus, N. Meager, L. Nunziata, L. Pasquier-Doumer, S. Parker, J. Quinn, H. Rees, M. Robson, C. Román, U. Staber, D. Stark, M. Taylor, D. Williams и др.).

В контексте проблемы развития и управления самозанятостью в условиях построения в России инновационной экономики особый интерес представляют работы отечественных и зарубежных авторов, посвященные разным аспектам теории и практики: экономики труда и рынка труда (Б.М. Генкин, В.Н. Гончаров, Г.Э. Слезингер, И.И. Чангли и др.); предпринимательства (В.С. Автономов, А.И. Агеев, Ф. Беттджер, Б. Ведреш, П. Друкер, А.А. Дын​кин, В.Я. Горфинкель, И.В. Мишурова, Ю.М. Осипов, М. Питерс, Д. Старк, К. Татеиси, Р. Хизрич, Й. Шумпетер и др.); новой, информационной, инновационной экономики и экономики знаний (Л.И. Абалкин, Д. Белл, О.С. Белокрылова, У.Р. Букович, В.Г. Варнавский, А.В. Вебер, О.М. Вихорева, В.В. Глухов, С.В. Емельянов, Г.М. Иванов, В.Л. Иноземцев, М. Кастельс, Г.Б. Клейнер, Б.В. Корнейчук, А.В. Коротков, В. Л. Макаров, Ф. Махлуп, Б.З. Мильнер, Р.М. Нижегородцев, Е.В. Пилипенко, М.К. Румизен, Дж. Стиг​лер, Т. Стюарт, А.И. Татаркин, Э. Тоффлер и др.).
Несмотря на значительное число исследований, посвященных проблемам самозанятости и смежным проблемам рынка труда, остаются неизученными теоретические, методологические, методические и практические проблемы, связанные с инновационной самозанятостью, что снижает возможности управления ее развитием в условиях инновационной модернизации российской экономики, отсутствуют методы, инструменты и механизмы, проблемно ориентированные на развитие инновационной самозанятости.

Цель диссертационного исследования состоит в теоретическом обосновании и разработке рекомендаций и инструментов, обеспечивающих повышение эффективности инновационной самозанятости населения и управления ею государственными органами в модернизируемой экономике страны, адекватных трансформациям в национальной и мировой системе разделения труда и соответствующих современному состоянию НТП, активи​зирующимся процессам становления экономики знаний и экономической глобализации. 

Достижение указанной цели обусловило необходимость решения следующих задач:
· изучить инновационную самозанятость как новое экономическое явление и вид самозанятости населения;

· описать генезис инновационной самозанятости в российской экономике;

· выявить отличия инновационной от традиционной самозанятости населения и разработать критерии идентификации инновационной самозанятости; 

· обосновать необходимость дополнения классификации самозанятых новыми классификационными группами;

· разработать комплекс инструментов и механизмов целевого проблемно ориентированного управления развитием инновационной самозанятости и эффективностью самозанятых;

· обосновать направления совершенствования программ поддержки самозанятости населения, создающие условия для развития инновационной самозанятости и активного участия инновационных самозанятых в модернизации российской экономики.

Объект исследования – самозанятость как форма занятости и инновационная самозанятость как форма инновационной деятельности, экономические процессы формирования и организации эффективного функционирования инновационной самозанятости как части инновационной сферы народного хозяйства.
Предмет исследования – выявление, анализ и разрешение проблем инновационного развития национальной экономики, организационные и социально-экономические механизмы управления самозанятостью, управ​ленческие отношения, возникающие по поводу организации и стимулирования инновационной самозанятости населения.

Соответствие темы исследования требованиям Паспорта спе​циальностей ВАК (экономические науки). Диссертационная работа выполнена в рамках специальности 08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством: 5. Экономика труда и 2. Управление инновациями. Содержание работы соответствуют п. 5.5 «Рынок труда, его функци​онирование и развитие, структура и сегментация (международный, национальные, региональные, внутрифирменные и т.д.); занятость населения (формирование форм и видов); безработица (основные виды и формы, социально-экономические последствия, пути минимизации)»; 2.12 «Исследо​вание форм и способов организации и стимулирования инновационной деятельности, современных подходов к формированию инновационных стратегий».

Теоретической и методологической основой исследования послужили труды ведущих отечественных и зарубежных ученых, исследующих проблемы теории труда и занятости, а также вопросы, возникающие в междисциплинарном взаимодействии с другими науками и теориями, включая экономическую теорию, информационную, эволюционную и институциональную экономику, теорию воспроизводства, инновационного менеджмента, управления проектами; методические разработки и научные публикации, относящиеся к предмету исследования. В основу разработки методических рекомендаций в анализируемой области положены системный, комплексный (междисциплинарный), институциональный и организационно-институциональный, эволюционный, ресурсный, факторный и акмеологический методологические подходы; методы теоретического и эмпирического исследования, в том числе методы причинно-следственного, субъектно-объектного, структурно-функционального, структурно-логического, процессного, дескриптивного, компаративного, экономико-математического (корреляционно-регрессионного) и статистического анализа, а также общенаучные методы: историко-логический, расчетно-аналитический, типологический, топологический, классификационный, экономико-математическое моделирование, системный анализ и синтез; правовые и нормативные документы, регулирующие вопросы занятости, самозанятости и социально-трудовых отношений, в том числе их государственного регулирования; инструментарий в форме пакетов прикладных программ и программных средств поиска и анализа интернет-ресурсов. 

Информационно-эмпирической базой исследования, обеспечившей его репрезентативность, достоверность и обоснованность сделанных выводов, рекомендаций и предложений, послужили материалы статистических сборников Федеральной службы государственной статистики, территориальных органов государственной статистики по Ростовской области и Краснодарскому краю; документы Правительства РФ, региональной власти, органов местного самоуправления; данные, опубликованные в периодической печати, а также собранные и обобщенные автором в ходе проведения собственных исследований при изучении рынка труда и бизнеса самозанятых в России, Ростовской области и Краснодарском крае; научные обобщения монографических исследований отечественных и зарубежных ученых; материалы научно-практических конференций; документы предприятий и организаций, созданных самозанятыми; информационные ресурсы Интернета, что позволило выполнить критический системный, логический и сопоставительно-сравнительный анализ перспектив использования новых идей, теоретических положений и предложений в науке и практике, установить наличие закономерностей, ранее неизвестных связей и зависимостей, предоставляющих возможность решить задачи исследования и выделить личный вклад соискателя в приращение научного знания и практическую пользу разрабатываемых прикладных решений.
Нормативно-правовая база исследования включает законодательные и нормативные акты Президента и Правительства РФ, Государственной Думы и субъектов Федерации, а также администраций Ростовской области, Краснодарского края и органов местного самоуправления.
Рабочая гипотеза исследования основана на предположении о необходимости углубленного исследования сущности и содержания, тенденций и закономерностей становления и развития инновационной самозанятости; создания инструментов и механизмов, обеспечивающих действенное государственное управление развитием инновационной самозанятости и повышение эффективности труда и конкурентоспособности инновационных самозанятых, вовлеченных в процессы разделения труда и интеграции процессов и производств в условиях экономической глобализации и модернизации экономики России.

Основные положения диссертации, выносимые на защиту
1. Во второй половине ХХ – начале ХХI в. в результате прогресса науки, техники, технологии, экономики и общества сложились экономические предпосылки для возникновения и развития инновационной самозанятости населения как нового явления, требующего глубокого изучения генезиса, определения сущности, тенденций, закономерностей, проблем, противоречий, причинно-следственных связей и факторов для расширения возможностей регулирования развития инновационной самозанятости, которое согласуется с целями модернизации отечественной экономики. 

2. Современная российская экономика прошла путь от становления рыночных отношений до этапа инновационной модернизации и характеризуется концепциями новой, электронной, сетевой экономики и экономики знаний. На этом пути трансформация самозанятости проявляется в возникновении и развитии инновационной самозанятости, происходит неизбежно, закономерно. Динамика качественного изменения самозанятости обусловлена собственным генезисом, но согласуется с современными концепциями экономической теории и экономики труда. 

3. Инновационная самозанятость имеет существенные отличия от традиционной самозанятости, которые служат основой для разработки критериев ее идентификации в экономических системах разного уровня. Инновационные самозанятые, связанные с производством высокотехнологичных и наукоемких товаров, работ и услуг, в том числе с производством информации и нового знания, способны реализовать на рынке технологии кастомизации и продуктовой дифференциации, продуктивно использовать достижения НТП, выгоды разделения труда и интеграции процессов, производств и компетенций, создавая условия для синергических эффектов и повышения производительности и качества труда, эффективности и конкурентоспособности бизнеса.

4. Многообразие и многогранность инновационной самозанятости как сложного экономического явления требует изменения рекомендованной OECD и методическими положениями российской статистики классификации самозанятости для адекватного отражения ее расширяющегося видового разнообразия, проявляющегося в современных формах инновационной деятельности.

5. Развитие инновационной самозанятости должно регулироваться государством посредством целевых проблемно ориентированных инструментов и механизмов, повышающих действенность программного управления, вовлекающих инновационных самозанятых в качественные преобразования экономики страны, ее регионов и муниципальных образований, создающих условия для достижения инновационными самозанятыми высокой эффективности и конкурентоспособности. Создание новых инструментов и механизмов должно опираться на результаты углубленного изучения: системных функций и специфической роли инновационной самозанятости в экономике; противоречий и проблем, с которыми сталкиваются инновационные самозанятые и потребители их продукции, работ и услуг; свойств информации как продукта инновационной самозанятости и интеллектуального актива, созданного инновационными самозанятыми на основе нового знания; причин, условий, мотивов и интересов, приводящих к интеграции инновационных самозанятых в сплоченные группы.

6. Апробация и внедрение теоретических положений, системы практических рекомендаций, инструментов и механизмов в хозяйственную практику, научный и учебные процессы ряда вузов позволила оценить их действенность в системе управления эффективностью самозанятых и обосновать направления совершенствования программ поддержки самозанятости населения, обеспечить активное участие инновационных самозанятых в модернизации российской экономики, ориентировать потенциальных самозанятых на создание стартапов, организацию и развитие собственного дела.
Научная новизна диссертационного исследования в целом заключается в разработке теоретико-методических положений и практических рекомендаций по созданию и совершенствованию инструментов и механизмов управления развитием инновационной самозанятости, повышении эффективности деятельности самозанятых и программ поддержки самозанятости населения.

Приращение научного знания состоит в следующем:

· введено понятие «инновационная самозанятость», которое, в отличие от электронной самозанятости и фриланса (Д. Бэйли, Т. Малоун, Е. Фрезер, Д.О. Стребков, А.В. Шевчук), представлено как многогранное и сложное социально-экономическое явление, связанное с инновационной активностью и деятельностью самозанятых, производством высокотехнологичных и наукоемких товаров, работ и услуг, в том числе с производством информации и нового знания, проявляющееся как результат качественной трансформации экономики, охарактеризованной в концепциях новой, электронной, информационной, виртуальной экономики и экономики знаний; форма самоорганизации инновационной деятельности; разновидность и форма занятости, проявляющаяся в рыночной среде в результате создания экономически активным населением инновационного бизнеса, связанного с приоритетными направлениями развития науки, технологий и техники; вид самозанятости, обладающий характерными отличиями; двойственный процесс создания и развития бизнеса инновационного самозанятого и саморегуляции рынка; феномен, отражающий особенности развития и вклад инновационной самозанятости в модернизацию российской экономики, связь с качественными изменениями в мировой экономике; важный элемент национальной, региональной, местной, отраслевой, межотраслевой, международной и мировой (глобальной) инновационной системы и инновационной инфраструктуры;

· обосновано, что генезис инновационной самозанятости в России соответствует основным направлениям генезиса экономики развитиях стран (П. Друкер, А. Тоффлер, Р. Тибольд, Д. Белл, Дж.К. Гэлбрейт), связан со становлением новой экономики и экономики знаний, но имеет существенное отличие в содержании и сроках отдельных этапов: возникновения (1990–2000 гг.), становления (с 2000 по 2010–2011 гг.), опережающего развития инновационной самозанятости, увеличения ее доли в структуре самозанятости (после 2011 г.);
· предложены критерии идентификации инновационной самозанятости, дифференцированные: по объекту и предмету труда; результатам (продуктам) труда инновационных самозанятых; способам и средствам труда и производства; формам организации труда и производства; формам разделения труда и интеграции самозанятых в бизнес-системы и бизнес-процессы; типу конкурентного поведения и возникающих экономических и социальных эффектов, отражающие экономические, технологические, институциональные, компетентностные, психологические и социальные отличия инновационных самозанятых, что позволяет их использовать в методических инструментах идентификации, диагностики, исследования, классификации инновационной самозанятости и целевого, проблемно ориентированного управления ее развитием, применять при совершенствовании государственных программ поддержки самозанятости;

· проведена модернизация классификации самозанятых за счет ее дополнения пятью классификационными группами: занятые некоммерческой, благотворительной трудовой деятельностью; самозанятые, не оформившие официально свою деятельность; самозанятые, осуществляющие криминальную деятельность; занятые собственным делом в дополнение к наемному труду; самозанятые, ведущие собственное дело в дополнение к учебе, что позволяет расширить возможности изучения самозанятости и управления ее развитием посредством нового методического инструментария;
· разработан, апробирован и внедрен в хозяйственную практику комплекс инструментов и механизмов, расширяющий возможности управления развитием инновационной самозанятости и повышением эффективности самозанятых, включающий: классификацию системных функций инновационной самозанятости в экономике; алгоритм выбора эффективного варианта реализации частных функций инновационной самозанятости; классификацию свойств информации как продукта инновационной самозанятости; методику исследования инновационной самозанятости; механизм управления развитием инновационной самозанятости; классификацию структур взаимодействия инновационных самозанятых с партнерами при совместной реализации бизнес-процессов в бизнес-системах; механизм повышения эффективности сетевой интеграции инновационных самозанятых, использующий новую организационно-экономическую модель поведения инновационных самозанятых;
· обоснована и апробирована система практических рекомендаций по совершенствованию программного управления самозанятостью населения и экономической политики в отношении самозанятых, отличающаяся комплексом направлений развития инновационной самозанятости населения и мер программного развития информационного обеспечения и информационной среды инновационной самозанятости и интенсификации информационного обмена в условиях развитой кооперации труда и интеграции процессов и производств инновационных самозанятых, что позволяет создать условия для развития инновационной самозанятости как важного вектора модернизации российской экономики.
Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическая значимость: выявлено и изучено новое явление в современной экономике – инновационная самозанятость населения; установлены противоречия, причинно-следственные связи, тенденции и закономерности, связанные с развитием инновационной самозанятости; описан ее генезис в российской экономике; модернизированы методики исследования самозанятости путем применения новых классификаций самозанятости, что обеспечило получение новых данных по теме диссертации. Практическая значимость: 1) разработан, использован в исследовании и внедрен в хозяйственную практику предприятий и научно-образовательную практику вузов комплекс инструментов и механизмов, обеспечивающий: совершенствование программного управления самозанятостью; повышение эффективности самозанятых; благоприятные условия для реализации роли и особых функций инновационных самозанятых в отношении инновационной модернизации и реструктуризации российской экономики; 2) создана система практических рекомендаций по совершенствованию программного управления развитием инновационной самозанятости, повышению эффективности и конкурентоспособности инновационных самозанятых.

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные результаты диссертационного исследования апробированы на международных научно-практических конференциях: «Инновационный путь развития региональной экономики» (Владимир, 2010); «Теория и практика модернизации в России» (Краснодар, 2011); «Vedecky pokrok na prelomu tysyachalety – 2011» (Praha, 2011); «Науковi дослiджения та iх практичне застосувания. Сучасний стан та шляхи розвитку ‘2011» (Одесса, 2011); «Стратегия качества в промышленности и образовании» (Варна, 2011); «Организационные аспекты управленческой деятельности: теория и практика» (Тамбов, 2012); «Конкурентоспособность бизнеса и образования – инновационная корреляция» (Армавир, 2012); «Современная инновационная экономика: теория и практика» (Армавир, 2013).
Результаты исследования внедрены: 1) на предприятиях Краснодарского края и Ростовской области: ООО ЧОП «БАСТИОН», г. Армавир; ООО «Российское торгово-производственное объединение», г. Армавир; ИП Мамонов А.И., г. Армавир; К(Ф)Х «Голубая Нива», г. Армавир; ООО «ЭНЕРДИСПРОЕКТ», г. Новочеркасск; ООО «ЭКО-ПРОЕКТ», г. Новочеркасск; БВН-Инжиниринг, г. Новочеркасск; ООО «Измеритель», г. Ростов-на-Дону; ООО «Научные приборы», г. Ростов-на-Дону; ООО «Пьезоэлектрик», г. Ростов-на-Дону; ООО «АСУ-КОМПЛЕКТ», г. Новочеркасск; 2) в научный и учебный процессы следующих вузов Краснодарского края и Ростовской области: Армавирская государственная педагогическая академия; Армавирский механико-технологический институт Кубанского государственного технологического университета; Ростовский институт (филиал) Российского торгово-экономического университета; Южный федеральный университет (факультет высоких технологий).
По теме диссертации опубликовано 15 работ (из них 4 – в изданиях, рекомендованных ВАК) общим объемом 8,38 п.л. (авт. – 4,92 п.л.).

Структура диссертационной работы отражает логику и специфику авторского подхода к изучению проблемы, определена целью и задачами научного исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы, приложений, включает 17 таблиц и 13 рисунков. 

1. Теоретические аспекты и проблемы развития
и качественной трансформации самозанятости
населения в современной рыночной экономике
1.1. Сущность, содержание и методические основания идентификации
самозанятости населения в рыночной экономике
Согласно определению, принятому службой занятости, самозанятость – это организация безработными гражданами, гражданами, ищущими работу, собственного дела с оформлением государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или созданием юридического лица [197]. Такое определение самозанятости является удобным для государственной службы занятости, но не раскрывает в полной мере сущность этого социально-экономического явления и экономической категории, ее генезис и развивающуюся типологию. Последовательный анализ и уточнения необходимы для четкого выделения и понимания проблем самозанятости, ее трансформации вместе с рынком и экономической системой страны, впитывающей достижения НТП и являющейся открытой по отношению к мировой экономике, а также для управления (регулирования) самозанятости со стороны государственных органов с целью решения задач социально-экономического развития страны и модернизации ее экономики.

Удобство приведенного определения не означает, что оно эффективно для це​лей управления процессом самозанятости, генерирующим специфические хозяйствующие субъекты – самозанятых. Поэтому целесообразно проана​ли​зировать генезис самозанятости и определить ее особенности в контексте современного этапа развития мировой и национальной экономических систем, це​лей государства, в достижении которые самозанятые должны вносить свою лепту. 

По рекомендации МОТ занятых в экономике делят на занятых по найму и самозанятых [161, 226]. Самозанятые образуют статистические группы, рекомендованные OECD и методическими положениями российской статистики: работодатели; индивидуальные предприниматели (ИП), работающие индивидуально или с привлечением неоплачиваемого труда членов своих семей; члены производственных кооперативов; неоплачиваемые работники семейных предприятий, помогающие ИП члены их семей; лица, занятые домашним хозяйством, если производимые ими блага составляют важную часть потребления семей; занятые в домашнем хозяйстве производством товаров и услуг на продажу [6; 28, С. 186; 337].

В международной и российской статистике занятое население разделяют на три группы: самозанятые, наемные работники, неоплачиваемые семейные работники. Поскольку самозанятые организуют собственное дело, то их относят к предпринимателям (микро и малое предпринимательство, микро и малые предприятия, на которых может использоваться труд наемных работников). В этом кроются некоторые противоречия, возникающие при подсчетах, которые, однако, не могут скрыть наличие проблем самозанятости. Часто статистика по самозанятым в статистических сборниках просто не приводится [187, 189].
Анализируя сущность и содержание самозанятости, целесообразно отделять экономическую категорию от определения этого термина, которые часто принимаются для решения конкретных задач, поэтому могут быть односторонними и не отражать в полной мере содержание этого социально-экономического явления.

Это важно еще и потому, что с теоретической позиции Й. Шумпетера самозанятый как предприниматель является особым источником инновационного преобразования рынка, рекомбинации ресурсов. Он активно ищет новые (инновационные и более эффективные в производстве и на рынке) комбинации ресурсов, т.е. создает и осваивает инновации, выводит инновационные товары и услуги на рынок [293]. 

Как известно, безработица – это социально-экономическое явление, при котором часть экономически активного населения не занята в производстве товаров и услуг [38]. Безработные (наряду с занятыми) формируют рабочую силу, которая предлагается к найму на рынке труда, но может быть не востребована работодателями. Потенциальный работник может не найти достойного (на его взгляд) предложения работы и рабочего места с соответствующими характеристиками, в том числе предлагаемой заработной платой (ценой рабочей силы). Создается ситуация, при которой наемный труд может быть заменен самозанятостью. Основные характеристики рынка труда и занятости населения в РФ, Краснодарском крае и Ростовской области приведены в прил. 1, показано, что, несмотря на успехи в сокращении безработицы, напряженность на рынке труда сохраняется, в том числе за счет недостаточной реструктуризации экономки и самозанятости (как ее важной составляющей).
Самозанятость как экономическое явление тесно связана с предпринимательством [282].

По мнению Г.Э. Слезингера, занятость – это социально-экономическая категория, раскрывающая формы участия трудоспособной части населения в общественно-полезной деятельности с получением соответствующих доходов, которая предоставляет человеку возможность получить конкретное рабочее место, обеспечивает его участие в труде, является предпосылкой начала трудовой деятельности [225, С. 51.]. Такая позиция наиболее ценная с точки зрения решения задач настоящего исследования, поскольку самозанятость здесь рассматривается как одна из форм занятости.

Известны разные определения самозанятости, часть из которых приведена выше. Б.Д. Бреев определяет занятость следующим образом: «Занятость населения – сложное социально-экономическое явление, выступающее важнейшей составной частью общественного производства. Сегодня занятость рассматривается как общественные отношения не только обеспечения населения рабочими местами (т.е. с позиции производства и накопления), но и обеспечения человека необходимыми средствами существования (т.е. в связи с формированием и использованием фонда потребления)» [38, С. 11.]. 

Самозанятость – это разновидность занятости, в основе которой лежит трудовая активность без формальных трудовых отношений (с работодателем или в качестве работодателя) и которая часто связывается с мелким предпринимательством в торговле, сфере услуг и т.д. [198].

В англоязычной терминологии самозанятость рассматривается как форма мастерства, как умение, владение навыками в какой-либо области [138], как высокий уровень развития человека как субъекта деятельности, но предполагающий не только наличие умений, знаний, но и определенный склад личности (exquisite workmanship – тонкое мастерство) [137]. С позиций настоящего исследования самозанятость следует рассматривать как систему, включающая не только самозанятых, но и различные формальные и неформальные институты, позволяющие ею управлять. Такая система состоит из множества взаимосвязанных и взаимообусловленных элементов и имеет собственную внутреннюю среду. Если рассматривать управление самозанятостью, то управляемой подсистемой проявляются свойства самоорганизации и самоуправления, хотя она подвержена государственному регулированию. Свойства самоорганизации и самоуправления проявляются в непосредственной связи с интересами самозанятых, их стремлением удовлетворить свои потребности, в том числе за счет получение выгод, доходов, прибыли от выбранного вида деятельности, которые проявляются и удовлетворяются в рыночной среде. Поэтому государством могут использоваться разные инструменты регулирования самозанятости, в том числе ее поддержка в разных формах (финансовая и нефинансовая). 

Существуют и несколько упрошенные дефиниции этого термина. Например, Е. Качер определяет самозанятость как занятость трудом, управлением собственным хозяйством, в том числе в собственной фирме [96]. В Wikipedia самозанятость определяется как работа, выполняемая в рамках собственного дела, а не найма [199]. На сайте юридической компании «Астарта» самозанятость рассматривается как организация физическим лицом (гражданином РФ) условий для осуществления предпринимательской деятельности с целью получения экономической выгоды [200]. На сайте Центра занятости населения г. Саратова самозанятость характеризуется как разновидность нетрадиционной, нестандартной занятости, дающая человеку значительную свободу действий, возможность проявить себя, свои способности, предприимчивость и получить доходы, определенные количеством затраченного труда [176]. На сайте Finance Theory самозанятость населения – это специфическая форма экономической деятельности, при которой гражданин сам находит для себя источник доходов, обеспечивающий его достойное существование в результате экономической деятельности, не противоречащей законам страны [144, С.2]. Приведенные определения помогают исследовать самозанятость как многогранное и сложное явление.
Самозанятый «встраивается» в общественное производство (производство продукта в условиях разделения труда, кооперации труда и производства) и ведет бизнес для получения доходов, обеспечивая воспроизводство бизнеса и получая необходимые средства для существования (своего и семьи). При этом самозанятый удовлетворяет материальную и духовную потребность в труде. Последнее особенно важно, поскольку самозанятый выбирает дело «по душе», а не только исходит из экономической целесообразности и доходности бизнеса. Как показывает анализ практики выбора бизнеса, нелюбимое дело становится фактором, приводящим к угасанию и потере бизнеса.
При этом через труд реализуется «социальная материальность»: 

· потребность в познании (потребность в знаниях ради улучшения благосостояния и повышения социального статуса; потребность в знаниях ради более полного овладения предметом деятельности; потребность в знаниях ради наслаждения знаниями). Знания служат производству не только в интересах повышения его эффективности, но и ради облегчения труда, ради превращения всех видов деятельности в творчество; 

· потребность в общении через труд с людьми, объединенными в процессе труда общностью интересов, целей, мировоззрения, мироощущения, что делает труд плодотворнее и дает человеку дополнительное удовлетворение; 
· потребность в красоте – созидательная, облагораживающая, объединяющая, удовлетворяющая насущные потребности сила труда призвана также утолять человеческую жажду прекрасного, поскольку потребности неутилитарны, самоцельны, но, составляя как бы высший уровень желаемого, могут быть в полной мере удовлетворены лишь на основе удовлетворения всех других потребностей, т.е. труд может стать своим собственным вознаграждением, превратиться в первую жизненную необходимость [283, С. 61–62].
Приведенное положение ценно для решения задачи настоящего исследования, поскольку инновационная самозанятость создает условия для удовлетворения потребностей познания, творчества, предполагает общение и обмен информацией, в том числе на междисциплинарной основе, предоставляет возможности для созидательной, облагораживающей и развивающей, объединяющей и удовлетворяющей насущные потребности деятельности самозанятого, участвующего в кооперации труда и производства.
Самозанятый совмещает в себе работника, собственника небольшого бизнеса и предпринимателя, следовательно, в исследованиях он часто фигурирует как субъект малого и микробизнеса (малого и микропредпринимательства).

Различия в содержании терминов «самозанятость», «микро​предпринимательство» и «малое предпринимательство», «микробизнес» и «малый бизнес» действительно незначительные. Общее и различия в трактовке этих терминов можно проиллюстрировать с помощью кругов Эйлера (рис. 1).

Рис. 1. Соотношение понятий «самозанятость», «микро- и малое
предпринимательство», «микро- и малый бизнес» (авторская разработка)
Прежде всего различия кроются в том, что самозанятость – это явление на рынке труда, возникающее тогда, когда безработный не может найти удовлетворяющее его предложение, чтобы трудиться по найму. В этом основное отличие. Корни понятия связаны с безработицей и неудачей в продаже рабочей силы. В результате безработный вынужден или стремится создать свое дело (бизнес), вести бизнес на свой страх и риск как предприниматель. В результате самозанятый создает микро- или малый бизнес и с позиции государства становится предпринимателем, оформляется в качестве ИП или юридического лица (обычно в форме ООО). В силу этого создается возможность, во-первых, более широко использовать данные государственной статистики при исследовании самозанятости, поскольку специальных статистических исследований самозанятости практически не проводится; во-вторых, утверждать, что потенциальный самозанятый при открытии собственного дела, наряду с программами поддержки самозанятости, может использовать государственные и общественные (благотворительные) программы развития и поддержки малого и среднего бизнеса, малого и среднего предпринимательства. Последнее особенно важно при анализе динамики институтов поддержки и развития самозанятости и возможностей самозанятого.

Налоговое законодательство уже с начала 1990-х гг. поставило налоговые выплаты самозанятых в четкое соответствие с выбранной формой регистрации бизнеса. Были определены особенности налогообложения ИП, в том числе по объектам налогообложения, налоговым базам, ставкам и вычетам. В 1995 г. был принят Федеральный закон РФ «Об упрощенной систем налогообложения, учета и отчетности для субъектов малого предпринимательства» (принят Государственной Думой 8 декабря 1995 г., одобрен Советом Федерации 20 декабря 1995 г., претерпел несколько редакций).

В управлении самозанятостью широко используется программное управление. Накоплен достаточно большой опыт создания, реализации и мониторинга программ поддержки самозанятости и малого бизнеса (предпринимательства). Сведения об этих программах регулярно размещаются на сайтах государственных органов и общественных организаций. 
В России вопросам развития и государственной поддержки самозанятости уделялось определенное внимание, что нашло отражение в программах поддержки самозанятости, малого бизнеса и предпринимательства с использованием форм и механизмов, описанных в ряде публикаций [7, 23, 28], но инновационная самозанятость анализировалась только в контексте проблемы формирования структурных складок самозанятости [220]. В основном все ограничивается заявлениями о необходимости заниматься инновационной деятельностью, инновационным предпринимательством [85, 88, 103]. Проводятся мероприятия, призванные помочь потенциальным самозанятым заняться инновационным бизнесом. Например, целью проведения Всесибирской студенческой инновационной олимпиады (15–28 апреля 2012 г., г. Новосибирск) было стимулирование молодежи к развитию высоких технологий и использованию возможностей самозанятости в инновационном бизнесе, развитие творческого мышления [52]. Известно исследование по гранту, в котором изучалась самозанятость в информационной экономике [238].
Государство заинтересовано в самозанятости населения. Организовав свое дело, безработный или неработающий трудоустраивает себя и может постепенно увеличивать количество вновь создаваемых рабочих мест, помогая государству снижать безработицу и обеспечивать подъем экономики. Государство реализует программы поддержки самозанятости, т.е. поддерживает организацию собственного дела безработными или незанятыми гражданами. Программы содействия самозанятости граждан существуют в регионах и предусматривают материальные и нематериальные (информирование, обучение, консультирование, тестирование и др.) виды помощи. Помощь граждан (по их заявлениям) оказывают местные службы занятости, для которых такая работа входит в число наиболее приоритетных направлений.
Финансовую поддержку оказывают в рамках госбюджета или других фондов, но только после одобрения бизнес-плана экспертами и предоставления выписки о регистрации юридического лица/индивидуального предпринимателя.

Размер субсидии кратен размеру пособия по безработице, но не более годовой суммы пособия, причитающегося безработному. Государство побуждает самозанятых к созданию дополнительных рабочих мест для трудоустройства безработных граждан, выделяя субсидию в размере 12-кратной максимальной величины пособия по безработице на каждое вновь создаваемое рабочее место. Через три месяца от самозанятого потребуют отчет об использовании финансовых средств в соответствии со сметой расходов, приведенной в бизнес-плане.

Для инновационных самозанятых в ряде случаев имеется возможность участия в конкурсах на получения грантов в сумме до 100 тысяч рублей.

Целесообразно проанализировать основные теоретические положения и практический опыт поддержки (регулирования) самозанятости, накопившийся за более чем двадцатилетний период. 

Казалось бы, самозанятость в современной российской экономике должна стать популярной темой в теории и практике, но этого не произошло. Скажем, в монографии В.Г. Игнатова и В.И. Бутова «Южная Россия: история и современность» [81] проблема самозанятости не рассматривается, хотя описаны некоторые формы ее проявления. Достаточно редко обращаются к теме самозанятости органы власти. Не упоминается самозанятость и в концепции стратегического развития экономики Восточного Донбасса [203]. Анализ «Программы профессиональной ориентации и психологической поддержки безработных и высвобождаемых работников угольной промышленности Ростовской области (Восточного Донбасса)» [17] показал отсутствие попыток государственной службы занятости использовать самозанятость при решении проблем безработицы. Нет упоминания самозанятости в других документах: «Программа реинвестирования средств, поступающих от исполнителей проектов, финансируемых за счет средств государственной поддержки угольной промышленности, в программу местного развития по направлениям финансирования «Поддержка малого бизнеса» и «Содействие созданию новых рабочих мест» на период до 2003 г. Ход реализации программы местного развития г. Шахты за период с 1996 по 2001 г.».

Несмотря на то, что самозанятость играет значимую роль в экономике страны, с 2012 г. прекращено финансирование программ помощи и поддержки самозанятости из федерального бюджета. Отсутствуют планы развития самозанятости в Стратегии социально-экономического развития Ростовской области и Краснодарского края до 2020 г. [4, 12, 21], что препятствует развитию и эффективному использованию потенциала самозанятости и инновационной самозанятости. Нет упоминания о самозанятости в «Стратегии инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года» [19]. Этот недостаток следует считать системным, поскольку развитие самозанятости и инновационной самозанятости – это не только путь снижения безработицы, но развития предпринимательства, формирования в России эффективной предпринимательской экономики, ее инновационной модернизации и структурной перестройки. 

Однако это не означает, что государство не поддерживает самозанятость. С первой половины 1990-х гг. государство начало выстраивать систему государственной поддержки самозанятых, рассматривая самозанятость как фактор противодействия безработице (действенность которого возрастает в период кризиса). Здесь следует обратиться к вопросу о частичной совместимости понятий самозанятости, малого предпринимательства и малого бизнеса (см. рис. 1). Более того, при осуществлении мер поддержки эти понятия смешиваются и даже рассматриваются как тождественные (как синонимы). 

Важно то, что для стимулирования развития самозанятости могут быть использованы три вида программ, разрабатываемых государством и общественными организациями (фондами) – программы поддержки и развития (1) самозанятости, (2) малого предпринимательства, (3) малого бизнеса. Так, например, Программа поддержки малого предпринимательства в Нижегородской области на 1998–1999 гг. была использована и для поддержки самозанятых. На реализацию программы было израсходовано в 1998–1999 гг. 138 675 тыс. р., в том числе 100 240 тыс. р. из областного бюджета, 25 280 тыс. р. из федерального бюджета, 11 345 тыс. р. из средств предпринимателей. Часть средств была израсходована на создание комплексной инфраструктуры поддержки предпринимательства: региональных и территориальных инфраструктурных комплексов, включающих органы управления и содействия на местах, общественные объединения предпринимателей, сеть информационно-консалтинговых агентств, технопарки, бизнес-инкубаторы, учебно-деловые центры.

На развитие традиционной самозанятости расходуются достаточно большие средства. Например, в Ростовской области за восемь месяцем 2009 г. на реализацию программы по снижению напряженности на рынке труда фактически израсходовано 164 млн р. В течение года были подготовлены более 2 200 безработных, с которыми заключены договоры на организацию самозанятости. Им выделены финансовые средства в размере годового пособия (по инициативе руководства области правительство увеличило его с 10 до почти 60 тыс. р.) на общую сумму 124,7 млн р. В общем числе новых самозанятых свыше 1 100 селян, из которых производством и переработкой сельскохозяйственной продукции занялись 873 чел. (в том числе 595 чел. – разведением животных и птицы), а 129 чел. – растениеводством и овощеводством [206].
Самозанятые могут использовать помощь, выделяемую для малых предпринимателей. Например, в 2012 г. из средств бюджета Ростовской области на предоставление субсидий начинающим предпринимателям направлено 10 млн р. Кроме того, конкурсной комиссией Минэкономразвития РФ одобрена заявка на выделение средств из федерального бюджета в размере 40 млн р. для финансирования начинающих предпринимателей Ростовской области. С начала 2012 г. на первом этапе было принято 211 заявок и отобрано 172 проекта, которым были выделены субсидии на общую сумму 32,933 млн р. На втором этапе рассмотрения заявок размер субсидий составил 17,067 млн р. При этом начинающие предприниматели (самозанятые), прошедшие отбор, получают помощь в размере 70 % от фактически произведенных затрат, но не более 200 тыс. р. [155].

Приведенные примеры свидетельствуют не только о различных формах помощи государства самозанятым, но и об ограниченности такой помощи как по размерам предоставляемой помощи каждому самозанятому (предпринимателю), так и по общим суммам субсидий. Количество самозанятых, получивших помощь государства, исчисляется десятками и сотнями, а общее число самозанятых – тысячами, десятками и сотнями тысяч. 

Самозанятость в большей или меньшей мере присутствует в разных отраслях и сферах хозяйственной деятельности. В. В. Кузнецов и А. А. Перов обосновывают правовые основы самозанятости, как одной из форм деятельности сельского населения [118]. Самозанятость на селе направлена на производство сельскохозяйственной продукции и распространяется все больше, поэтому особый интерес представляют исследования домохозяйств и их репродуктивной роли [92]. Традиционная самозанятость в большей мере распространения в сельском хозяйстве (фермерство, личные подсобные хозяйства), сфере услуг и торговле. В меньшей мере – это народные промыслы и промышленное производство малого масштаба. К самозанятости относят распространенное по стране репетиторство [228]. В своей основе оно опирается на традиционные технологии и не включается в процессы создания нового знания и инноваций. 

Развитие самозанятости способствует решению двух проблем:

– проблемы самозанятости молодежи. Как пишет Ю.В. Черевко, для традиционной самозанятости возраст играет решающую роль: молодежь более открыта изменениям, обладает большим инновационным потенциалом [284]. Но мало кто из молодых выбирает самозанятость и предпринимательство, хотя уровень безработицы в молодежной среде достаточно высок. Многие молодые люди недооценивают свои возможности и косвенно высказывают недоверие государственным программам, которые гарантируют помощь в создании собственного бизнеса и выделяют средства на его организацию. Достаточно распространены «нелегализованные» формы бизнеса – производство товаров и услуг для населения без оформления официального статуса самозанятого, уплаты налогов и отчисления в социальные фонды; 

– проблема ликвидации маргинального сегмента рынка труда, возникающего по многим причинам. По мнению О.Ю. Дядина, для общества в стадии преобразований происходит смена отраслевой структуры занятости, неизбежно размывание сложившейся решетки социально-трудовых отношений, исчезновение (преобразование) отдельных групп и слоев, изменение роли тех из них, которые сохраняются в новой социальной структуре. Наблюдается деформация норм, стандартов, ценностей, типов поведения на рынке труда, повышение уровня маргинальности [72].

На занятость и самозанятость оказывают свое влияние гендерные факторы [92, 229].
И.Е. Калабихина справедливо указывает, что предложение на рынке труда рабочей силы члена домохозяйства (особенно для женщин), зависит от влияния домохозяйственных факторов: производственного (наличие производства в домохозяйстве); структурного (структура домохозяйства); репродуктивного (рождение и воспитание детей); доходного; властного (распределение ролей, обязанностей, доходов и расходов). Но четыре первых фактора вторичны по отношению к властному фактору, определяющему степень эгалитарности и гендерное распределение ролей в семье. Муж может принимать домохозяйственные решения при участии жены вне зависимости от доли ее доходов [91, 92].

Настоящее исследование инновационной самозанятости подтверждает влияние гендерных факторов. Но оказывается, что женщины во многих случаях обладают большей свободой в выборе и реализации собственного дела по сравнению с традиционной самозанятостью. Исследование самозанятости выпускников факультета высоких технологий Южного федерального университета (г. Ростов-на-Дону), Южно-Российского государственного технического университета (г. Новочеркасск и г. Шахты), Донского государственного технического университета (г. Ростов-на-Дону и г. Шахты), Южно-Российского государственного университета экономики и сервиса (г. Шахты), Северо-Кавказского института бизнеса, инженерных и информационных технологий (г Армавир) показало, что при выполнении виртуальных работ, связанных с применением IT-технологий, средств вычислительной техники и связи (прежде всего Интернета), включая создание сайтов, разработку программного обеспечение и моделей, проведением системного анализа, выполнением работ по проектированию автоматизированных систем управления производством и технологическими процессами, влияние гендерных факторов оказываются малозначимым или незначимым (объем выборки 204 чел., коэффициент корреляции менее 0,11). Это связано со спецификой труда. Трудовой процесс может быть организован в удобном для самозанятого месте, загрузка в течение дня планируется самостоятельно, существенными являются компетенции инновационного самозанятого, а не размер основных и оборотных средств, достигается существенная экономия трансакционных издержек и т.д. При этом территориальная близость к потребителю перестает играть значимую роль. Например, выпускница Южно-Российского государственного технического университета (здесь и далее фамилии и имена самозанятых не приводятся, поскольку от них не было получено на это официального разрешения), проживающая в Санкт-Петербурге, разрабатывает сайты для компаний и физических лиц из разных городов России. При этом график работы самозанятой оказался настолько свободным, что трудно было вынести заключение о ее полной или неполной занятости.

Самозанятость – это явление и процесс становления самозанятого и его бизнеса, которые должны быть в поле зрения государства и общества, стать предметом экономической и социальной политики. Такая постановка проблемы созвучна позициям исследователей безработицы и занятости [68]. 

Российская экономика отстает от других стран в развитии самозанятости, о котором можно судить по показателям малых предприятий (МП) и малого бизнеса (предпринимательства), приведенным в табл. 1 и прил. 2. Действующими и потенциальными самозанятыми не в полной мере используются возможности, предоставляемые государством по программам помощи, поддержки и развития самозанятости, малого и среднего бизнеса (предпринимательства).

Таблица 1
Показатели статистики МП России (по предварительным итогам
сплошного наблюдения Росстата в 2011 г.)

	Показатель
	Индивидуальные предприниматели
	Микро-предприятия
(юрлица)
	Малые предприятия
(юрлица)
	Средние предприятия 
(юрлица)
	Малые и средние
предприятия,
всего

	Зарегистрировано, ед.
	2,9 млн
	1,4 млн
	229 тыс.
	25,7 тыс.
	4,6 млн

	Действующие, ед.
	1,9 млн
	1 млн
	227 тыс.
	25,7 тыс.
	3,2 млн

	Численность работников, чел.
	5,3 млн
	3,9 млн
	7,2 млн
	2,6 млн
	19 млн (13,4 % от численности населения России) 

	Выручка, р.
	4,5 трлн
	5,7 трлн
	13,3 трлн
	7,3 трлн
	30,8 трлн


Источник: [175].
Данные табл. 1 целесообразно сопоставить с числом МП в США (табл. 2). Известно, что в ЕС более 90 % от общего числа предприятий (около 15 млн единиц) – это предприятия, тождественные ИП, микро- и малым российским предприятиям. Большинство предприятий очень маленькие, с числом занятых не более 10 чел. Официальная (государственная) статистика не ведет систематического учета по статистическим группам самозанятости. Регулярно публикуются сведения о МП, ИП и крестьянских (фермерских) хозяйствах. По последним двум группам численность самозанятых в ежегодных статистических сборниках не предоставляется (имеются другие характеристики). Динамика численности МП приведена на графиках (рис. 2 и 3).
Таблица 2
Отраслевая структура занятости работников на МП частного бизнеса США
в 2003 г. (по отраслям)*

	Показатель
	Все отрасли
	Сельское хозяйство
	Добывающая промышленность
	Строительство
	Обрабатывающая промышленность
	Транспорт
	Торговля
	Услуги
	Финансы

	Доля работников, занятых на МП частного бизнеса США, %
	79,9
	94,5
	79,8
	93,0
	70,9
	72,5
	89,1
	81,8
	73,2


* Источник: [117].
Согласно кратким итогам сплошного обследования малого (МП) и среднего (СП) бизнеса, выполненного Росстатом в 2011 г., на МП занято в среднем 32 чел., на микропредприятии – 4 чел., на среднем – 101 чел. Ежегодная выручка МП в среднем около 60 млн р., микропредприятия – 5,6 млн р., СП – почти 283 млн р.

[image: image1.emf]0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Российская Федерация


Рис. 2. Количество МП в Российской Федерации, тыс.
(авторская разработка)
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Рис. 3. Количество МП в Краснодарском крае и Ростовской области, тыс.
(авторская разработка)
Самая высокая средняя годовая выручка (почти 500 млн р. на одно предприятие) у ИП, которые по количеству занятых можно отнести к категории СП, а самая низкая (1,4 млн р.) у ИП-микропредприятий со средним числом занятых – 2 чел. Большинство МП-юрлиц (85,9 %) – это микропредприятия (до 15 чел.). Именно эти небольшие МП обеспечивают каждое третье рабочее место и 43 % выручки всего сектора МСП. Почти все ИП (99,9 %) находятся в секторе МСП. Только около 100 ИП по числу работников фактически можно отнести к крупным предприятиям (251–800 чел.). В 2010 г. примерно 40 % ИП работали у других ИП или работали в других компаниях [232]. Следовательно, достаточно условно статистику ИП, МП и миропредприятий можно использовать для оценки масштабов самозанятости. Нельзя сказать, что самозанятость регулярно отслеживается структурами государственной статистики.

В РФ наблюдаемый рост МП и микропредприятий в последние годы происходил за счет расширения сферы услуг (табл. П2.2, прил. 2), в которой опережающими темпами продолжает расти инновационная самозанятость, связанная с обслуживанием высокотехнологичной техники, приборов, агрегатов, узлов, применяющихся в производственной деятельности и быту во все больших масштабах.
М.С. Токсанбаева, ссылаясь на официальную статистику США, отмечает, что самозанятость в США в среднем достигает 9 % занятого гражданского населения, по сельскому хозяйству – до 40 %, в обрабатывающей промышленности – около 2 % [254, С. 33]. Судя по приведенным данным, в США созданы достаточно хорошие условия для самозанятости и малого предпринимательства. Поэтому российскую экономическую систему и государственное управление нельзя считать, создающими достаточные условия для развития самозанятости в целом и инновационной самозанятости населения в частности.
Как известно, самозанятость изменяет состояние рынка труда, участвует в модернизации и реструктуризации национальной, региональной, местной экономических систем [23, 28, 32].

Следуя логике настоящего исследования, можно утверждать, что самозанятость населения – это вид и форма занятости, закрепленная институционально и юридически, а инновационная самозанятость – вид самозанятости, который может рассматриваться как форма самозанятости. Однако этот вид самозанятости должен быть признан научным и предпринимательским сообществом, закреплен институционально и юридически, обрести собственные (специально созданные) инструменты и механизмы, влияющие на условия и результаты его функционирования и воспроизводства, а также государственные институты поддержки и регулирования. 

Отметим, что в самой трактовке понятия «самозанятость» нет единства взглядов. Это проявляется как в научных публикациях, так и в документах официальных органов, прежде всего служб занятости. Поэтому целесообразно рассмотреть самозанятость населения как экономическую категорию, чтобы уточнить суть термина «инновационная самозанятость». 

С экономических позиций инновационная самозанятость (как и самозанятость в целом) – это явление, процесс, форма занятости население, а также вид самозанятости и феномен, проявляющийся в условиях качественных изменений мировой, национальной экономики и общества. 

Как явление самозанятость и инновационная самозанятость порождаются трудовой, творческой и предпринимательской активностью людей, которые не находят удовлетворяющего их предложения на рынке труда для продажи рабочей силы. Следовательно, инновационная самозанятость – это процесс, реализуемый во времени и пространстве, в результате которого безработный подготавливает и начинает собственное дело, может получить от государства, общественных организаций и бизнес-сообществ разные формы материальной и нематериальной поддержки (например, в форме обучения, переподготовки, повышения квалификации). Институты, формы и методы регулирования занятости и самозанятости населения (как процесса) совершенствуются и развиваются, что находит свое отражение в публикациях разных авторов [50, 77, 172, 285].

Процесс создания самозанятым собственного дела в его типовом варианте начинается с осознания необходимости самостоятельно решать проблему трудоустройства, не становясь наемным работником, а заканчивается трансформацией потенциального самозанятого в фактического. При этом возможны альтернативные типологии (официальная, формальная и неформальная) и топологии (по содержанию и последовательности действий потенциального самозанятого) процесса:

1) официальная регистрация в качестве безработного, оформление документов на получение государственной помощи на организацию собственного дела, профессиональная переподготовка или повышение квалификации (на средства государства), получение финансовой и других видов помощи, открытие дела, отчет перед государственными органами о целевом расходовании средств на самозанятость, ведение и развитие бизнеса, переход из группы безработных в группу самозанятых (ИП, малых предпринимателей, руководителей МП); 

2) инициативная самозанятость без обращения в государственные органы для получения помощи, организация собственного дела, качественное изменение статуса «безработный ( самозанятый»;

3) официальная регистрация в качестве безработного или отсутствие такой регистрации, оформление документов на получение грантов от общественных организаций, осуществляющих поддержку самозанятости, малого предпринимательства, малого и среднего бизнеса, использование средств гранта для организации собственного дела, открытие дела, отчет перед общественной организации по результатам использования средств гранта, ведение и развитие бизнеса, переход из группы безработных в группу самозанятых (ИП, малых предпринимателей, руководителей МП).
Таким образом, самозанятость можно и необходимо рассматривать как процесс:

· управляемый (регулируемый, стимулируемый), если речь идет о реализации политики самозанятости, помощи самозанятым в организации дела и сохранении бизнеса (например, в виде упрощения процедур налогообложения и снижения налоговой нагрузки). Как известно, принятие решения о самозанятости всегда имеет эмоциональную составляющую, государству необходимо заботиться о создании позитивного отношения к самозанятости. Необходимо отметить, что государством еще не выработана политика в отношении инновационной самозанятости;

· самопроизвольный и саморегулируемый в рамках саморегулируемых процессов на рынке труда и рынках ресурсов, товаров, работ и услуг. Самозанятость выступает как инициативный и естественных для рыночной экономики процесс создания собственного дела, выбора способов и формы хозяйственной деятельности. Типологическое разнообразие инновационной самозанятости делает процесс ее становления и развития скорее самопроизвольным и саморегулируемым, нежели управляемым государством;

· наблюдаемый, отслеживаемый и анализируемый, если государство и общественные организации выполняют мониторинг безработицы, рынка труда и самозанятости. Отметим, что пока не налажен мониторинг и анализ инновационной самозанятости. 

Процесс формирования и развития самозанятости некоторые авторы описывают потоковыми моделями [28, с. 196, 197].
Процесс труда самозанятого осуществляется по его инициативе. Самозанятый, с одной стороны, является работником, а с другой – самостоятельно управляет своим трудом, ведет дело, устанавливает цели, выбирает способы их достижения, изготавливает продукт труда и реализует его, получая доход и возмещая их него затраты на производственный (трудовой) процесс и реализацию продукции (товаров, работ, услуг).
Самозанятость как явление связано с проявлением экономическими субъектами активности на рынке. Чаще всего это предпринимательская активность, но инновационная самозанятость – это скорее трудовая активность, которая не всегда сочетается с активностью предпринимательской. Мотивация инновационного самозанятого оказывается несколько иной в силу сложности явления «инновационная самозанятость» и имеет более сложную картину, отличающуюся от картины мотивации самозанятого, работника и предпринимателя, описанной в научной литературе. Самозанятость создает новые предприятия (бизнес) и рабочие места для наемных работников, решая проблемы занятости инициативным порядком. Она обогащает отношения на рынке труда, а также рынках ресурсов, товаров, работ и услуг. 

Самозанятость – многогранное экономическое явление, проявляющееся в ряде аспектов: в выборе формы (варианта) трудоустройства; в стремлении части трудоспособного населения организовать собственное дело (бизнес); в создании ряда форм хозяйственной деятельности с целью производства и реализации экономических благ (товаров, работ и услуг) для удовлетворения потребностей потребителей; в получении дохода и прибыли с целью удовлетворения собственных потребностей и воспроизводства деятельности; в трудовых отношениях без найма и труде на основе самостоятельного выбора вида и способов деятельности (как правило, в рамках законодательства), самоуправления, самообеспечения, самоокупаемости и в большей части самофинансирования; в автономном («свободном» от найма и подчинения руководителю) труде; в реализации стратегии выживания и развития экономически автономного самозанятого. Как явление самозанятость посредством создания новых форм и видов хозяйственной деятельности людей оказывает влияние на рынок и реструктуризацию экономики.

Для государства самозанятость возникает тогда, когда безработный официально образует собственное дело, оформляет ИП, МП и т.п., официально становится самозанятым. Однако, как показывают результаты настоящего исследования, самозанятость может быть скрытой, не связанной с официальным оформлением статуса юридического лица или ИП. Самозанятость может сочетаться с занятостью наемного работника.
Скрытая инновационная самозанятость достаточно распространена. Например, в мире развивается «серое» производство программных продуктов. В России его объем оцениваются на уровне 3 млрд дол. США. «Серая» инновационная самозанятость лишает самозанятых части социальных благ (например, нельзя в полной мере участвовать в программе государственного накопительного пенсионного страхования, оформить больничный лист и возместить потери дохода при болезни). Но выбор решения и типа поведения остается за самозанятым.

Инновационная самозанятость является «средством» от безработицы и феноменом, раскрывающим особенности ее проявления и роль в качественной модернизации российской экономики. Сущность инновационной самозанятости связана с рядом противоречий и отличий от тенденций и процессов, которые характерны генезису экономики развитых стран:
· в экономически развитых, передовых странах НТП инициирует инновационные процессы качественного преобразования экономики, бизнеса, общества при высоком уровне инновационности бизнеса и национальной экономики, что подтверждается многолетней динамикой рейтингов инновационности стран, индексов и других оценок инновационной активности бизнеса в национальных экономиках, но российская экономика характеризуется низким индексом экономики знаний, инновационности и конкурентоспособности, чему можно найти подтверждение в публикациях многих авторов [37, 43, 51, 73];
· низкая инновационная активность российского бизнеса является сдерживающим фактором на пути развития инновационной самозанятости, но новая экономика проникает в хозяйственную деятельность (как и в государственные структуры и их деятельность). Наращивается использование ИКТ, средств вычислительной техники и мобильной связи. Поэтому складываются предпосылки для возникновения, становления и развития инновационной самозанятости даже при низкой инновационной активности предприятий, относящихся к разным отраслям и сферам деятельности;

· государство, Правительство РФ реализует экономическую политику, стратегию, программы инновационной модернизации экономики, но не замечает инновационной самозанятости, возможно, не знает о ее существовании. В государственных стратегии, программах нет о ней упоминания. В программах, инструментах, механизмах и процедурах поддержки самозанятости инновационная самозанятость также не выделяется, не стимулируется ее развитие. Однако в государственных структурах и государственном управлении все шире используются высокие технологии и ИКТ, следовательно, возникает потенциальный (не реализованный в полной мере) спрос на товары, работы и услуги инновационных самозанятых;
· в России важнейшим каналом проникновения результатов НТП и источником становления и развития инновационной самозанятости являются информационное общество и быт граждан. В быту используется все больше высокотехнологичных приборов, машин, агрегатов и технологий, что в значительной степени стимулирует спрос на наукоемкие, высокотехнологичные услуги, следовательно, служит фактором развития инновационной самозанятости;

· фактором развития инновационной самозанятость является открытость российской экономики и создание инфраструктуры глобальных коммуникаций. Инновационные самозанятые получают возможности удовлетворять спрос на их товары, работы и услуги, возникающее на рынках других стран, на международных, мировых рынках.
В результате сложилась ситуация, которую следует рассматривать как феномен, когда, с одной стороны, государство, реализуя стратегию инновационной модернизации экономики, не замечает инновационную самозанятость и не стимулирует (целенаправленно) ее развитие, а с другой – инновационная самозанятость способствует инновационной модернизации и реструктуризации российской экономики, все в большей мере проявляется в процессе качественного изменения экономики и общества.
Если традиционная самозанятость в период экономических кризисов является конъюнктурным процессом и с преодолением кризиса этот процесс перестает набирать силу, то инновационная самозанятость имеет как конъюнктурную, так и перспективную составляющие, поскольку она как процесс, являющийся результатом и проявлением закономерности трансформации самозанятости в инновационную самозанятость при качественном преобразовании индустриальной и ориентированной на экспорт природных ресурсов и продуктов их первичной переработки российской экономики в новую экономику и экономику знаний. Следует ожидать роста инновационной самозанятости как результата саморегуляции трансформируемого рынка.

Этот прогноз согласуется с выводами о перспективности развития самозанятости (в целом), который делают А. Никольский и А. Беккер, анализируя состояние безработицы. Они рекомендуют повысить в расходах на занятость долю затрат на самозанятость, в том числе переобучение, поддержку малого бизнеса, объединить программы государства и работодателей по профобучению и опережающему переобучению [159].

Особый характер инновационной самозанятости является специфическим решением проблемы безработицы и в меньшей мере является паллиативом. Решение проблемы рабочих мест путем самозанятости М.С. Токсанбаева считает паллиативом, который не компенсирует несбалансированность рынка труда при кризисном росте традиционной самозанятости [254, C. 43]. Следует отметить, что инновационная самозанятость становится явлением и процессом, которые отражают закономерности и тенденцию развития, модернизации и реструктуризации экономики, проявляются в экономической системе, которая приобретает черты новой экономики и экономики знаний, которые насущно необходимы для страны, стремящейся стать экономически развитой и конкурентной на мировых рынках. 

М.С. Токсанбаева справедливо указывает, что самозанятые, не относящиеся к работодателям, мало или вообще не связаны обязательствами по оплате наемного труда, что обеспечивает повышенную гибкость их доходов в зависимости от выручки [254, С. 38]. Такая гибкость в полной мере присуща и инновационным самозанятым, но оценить структуру доходов и прибыли (по видам деятельности) в настоящем исследовании не удалось, поскольку большинство самозанятых не соглашались официально предоставить сведения о дохода и прибыли.
Результаты настоящего исследования показали, что посредством полной или неполной самозанятости преодолевается одно из противоречий, которое сложилось в российской экономике: при работе по найму работники, обладающие высокой квалификацией и высоким уровнем компетенций, получают низкую заработную плату. Это особенно ясно проявляется, если проанализировать уровень компетенций преподавателей высшей школы и их заработки, установленные государством. Инновационная самозанятость позволяет поставить доходы инновационного самозанятого в соответствие с его высокими компетенциями (по результатам проведенного исследования оплата труда инновационных самозанятых, ранее работавших в вузах, возрастали как минимум в 3,2 раза).
Самозанятость и инновационная самозанятость приводят к созданию микро- и малого бизнеса (даже если этот бизнес не оформлен официально), опирающегося на ресурсы семьи, домохозяйства, поэтому непосредственно связаны с экономикой домохозяйства. Для полноты теоретического описания самозанятости целесообразно использовать экономическую теорию домохозяйств [90, 294] и современные теоретические модели предложения труда, жизненного цикла и человеческого капитала.
Важна и еще одна особенность. В деятельности инновационных самозанятых проявляется явление, названное «структурными складками» и исследованное в отношении предпринимательства. Б. Ведреш и Д. Старк, исследовавшие структурные складки, утверждают: предпринимательские группы сталкиваются с двойным вызовом (распознаванием и воплощением новых идей), а суть предпринимательства состоит в заимствовании идей для производства нового знания посредством рекомбинации ресурсов; реализуется подход [322, 397, 426]), согласно которому внешние соединяющие посреднические связи (brokerage ties of connectivity) позволяют извлекать новые идеи из окружающей среды, а сплачивающие связи, замыкающиеся внутри группы (cohesive ties of closure), обеспечивают доверие и взаимопонимание, необходимые для воплощения этих идей; в отличие от теории посредничества и закрытия поистине новаторские идеи, новые знания создаются при взаимодействии внутри группы; процесс предпринимательской рекомбинации ресурсов, создающий новое знание, требует интенсивного взаимодействия и совершенно свободного (а не случайного) доступа к базам знаний и производительным ресурсам [45, С. 69–70].
С позиций данного подхода инновационная самозанятость (как инновационное предпринимательство) направлена на результат, достигаемый не столько за счет обеспечения свободного прохождения информации, но и за счет усиления «порождающего и продуктивного трения» (generative and productive friction). Как считает Д. Старк, такое трение позволяет разрушить категории привычного ведения бизнеса и рекомбинировать ресурсы [412]. При этом необходимым условием ускорения рекомбинации ресурсов становится расширение состава сплоченных групп и разнообразия их взаимодействия для инновационных преобразований, создания инноваций, их производства, вывода на рынок.

Инновационные самозанятые и их партнеры становятся теми акторами, которые отказываются от разъединяющего посредничества с его сокрытием информации и знаний, переходят к сотрудничеству и сплочению групп, в которых улучшаются условия свободного доступа к разнообразным ресурсам и их рекомбинации. В этом положении используется утверждение Г. Зиммеля о пересечении составов сплоченных групп [409]. Для повышения эффективности функционирования инновационных самозанятых важно, что состав сплоченных групп, в которые они входят, может пересекаться.
В теоретических положениях о структурной складке (structural fold) Б. Ведреш и Д. Старк дополняют концепцию структурной пустоты (structural hole) Р. Бёрта [322] для характеристики новых свойств сети. Они утверждают, что процесс инновации и его структурная основа (межгрупповая сплоченность) представляют собой взаимное участие акторов во множестве сплоченных групп. Это обеспечивает необходимый уровень близости (familiarity) и разнообразия (diversity) для доступа и действий благодаря особенной сетевой топографии, которая не является простой суммой посредничества и закрытия [45, С. 70]. Следовательно, возникает эффект синергии, который связан с созданием нового знания, обладанием дополнительной информацией и свободным доступом к ресурсам для рекомбинации (создания и коммерческого использования инновации).

Для понимания особенностей поведения инновационных самозанятых важно использовать известные теоретические положения (см. [45, С. 70]): предпринимательство обладает структурными свойствами в синхронном измерении (synchronic dimension) и динамическими свойствами во временном измерении (temporal dimension); оно способно созидать и разрушать (рекомбинировать); структурные складки могут обеспечить экономическую результативность групповой деятельности, способствуют формированию и сохранению самой группы; силы структурной детерминации удерживают членов группы, превращают в сплоченные структуры (cohesive structures).

Б. Ведреш и Д. Старк показали, что межгрупповая сплоченность является важным фактором, объясняющим высокую экономическую результативность групп: обладающие большим количеством структурных складок группы демонстрируют более высокий рост доходов; возникновение структурных складок в значительной степени влияет на распад группы и межгрупповая сплочённость продуктивна вдвойне, так как ее трение между близостью и разнообразием повышает результативность групп, а то же самое трение благоприятствует созидательному разрыву, производящему рассеивание членов групп, которые становятся доступными для последующей перегруппировки; сплоченность групп находится в процессе их частого переформирования, когда дестабилизированные группы реформируются по некоторым образцам, что означает существование подлинных бизнес-групп в более широких, исторически сложившихся коллективах, а с теоретических позиций описывается концепцией генеалогий сплоченности (lineages of cohesion), позволяющей увидеть непрерывные цепи родства (chains of ancestry) между сплоченными нуклеарными структурами (cohesive nuclear structures) [45].

Межгрупповая сплоченность в структурной складке является источником роста продуктивности инновационных самозанятых. Это согласуется результатами исследования предпринимательских структур: межгрупповая сплоченность является важным фактором высокой экономической результативности групп, обладающих большим количеством структурных складок. Такие группы демонстрируют более высокий рост доходов [45, С.71]. Вместе с явными возможностями и перспективами использования концепции структурной складки к описанию моделей развития инновационной самозанятости в новой экономике и экономике знаний следует констатировать, что Б. Ведреш и Д. Старк не проводили исследования самозанятости и инновационных самозанятых, а рассматривали предпринимательство в его классическом (для европейской экономической мысли) контексте, одновременно уделяя внимание крупному, среднему и малому бизнесу.

Поведение инновационного самозанятого несколько отличается от того, как обычно ведет себя предприниматель. Инновационный самозанятый легче вступает во взаимодействие и поддерживает сотрудничество. Он, оставаясь самостоятельным, готов стать членом виртуальной команды, сетевого сообщества, а также лидером, аттрактором, если способен генерировать достаточно идей, новых знаний, играть ведущую интеллектуальную роль в инновационном процессе, следовательно, играть роль интеллектуального лидера (на практике реализовать стратегию интеллектуального лидерства [211, 219]). Но не все инновационные самозанятые стремятся к лидерству и обладают свойствами лидера. Они обходятся без лидерства не в ущерб своему бизнесу, поскольку в сетевых и кластерных структурах интеграции производств (процессов) и кооперации труда готовы быть ведомыми и выполнять определенные процесс, работу, оказывать отдельную («выделенную» самозанятому) услугу, являющуюся частью общей совокупности интегрированных бизнес-процессов, реализуемых бизнес-системой.
Таким образом, формирование структурных складок (как экономическое явление, в большей степени присущее экономике знаний) тесно связано с инновационной самозанятостью и повышает эффективность бизнеса самозанятых.
Проведенное исследование позволяет выдвинуть плодотворную научную гипотезу о том, что в процессе инновационной трансформации экономики возникает новый вид самозанятости – инновационная самозанятость. Эти изменения проявляются как закономерность развития экономики страны (как мировой экономики).
1.2. Экономические предпосылки возникновения
инновационной самозанятости
В российской экономике накопились проблемы и противоречия, которые снижают ее эффективность, препятствуют инновационному развитию и напрямую или косвенно связаны с самозанятостью. К ним можно отнести низкую конкурентоспособность экономики страны и ее субъектов, излишнее регулирование рынков и экономики в целом, множественные трудности и барьеры в сфере торговли и внешнеэкономической деятельности, жесткое регулирование иностранного участия, недостаточно эффективную антимонопольную политику, низкую инновационную активность и эффективность хозяйствующих субъектов. 

Современный этап развития мировой экономической системы характеризуется качественной трансформацией экономик развитых стран, приобретением ими черт новой экономики и экономики знаний. По своей сути оба вида и состояния национальной экономики соответствуют инновационному типу экономической системы (с учетом некоторых отличий в толковании этих терминов [216] и содержательного наполнения термина «экономика знаний» [30, 46, 47, 95, 223]).
Новая экономика отождествляется с революцией в цифровых технологиях, развитием Интернета и информационных технологий, перенесением приоритетов экономического развития страны на высокотехнологичные производства, наукоемкие отрасли и сферы деятельности, опережающее развитие и распространение критических технологий. В новой экономике информационно-коммуникационные технологии (ИКТ) создают новые возможности для бизнеса, в том числе для самозанятых, но одновременно формируют глобальную систему конкуренции. Экономика приобретает черты виртуальности и втягивается в интенсивный технологический прогресс в области компьютеров, средств мобильной связи, коммуникаций, интернационализации экономических систем. 
Экономика знаний связывается с производством и хозяйственным использованием нового знания. Оно становится товаром (объектом и предметом купли-продажи), является основой для разработки инноваций и может быть представлено в разных формах – от идеи и промежуточных форм ее практического воплощения (которые еще нельзя назвать инновациями) до инноваций, подготовленных к освоению производстве и выводу на рынок.
Многие авторы пишут о необходимости формирования в российской экономической системе новой экономики и экономики знаний (как качественно новой базы инновационной модернизации российской экономики). Хотя этот процесс начался, но Россия существенно отстает в своих достижениях от многих стран [3, 34, 128, 376].
Важность достижения национальной экономикой состояния, которое может быть связано с экономикой знаний, побудила Всемирный банк (The World Bank) разработать специальный методический инструмент анализа: The Knowledge Economy Index / Индекс экономики знаний. Этот комплексный показатель, рассчитываемый по методике Всемирного банка, характеризует уровень развития экономической системы страны или региона мира как экономики, основанной на знаниях. Наличие методики позволяет выстраивать рейтинги стран. Россия в этом рейтинге постепенно улучшает свои позиции, но остается в группе «середнячков». Так, в 2009 г. она заняла 60-е место, а в 2012 г. – 55-е место, но и при положительной динамике Россия оказывается в рейтинге ниже, чем Коста-Рика, Тринидад и Тобаго, Катар [82, 369].
Самозанятость следует рассматривать как один из резервов формирования в России инновационной экономики, обладающей чертами новой экономики и экономики знаний. Но речь должна идти о качественно новом виде самозанятости – инновационной самозанятости населения, а также о целевом и проблемно ориентированном управлении такой самозанятостью. 
Для России проблема и цель создания инновационной экономики остаются важнейшими на современном этапе ее модернизации. Об этом заявляют руководители России [10, 141, 179]. Путей достижения цели несколько. Один из них – это развитие инновационной самозанятости населения, которая, с одной стороны, определяет новое состояние рынка труда, а с другой – является мощным резервом предпринимательского и инновационного роста российской экономики. Поэтому инструменты и механизмы развития инновационной самозанятости населения становятся действенными для национальной экономической системы и ее локальных составляющих, создают новые возможности для инновационной модернизации, решения социально-экономических проблем и повышения уровня жизни населения.
Некоторые авторы [23] связывают самозанятость с малым бизнесом, анализируют проблемы его становления и развития в аспекте природно-климатических и экономических особенностей, а также исследуют самооценку населения в отношении самозанятости, влияния на процесс самозанятости информированности незанятого населения. Важным моментом указанной работы является то, что личное приусадебное хозяйство рассматривается как основа и одна из форм развития самозанятости.

М.С. Токсанбаева считает, что с начала реформ до настоящего времени самозанятость ассоциируется с расцветом предпринимательской активности, подъемом малого бизнеса, преодолением безработицы. Двойственная репутация самозанятости обусловлена ее противоречивым характером, а ее росту способствуют рыночная трансформация и экономические кризисы. Кризисное расширение самозанятости соответствует стагнации и подрыву рынка труда, поэтому меры по поддержке самозанятости, не увязанные с комплексом решений по выходу экономики из кризиса, могут иметь противоречивые последствия [254].

Представленные М.С. Токсанбаевой материалы и суждения целесообразно подвергнуть анализу с точки зрения потенциала развития инновационной самозанятости, ее сущности, содержания и наметившихся тенденций. Ссылаясь на В. Белоцерковского, она пишет, что посткапиталистическая стадия, отрицающая наемный труд, будет базироваться на широком распространении самозанятости, коллективно-трудовой и индивидуально-семейной формы собственности [254, С. 34], и одновременно доказывает на основе статических данных, что развитие рынка труда в рыночных экономиках приводит к относительному снижению самозанятости [252, С. 34–35]. Это происходит под действием механизмов рыночной саморегуляции. Но инновационная самозанятость имеет природу, отличную от традиционной самозанятости. В ее основе лежат, с одной стороны, высокие профессиональные, инновационные и предпринимательские компетенции, с другой – новые потребности рынка в специализированных работах и услугах, которые эффективно могут выполнять самозанятые, а не крупные и средние фирмы с высокими затратами и трансакционными издержками. Поэтому спрос на наемный труд может не возрастать для таких работ и услуг, которые в силу экономической выгоды предприятия или граждане готовы поручать самозанятым, получая качественный продукт по меньшей цене. Меньшая цена обусловлена совмещением в самозанятом работника, руководителя (менеджера, организатора), собственника дела и рискующего предпринимателя; высокими компетенциями инновационного самозанятого, а также современными технико-технологическими возможностями выполнения наукоемких работ, оказания высокотехнологичных услуг, применения IT-технологий, приборных (комплекса измерительных) средств, новых средств и методов труда, других достижений НТП. 

Функционирование самозанятых проявляется в форме МП или микро-предприятия. МП играют значимую роль в экономиках разных стран, но в каждой стране границы МП, определяемые преимущественно количеством работников, трактуются различно. Это несколько затрудняет сравнение статистических показателей. Об этом можно найти множество сведений в научной и учебной литературе, например, у Э.П. Дунаева [227]. Весьма часто проблемы и методы самозанятости практически отождествляются с проблемами и методами предпринимательства [254, 280], хотя это не одно и то же. 

Продолжая анализ проблем национальной экономики, препятствующих формированию качественно нового ее состояния, подчеркнем, что современная экономика России пока не может быть характеризоваться как новая экономика и экономика знаний. Она выживает за счет огромного количества такого фактора производства как «земля». За последнее двадцатилетие доля сырья и энергоносителей в валовом российском экспорте выросла с 62,7 % в 1990 г. до 86 % в 2010 г., и в 2008 г. почти половина ВВП (45 %) создавалась за счет экспорта сырья и углеводородов (252(. Эта структура пока сохраняется. В условиях новой экономики, когда производственный фактор «земля» утратит свой приоритет для мировой экономики, Россия не сможет действенно использовать нефтегазовый сырьевой рычаг, еще больше снизит свою конкурентоспособность и эффективность. Знания – особый ресурс новой экономики и экономики знаний – выступают в качестве продукта частного, который можно присваивать, и общественного, принадлежащего всем (46, С. 15(. Экономический рост возможен благодаря внедрению в хозяйственную практику новых идей и развитию высоких технологий, которые создают новые производственные возможности, в том числе в отношении повышения эффективности и конкурентоспособности. Пока успехи России в становлении экономики знаний весьма скромны даже на фоне достижений СССР. Но постепенное формирование новой экономики создает условия выхода научных и проектных организация, инновационных самозанятых на мировой рынок, следовательно, отсутствие внутреннего спроса на знания, наукоемкие, высокотехнологичные разработки будет все в большей степени компенсироваться работой на зарубежных заказчиков (покупателей).
В 2009 г. Россия в глобальном рейтинге конкурентоспособности опустилась с 47-го на 49-е место (из 57 возможных – оцениваемых стран) [422]. Рейтинг составлен на основе многоэлементной оценки состояния экономики. В этой связи целесообразно подчеркнуть, что по показателю «Эффективность рынка товаров и услуг» Россия занимает 123-е место из 139 возможных. Слабость государственных институтов подтверждается 118-м местом в рейтинге, недостаточные гарантии защиты прав собственности – 126-м местом, а бремя (избыточности) государственного регулирования – 128-м местом [51]. 

Подавляющее большинство отраслей промышленности России характеризуются низкой прибыльностью и производительностью труда, а менеджеры компаний практически не уделяют должного внимания решению проблем роста производительности (прил. 3 и 4). 
В рейтинге World Economic Forum (ВЭФ) 2011–2012 гг. Россия снизила свои позиции конкурентоспособности с 63-го до 66-го место. В докладе ВЭФ отмечено снижение качества институтов, эффективности рынка труда, инновационного потенциала. Не решены на должном уровне проблемы коррупции, доступа к финансированию, налогового регулирования, низкой эффективности государственного аппарата и преступность, тяжести бремя государственного регулирования [420]. В рейтинге «IMD 2010. World Competitiveness Yearbook rankings» Россия оказалась на 51-м месте, что также характеризует низкий уровень конкурентоспособности ее экономики [358]. В IMD 2012 (The World competitiveness scoreboard 2012) Россия в рейтинге конкурентоспособности заняла в 2011 г. 49-е место, а в 2012 г. – 48-е место [359, 423]. 
Эффективная инновационная самозанятость создает условия для роста конкурентоспособности субъектов национальной экономики и России в целом, что особенно важно на этапе интеграции в ВТО. 

В рейтинге ВЭФ 2012 г. по уровню вовлеченности в международную торговлю Россия заняла 112-е место (из 132 возможных). Считается, что в российской экономике велики барьеры для широкого участия ее хозяйствующих субъектов в мировой торговле, в том числе затруднен доступ к рынкам (129-е место), не сложился благоприятный бизнес-климат (113-е место), неразвиты необходимая административная инфраструктура (111-е место), транспортная и коммуникационная инфраструктуры (51-е место). Однако у российской экономики существует сильная сторона – это применяемые IT-технологии [184]. 

В рейтинге Национального Рейтингового Агентства (НРА) стран с наиболее и наименее благоприятными условиями для инвестирования (2010 г.) Россия на 130-м месте из 212 возможных (по итогам 2008 г. – 137-е, по итогам 2009 г. – 118-е место) [201], а в рейтинге инновационности экономик стран Европы, Азии и Северной Америки (методика Фонда информационных технологий и инноваций – ITIF) Россия занимала в 2009 г. 35-е место (из 40 возможных) [183, 186]. Согласно The Global Innovation Index Россия с 68-го места в 2009 г. переместилась на 56-е место в 2011 г. [421], а в The Global Cleantech Innovation Index 2012 Россия занимает 38-е место, но в этом рейтинге присутствуют только 38 государств [419]. Эти данные свидетельствуют о нерешенности задач инновационного строительства, что может быть отчасти исправлено инновационными самозанятыми. 

Приведенные оценки служат подтверждением целесообразности использования Россией разных путей повышения уровня инновационности экономики, в том числе развития инновационной самозанятости.
Проблемы безработицы и развития самозанятости остаются для социального государства достаточно острой, а их актуальность периодически нарастает, что связано с продолжающимся экономическим кризисом и структурной перестройкой национальной и региональных экономик. Например, во втором полугодии 2012 г. на 19 предприятиях Ростовской области планировалось уволить 3,5 тыс. чел. [231, С. 1] и этот факт заставил Администрацию Ростовской области принять и реализовать комплекс мер по своевременному трудоустройству высвобождаемых работников, в том числе за счет самозанятости. Вместе с этим с 2012 г. Правительство РФ отказалось от поддержки самозанятых за счет федерального бюджета и предложило заняться проблемами самозанятости региональным и муниципальным органам (бюджетам).
Агропромышленный комплекс (АПК) является важнейшей частью экономики России. Одной из актуальных проблем реформирования агропромышленного комплекса остается создание гибких и глубоких интеграционных связей сельскохозяйственных самозанятых товаропроизводителей с перерабатывающими и обслуживающими предприятиями, другими хозяйствующими субъектами. Как показали исследования, во многих регионах России интегрированные структуры характеризуются большим разнообразием форм и моделей интеграции, состава участников, видов деятельности, форм собственности и юридического статуса. Большинство (самозанятых) фермеров, желающих вступить в межфермерскую кооперацию, имеют мелкие и средние земельные наделы (средний размер земельного участка – 12,4 га в 1992 г. и 36,7 га земли в 2005 г.). Мировая практика и отечественный опыт показывают, что для самозанятых приоритетными формами хозяйствования становятся сельскохозяйственная кооперация и агропромышленная интеграция, которые способствуют эффективному ведению и стабилизации производства, справедливому распределению доходов.

Перспективным является создание на базе технологически связанных производств и рыночной инфраструктуры интегрированных агропромышленных объединений, ассоциаций, в которых достаточно места для самозанятых, в том числе инновационных самозанятых, поддерживающих инновационные процессы умственным трудом, высокотехнологичными и наукоемкими продуктами труда.
На базе инновационной самозанятости можно создать такую интегрированную бизнес-систему, в которой самозанятые будут выполнять научную, проектную, методическую и организационную работу по становлению и развитию хозяйственных структур, повышению эффективности производства сельхозпродукции, переработки сельхозсырья, других работ участников кооперации труда и интеграции производств и процессов.
Это важно для Краснодарского края по ряду причин: удельный вес пищевой промышленности составляет 60 % объема всего промышленного производства; вместе с сельским хозяйством, являющимся ее сырьевой базой, АПК представляет экономическую основу жизнедеятельности и развития края. Но положение в сельском хозяйстве и АПК нельзя назвать устойчивым и успешным (прил. 5). Большая часть самозанятых сельхозтоваропроизводителей нуждается в помощи – средствах на приобретении основных фондов, новой техники, но за период рыночных реформ общий объем капитальных вложений в народное хозяйство уменьшился в 4 раза, а в АПК – почти в 20 раз. В России энергообеспеченность в сельском хозяйстве не превышает 350 л.с. на 100 га посевов, что в 1,8 и 2,5 раза меньше, чем в США и Германии. 
Эти и другие проблемы могут быть решены с использованием потенциала самозанятости, но при условии повышения продуктивности сельского хозяйства и АПК за счет применения наукоемких технологий и новой техники, что и определяет расширяющиеся возможности для становления и развития инновационной самозанятости в сельском хозяйстве, АПК и пищевой промышленности Краснодарского края (как и других регионов России). Снижение производства продукции АПК может быть преодолено путем использования инновационных способов и средств производства, повышения производительности труда, в том числе на основе более полного использования возможностей развития инновационной самозанятости. 
Потенциал самозанятости может быть увеличен и лучше использоваться. Для этого Администрация Краснодарского края стремится создать благоприятные условия для малого бизнеса, разрабатывает специальные схемы взаимодействия органов власти с субъектами малого бизнеса, поддерживает расширение инфраструктуры (созданы инновационные технопарки на базе Кубанского государственного университета, Кубанского государственного аграрного университета и Межрегионального центра обслуживания малых и средних предприятий «Югинформинвест»; государственное унитарное предприятие Краснодарского края «Краснодарский краевой инновационный центр развития малого и среднего бизнеса»; краевой Центр бизнес-образования при Кубанском государственном университете; 28 сельскохозяйственных и потребительских кооперативов; Армавирский бизнес-инкубатор). Треть всех хозяйствующих субъектов Краснодарского края – МП (свыше 225 тыс. предприятий: юридических и физических лиц). Отраслевая структура малого бизнеса (самозанятости в разных отраслях экономики) характеризует преимущественно традиционную самозанятость: оптовая и розничная торговля – 39 %; строительство – 12 %; обрабатывающие производства – 11,8 %; сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство – 11,4 %; гостиницы и рестораны – 7 %; операции с имуществом и недвижимостью – 7 %. Однако в каждой из этих видов бизнеса присутствует инновационная самозанятость.
Основные черты фермерского хозяйства (самозанятых в сельском хозяйстве): жизнеспособность, экономико-производственная устойчивость; наличие представительного некапиталоемкого ресурсного потенциала; самообеспечение продуктами питания, что в свою очередь обеспечивает воспроизводство трудовых ресурсов; наличие резервов снижения трудоемкости и, следовательно, роста производительности труда; саморегулирование и саморазвитие; гибкое включение в аграрную экономику страны и использование выгод от сельскохозяйственной политики РФ наряду с возможностями получения помощи по разным программам: в качестве самозанятых, малых предпринимателей, субъектов малого и среднего бизнеса. Однако для самозанятости в АПК характерна пониженная норма накопления капитала в связи с продолжительным производственным циклом. Самозанятые испытывают существенное влияние ценового диспаритета в обмене сельскохозяйственных товаров на промышленные товары, переросшей в постоянное нарушение эквивалентных связей между отраслями. Отсутствует эффективная государственная политика по регулированию паритета цен на энергоносители и продовольствие. В таких условиях инновационные самозанятые стремятся преодолевать проблемы путем повышения эффективности разных стадий производственного цикла, применяя наукоемкие технологии и новую технику, становясь участниками научно-производственной интеграции, разработчиками высокотехнологичных производств и потребителями наукоемких услуг научных и проектных организаций, партнерами в сетевых структурах научно-производственной интеграции. Структуры интеграции фермеров и самозанятых в АПК оказываются разнообразными по типологии и топологии, связывают самозанятых с производственными кооперативами, агрофирмами, агрокомбинатами, агроконсорциумами, ассоциациями крестьянских хозяйств, промышленными, строительными, другими предприятиями и организациями, научными и проектными организациями, другими структурами и субъектами бизнеса.
Инновационная самозанятость должна внести свой вклад в решение задач повышения эффективности процессов производства в рамках предприятий и всего народного хозяйства, инициируя рост экономической эффективности производства на основе ускорения научно-технического прогресса; повышение качества производимой продукции и технического уровня производства; инновационное совершенствование воспроизводственной структуры капитальных вложений; ускоренное развитие наукоемких, высокотехнологичных отраслей; совершенствование процессов диверсификации, специализации и кооперирования, комбинирования и территориальной организации производства; улучшение организации производства и труда на предприятиях. Поддержка инновационной самозанятости создает условия для ускорения модернизации в промышленности, АПК, в других отраслях и сферах хозяйственной деятельности, широкого внедрения прогрессивных технологий, создания и использования новых материалов, снижения трудовых и материальных затрат.
Развитие инновационной самозанятости является одним из путей преодоления проблем безработицы, которая, судя по приведенным ниже данным, остается нерешенной и значимой (табл. 3–6). 
Таблица 3
Безработица в ЮФО на конец июня 2012 г. *
	Субъект ЮФО
	Численность официально зарегистрированных безработных

	
	тыс. чел.
	 % к соответствующему периоду предыдущего года
	 % к экономически
активному населению

	Республика Адыгея
	3,6
	85,3
	1,7

	Республика Калмыкия
	3,9
	78,2
	2,7

	Краснодарский край
	20,2
	88,2
	0,8

	Астраханская область
	6,2
	75,0
	1,2

	Волгоградская область
	16,7
	81,1
	1,3

	Ростовская область
	19,6
	79,5
	0,9


* По предварительным данным территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Ростовской области.
Таблица 4
Динамика безработицы в Ростовской области*
	Показатель
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Уровень зарегистрированной безработицы на конец периода, % 
	1,2
	1,3
	1,7
	1,3
	1,1


* Источник [190, С. 6].
Таблица 5
Динамика численности безработных в России*
	Показатель
	2000
	2005
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Численность безработных (в среднем за год), % к предыдущему году
	81,6
	92,7
	86,4
	104,4
	133,0
	88,4
	89,1


* Источник [189, С. 38].
Таблица 6
Динамика численности экономически активного населения России, тыс. чел.*
	Показатели
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Экономически активное население, тыс. чел.
Всего
	75158
	75756
	75658
	75440
	75752

	В том числе:
	
	
	
	
	

	занятые в экономике
	70570
	70965
	69285
	69804
	70732

	безработные
	4588
	4791
	6373
	5636
	5020

	Уровень безработицы, %
	6,1
	6,3
	8,4
	7,5
	6,6


* Источник [189, С. 98–99].
Экономический кризис обострил проблему занятости, что определяет необходимость использования потенциала инновационной самозанятости для решения внутренних экономических и социальных проблем страны, ее регионов. Следует подчеркнуть, что наряду с потребностью в инновационной самозанятости, в экономике и обществе сформировались новые реалии, способствующие ее возникновению, становлению и развитию.

В конце ХХ в. достаточно ясно стали проявляться причинно-следственные связи между изменениями в экономике, обществе, технике и технологии и трансформацией самозанятости в инновационную самозанятость. Расширяются возможности для инновационной самозанятости возникли в связи с достижениями НТП, активно проникающими в хозяйственную практику. К их числу можно отнести:

· бурное развитие ИКТ, средств связи и вычислительной техники. Происходит наращивание мощности и технологических возможностей вычислительной техники, а снижение цен на компьютеры делает их доступными не только для хозяйствующих субъектов, но и для широкого бытового использования;

· новые IT-технологии, мощные вычислительные средства и средства связи, для которых фактически перерастали существовать географические и политические границы, изменили общество – оно стало информационным, сделали экономику электронной и виртуальной, что позволяет инновационным самозанятым вести свой бизнес в глобальном сетевом пространстве, не ограничивая себя рамками местного рынка, что существенно снижает трансакционные и производственные затраты бизнеса;

· развитие телекоммуникационной системы и индустрии как важной составляющей процесса информатизации общества, способствующей развитию инновационной самозанятости. Как отмечает И.Н. Корнеев, к настоящему времени большая часть теоретиков связывает дальнейшее становление информационного общества с качеством информации, распространяемой по компьютерным сетям. Тогда прогресс информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) преобразовывает общество благодаря изменению природы и свойств информации, а концепция информационного общества трансформируется в концепцию общества знаний («knowledge society») [106, С.8, 20];

· качественное изменение в системе образования, нашедшие отражение в национальной доктрине образования и национальном проекте «Образование» [8, 15]. Новая бытовая среда, наполненная электронными товарами, вычислительными устройствами, средствами мобильной и глобальной связи, информационными системами и средствами и т.д., буквально с рождения формируют у потенциальных самозанятых новые прогрессивные компетенции, которые необходимы и могут быть использованы для активного вхождения в новую экономику и экономику знаний;

· углубление экономической и культурной глобализации дополняется процессом вхождением России в ВТО. Это расширяет поле приложения сил инновационного самозанятого для создания собственного бизнеса, позволяет ему встраиваться в уже созданные научно-инновационные системы и инфраструктуры, но требует от него постоянного повышения уровня компетенций и конкурентоспособности;
· наблюдающееся в российской экономике и обществе постоянное расширение сфер и объемов производства и применения наукоемких продуктов и высоких технологий, возникает потребность в выполнении новых работ и услуг по производству и обслуживанию инновационных техники, технологий и товаров, которые по силам самозанятым и экономически выгодны для них; 
· новые виртуальные формы разделения труда, которые существуют в условиях применения информационных технологий и Интернета, появление и распространение открытых проектов [56, 125, 164, 177], научно-исследо​вательского и проектного аутсорсинга [213], бирж контрактации [13, 122, 142, 165, 182, 194], научно-производственные кластеры [271] и других форм организации производства и труда [83, 166, 167, 242, 305]. Они изменили традиционную систему разделения труда, внесли в нее новые структурные и процессные элементы, связанные с виртуализацией производственных и инновационных процессов, новыми формами кооперации труда, расширением междисциплинарного взаимодействия партнеров по интегрированному инновационному процессу;

· постепенное становление и развитие в России инновационной системы и инфраструктуры, научно-инновационных комплексов, технопарков, технополисов, наукоградов и других структурных элементов [2, 9, 84, 101, 127, 258], в которых самозанятые могут стать эффективными партнерами – участниками модернизации способов и средств хозяйствования. Это тем более важно, что существуют серьезные проблемы развития инновационной инфраструктуры [9, 43, 101, 287]. Новые элементы научной инфраструктуры, которые могут генерировать инновационную самозанятость, появляются в России. Например, 08 февраля 2013 г. в Ростове-на-Дону на базе ЮФУ состоится открытие Академии биологии и биотехнологии, которая будет заниматься интеграцией образовательной, научной и инновационно-производственной деятельности [42]. Целесообразно использование опыта других стан в создании инновационной системы и инфраструктуры, например, Японии и Германии [248, 428];

· благоприятные условия для роста инновационной самозанятости создаются в результате развития информационного общества, современных ИКТ и виртуальной экономики: знания становятся важным ресурсом и преимуществом экономики и фирмы [66]). В инновационном процессе знания передаются как информация и могут перемещаться в виртуальной среде без каких-либо ограничений (свободно) и с высокой скоростью (практически не ограниченной). Это существенно отличает виртуальную экономическую среду от реальной, материальной, а знания и информацию (как товар в экономике знаний и виртуальной экономике) – от традиционных товаров материального мира, для которых скорость и расстояния перемещения всегда ограничены физическими и экономическими (эффективное расстояние, таможенные ограничения и т.п.) барьерами. Как следствие в виртуальной среде меняется характер и организация труда, в том числе в части согласования интересов самозанятого как потребителя знаний и информации;

· сетевые сообщества и бизнес-структуры, самоорганизующиеся по интересам, являющиеся частью глобального виртуального экономического пространства и привлекающие инновационных самозанятых возможностями построения связей кооперации труда и интеграции производства, в котором самозанятый может найти место для собственного дела при значительно меньших трансакционных издержках (как на предпроизводственной стадии, так и в ходе производства необходимых потребителю экономических благ). Подтверждение этому можно найти в работах многих ученых. Так, Мануэль Кастельс пишет о стремительном развитии Интернета как главного средства коммуникации и обработки информации, о выборе бизнесом всемирной паутины в качестве своей организационной формы [93];

· свободное перемещение знаний и информации, приводящее к росту интеллектуального капитала участников кооперации труда и интеграции производств, взаимному обогащению знаниями, проявлению на практике свойства эмержентности системы и синергетическим эффектам. Это заставляет инновационных самозанятых изменять свое поведение на рынке: не скрывать информацию и знания, считая их коммерческой тайной, а на взаимно выгодной основе делиться ими, приобретая при этом дополнительные преимущества для собственного дела. Это явление остается еще недостаточно изученным с теоретической и практической сторон, но косвенных подтверждений тому множество. Например, известно, что в США в 1990-е гг. рост стоимости лицензий превышал 11 % в год и значительно превосходил суммарный рост торговли и прямых иностранных инвестиций [329];

· размывание границ фирмы при свободном обмене информацией и знаний, который регулируется только участниками кооперации труда и интеграции производства. Инновационный самозанятый может стать частью производственной системы партнера, а организация общего бизнеса становится сетевой и имеет «клеточное» строение [391]. Организация труда и производства инновационного самозанятого может существенно отличаться от организации труда и производства традиционного самозанятого, а виртуальная среда и ИКТ, во-первых, поддерживают новые формы организации труда и производства, во-вторых, позволяют инновационному самозанятому участвовать в гибкой и мобильной внутрисетевой координации управленческих решений и работ, изменении топологии сети, формальных и неформальных коалиций, альянсов, ассоциаций. Инновационный самозанятый в таких условиях оказывается достаточно конкурентным в силу его свободы в отношении организации труда и производства, отсутствия множества внутрифирменных элементов и связей, которые обычной (крупной и средней) фирме необходимо быстро и адекватно перестраивать под изменчивую внешнюю среду, конъюнктуру рынка. 
Таким образом, новая научная идея, положенная в основу рабочей гипотезы настоящего исследования заключается в следующем:

1. С развитием НТП, экономики и общества сложились предпосылки для возникновения, становления и развития инновационной самозанятости как экономического явления и вида самозанятости населения. Инновационная самозанятость как новое явление порождено научно-техническим прогрессом и процессами расширяющегося использования новейших достижений науки и технологии в хозяйственной практике и быту.
2. Традиционная самозанятость может быть трансформирована в инновационную средствами государственной поддержки и регулирования, вовлечена в решение задач инновационной модернизации российской экономики. Развитие инновационной самозанятости целесообразно поддерживать целевым и проблемно ориентированным государственным управлением. Это потребует создания дополнительных инструментов и механизмов управления самозанятостью. При том в управлении развитием инновационной самозанятости можно использовать принципы управления традиционной самозанятостью и механизмы организации кооперирующихся, вертикально интегрированных производителей, создавая с их помощью условия для эффективной реализации политики самозанятости. Такие принципы и механизмы известны [214, 221, 279, 281]. Следует ожидать соразмерного вклада инновационно активных самозанятых в переустройство экономики и повышение эффективности инновационных циклов, процессов и производств. Инновационные самозанятые смогут наладить производство научных продуктов (услуг), включиться в создание инноваций на разных стадиях инновационного процесса, вступая в связи (кооперации и интеграции, аутсорсинга, контрактации и другие) с партнерами по инновационной деятельности (предприятиями, организациями, учреждениями, другими самозанятыми), которая может стать основной для бизнеса инновационного самозанятого и его воспроизводства.

Важно подчеркнуть, что инновационный самозанятый может занять место на острие прогресса технологий, экономики и обществ, стать участником глобальных социальных и экономических изменений, успешно встраиваться в основные направления перестройки экономических систем [66].
Резюмируя сказанное, отметим, что инновационная экономика предполагает вовлечение в решение задач качественных преобразований субъектов рыночных отношений, включая самозанятых. Во второй половине ХХ в. сначала в развитых странах, а позже в России сложились экономические предпосылки для возникновения, становления и развития инновационной самозанятости, которая по своей сущности отражает общие направления развития мировой и национальной экономики: возникновение и расширение в развитых странах мира высокотехнологичных отраслей и сфер деятельности; приобретение черт новой, электронной, информационной, виртуальной экономики и экономики знаний. НТП обеспечил технологические изменения в экономике и обществе, давшие импульс и основания для появления новых экономических теорий и концепций, которые могут служить научным обоснованием выделения нового вида самозанятости и ее генезиса. При этом инновационная самозанятость не только противодействует росту безработицы, но и вносит вклад в инновационную модернизацию российской экономики и ее реструктуризацию с учетом потребностей рынка в высокотехнологичных и наукоемких товарах, работах и услугах.
НТП в области ИКТ, вычислительной техники и средств мобильной и высокоскоростной связи определил изменение технологической базы инновационной самозанятости, перераспределение приоритетов в пользу информации и знаний (как производственного ресурса), которые определяют успехи экономического роста и развития, влияют на уровень конкурентоспособности предприятий, экономики и качество жизни населения. 

Инновационная самозанятость, с одной стороны, противодействует росту безработицы. С другой стороны, такая самозанятость возникает в силу потребности экономики и рынка в субъектах, способных производить высокотехнологичные и наукоемкие экономические блага, в том числе информацию и знания, необходимые для успешного инновационного процесса, тем самым вносящих вклад в инновационную модернизацию российской экономики и ее реструктуризацию, создающих позитивную динамику доходов самозанятых и уровня жизни их семей. Поскольку динамика инновационной самозанятости определяется действием двух составляющих (потребности высококвалифицированного безработного приобрести статус самозанятого и спроса на высокотехнологичную, наукоемкую продукцию, работы и услуги на рынке товаров, работ и услуг), то ее рост может существенно опережать рост самозанятости в целом, следовательно, изменять структуру самозанятости, увеличивать в ней долю инновационной самозанятости. 
Однако пристального и углубленного анализа инновационной самозанятости в России и за рубежом еще не проводились. 
1.3. Генезис инновационной самозанятости в России
Технологические изменения в экономике и обществе, произошедшие во второй половине ХХ – начале ХХ в., дали почву для переосмысления и развития ряда положений экономической теории. Появились новые концепций, которые были положены в основу практических рекомендаций по управлению развитием экономики и рынка, в том числе рынка труда, и создания условий для стимулирования инновационных преобразований на базе современных ИКТ, высоких технологий и наукоемких производств. Эти изменения определили направления преобразований в экономике и обществе в развитых странах и с некоторым запозданием в России. 

Для решения задач настоящего исследования необходим анализ новых теоретических концепций, чтобы выделить из них те, которые могут послужить базой научного обоснования процесса зарождения, становления и последующего развития инновационной самозанятости как объективно существующего явления и динамичного процесса, а также как нового вида самозанятости, порожденного потребностями новой экономики и экономики знаний, имеющего собственный генезис, отличительные характерные черты и особую роль в экономике. 

Первый этап генезисы – возникновение инновационной самозанятости, которое связано с качественным изменением экономики большинства стран мира и мировой экономики в целом, описано в ряде новых экономических концепций. Можно утверждать следующее.
1. Трансформация традиционной самозанятости, возникновение и развитие инновационной самозанятости в современной экономике происходит неизбежно, закономерно.
2. Эта закономерность проявляется вне зависимости от регулирующего воздействия государства на самозанятость населения. Государственная поддержка процесса может ускорить рост и развитие инновационной самозанятости, но как явление, процесс и новый вид самозанятость она возникает, существует, развивается и при отсутствии такой поддержки.
3. Рассматриваемая закономерность по своему содержанию соответствует (не противоречит) ряду современных концепций экономической теории, описание которых можно найти в учебной литературе (например, [303]). 
К ним следует отнести:
1. «Просвещенное общество» (К. Флекснер, США). Эта концепция на практике находит подтверждение в существенном росте уровня образования и компетенций, приобретаемых, наращиваемых и используемых в труде и бизнесе гражданами в течение всей жизни. Для инновационной самозанятости, создающей высокотехнологичные и наукоемкие экономические блага, особенно важно формирование и развитие необходимого комплекса компетенций. Поэтому базовое и дополнительное образование, приобретаемое самозанятыми, играет решающее значение. Поэтому роль высшей школы в решении задач инновационной модернизации экономики оказывается решающей, а сама российская система образования должна быть приближена к потребностям меняющейся экономики и рынка труда.
2. «Общество знаний» (П. Друкер, США). Концепция положила начало развитию теории экономики знаний, широко используется в экономическом управлении и хозяйственной практике. Самозанятость в экономике знаний должна быть включена в инновационный процесс, начинающийся на этапе производства новых знаний, на основе которых создаются инновации. Высокий интеллектуальный потенциал и капитал России может быть эффективно использован при создании условий для развития инновационной самозанятости, вовлечения в первичную и вторичную инновационную самозанятость преподавателей сузов и вузов, работников научных организаций, выпускников университетов и колледжей, тех, кто способен проводить научный поиск, заниматься изобретательством, проектированием, новыми технологическими разработками. Но, как показали результаты настоящего исследования, лимитирующим фактором на российском рынке остается низкий спрос на научные продукты и научно-техническую продукцию со стороны бизнеса и государства, что заставляет многих инновационных самозанятых искать заказы за рубежом. Поэтому повышение инновационной активности предприятий является фактором, стимулирующим развитие инновационной самозанятости.
3. «Информационное общество» (А. Тоффлер, США) – концептуальная основа теории информационного общества и информационной экономики. Качественные изменения в российском обществе служат той базой, на которой формируются необходимые инновационным самозанятым информационно-коммуникационные компетенции, создаются и получают распространение сетевые технологии и сообщества, которые использует бизнес, в том числе малый. Информационное общество участвует в создании виртуальной среды бизнеса. Через информационные сети бизнес активно выстраивает свои коммуникации в сфере производства, распределения и обмена, налаживает разнообразные связи с потребителями. При этом сетевые сообщества не только самоорганизуются, но самостоятельно развиваются и находят свое эффективное состояние.
4. «Технологическая теория» и понятие «Наукоемкое производство» (П. Друкер, США) – это теоретическая основа новой экономики. Концепция в полной мере служит обоснованием возникновения инновационной самозанятости как ответа (предложения) на новые потребности (спрос) предприятий и граждан, которые возникают вместе с современными технологическими изменениями в экономике и обществе, с увеличивающимся (в глобальной экономике) спросом на новое знание, наукоемкие технологии и научно-техническую продукцию.
5. Теория «кибернетической революции» (Р. Тибольда, США), нашедшая подтверждение в наблюдающейся массовой и широкой кибернетизации, электронизации экономики и общества. ИКТ, современная вычислительная техника и электронные средства связи (прежде всего Интернет) создают основу для прогресса новых высокотехнологичных отраслей народного хозяйства и инновационной самозанятости. Множество инновационных самозанятых создают свой бизнес, непосредственно связанный с электроникой, информатикой и другими направлениями, определяющими содержание кибер​нетики и кибернетической революции. Они функционируют в электронной (сетевой, цифровой) экономике, используют Интернет (цифровые телекоммуникационные сети) для ведения хозяйственной деятельности, создают виртуальные, электронные товары и соответствующие виды сервиса, занимаются электронным бизнесом (коммерцией), используют в расчетах электронные деньги и т.д. Кибернетическая революция проявляется в развитии информационной экономика как современной стадии развития цивилизации, в которой информационные ресурсы, обмен информацией становятся неотъемлемой частью производства экономических благ. Возрастает доля творческого труда, значимость информационных продуктов. Именно информационная экономика создает условия для развития инновационной самозанятости, связанной с информацией и ИКТ. Производство информационных продуктов становится важнейшей составляющее инновационного процесса, в результате которого с участием инновационных самозанятых создаются объекты интеллектуальной собственности.
6. Теория инноваций (П. Друкер, США) широко используется в практике управления и создает теоретическую основу для научного обоснования трансформации традиционной самозанятости в инновационную, которая непосредственно участвует во всех этапах создания, продвижения на рынок и использования инноваций.
7. Теория индустриально-технократического общества (Д. Белл, США) послужила основой широко используемой в практике концепции и теории «постиндустриального общества» и «постиндустриальной экономики», в которой знания, информация и инновации играют главенствующие роли. Инновационная самозанятость вносит свой вклад в становление постиндустриального общества и постиндустриальной экономики, участвуя в ее постиндустриальной реструктуризации, качественно изменяя каждую стадию процесса «производство – распределение – обмен – потребление экономических благ».
8. Теория новой эксплуатации и нового империализма (Дж.К. Гэлбрейт, США), вычленяющая новые отношения в экономике, обществе и быту, которые складываются в связи широким распространением достижений НТП, проникновением и использованием средств механизации и автоматизации, электронизации, компьютеризации, информационных технологий. Хотя эта теория рассматривает прогресс техники и технологии как источник бедствий, эксплуатации и неравенства, но именно в этой теории можно выделить точки успешной инновационной самозанятости как малого и специфически направленного предпринимательства, когда самостоятельно организованное дело позволяет, с одной стороны, использовать достижения НТП в инновационном преобразовании экономики и общества, в с другой – избежать усиления эксплуатации при свободном, самоорганизованном труде самозанятого, когда его собственные интересы согласованы с интересами потребителей, общества и государства.
9. Теория инновационной экономики и предпринимательского общества (П. Друкер, США). Она непосредственно может служить обоснованием целесообразности развития инновационной самозанятости, которая строится на инициативе самозанятых, во множестве своих черт является предпринимательством и рассматривается государством как микро- и малый бизнес.
10. Теория интеллектуальной технологии (Ф. Хайек, М. Фридмен, США), описывающая процесс размножения и удлинения цепочек «предприниматель – потребитель» и образование рынка как совокупности их действий, основанных на неполном знании. В условиях неопределенности конъюнктуры рынка, риска принятия решений инновационная самозанятость способна создавать новые информационные связи, которые могут сокращать цепочки «пред​приниматель – потребитель» и повышать эффективность экономики за счет сокращения издержек на реализацию процесса «производство – распределение – обмен – потребление экономических благ». Сокращение касается трансакционных издержек и затрат, определяется уменьшением циклов воспроизводства при улучшении информационного обеспечения управленческих решений, совершенствовании технологий управления, рационализации типологии и топологии материальных потоков, что следует рассматривать как результат увеличения объема и улучшения качества информационных продуктов, в создании которых активное участие принимают инновационные самозанятые.
11. Теория «третьей волны» и «сдвига власти» (А. Тоффлер, США), предлагающая анализ процесса одновременного развития человека как производителя и как потребителя в результате развития интеллектуальных технологий и возможностей территориальной деконцентрации массового интеллектуального труда, развития домашнего труда специалистов, объединенных в коллективы системами электронной связи (теория «электронного коттеджа»). Информационные технологии позволяют удешевить продукцию гибкого мелкосерийного производства (идущего на смену массового), но требуют значительных исследовательских работ и высококвалифицированных кадров. Воплощение знаний в производственных процессах – сфера нарастающих столкновений между корпорациями-гигантами, но успех последних зависит от предоставления инициативы, простора для творчества и доступа к информации, простора для самостоятельных решений мелких децентрализованных коллективов, от развития «предпринимательской экономики» внутри приспособившихся корпораций. Средством обмена становятся не металлические или бумажные деньги, а деньги электронные, т.е. информация, заключенная в кредитных карточках. Новый тип работника – это инициативный человек творческого труда, знания которого (т.е. его средства производства) дают ему власть принимать решения, его потребление органически связано с интеллектуальными, производственными интересами. Активное потребительство превращает свободное время в труд саморазвития в домашних хозяйствах. Численность пролетариата (людей физического труда) резко сокращается. Люди постепенно овладевают знаниями и при условии непрерывной переподготовки становятся «когнитариатом» («золотыми воротничками»). Успех на рынках дифференцированных и денацифицированных товаров и услуг, необходимых новому потребителю, вызывает ожесточенную борьбу за контроль над информацией и действующими стандартами. Новая экономическая система развивается и на локальном уровне домашних хозяйств, и на глобальном уровне мирового рынка. Возникает глобальный производственный процесс выработки общественного богатства [256, 425]. Эта теоретическая концепция в большинстве своих положений отражает процессы, которые определили возникновение и развитие инновационной самозанятости, отдельных ее форм, в том числе неформальных;
12. Теория третьей промышленной революции раскрывает значение автоматизации, компьютеризации, структурных перестроек и трансформации крупных капиталовложений в отрасли высоких технологий. Именно в результате третьей промышленной революции создаются условия для возникновения и развития инновационной самозанятости;
13. Концепция турбокапитализма. Быстрые изменения в экономике и обществе, связанные с глобализацией и информатизацией, проникновением ИКТ, Интернета и социальных сетей во все стороны жизни и хозяйственной деятельности, Эдвард Люттвак описал как турбокапитализм [384]. Турбокапитализм предоставляет новые возможности для инновационной самозанятости, использующей материальные и нематериальные формы производства экономических благ, к которым относятся научные и инновационные продукты на разных стадиях готовности к практическому применению, коммерциализации и потреблению рынком. В разных странах, в том числе в России, инновационные самозанятые приобретают возможности для виртуального бизнеса, использования ИКТ и глобального виртуального пространства для ведения бизнеса, в том числе в реальном секторе экономики, участвуют в выбранных ими стадиях инновационных процессах. Следовательно, в условиях турбокапитализма граждане приобретают возможности увеличения доходов за счет самозанятости вне зависимости от уровня развития национальной, региональной или муниципальной экономической системы, ориентироваться на глобальную экономику и работу с удаленными заказчиками (потребителями научной и инновационной продукции, работ и услуг).
Нельзя отрицать возможность участия инновационных самозанятых в расширении финансового спекулятивного сектора экономики. Но это не основное направление развития инновационной самозанятости, которая формирует спрос на научные продукты и инновации, согласует спрос и предложение инновационных товаров, технологий, работ и услуг, следовательно, в определенной мере гармонично (в смысле согласованности спроса и предложения) охватывает все отрасли и секторы экономики, удовлетворяя потребности в производстве, распределении, обмене и сервисе (до и после продажи инновации). 
Важно отметить, что развитие инновационной самозанятости лежит в русле тенденций обогащения труда умственной компонентой (увеличение доли умственного, творческого труда (по Б.М. Генкину – β-труда) при соответствующем уменьшении доли физического труда) и гуманизации социально-трудовых отношений [54, 58, 59, 110]. Именно интеллектуальное обогащение труда характерно для инновационной самозанятости и играет в ее становлении и развитии важнейшую роль. 
Рассмотренные теории имеют общие черты, которые могут быть использованы при углубленном теоретическом исследовании сущности и содержания инновационной самозанятости.

Каждая из перечисленных теорий может в той или иной мере объяснить необходимость и направленность инновационных изменений экономики и общества, позволяет считать в полной мере закономерным возникновение инновационной самозанятость населения и направление генезиса самозанятости. Таким образом, экономическая теория и хозяйственная практика достаточно четко определяют направление трансформации и генезиса самозанятости: возникновение, становление и развитие инновационной самозанятости населения.
Можно утверждать, что инновационная самозанятость начала формироваться во второй половине ХХ в. в США и высокоразвитых странах Западной Европы. В России этот процесс мог начаться только после старта рыночных преобразований – в начале 1990-х гг., когда у населения появилась возможность организации собственного дела, в том числе в высокотехнологичной сфере, в науке и проектировании инноваций. 

Инновационная самозанятость непосредственно связана с передовыми направлениями НТП, развитием науки, критическими технологиями. Она (в сравнении с традиционной самозанятостью) является значимым фактором реструктуризации экономики страны. Однако существуют противоречия между тенденциями развития экономики и государственной политикой поддержки самозанятых. Анализ фактического состояния институтов и механизмов поддержки самозанятости, предложений ученых по их развитию и совершенствованию позволяет утверждать следующее:

· в стране в целом налажена работа, выстроены институты и механизмы поддержки и управления развитием самозанятости, но существует необходимость их совершенствования и развития в соответствии с вызовами развивающегося рынка труда и изменчивой экономической ситуации в стране и мире;

· не созданы институты и механизмы, целевым образом направленные на развитие инновационной самозанятости.
В этой связи целесообразно уточнить важный технологический аспект, касающийся выбора плана и объектов настоящего исследования. Поскольку было установлено, что российская статистика не дает возможности в полной мере отследить процесс развития инновационной самозанятости, а в крупных городах сформировать статистическую базу для анализа самозанятости весьма сложно, то в процессе исследования большее внимание уделялось городам среднего размера. Это позволило с меньшими затратами выполнять необходимые измерения.

На начальном периоде становления самозанятости и возникновения, формирования инновационной самозанятости (1995–2000 гг.) государство финансировало (поддерживало через центры занятости населения) предпринимательские проекты, в числе которых были и проекты самозанятых. Анализ реализованных проектов показал, что развивалась преимущественно традиционная самозанятость (проекты в сфере торговли, бытовых и строительных услуг, переработки подсолнечного масла, выращивания рыбы, производства швейных товаров и т.п.). При этом уровень поддержки варьировался от категории инвестиционного проекта (рис. 4 [221, C. 22]). Например, в Восточном Донбассе в конце ХХ в. интенсивно сокращалась угледобывающая отрасль, поэтому уделялось большое внимание трудоустройству безработных, переобучению бывших шахтеров и созданию рабочих места через самозанятость (прил. 6).

Рис. 4. Использование категорирования инвестиционных проектов при принятии решения
об объеме государственного финансирования (поддержки) предпринимательского проекта,
в том числе для проектов самозанятости
Такая политика давала свои результаты, создавала условия для роста числа МП различных форм собственности, но практически все они должны быть отнесены к традиционным видам деятельности, к традиционной, а не к инновационной самозанятости. При исследовании начального этапа станов​ления и развития самозанятости г. Шахты (ситуация типичная для многих городов России), оказалось, что градообразующими предприятиями были предприятия угольной промышленности и машиностроения, но обслуживающие угольную отрасль Промышленность города дополняли предприятия легкой промышленности (текстильное, швейное, пищевое и обувное производство), на которых использовался женский труд, не применяющийся на угольных шахтах. С начала 1990-х гг. проводилось масштабное закрытие угольных шахт и одновременно наблюдалось разорение большинства других предприятий (сокращение производства на хлопчатой-бумажном комбинате с увольнением работниц, закрытие мясокомбината, молкомбината, швейных и обувных фабрик). Для ликвидации безработицы, принимающей значительные масштабы, государством были приняты и реализованы программы поддержки и развития самозанятости и предпринимательства.

Исследование, проведенное с использованием статистических материалов городского отдела статистики и данных о состоянии экономики и рынка труда, полученных от Администрации г. Шахты, позволило с разных сторон осветить ситуацию с развитием самозанятости. Самые значительные средства из федерального бюджета получала угольная промышленность по государственной программе поддержки работников, высвобожденных в ходе реструктуризации предприятий, для оказания содействия шахтерским территориям и их жителям в создании новых перспективных производств взамен угольных, ставших нерентабельными или исчерпавших свои возможности. Программы реструктуризации и развития экономики региона включали выплаты территориальным органам Министерства труда и социального развития РФ по вопросам занятости населения для оказания предувольнительных консультационных услуг, переобучения высвобожденных работников, организации общественных работ, поддержки малого бизнеса, самозанятости, содействия созданию новых рабочих мест.

По состоянию на 1 января 2002 г. на территории г. Шахты было зарегистрировано 3 264 предприятий различных форм собственности, из них 48 крупных и средних промышленных предприятий, а доля ИП и МП (большая часть которых имели форму ООО) составляла 98,5 %. Таким образом, реструктуризация экономики шла по пути закрытия крупных и средних предприятий и созданием массы МП и микропредприятий (табл. 7).

Таблица 7
Динамика структуры промышленности г. Шахты в 1997–2001 гг.,
 % к общему объему промышленного производства*
	Отрасль
промышленности
	1997 г.
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.

	Энергетика
	8,6
	10,1
	31,6
	38,2
	38,1

	Угольная 
	66,9
	63,5
	33,8
	18,4
	11,9

	Машиностроение
	4,5
	6,6
	7,5
	10,5
	11,0

	Стройиндустрия
	2,8
	3,8
	6,0
	6,8
	10,5

	Легкая 
	7,4
	6,8
	7,2
	12,2
	15,6

	Пищевая 
	4,6
	3,3
	7,1
	6,7
	5,7

	Прочие
	5,2
	5,9
	6,8
	7,3
	7,2


* По отчетам администрации г. Шахты.
За годы реструктуризации угольной промышленности ее доля в общем объеме промышленного производства города сократилась в 6 раз. Одновременно некоторые предприятия машиностроения, стройиндустрии и легкой промышленности стабилизировали свою работу, увеличили объем производства. Политика развития МП и самозанятости дала результаты: тенденция снижения объемов производства продукции, характерная для 1990-х гг., в 2001 г. сменилась тенденцией подъема в промышленности г. Шахты, индекс физического объема промышленного производства составил 101,8 % (табл. П6.4 прил. 6). 

За 2001 г. предприятиями и организациями г. Шахты было выпущено товаров и оказано услуг на сумму 1 925,9 млн р. Крупными и средними промышленными предприятиями было выпущено продукции на сумму 1 875,9 млн р., темп роста в сопоставимых ценах к 2000 г. составил 109,9 %. Наибольшую долю в общем объеме (38,1 %) составляла электроэнергетика (табл. П6.5 и П6.6 прил. 6). Таким образом, при росте числа МП и самозанятых их вклад (в сравнении с крупными и средними предприятиями) оказался небольшим. Рассматривая результаты функционирования малого бизнеса, который преобладает в структуре предприятий г Шахты (более 98 % от общего числа предприятий), нужно отметить, что микропредприятия и МП создавали рабочие места, снижали уровень безработицы, но фактически сводили свою деятельность к самообеспечению. Однако, с одной стороны, для улучшения социально-экономической ситуации в городе мэрией г. Шахты были определены основные направления экономической политики, важнейшим из которых стало создание многопрофильного экономического потенциала города за счет развития малого бизнеса и самозанятости. С другой стороны, средства господдержки были по-разному распределенные по отраслям. Они в меньшей степени тратились на развитие малого бизнеса и самозанятости. Больше средств было направлено на мероприятия по закрытию угольных шахт (табл.П6.7 и П6.8, прил. 6). Масштабной инвестиционной поддержки малого бизнеса, предпринимательства и самозанятости не наблюдалось. Тем не менее по состоянию на 01.01.2002 г. на территории г. Шахты было зарегистрировано 29204 субъекта малого предпринимательства, из них 1700 МП и 27504 ИП (в 2002 г. – это предприниматели без образования юридического лица – ПБЮЛ). Следовательно, самозанятость заняла существенное место в экономике города, помогла преодолеть экономические потери, связанные с коренной реструктуризации промышленности. Численность граждан, занятых малым предпринимательством, ставила 30738 чел. или 34,7 % от численности работающего населения. Количество МП и ИП до 2001 г. постоянно росло, происходил переход работников (безработных) в малый бизнес, предпочтение отдавалось самозанятости в форме индивидуальной деятельности без образования юридического лица благодаря более упрощенной регистрации, системе налогообложения и отчетности (табл. П6.9, прил. 6).

Предприятия малого бизнеса охватывала следующие сферы экономики: автосервис, транспорт и бытовое обслуживание – 21; торговля – 39; промышленность и переработка – 14; строительство – 8,5; прочие виды – 17,5 %. Как видно из приведенных данных, значительную часть в отраслевой структуре малого бизнеса занимали торговые предприятия и различные виды услуг. Самозанятость и малый бизнес сыграли инновационную, преобразующую роль на этапе до 2000–2001 гг. Если же исходить из понимания инновационной самозанятости как имеющей отношение к новой экономике и экономике знаний, то инновационных самозанятых оказалось весьма мало и их деятельность была связана с обслуживанием компьютерной техники, средств мобильной связи и разработкой программных средств. Инновационных самозанятых в структуре самозанятости оказалось не более 4 %, а остальные 96 % приходились на традиционную самозанятость. Можно утверждать, что к концу ХХ в. инновационная самозанятость возникла и численность инновационных самозанятых приблизилась к 5 % в общей структуре самозанятости (стала статистически значимой), следовательно, наступал новый этап генезиса – этап становления инновационной самозанятости, ее более интенсивного количественного роста.
Вместе с тем важно выделить масштабные характеристики традиционной самозанятости. Предприятия самозанятых могут по количеству преобладать, но объем производимой ими продукции (как правило) остается незначительным. Например, объем произведенной продукции (товаров), услуг субъектами малого бизнеса (предпринимательства) в 2001 г. составил 112224 тыс. р., или 5,58 % от объема произведенной продукции (товаров), услуг, произведенных предприятиями г. Шахты. Это скромная цифра, если учесть, что в городе МП более 98 % от их общего числа и на этих предприятиях занято 34,7 % от численности работающего населения. Самозанятость и малый бизнес (предпринимательство) не заняли существенной доли в объеме произведенной продукции, но, во-первых, гарантировали самообеспечение граждан, снижение безработицы и освобождали госбюджет от нагрузки по содержанию безработных. Во-вторых, в своем становлении и развитии предприятия самозанятых явились результатом реализации предпринимательских способности и предпринимательской активности граждан. Они послужили базой для масштабного роста части предприятий до размеров средних и крупных, но в этом случае они уже не учитывались в статистике самозанятости.
С 2001 г. в г. Шахты в работе с малым бизнесом наметилась положительная тенденция, начала действовать инфраструктура поддержки малого бизнеса и активизировал работу Совет предпринимателей (в новом составе). Была утверждена муниципальная программа поддержки и развития малого предпринимательства на 2002 г., но ввиду дотационности городского бюджета выделение средств на поддержку малого предпринимательства не производилось. Финансирование данного направления осуществлялось из средств государственной поддержки угольной отрасли (по направлению «Поддержка малого бизнеса», путем реинвестирования средств господдержки и собственных средств Фонда поддержки малого предпринимательства). Таким образом, самозанятость заняла в хозяйственной жизни города важное место. Наблюдалось повышение заинтересованности граждан из числа безработных в самозанятости, но слабым местом в политике занятости населения оставалось недостаточное инвестирование, что не позволяло эффективно решать задачи развития самозанятости, реструктуризации и повышения эффективности экономики.
В г. Шахты в период 1996–2001 гг. действовала Программа местного развития и обеспечения занятости, финансируемая за счет средств государственной поддержки угольной промышленности, и из федерального бюджета было получено 115 744 тыс. р. (табл. П5.9). В этот период на федеральном уровне действовали нормативные документы, на основании которых осуществлялось финансирование и реализация программ местного развития, но политика финансовой поддержки безработных достаточно часто менялась. С 1996 по 1997 г. все средства государственной поддержки, направлявшиеся на реализацию проектов по программам местного развития и выделялись на безвозвратной основе. В 1998 г. (в соответствии с действовавшим положением о порядке финансирования программ местного развития) решение о выделении средств на возвратной или безвозвратной основе принималось Наблюдательными Советами шахтерских городов и районов. С 1999 г. средства государственной поддержки по программам местного развития выделялись на возвратной основе, большая часть средств (74,07 % от общего объема финансирования программы местного развития) направлялась на финансирование по направлениям: «Содействие созданию новых рабочих мест» – 59,17 и «Поддержка малого бизнеса» – 14,9 % от общего объема финансирования (П6.10, прил. 6).
Позитивным фактором развития самозанятости явилось финансирование предувольнительных мероприятий: консультаций; обучения; переподготовки; повышения квалификации потенциальных самозанятых и др. За период реализации программы местного развития было проведено 328 индивидуальных и 764 групповых предувольнительных консультаций для работников предприятий угольной отрасли, в том числе в 1999 г. – 58 индивидуальных и 670 групповых консультаций, в 2000г. – 270 индивидуальных и 94 групповые консультации. На эти цели городскому центру занятости населения было выделено 50,5 тыс. р. За период реализации программы местного развития профессиональное консультирование и переобучение прошли 482 высвобожденных работника предприятий угольной отрасли, в том числе по годам: 1997– 91; 1998 – 202; 1999 – 57; 2000 – 132 работников. На эти цели городскому центру занятости населения было выделено 1560,0 тыс. р. (в 1996 г. – 250, 1998 г. – 730, 1999 г. – 180, 2000 г. – 400 тыс. р.). В целом с 1996 по 2001 г. на поддержку малого бизнеса было направлено 17247,2 тыс. р. (табл. П6.11, прил. 6). 

Оценивая действенность и масштабность такой поддержки, отметим ее недостаточность, поскольку угольная промышленность в городе была ликвидирована за несколько лет и работу потеряли десятки тысяч человек, способных к самозанятости, а поддержку получили менее тысячи из них. 
В новом тысячелетии незначительность государственной поддержки самозанятости сохранилась. Более того, с 2012 г. прекращено субсидирование самозанятости из средств федерального бюджета. Приведем следующие факты. В 2012 г. уровень безработицы в Ростовской области снизился с 1,1 до 0,9 %. Были трудоустроены 115,6 тыс. чел., а численность зарегистрированных безработных граждан сократилась с 22,9 тыс. до 19 тыс. чел. При этом профессиональную квалификацию повысили более 260 женщин, имеющих маленьких детей. На оснащение 474 рабочих мест для инвалидов, многодетных родителей и родителей, имеющих детей-инвалидов, из бюджета потратили 18,9 млн р. Для граждан, уволенных по причине остановки предприятий, было организовано 470 временных рабочих мест [154]. Следовательно, из 115,6 тыс. трудоустроенных помощь получили 1204 чел. (1 % трудоустроенных). Отметим еще одно важное обстоятельство. Поскольку уровень безработицы низок, то государство не считает необходимым тратить значительные средства на поддержку самозанятости. Это однобокий подход. Не учитывается то, что самозанятость создает основу для предпринимательской экономики, а инновационная самозанятость вносит заметных вклад в инновационную модернизацию и реструктуризацию российской экономики.
Особо следует отметить результаты проводившегося в г. Шахты эксперимента по выдаче высвобожденным работникам угольной отрасли целевых субсидий на организацию собственного дела. Целевые субсидии выделялись на приобретение средств производства для реализации проектов МП или ИП (ПБЮЛ). Основными приоритетами при отборе проектов для целевого финансирования являлись их значимость для города, реальность расчетов, возможность сбыта произведенной продукции. В 1998–2001 гг. за счет средств государственной поддержки угольной промышленности на финансирование целевых субсидий было выделено 7 173,6 тыс. р. Субсидии получили 215 бывших работников угольной отрасли (менее 2 % уволенных, которых было более 10 000 чел.). Все получившие субсидии были самозанятыми, но большинство новых самозанятых организовало свое дело без помощи государства.
Особое внимание уделялось микрокредитованию. Для микрокредитования инвестиционных проектов по направлению финансирования «Поддержка малого бизнеса» в 1998–2001 гг. было выделено 7 744,1 тыс. р., но это позволило профинансировать всего 30 проектов. Дополнительно на реализацию инвестиционных проектов в сфере малого бизнеса было направлено еще 1 601,4 тыс. р. В целом на возвратной основе в реализацию проектов самозанятости и малого бизнеса было вложено 9345,5 тыс. р., из которых 8355,5 тыс. р. средств возвращены в фонд поддержки малого предпринимательства и 990 тыс. р. – в Муниципальный фонд местного развития г. Шахты (МФПМП). Наблюдательный совет МФПМП контролировал оборот средств и увеличение фонда, финасирование объектов малого бизнеса и самозанятости, проведение конкурсов проектов самозанятости. Всего за период 1996–2001 гг. на финансирование проектов самозанятости было направлено 68 507,5 тыс. р. 
Программное управление местным развитием самозанятости в г. Шахты в 1996–2001 гг. оказало позитивное влияние на экономику города, способствовало росту инвестиций в развитие самозанятости, решению ряда социальнозначимых задач и проблем города. В результате реализации проектов самозанятости за период с 1996 по 2001 г. создано 1 046 новых рабочих мест. 

Анализ показал, что самозанятость в различных формах ее проявления стала значимым фактором реструктуризации экономики г. Шахты. Подобные процессы наблюдались в большинстве городов России, в том числе в г. Армавире, где наряду с частичным разрушением промышленного потенциала города начался динамичный процесс создания самозанятыми собственного бизнеса и его развития.
Можно констатировать, что к 2000–2001 гг. завершился первый этап структурной перестройки экономики за счет роста самозанятости, нарастания количества МП и ИП. В месте с этим в бòльшей степени стал проявляться разнонаправленный, но приближающийся к сбалансированности процесс: с одной стороны, два процесса, уменьшающих численность самозанятых (гибель в результате конкуренции неэффективных предприятий самозанятых и развития, масштабный рост конкурентоспособных предприятий самозанятых до размеров средних и (реже) крупных предприятий), с другой стороны, возникновение новых предприятий самозанятых, приводящее к росту численности самозанятых, компенсирующему убыль.
Исследуя периодизацию развития самозанятости, необходимо остановится на известной концепции жизненного цикла бизнеса (предприятия), подтвержденной многолетней хозяйственной практикой. Наблюдается смена ИП и МП (созданных самозанятыми). Одни предприятия умирают, а другие – зарождаются, некоторые из микро- и МП превращаются в более крупные и жизнеспособные. Причин закрытия собственного дела достаточно много. Проведенный опрос самозанятых (бизнесменов и предпринимателей) позволил выявить их структур (табл. 8).
Процесс создания нового дела (предприятия) начинается с возникновения потребности у потенциального самозанятого начать собственное дело. Идея бизнеса материализуется через этап критической оценки и поиска: способов производства и сбыта продукции, с которой новое предприятие планирует выйти на рынок; средств на организацию дела, в том числе с использованием программ поддержки и развития самозанятости, малого предпринимательства и малого бизнеса. Далее следуют этапы создания образцов нового товара, пробных продаж и т.д. Самозанятый (в отличие от средних и крупных предприятий) не может себе позволить попробовать новый бизнес, имея в запасе уже налаженный. Он рискует в полной мере, поэтому в большей степени подвержен рискам неудач, разорения и потери бизнеса, а следовательно, нуждается в государственной и общественной поддержке.
Таблица 8
Причины закрытия собственного дела (по мнению собственника)

	Причина
	Удельный вес, %

	
	2002 г.*
	2012 г.**

	Недостаточность средств на намеченные капитальные вложения (в основные и оборотные средства)
	5,7***
	7,4***

	Неблагоприятный налоговый климат, в том числе частые проверки, ошибки из-за сложности учета и частого изменения налогового законодательства и подзаконных актов
	17,9***
	10,4***

	Вымогательство, взятки и поборы должностных лиц различных ведомств
	7,4
	6,9

	Криминальные поборы
	6,1
	2,2

	Высокая конкуренция
	11,0
	13,1

	Низкая компетентность собственника дела и сотрудников
	3,4***
	2,7***

	Недостаточное терпение, настойчивость при создании и развитии собственного дела
	5,3***
	6,5***

	Возраст собственника и невозможность передачи дела наследникам
	3,4***
	2,0***

	Недостаточный спрос и масштаб дела (производства, торговли, услуг)
	12,2***
	12,8***

	Отсутствие выгоды (достаточной прибыли)
	15,1***
	16,6***

	Появление новых выгодных альтернатив на рынке труда (повышение выгоды при работе в качестве наемного работника предприятия, учреждения или организации) 
	10,8***
	15,2***

	Другие причины
	1,7
	4,2


* Опрос, проведенный в июне-августе 2002 г. (г. Ростове-на-Дону, Новочеркасск, Шахты, Аксай, Белая Калитва, Донецк) с участием Р.И. Цветкова, число опрошенных – 872 чел.
** Опрос проведен в январе – феврале 2012 г. (г. Армавир, Краснодар, Ростов-на-Дону, Новочеркасск, Шахты, Аксай), число опрошенных – 544 чел.
*** Данные суждения (результат опроса) дополнительно проверялись, подвергались анализу или контролю на непротиворечивость, достоверность суждения, в том числе по публикациям других авторов
В случае успеха самозанятый подвержен угрозам конкуренции и завершения жизненного цикла товара (спад спроса и его снижение до нижней границы эффективности бизнеса, за которой следует банкротство). Необходимо новое решение и инновационное обновление бизнеса с соответствующими рисками. Именно поэтому риски закрытия МП велики, а жизненные цикла могут быть малы. В конце ХХ в., как показали результаты настоящего исследования, численность МП и ИП вышла на количественный рубеж динамического равновесия с небольшими колебаниями, которые связаны с экономическими циклами, влияющими на количественные характеристики безработицы, противодействующим фактором для которой является самозанятость. Поэтому параметры самозанятости находятся в прямой зависимости от колебаний рынка, структурных и технологических сдвигов в экономике, стоимости рабочей силы в сравнении со средним уровнем доходов самозанятых и населения (определяющим уровень жизни и потребления экономических благ). Государство и общество должны поддерживать стремление граждан (не только безработных) к организации собственного дела, поскольку с этого акта начинается процесс воспроизводства бизнеса (от микропредприятия, МП, ИП до среднего и крупного бизнеса) и реструктуризации экономики, создать условия для устойчивого и расширенного воспроизводства предпринимательской экономики. 

Анализ численности МП в экономике России показывает, что рост прекращается в 1999 г. (табл. П6.12 и П6.13, прил. 6). До этого года число созданных предприятий превышало количество прекративших свое существование. С 2000 г. численность МП колеблется, но тенденции к увеличению их количества уже не прослеживается. До 2000–2001 гг. наблюдается процесс зарождания инновацонной самозанятости (в контексте ее связи с новой экономикой и экономикой знаний), хотя численность таких МП незначительна. Например, МП, осуществляющие информационно-вычислительное обслуживание, занимают в отраслевой структуре МП в разные годы от 0,6 до 0,8 %, а количество МП в сфере науки и научного обслуживания уменьшается с 5,5 % в 1996 г. до 2,6 % в 2002 г. [187, С. 159–160]. Следует отметить тот факт, что с 2002 г. государственная статистиска, публикуя данные о МП, перестала выделять высокотехнологичные отрасли и сферы деятельности, не приводятся данные по отраслям «Информационно-вычислительное обслуживание» и «Наука и научное обслуживание» [189, С. 200].
Вместе с тем процесс расширения сектора инновацонной самозанятости в структуре самозанятости наблюдается и связан с результатами НТП, проникновением наукоемкой продукции и высоких технологий во все отрасли экономики и бытовую сферу, с распросранением новых организационных форм разделения труда и интеграции производства при взаимодействия партнеров, прежде всего субконтрактации, процессного и функционального аутсорсинга, с развитием фриланса и становлением коворкинга. 

Однако в стране не созданы достаточно благоприятные условия для самозанятости. Так, за год по ЮФО регистрируется в среднем более 35 тыс. предпринимателей (фактически это и есть самозанятые), но примерно такое же количество предпринимателей прекращают свою деятельность. Если сравнивать эти цифры с показателями других стран с развитой экономикой (например, ФРГ [334]), то окажется, что для России и ЮФО не свойственна высокая активность населения (новых самозанятых, предпринимателей). Самозанятость недостаточно полно используется органами власти для увеличения числа новых предприятий и рабочих мест, самозанятых в форме МП, ИП, членов домохозяйств и кооперативов и др.

Начиная с 2000–2001 гг. происходил значительный рост инновационной самозанятости (при существенно замедленном росте самозанятости в целом). На фоне общей динамики самозанятости инновационная самозанятость усиливает свои позиции в связи с общей тенденцией качественной трансформации российской экономики. Если опираться на данные наблюдения процесса становления инновационной самозанятости в г. Краснодар, Армавир, Ростов-на-Дону, Новочеркасск, Таганрог, Шахты, то можно говорить в росте числа инновационных самозанятых на 30–60 % ежегодно (рис. 5). Существенную роль в увеличении числа самозанятых играют четыре фактора:

1) подготовка вузами ЮФО большого числа специалистов, ориентированных на высокотехнологичные производства (отрасли, сферы деятельности), значительная часть которых не находит удовлетворяющее их предложение на рынке труда и начинает (официально или неофициально) собственное дело;
2) динамичное развитие IT-технологий и средств связи (включая Интернет), позволяющих вести бизнес в дистанционном, виртуальном режиме, участвовать в открытых проектах, вести функциональный или процессный аутсорсинг, оказывать услуги через Интернет в онлайновом и оффлайновом режимах;

3) повышающийся спрос на наукоемкие услуги (связанные с исследованиями), в том числе в быту, в гуманитарной сфере;

4) повышающийся спрос на услуги научно-образовательного и образовательного характера, в том числе репетиторство (традиционное и наукоемкое) и иные формы взаимодействия партнеров, когда заказчик получает, а исполнитель (самозанятый) передает новые знания и высокотехнологичную, наукоемкую информацию.
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Рис. 5. Темпы роста (базисные) и полиномиальные тренды роста
инновационной самозанятости в г. Армавире и Шахты (авторская разработка)
Представленные на рисунке тренды показывают, что инновационная самозанятость растет весьма динамично и на этапе, когда рост самозанятости практически прекратился или незначителен, она увеличивает свою долю в структуре самозанятости. По нашим оценкам эта доля в г. Ростове-на-Дону, Новочеркасске, Шахтах, Таганроге, Краснодаре, Армавире за последние четыре года увеличилась с 0,7–1,2 до 1,9–3,2 %. При этом существенно расширился сектор наукоемких, высокотехнологичных работ и услуг, но в меньшей степени развивается производство инновационными самозанятыми товаров для потребления промышленностью, сельским хозяйством, другими сферами народного хозяйства, а также населением.
Такая динамика характерная для других городов, а также для регионов и страны в целом. Высокие технологии, наукоемкие товары, работы и услуги активно проникают в хозяйственную и бытовую сферы, это процесс поддерживается позитивной динамикой инновационной самозанятости.

Проведенное исследование позволяет использовать показатели динамики инновационной самозанятости в качестве критерия выделения отдельных этапов ее генезиса (возникновения, становления и развития). 

Результаты изучения самозанятости и инновационной самозанятости в России позволяют выделить три периода динамики:
1. С начала рыночных преобразований до 2000–2001 гг. – период возникновения, становления и опережающего развития самозанятости, который совпадает с этапом возникновения инновационной самозанятости. Рост происходит преимущественно за счет традиционной самозанятость, активности людей, которые приобрели возможность организовать свой бизнес в рыночной экономике. Доля инновационной самозанятости нестабильна. Она то растет, то снижается (на фоне опережающего роста традиционной самозанятости). К концу 1990-х гг. потенциал роста традиционной самозанятости (в созданной модели регулируемого рынка с преобладающим давлением крупных предприятий) практически исчерпан и интенсивный рост самозанятости не только замедляется, но и практически прекращается. Рост инновационной самозанятости сохраняется и за счет этого ее доля преодолевает барьер статистической значимости и начинает играть заметную роль в реструктуризации российской экономики в направлении новой экономики и экономики знаний;
2. С 2000 г. по 2010–2011 гг. – период динамического равновесия процессов создания и закрытия предприятий самозанятых и период становления инновационной самозанятости и неуклонного увеличения ее доли в структуре самозанятости. В этот период становления инновационной самозанятости ее рост (близкий к линейному) приводит к увеличению доли в общей структуре самозанятости. В конце периода рост становится более интенсивным и нелинейным, период становления сменяется периодом опережающего роста инновационной самозанятости;
3. С 2011 г. начался период опережающего роста инновационной самозанятости и существенного увеличения ее доли в структуре самозанятости как результат ускоренной качественной трансформации самозанятости в инновационно модернизируемой экономике России, как ответ на вызовы развивающейся глобальной экономики мира. Инновационная самозанятость будет играть все более заметную роль в реструктуризации экономики страны, регионов, муниципальных образований.
Следует учитывать значимые факторы, которые приводят к увеличению инновационной самозанятости. Во-первых, к росту безработицы и росту инновацонной самозанятости приводит общеэкономическая тенденция повышения производительности труда. В результате роста произво​дствельности труда уменьшает потребность в наемных работниках. Избыток рабочей силы (в перспективе весьма значительный) может быть неправлен в русло самозанятости и инновацонной самозанятости в сферах производства и услуг.

Во-вторых, росту инновационной самозанятости. способствует активное реформирование системы образования, в том числе реализация идеи сокращения числа вузов, которая с 2012 г. нашла воплощение в административной ликвиации ряда государственных университетов, академий и институтов, их филиалов, в объединении (слиянии) и укрупнении университетов, когда более слабые университеты Минобрнауки превращает в филиалы более сильных. В результате многие преподаватели подлежат увольнению (по причине сокращения штатов). Казалось бы возникает значительный резерв для роста инновационной, наукоемкой, высокотехнологичной самозанятости, но на самом деле резерв оказывается скудным (по результатам настоящего исследования – это (потенциально) не более четверти от общего числа уволенных) по следующим основным причинам:

– компетентностной: высшая школа стремится освободиться от работников, обладающих более низким уровнем компетенций (оставить в своих рядах лучших преподавателей и ученых). Это означает, что только часть высвобождаемых работников способны стать инновационными самозанятыми в силу существования компетентностных барьеров, в том числе профес​сиональных, инновационных и предпринимательских;

– предпринимательской: как показывают результаты настоящего исследования, не более 8–11 % новых безработных имеют способности, которые необходимы успешному предпринимателю, готовы стать предпринимателями (вести бизнес на свой страх и риск, за собственные средства, ориентироваться в конъюнктуре рынка, трудиться, не считаясь со временем, проявлять и применять организаторские способности и т.д.);

– психологической: бòльшая часть новых безработных не проявляет интереса к предпринимательству и самозанятости. Недостаточна внутренняя мотивация для организации собственного дела. Потенциальный резерв уменьшается за счет психологической предрасположенности преподавателей и научных работников к работе по найму, сформировавшейся в течение длительного времени работы в государственном вузе;

– административной: при масштабных увольнениях предпринимаются меры по трудоустройству части новых безработных, следовательно, эта часть созхраняет статус наемных работников. 

Примерная структура новых безработных, выступающих в качестве резерва инновационной самозанятости, приведена на рис. 6.
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Рис. 6. Примерная стуктура резерва для роста инновационной самозанятости
при сокращении числа вузов, % (авторская разработка)
Не только сокращение числа вузов и преподавателей становится источником инновационной самозанятости. Растет число МП в сфере образования: 2009 г. – 4,7 тыс.; 2011 – 5,7 тыс. МП (табл. П2.2, прил. 2).

Возвращаясь к периодизации динамики инновационной самозанятости, отметим, что внутри периодов наблюдаются некоторые колебания численности самозанятых: увеличение самозанятости в период нарастания экономических кризисов и ее уменьшение на этапах выхода экономики из кризисов. Это общая закономерность.
Описанные периоды генезиса инновационной самозанятости характерны для российской экономики. Периоды развития самозанятости за рубежом иные. В индустриально развитых странах достигнуты разные уровни самозанятости. Например, доля самозанятых в экономически активном населении Южной Кореи в 3–4 раза выше, чем в США. Но при достигнутом уровне самозанятости практически для всех развитых стран в конце ХХ в. наблюдался незначительный понижающий тренд. Так, с 1960 по 1990 г. в США доля самозанятости уменьшилась с 11,3 до 8,2 %, в Японии – с 16,7 до 13,0 %. В Южной Корее спад более заметен – с 44,0 до 27,6 % (прил. 2). При значительном внимании зарубежных исследователей к проблемам самозанятости в работах иностранных авторов [308, 310–321] инновационная занятость не изучалась (активно исследовался только фриланс). Однако это не означает, что инновационная самозанятость за рубежом отсутствует. В этих странах инновационная самозанятость является дополнением традиционной самозанятости и постепенно увеличивает свою долю в самозанятости, вносит вклад в реструктуризацию экономик развитых стран и изменения на рынке (увеличение объема производства и потребления высокотехнологичной продукции и услуг). 
В 1994–2002 гг. в России проводились исследования процесса развития самозанятости [28], был составлен «портрет российского самозанятого» [25], но не осуществлялась периодизация этого процесса, в том числе выделение качественно нового этапа – опережающего развития инновационной самозанятости. 

Вместе в фактом роста инновационной самозанятости следует отметить неготовность российской экономики к активному строительству ее инфраструктуры и использованию выгод от инновационной самозанятости. Это суждение основывается на анализе опыта инновационного преобразования экономик развитых стран, в том числе Германии, в которой также проведена реструктуризация угольной промышленности. В Рурской области за достаточно короткий исторический период (процесс начался еще в 1957 г., но бурно развитие получил в 1970–1980-е гг.) было значительно сокращено количество действующих шахт (со 140 до 14 шахт). К 2005 г. осталось только 7 действующих шахт и около 40 тыс. работников в угольной промышленности. Общее число уволенных достигло 560 тыс. чел. Одновременно сокращалась сталелитейная промышленность с 400 тыс. работников в 1957 г. до 70 тыс. чел. в 1997 г. Однако с 1997 г. Рурская область переживала подъем за счет переориентации промышленности на современные высокотехнологичные производства и создания индустрии отдыха, гостеприимства, туризма. Для развития самозанятости Правительство ФРГ оказывало помощь в создании технологических парков, где размещались небольшие фирмы. Например, в Дортмундском парке разместили 150 фирм, их непосредственная близость к университетам и клиентам позволила интенсифицировать развитие. С 1985 г. на территории Германии создано более 60 технологических центров [428]. Можно говорить о том, что, Германия начала инновационную модернизацию экономики на 30–35 лет раньше России. Отметим, что в Краснодарском крае и Ростовской области (том числе в г. Армавире и г. Шахты) до настоящего времени нет эффективно функционирующих технопарков (подобным технологическим центрам Германии).
В ФРГ все большее место в инновационной и традиционной самозанятости занимают самозанятые (МП и ИП), создающие компьютерные программы. К примеру, самозанятым, работающим на дому, является Тон Беллер, который с 1971 г. начал консультировать предприятия и известен как квалифицированный консультант по разработке прикладного программного обеспечения. Его постоянными клиентами являются 70 крупных предприятий [346]. Курс на развитие индустрии высоких технологий взят и в ранее аграрной провинции ФРГ – Баварии [361]. Развитие микроэлектроники и компьютерных технологий делает невозможным возврат к полной занятости даже при высоких темпах экономического роста [346], но способствует росту инновационной самозанятости. Профессор экономики Фритьоф Бергманн прогнозирует укрепление частных домашних хозяйств и расширения высокотехнологичной работы «на себя» – High Tech Self-Providing. По всему миру люди создают системы обмена работой – Local Employment and Trading Systems (LETS) для прямого распределения работы между частными домашними хозяйствами. При этом в целях экономии денег обмен работой осуществляется на базе своих расчетных единиц [333]. Создание системы и возможностей прямого обмена работой в форме работ «граждан для граждан» организует вторичный рынок труда. По оценкам Хельмута Зайгера, если бы в Германии каждое домашнее хозяйство было заинтересовано в услугах другого хозяйства лишь в течение 4 часов в неделю, начиная с репетиторства и кончая уходом за пожилыми людьми, то объем работ на новом рынке труда был бы эквивалентен 4 млн полноценных рабочих мест [333].
В Германии стремительно развивается еще одно направление инновационной самозанятости – создание виртуальных фирм и магазинов электронной коммерции, являющихся частью LETS. Все большее развитие в Германии получает новый бизнес: программы для «E-Commerce» и виртуальные фирмы, оказывающие через Интернет разнообразные услуги и выполняющие работы (проекты, расчеты и т.п.) на заказ [361, 398]. Получили распространение «Мозговые центры» политического консультирования, использующие новые информационные технологии и Интернет, практикующие привлечение свободных самозанятых консультантов [424]. Постепенно осуществляется переход к новым методам использования специалистов-управленцев, занимающихся разными видами административно-управленческого труда: работник получает задание по телефону мобильной связи и выполняет его [309]. При этом нет необходимости находиться на рабочем месте ежедневно. Труд организуется как своеобразная форма свободного надомного труда и может не сопровождаться договором найма, а лишь договором выполнения работ и их оплаты, следовательно, может считаться одной из форм самозанятости.
Следует отметить, что самозанятость в Германии распространяется на общественных началах (некоммерческая самозанятость). Большое количество достаточно обеспеченных граждан организует дело на общественных началах. Они делают бутерброды для школьников, навещают больных и престарелых, опекают иностранцев, тренируют юных спортсменов, тушат пожары и т.д. В ФРГ более 300 000 инициативных групп самопомощи, в которых немцы работают на добровольной основе и без оплаты. Такая самозанятость рассматривается правительством и общественностью ФРГ как способ решения проблем на рынке труда [375]. Занятость в некоммерческом секторе связывается с сотрудничеством между гражданами и государством. При этом каждый третий гражданин Германии старше 14 лет безвозмездно работает в среднем пять часов в неделю в какой-либо общественной организации. В ФРГ много фондов и групп самопомощи поддерживающих такую самозанятость [304, 403].
Эти примеры характеризуют значительные перспективы инновационной самозанятости вне зависимости от состояния и уровня развитости национальной экономики, инновационной системы и инфраструктуры, создаваемой с участием государства, бизнеса и общества. 
Выводы к главе 1
Впервые изучено новое явление в современной экономике и введено новое понятие, получившее название «инновационная самозанятость», имеющее существенные отличия от традиционной самозанятости, иные тенденции, закономерности и динамику развития. Показано, что инновационная самозанятость становится явлением и процессом, проявляющиеся в экономике, приобретающей черты новой экономики и экономики знаний. Изучены особенности поведения инновационных самозанятых в рыночной среде. Выдвинута плодотворная научная гипотеза: в процессе инновационной трансформации экономики возникает новый вид самозанятости – инновационная самозанятость; эти изменения проявляются как закономерность развития экономики страны и мировой экономики.

Инновационная самозанятость – это 1) новое экономическое явление, связанное с производством высокотехнологичных и наукоемких товаров, работ и услуг, в том числе с производством информации и нового знания, проявляющееся как результат качественной трансформации экономики, охарактеризованной в концепциях новой, электронной, информационной, виртуальной экономики и экономики знаний; 2) разновидность и форма занятости; 3) вид самозанятости; 4) процесс создания и развития бизнеса инновационного самозанятого; 5) феномен, отражающий особенности развития и вклад инновационной самозанятости в инновационную модернизацию российской экономики, связь с качественными изменениями в мировой экономике.

Установлены причинно-следственные связи, сформировавшие благоприятные условия для возникновения и развития инновационной самозанятости.

Научная идея, положенная в основу исследования, включает составляющие: 1) с развитием НТП, экономики и общества сложились предпосылки для возникновения, становления и развития инновационной самозанятости как нового экономического явления и вида самозанятости населения; 2) развитие инновационной самозанятости – это, с одной стороны, одна из закономерностей современной экономики, которая согласуется с современными концепциями экономической теории и экономики труда, с другой стороны, процесс, который может регулироваться государством специальными инструментами и механизмами и согласовываться с задачами инновационной модернизации экономики.
Генезис инновационной самозанятости в российской экономике имеет этапы: формирования (до 2000 г.), становления (до 2010 г.), развития и опережающего роста (с 2010 г.).
Инновационная самозанятость является: 1) значимым фактором преодоления негативного влияния безработицы на социально-экономическое развитие экономики и общества; 2) средством самообеспечения граждан, способных создать собственное дело и обеспечить себя и свою семью доходами, поддерживать уровень жизни на достаточном уровне; 3) генератором предпринимательства и новых хозяйствующих субъектов, которые составляют ядро и определяют успехи экономики, и в своем развитии могут укрупнять масштаб от микро- и малых до средних и крупных предприятий; 4) фактором качественной преобразования, реструктуризации экономики в условиях качественной трансформации экономических и трудовых отношений в глобальном экономическом пространстве, качественного и количественного изменения мировой и национальной систем разделения труда, ужесточения конкуренции, изменений конкурентной среды и рыночной конъюнктуры, связанных с инновационной модернизацией российской экономики и вступлением России в ВТО.

Целесообразно разработать новые целевые проблемно ориентированные инструменты и механизмы программного управления развитием инновационной самозанятости, обеспечивающие: эффективное функционирование и высокую конкурентоспособность инновационных самозанятых; действенное государственное регулирование инновационной самозанятости; эффективную поддержку инновационной самозанятости институтами гражданского общества и бизнеса.

2. Разработка инструментов диагностики
инновационной самозанятости населения
2.1. Методические инструменты идентификации, исследования
и управления развитием инновационной самозанятости населения
Первая диагностическая задача, решение которой позволяет выделить, исследовать инновационную самозанятости, а затем управлять ее развитием, связана с поиском и обоснованием отличий между традиционной и инновационной самозанятостью. Такие отличия являются основой для разработки методических инструментов идентификации инновационной самозанятости для статистического измерения, разностороннего исследования и анализа.

Статистическими признаками идентификации самозанятости являются: самостоятельное обеспечение работой посредством организации собственного дела и руководства бизнесом; отсутствие факта и отношений найма. 

Рассматривая инновационную самозанятость как вид самозанятости, следует выделить ее отличия, проявляющиеся в отношении объекта и предмета труда, результатов (продуктов) труда, способов, средств труда и производства, форм организации труда и производства, форм разделения труда, конкуренции и конкурентоспособности самозанятого, возникающих эффектов и повышения эффективности, которое сопровождает инновационную самозанятость.
Содержательная часть государственных программ помощи самозанятым позволяет отделить инновационную самозанятость от традиционной. В документах служб занятости населения безработным предлагается производственная деятельность (чаще всего производство товаров народного потребления и сельскохозяйственной продукции, ее переработка), оказание разного рода услуг, в том числе бытовых, жилищно-коммунальных, транспортных, образовательных, консультативных; торгово-коммерческая деятельность. Это отражает сущность и содержание традиционной самозанятости. Традиционного самозанятого трудно считать предпринимателем в полной мере, так как инновационная функция предпринимателя часто попросту у него отсутствует. В документах государственных программ поддержки самозанятости нет уточнений и по поводу использования высоких технологий при производстве самозанятыми товаров, работ и услуг. Создается впечатления, что государственные органы, перед которыми поставлена задача инновационной модернизации экономики, не рассматривают самозанятость как источник целенаправленной реструктуризации экономических систем разного уровня (федеральных, региональных, муниципальных).
Отличительным свойством инновационных самозанятых является их непосредственное участие в инновационном процессе, который инновационный самозанятый реализует самостоятельно или совместно в бизнес-системе как результат его интеграции в общий, интегрированный бизнес-процесс, в группу (команду), сетевую структуру, кластер. Деятельность инновационных самозанятых связана с высокотехнологичными отраслями и сферами хозяйственной деятельности, производством наукоемкой продукции, работ и услуг, с научными исследованиями, созданием нового знания и его использованием при разработке инноваций. 

Существуют другие отличия инновационной самозанятости от традиционной, инновационных самозанятых от традиционных, основные (первичные) и вторичные отличия-признаки инновационной самозанятости, позволяющие сформировать совокупность признаков классификации инновационной самозанятости, создать и использовать соответствующий методический инструмент для исследования инновационной самозанятости.
Основное, распространенное и хорошо заметное отличие – уровень квалификации самозанятых. Квалификация инновационных самозанятых оказывается существенно выше, чем тех, кто занят традиционными видами бизнеса (табл. 9). 

Таблица 9
Квалификационная структура самозанятых*(составлена автором)
	Вид
самозанятости
	Образование самозанятого

	
	Высшее
профессиональное
	Среднее
профессиональное
или незаконченное
высшее профессиональное образование
	Не имеет высшего
и среднего
профессионального
образования

	Традиционная
	13,4
	48,7
	37,9

	Инновационная
	72,7
	27,1
	0,2


* В таблице отражены результаты опроса 577 самозанятых в г. Краснодарского края и Ростовской области (механическая выборка осуществлена при условии примерно одинакового представления в ней традиционных и инновационных самозанятых).
Результаты настоящего исследования позволили выявить некоторые противоречия, отличающие инновационную самозанятость от традиционной:

1) возрастной фактор не играет существенной роли для инновационной самозанятости в силу того, что самозанятые должны приобрести более высокий уровень компетенций, в том числе профессиональных, предпринимательских и инновационных. Они лучше подготовлены к самостоятельной деятельности, чем те, кто может заниматься только традиционными видами самозанятости;

2) для инновационных самозанятых в значительной (большей) мере характерен неофициальный статус самозанятости;
3) социальные группы с высоким уровнем компетенций менее подвержены угрозе маргинализации и легче адаптируются к новым условиям рынка труда и хозяйственной деятельности, легче встраиваются в формирующиеся и реформирующиеся экономические системы с иными элементами и связями, условиями взаимодействия и разделения труда.
Среди инновационной самозанятости особым образом выделяются три группы:
– самозанятые, осуществляющие работы и оказывающие услуги, связанные с IT-технологиями, в том числе с обслуживанием вычислительной техники и средств связи; 

– самозанятые, создающие или распространяющие программное обеспечение и одновременно осуществляющие сервисное обслуживание программ и программных комплексов, в том числе в виртуальной среде (в этой группе особенно распространен фриланс);

– самозанятые, участвующие в выполнении научно-исследовательских, опытно-конструкторских и проектных работ, в том числе с использованием технологии открытых проектов, реализуемых в сетевых структурах и виртуальной среде. 

Естественно, что для выполнения высокотехнологичных, наукоемких, инновационных работ и проектов инновационным самозанятыми необходимы специальные знания. Однако были зафиксированы случаи самозанятости школьников в работах по созданию и обслуживанию программного обеспечения, а также самоучек, не получивших какого-либо официального специального профессионального образования, но выполняющих работы на достаточно высоком уровне, следовательно, удовлетворяющих запросы потребителей и партнеров по сплоченной группе и устойчиво реализующих самостоятельную деятельность. Например, школьник из г. Армавира разработал ряд приборов, облегчающих жизнь инвалидов, в том числе интерактивные очки для слепых и плохо видящих людей, школьник из г. Новочеркасска по собственной инициативе написал новую программу для компьютерной мыши и отправил ее на сайт фирмы Microsoft. Неизвестно, была ли использована его программа, но фирма по своей инициативе выплатила молодому программисту вознаграждение. 

Распространена ситуация, когда студенты, обучающиеся по высокотехнологичным специальностям, в процессе учебы начинают самостоятельную трудовую деятельность, становятся инновационными самозанятыми. 

Второе важное отличие (и классификационный признак): инновационные самозанятые всегда участвуют в разных группах и сетях, передают друг другу знания и опыт, готовы к совместному труду при решении отдельных проблем, создают профессиональные сети и сети по интересам, на основе которых легко формируют временные группы для выполнения какой-либо отдельной работы или проекта, решения задачи или проблемы. Несмотря на то, что такие группы, команды, творческие коллективы носят временный характер, но ситуации повторяются и существуют периодически реализуемые комбинации структур и групп самозанятых. В этом смысле подобные группы следует считать устойчивыми, в них легко выделяются структурные складки – взаимодействие через самозанятого, одновременно участвующего в более чем в одном структурном образовании.

Третье отличие: инновационные самозанятые легко, мобильно и гибко взаимодействуют между собой в хозяйственной деятельности, становятся участниками кластерной или сетевой структуре. Это взаимодействие не связано только с необходимостью специализации, кооперации и интеграции в рамках бизнес-структуры и совместно реализуемого бизнес-процесса. Для инновационных самозанятых существенным является когнитивный аспект взаимодействия, поиск нового знания и инновационная направленность деятельности группы. Мышление такого самозанятого инновационно по своему содержанию, поскольку он ведет свое дело в высокотехнологичной отрасли, для которой характерны высокие темпы НТП. Как правило люди с «застойным» мышлением не могут устойчиво сохранять и развивать свой бизнес в выбранном сегменте рынка. В этих условиях инновационные самозанятые часто руководствуются познавательными мотивами и вынуждены проявлять в повседневной хозяйственной деятельности творческие, интеллектуальные способности наряду с предпринимательскими, т.е. ведут себя инновационно, являются разработчиками и/или проводниками инноваций на рынок или в другие секторы экономики.

Четвертое отличие связано с формированием инновационными самозанятыми общих компетенций и базы знаний группы. Взаимодействие в группе взаимодополняющее и обмен знаниями, информацией направлен на формирование нового состояния группы – ее общих компетенций, которые могут использоваться в совместно реализуемых инновационных процессах и проектах, позволяют обогащать новыми знаниями группу и ее членов. Это сплачивает группу, повышает ее устойчивость даже в условиях, когда она виртуальна, периодически исчезает и появляется снова при выполнении совместной работы, проекта. Внутренние и внешние мотивы, интересы, потребности взаимодействия, выгоды от доступа к общим компетенциям группы обеспечивают ее стабильность даже в случае временного отсутствия совместно выполняемых работ.

Развивающиеся компетенции самозанятых и создаваемых ими групп используются в процессе горизонтальной и вертикальной интеграции, позволяют на высоком качественном уровне организовать общие бизнес-процессы и бизнес-системы, связывают отдельных самозанятых (производственной (процессной) интеграцией, а также взаимовыгодным обменом знаниями, информацией) с другими производителями, их группами, кластерами, сетевыми структурами. Этот факт служит подтверждением существования межгрупповой сплоченности, но показывает, что сплачивающие мотивы, интересы и потребности у инновационных самозанятых шире и не сводятся непосредственно к бизнес-взаимодействию, экономическим мотивам и интересам. 

Пятое отличительное свойство можно считать производным от четвертого. Оно проявляется в расширении круга лиц, с которыми взаимодействуют инновационные самозанятые внутри групп и во внешних связях в тех случаях, когда они интегрированы в бизнес-структуры и бизнес-процессы вместе с предприятиями (организациями). В поле взаимодействия самозанятого в этом случае попадают один или несколько работников на разных уровнях иерархии и руководитель (руководители) предприятия. Такое взаимодействие может иметь более широкую типологию и разную топологию формальных и неформальных связей по поводу реализации совместных экономических и неэкономических интересов, что, с одной стороны, усложняют связи и взаимодействие, а с другой – укрепляют его.
Результаты настоящего исследования подтверждают тот факт, что самозанятость может быть полной и частичной. При частичной самозанятости занятый делит свое рабочее время между наемным трудом и самозанятостью или является только самозанятым, но не расходует полный рабочий день на свой бизнес. Если для занятого (наемного работника) полный рабочий день связывается с установленной законом нормой – 40 часов и неделю, то для самозанятого такой нормы практически не существует. Однако для учета затрат времени правая норма может быть использована при анализе затрат времени самозанятого.

Таким образом, самозанятость и инновационная самозанятость могут быть многообразны (рис. 7).


Рис. 7. Типологическое многообразие инновационной самозанятости (авторская разработка)
Важно отметить еще и то, что самозанятость (в том числе инновационная самозанятость) сочетается с разными формами безработицы и позволяет частично решать проблему занятости и повышения уровня жизни населения. Этому есть несколько причин.
1. При фрикционной безработице обеспечивает добровольную замену наемного труда самозанятостью и ведением собственного дела (повышение престижа трудовой деятельности, увеличение заработка, лучшие условия труда и т.д.), а также дополнение наемного труда самозанятостью для увеличения собственных доходов, удовлетворения социальной «материальности», значимости и повышения престижа.
2. При институциональной, технологической и структурной безработице самозанятость способна несколько снизить превышение предложения рабочей силы над спросом. Сама по себе инновационная самозанятость в силу своей специфики не может играть роль временного пристанища, поскольку требует высоких компетенций (профессиональных, инновационных, предпринимательских), т.е. Временно заняться инновационной самозанятостью могут только те, кто обладает необходимыми компетенциями. Однако не исключено, что в период затруднений, институциональных, технологических и структурных перестроек фирмой (компанией) будут уволены именно высококвалифицированные, компетентные работники, которые рассматривают инновационную самозанятость как временную меру, поскольку тяготеют к работе по найму. Но результаты исследования показывают, что многие из них (таких инновационных самозанятых более 40 %), официально или неофициально организовав свое дело, готовы его продолжать даже, если со временем находят себе достойную работу по найму. Они сохраняют инновационную самозанятость как частичную занятость в дополнение к занятости по найму.
3. При конверсионной безработице инновационными самозанятыми могут становиться высококвалифицированные военные, отправленные в отставку, и высвобождаемые работники из отраслей военной промышленности, которые, как правило, уже приобрели опыт и компетенции работы с высокими, критическими технологиями. Уволенные в запас военные могут пройти обучение (переобучение, повышение квалификации) по специальным программа государственной поддержки.
4. При циклической безработице самозанятость может выполнять функцию своеобразного буфера, уменьшая временно возрастающую численность безработных. Инновационная самозанятость актуализируется в период кризиса или циклического спада занятости (ограничений спроса на наемный труд), но не является в полной мере буферным фактором, поскольку требует специальных и весьма высоких компетенций для ведения инновационных работ, бизнеса, следовательно, может только частично компенсировать несбалансированность спроса и предложения рабочей силы, структурные диспропорции на рынке труда.
5. При региональной безработице инновационная самозанятость может стать новым фактором, изменяющим комбинацию причин, вызывающих этот вид безработицы, фактором повышения занятости.
6. При экономической безработице, вызванной изменившейся конъюнктурой рынка и поражением фирм в конкурентной борьбе, инновационная самозанятость обеспечивает диверсификацию бизнеса и реструктуризацию экономики через создание новых направлений бизнеса и трудовой деятельности.
7. При сезонной безработице инновационная самозанятость также может быть сезонной. Однако сезонная занятость характерна для традиционной самозанятости. Для инновационной самозанятости закономерность несколько иная. В период сезонного снижения занятости другими видами труда (по найму или в традиционных формах самозанятости) инновационный самозанятый больше времени уделяет инновационным формам труда, выступает в качестве инновационного самозанятого. В настоящем исследовании в сельских районах были зафиксированы факты сезонного перераспределения трудового времени между традиционной и инновационной самозанятостью некоторыми членами домохозяйств. Такое же сезонное перераспределение времени труда наблюдалось и у некоторых жителей городов. Например, один из инновационных самозанятых, занимающийся разработкой и ремонтом электроники, с мая по сентябрь ловил раков (на продажу), другой самозанятый, разработчик программного обеспечения, зимой работал оператором котельной, сохраняя при этом частичную инновационную самозанятость, а весной, летом и осенью переходил к полной инновационной самозанятости.

Можно говорить о том, что инновационная самозанятость, во-первых, в сравнении с традиционной самозанятостью является сложным или особо сложным явлением, поскольку сложны предмет и способы труда От самозанятого требуется проявления сложного, более обширного и расширяющегося набора профессиональных, инновационных, управленческих (в том числе маркетинговых) и предпринимательских компетенций; во-вторых, имеет общий правовой базис с традиционной самозанятостью, но отличный экономический, технологический, институциональный, компетентностный, психологический и социальный базис и статус. Даже в домохозяйствах инновационная самозанятость отдельных членов семьи может быть формально неоплачиваемой, но не порождает сильной зависимости от формального, следовательно, оплачиваемого самозанятого, поскольку труд оказывается высококвалифицированным, требующим совместного применения и дополнения компетенций, а это порождает условия для эффективной командной и взаимодополняющей работы (в отличие от линейного подчинения при применении простого или неквалифицированного труда в традиционной самозанятости). Весьма часто семейная команда самозанятых складывается на основе дополнения компетенций друг друга, в том числе междисциплинарных.

Исследование инновационной самозанятости показало:
1. Многие из обследованных выпускников (около 40 % из 204 опрошенных выпускников Южного федерального университета (г. Ростов-на-Дону), Южно-Российского государственного технического университета (г. Ново​черкасск и г. Шахты), Донского государственного технического университета (г. Ростов-на-Дону и г. Шахты), Южно-Российского государственного университета экономики и сервиса (г. Шахты), Северо-Кавказского института бизнеса, инженерных и информационных технологий (г Армавир), выпускаемых по высокотехнологичным специальностям, в том числе связанным с IT-тех​нологиями) реализовали себя в качестве инновационных самозанятых в режиме вторичной занятости, чтобы пополнить источники реальных доходов, а также заниматься творческим трудом и делом, приносящим удовлетворение;
2. Несмотря на малость и кажущуюся неустойчивость бизнеса инновацонных самозанятых, большинство из них (более 70 %) не рассматривают самозанятость как временное дело и готовы продолжать бизнес (в форме полной или частичной самозанятости), диверсифицируя его при необходимости в соответсвии с потребностями (спросом) рынка (объем выборки: 362 инновационных самозанятых Краснодарского края и Ростовской области). Здесь играет существенную роль виртуальный характер процесса труда, производства работ и оказания услуг, а также описанная выше социальная «материальность». Для инновационных самозанятых выжно обеспечить более полную самореализацию и сопуствующее саморазвитие. Более того, некоторые инновационные самозанятые (около 18 %) рассматривают свой бизнес как способ удовлетворения потребностей высшего порядка (подобно творцам, художникам), поэтому связывают выбранный вид деятельности скорее с отдыхом и хобби, чем с трудом и бизнесом (хотя и получают доход от самозанятости);
3. Наблюдается отчасти парадоксальная ситуация. Многие инновационные самозанятые (более 89 % из 362 опрошенных инновационных самозанятых Краснодарского края и Ростовской области) не воспринимают самозанятость как бизнес и предпринимателство, не имеют четко выраженной тяги к предпринимательской деятельности, не проявляют интереса к предпринимательству. Они расценивают свое занятие как свободный труд, приносящий основной или дополнительный доход. Лишь небольшая часть инновационных самозанятых (около 11 %) ведут себя как предприниматели, готовы расширять бизнес и создавать более крупное производство с наемными работниками, выступать в качестве работодателей;
4. Инновацонные самозанятые в большей мере склонны к построению ассоциативных связей, виртуальных кластерных и сетевых структур, в основу которых заложены общие и личные, но не противоречащие общим, интересы. Этого достаточно, чтобы дополниять компетенции друг друга и создавать междисциплинарную основу для решения сложных задач и выполнения комплесов работ. 

5. Отсутствие у бòльшей части населения и безработных компетенций и интереса к самозанятости и предпринимательству свидетельствует о нерешенной проблеме формирования у населения предпринимательского и инновационного мышления, предпринимательской и инновационной культуры. Эту проблему следует решать как задачу с помощью государства (через систему образования), бизнеса и общества (через структуры гражданского общества, в том числе общественные организации, объединяющие бизнесменов или представляющие их интересы);
6. Саморегуляция рынка в отношении количества инновационных самозанятых и выбора ими вида бизнеса происходит специфическим путем: не через спрос и предложение рабочей силы, а через спрос на определенные виды работ и услуг, которые могут предлагать самозанятые. За счет этого спад самозанятости может прекратится или прекращается, а структурно она меняется в направлении повышения доли третичного сектора – сферы научных, проектных и других работ, высокотехнологичных и наукоемких услуг, что в полной мере соответствует направлению формирования новой экономики и экономики знаний. Сфера услуг оказывается все более значимой для инновационной самозанятости, хотя существует множество фактов производственной деятельности инновационных самозанятых. Однако в официальной и неофициальной статистике самозанятость часто отражается как предпринимательство, малое предпринимательство и микропредпринимательство, что затрудняет количественный анализ. Анализируя самозанятость, можно использовать данные по индивидуальным предпринимателям (ИП), микро-предприятиям и МП (прил. 7), отождествляя их (с достаточной долей условности) с традиционной самозанятостью;

7. Негативной тенденцией, влияющей на динамику инновационной самозанятости, является сокращение научной сферы России, о чем свидетельствует официальная статистика (прил. 7). Частично функции исчезающих научных, проектных и других организаций этой сферы берут на себя инновационные самозанятые;

8. Инновационная самозанятость растет и упрочивает свои позиции в тех отраслях и сферах деятельности, для которых характерны относительно малые инвестиции в основные и оборотные средства, но значительны вложения в человеческий и интеллектуальный капитал (потенциал), от которых инновационный самозанятый получает должную (желаемую) отдачу. Этому способствуют новые формы взаимодействия инновационных самозанятых с предприятиями-заказчиками, в том числе аутсорсинг, фриланс, консалтинг, открытые проекты. Лимитирующими для инновационного самозанятого становятся не столько материальные ресурсы, сколько компетенции и время, которое предстоит потратить на решение очередной задачи, выполнение работы и оказание услуг (известного объема);

9. Инновационная самозанятость становится все более значимым фактором инновационной модернизации экономики, но способна внести заметную лепту в этот процесс и результат.
Успехи инновационного самозанятого связаны с умением встраиваться в существующую, сложившуюся экономическую систему, находить там место для своего бизнеса, обслуживать технологические цепочки; использовать выгоды разделения (специализации, кооперации) труда, интеграции процессов и производств, партнерских связей между предприятиями; создавать предложение, соответствующее сложившемуся спросу; порождать новый спрос, предлагая инновационные решения и перестраивая, корректируя «под себя» сложившуюся экономическую систему и рынок. При том, как показали результаты исследования, инновационные самозанятые в большей степени избирают высокотехнологичный и наукоемкий сервис, в том числе консалтинг, экспертизу, научно-исследовательские, опытно-конструкторские и проектные работы (рис. 8).
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Рис. 8. Структура инновационной самозанятости по видам бизнеса, 
 % от обследованных самозанятых) (авторская разработка
Целесообразно отметить, что в ходе исследования не были выявлены факты создания самозанятыми народных предприятий. Мнение Г.Б. Клейнера о том, что народные предприятия являются перспективной формой самозанятости и на текущий момент (1996 г.) – и реальной альтернативой «экономике физических лиц» [98], пока не нашло подтверждение в отношении инновационной самозанятости, к которой в определенной мере проявляются черты «экономики физических лиц». Своеобразной «заменой» народным предприятиям служат структурные складки, сетевые и проектные структуры и кластеры, которые образуют инновационные самозанятые или в которые они входят. Как было подтверждено результатами настоящего исследования, меньшая часть потенциальных или фактических самозанятых имеют и проявляют предпринимательские, организационные и управленческие способности и компетенции. Это может служить препятствием для развития традиционной самозанятости, но в практике инновационной самозанятости наблюдаются иные отношения. Распространение получают ассоциативные связи между самозанятыми-предпринимателями и непредпринимателями. Эффективное взаимодействие строится на рациональном разделении труда и взаимном дополнении компетенциями. Возникают структурные складки, относительно устойчивые сетевые, проектные и кластерные структуры, в которых есть лидеры-предприниматели и наблюдается распределение ролей в возникшей структуре взаимодействующих инновационных самозанятых.
Чаще других на добровольной основе возникают: 
1) проектные структуры, которые не соединены жестко и формально (хотя некоторые решения могут быть формально и документально закреплены), но имеют согласованное распределение ролей, функций и работ, подобны проектной организационной структуре, в отношении которой используются методы управления проектами; 
2) сетевые структуры самозанятых, взаимодействующих на основе выбранного общего бизнеса и налаженного общего процесса, кооперации труда и разделения доходов (так, самозанятые совместно выполняют научные исследования и наукоемкие экспертизы, разрабатывают сайты и программные продукты, управляющие системы и другие научные и высокотехнологичные продукты и инновации).
Инновационные самозанятые, как показали результаты настоящего исследования, во-первых, способны самостоятельно выстраивать системы: осуществляющие НИР, ОКР, проектные работы, внедрение инноваций и сервисное сопровождение их в эксплуатации; решающие отдельные или несколько инновационных задач, соответствующих специализации группы взаимодействующих самозанятых и сектору (нише) рынка товаров, работ и услуг. Такие системы являются виртуальными (неформальными) научно-исследовательскими, опытно-конструк​торскими или проектными организациями. В них достаточно иметь одного самозанятого с предпринимательскими способностями и компетенциями, чтобы система (структура) была жизнеспособной, устойчиво функционировала, воспроизводила совместный бизнес.

По результатам выполненного анализа представляется возможным предложить совокупность критериев, структурированную по ряду классификационных признаков, на основе которой может быть построена технология идентификации (методический инструмент) идентификации инновационной самозанятости, предусматривающая последовательность действий:
· выделение самозанятых по применяемым государством критериям, в том числе на основе определения термина и признаков самозанятости, используемого Минтрудом;

· применение дополнительных критериев для выделения инновационной самозанятости;

· разделение самозанятости на традиционную и инновационную.
Критерии, отделяющие инновационную самозанятость от традиционной, связаны с особым предметом труда, преимущественно затратами умственного труда и использованием накопленного интеллектуального потенциала и капитала. К ним можно отнести:

· участие в процессах создания и использования нового знания, наукоемких услуг;

· участие в инновационном процессе и создание инноваций в кооперации с партнерами, например, в форме аутсорсинга, фриланса;

· осуществление наукоемкого консалтинга, научного, в том числе системного и комплексного (междисциплинарного) анализа, подготовку научно обоснованных решений и отражающих их суть документов;

· оказание проектных услуг, в том числе разработка программного обеспечения, системных решений, моделей управления процессами и предприятием и т.п.;

· создание объектов интеллектуальной собственности и приобретение на них прав, продажа прав интеллектуальной собственности;

· создание научных продуктов и научно-технической продукции, их реализация как товара;
· создание наукоемких производств и высоких технологий, в том числе отнесенных к списку критических технологий;
· трансфер или участие в трансфере инновационного знания, ноу-хау и технологий;

· оказание научно-исследовательских услуг, в том числе проведение исследований и испытаний на уникальном научном оборудовании, приборах, комплексах;
· оказание услуг (в том числе консалтинг) в эксплуатации инновационных товаров, техники и технологий;
· оказание наукоемких образовательных и научно-образовательных услуг;
· оказание наукоемких экспертных услуг;

· создание стартапов и их развитие в МП;

· создание промышленных образцов и прототипов (новых образцов техники и технологии).
Таким образом, инновационную самозанятость следует связывать не только и не столько с инновациями вообще, сколько с передовыми направлениями, характерными для новой экономики и экономики знаний (особым предметом инновационной самозанятости), а именно:

· с официальными перечнями приоритетных научных направлений развития науки, технологий и техники (технологии) и критических технологий [11];

· опережающим развитием наукоемких, высокотехнологичных отраслей, производств и сфер деятельности [2, 16, 289];

· созданием научно-производственных, инновационно-образовательных и инновационно-производственных кластеров [22, 31, 212, 271];

· участием в научно-образовательных, научно-инновационных, инновационно-образовательных сетях, системе учебно-научно-производственной интеграции и кооперации [213];

· функционированием учебно-научно-производственных комплексов и технопарков, центров трансфера технологий и центров коллективного пользования научным оборудование [162, 213];

· развитием национальной и региональных инновационных систем, инновационной инфраструктуры [9, 19, 83, 84, 258, 287];

· участием в открытых инновационных проектах;

· маркетингом, брендингом и продвижением на рынок инноваций и инновационных стартапов, фирм, компаний, продуктов и технологий;

· коммерциализацией инноваций.

Распространены трансформации инновационной самозанятости, связанные с созданием стартапов (рис. 9), которые могут постепенно стать малыми, средними и даже крупными предприятиями.


Рис. 9. Генерация инновационной самозанятости инновационной инфраструктурой
крупных университетов (авторская разработка)
Особые предметы труда в производстве высокотехнологичной и наукоемкой продукции (работ и услуг) определяют необходимость применения высокотехнологичных и наукоемких способов производства, инновационных технологий, отнесенных к приоритетным направлениям науки, техники и технологии, а также критических технологий, которые дополняются научно-исследовательскими методами и средствами для производства новых знаний, технологиями проектирования и производства инноваций. 

Согласно авторскому подходу к инновационной самозанятости, она обладает дополнительной спецификой. 
1. Считается, что технологический прогресс и реструктуризация промышленности не являются факторами, определяющими тренды и уровни самозанятости [408]. Для инновационной самозанятости все наоборот. Но именно развитие высоких технологий и наукоемких производств, увеличение их доли в структуре экономики страны определяют зарождение, становление и развитие инновационной самозанятости. 
2. Для традиционных самозанятых преимущественный выбор собственного дела определяется как вынужденный в условиях безработицы. Для инновационной самозанятости, как показали результаты настоящего исследования, чаще решающую роль играют условия «свободного» труда и возможности самостоятельно (в определенной мере) регулировать собственные доходы (заработки) и время труда, а также новые возможности для самореализации и саморазвития, которые сочетаются с возможностями увеличения ожидаемого потока будущих доходов.
3. Для традиционных самозанятых уровень доходов ИП обычно ниже, чем у предпринимателей [28, С. 188], но для инновационных самозанятых это утверждение ложно, поскольку размер заработка у них в большей мере зависит от компетенций, опыта и репутации (имиджа).
4. Уровень образования у традиционных самозанятых, избравших форму ИП, ниже, чем у предпринимателей [28, С. 188]. Для инновационных самозанятых такая зависимость также не проявляется. Все зависит от компетенций, опыта и репутации (имиджа) самозанятого, его способности решать сложные задачи, находить инновационные, высокотехнологичные, наукоемкие решения. Уровень образования у инновационных самозанятых существенно выше, чем у самозанятых, выбравших традиционные виды бизнеса, поскольку для первых этот уровень определяется специальным средним и высшим образованием (за весьма редким исключением), а также наличием ученых степеней.

5. Для инновационных самозанятых бюджетные ограничения, часто определяющие возможности начала собственного дела, незначительны, а трансакционные издержки бизнеса могут быть существенно снижены, поскольку используется виртуальная среда и современные ИКТ, в том числе для организации денежных потоков. В виртуальной среде инновационным самозанятым значительно легче организовать и вести нелегальный бизнес, не оформленный как ИП или ООО, виртуальные кошельки и многие другие атрибуты виртуальной среды способствуют сокрытию доходов от налогообложения.
6. Современные ИКТ могут быть использованы для значительного снижения предпринимательских и инновационных рисков, но виртуальная среда ведения бизнеса создает дополнительные угрозы бизнесу и требует специальных мер обеспечения безопасности деятельности.
7. Для инновационных самозанятых гендерный фактор проявляется в выборе женщиной удобного для семьи режима труда, обеспеченного виртуальной средой бизнеса, следовательно, влияние этого фактора иное (в сравнении с традиционной самозанятостью).
Вместе с тем для инновационной самозанятости, видимо, справедливо утверждение, что доход является эндогенной характеристикой занятости и может описываться уравнением Дж. Минсера [28, С. 199; 393]. 

Выбор способов труда и организации дела является для самозанятого решающей отличительной особенностью. Например, он может выступать в качестве дилера. Поэтому в философии компании «Vision International People Group» самозанятость рассматривается как способность людей (дилеров, дистрибьюторов) работать самостоятельно и в группе.
В хозяйственной практике инновация проявляется через воплощение в жизнь новых идей, открытий и изобретений, через создание (с использованием идей) инновационных товаров, услуг, материалов, технологий и объектов деловой практики (маркетинговых, организационных, управленческих, институциональных и др.), через изменение, улучшение выпускаемой продукции и технологии (способа ее производства, распределения, обмена и потребления). Поэтому результатом инновационной самозанятости могут быть технологии производства нового продукта, в том числе технологии новых источников сырья, комплектующих и полуфабрикатов; новые средства производства (новая техника); продукт (производства) с качественно новыми свойствами; освоенные новые рынки сбыта товаров; новые способы и средства торговли; новые организационные, управленческие, институциональные формы; новая инфраструктура и др. При этом важно, что инновационный самозанятый вовлечен в один из этапов инновационного процесса, что позволяет ему участвовать в создании конкурентных преимуществ общего бизнеса (бизнес-системы), в производстве конкурентоспособных (временно уникальных) товаров и услуг, а в итоге – повышать уровень инновационности экономики и ее конкурентоспособность.

Особенности конкуренции самозанятого и инновационного самозанятого таковы. Самозанятый является хозяйствующим субъектом, вступающим в рыночные отношения с поставщиками ресурсов и покупателями (потребителями) продуктов его труда (производства). Он принимает на себя все риски своего бизнеса и в этом смысле выступает как предприниматель, поэтому его бизнес типологически относят к малому предпринимательству. 

С позиций теории конкуренции (в трактовке А.Ю. Юданова) самозанятый типологически может быть отнесен, по одной классификации, к «серым мышам», которые, развиваясь, имеют шансы стать «хитрыми лисами» и далее эволюционировать в «молодых львов»; а по другой – к эксплерентам, т.е. инновационно активным малым хозяйствующим субъектам [301].

Конкуренция и конкурентоспособность инновационного самозанятого проявляются специфически.
1. Он обладает высокими, но (как правило) узкоспециализированными компетенциями, которые готов расширить при организации собственного бизнеса. Изначально приобретенные компетенции часто оказываются излишними на рынке труда, на котором потенциальный самозанятый пытается продать свою рабочую силу, т.е. В России предложение превышает спрос на работников с такими компетенциями. Часто потенциальный инновационный самозанятый приобретает свои компетенции в колледже или университете, но специалист с выбранной им специализацией не востребован на рынке труда в связи со сложившейся структурой производства, распределения, обмена и сервиса. Следовательно, наблюдается несоответствие спроса на компетенции работников со стороны работодателей (точнее: на рабочую силу с соотношением компетенции/цена рабочей силы) и компетенциям, которыми обладает потенциальный инновационный самозанятый, какими бы замечательными, прогрессивными, инновационными они ни были.
2. Поскольку на местном рынке труда потенциальный инновационный самозанятый часто не востребован или предложение работодателей его не удовлетворяет, он может найти себе работу на виртуальном рынке труда и обеспечить самозанятость и/или создать для себя виртуальное рабочее место. При этом, если договор найма заключен, он становится наемным работником, если не заключен, то специалист становится самозанятым, организует свой бизнес.
3. Если потенциальный самозанятый становится фактическим инновационным самозанятым, проходя через этап выбора бизнеса и сектора на рынке инновационных товаров, работ и услуг, то его компетенции становятся ключевыми компетенциями его бизнеса, которые необходимо поддерживать и развивать в соответствии с требованиями и динамикой рынка. Инновационный самозанятый конкурирует на рынке товаров, работ и услуг как фирма. Он борется за выгоды, выживание и развитие на рынках ресурсов, товаров, работ и услуг, противодействуя конкурентным силам, описанным портером [174].
4. Виртуальная или натуральная фирма образуется самозанятым в соответствии с теоремой Рональда Коуза [109, 178] и с учетом трансакционных издержек, которые изменчивы и всегда сравниваются с выгодами и потерями при продаже рабочей силы работодателю. Это означает, что самозанятый может прекратить свой бизнес при выгодном предложении, поступившем от работодателя, т.е. Перестать быть самозанятым и перейти в наемные работники. Последний выбор не всегда является чисто экономическим и зависит от социальных и психологических факторов, которые могут преобладать над экономическими выгодами и интересами.
5. Инновационные самозанятые могут конкурировать не только индивидуально, но и в составе сообщества (сетевого, кластерного и сплоченной группы).

Таким образом, инновационный самозанятый – активный участник конкуренции на разных рынках: на товарном и других рынках при ведении собственного бизнеса; на рынке труда как работодатель для физических лиц (наемных работников) и (одновременно) как потенциальный наемный работник.

Перечисленные особенности, присущие инновационной самозанятости, могут быть использованы как критерии отделения инновационной самозанятости от традиционной, следовательно, использованы в технологии (методике) идентификации инновационной самозанятости, упомянутой выше.

Инновационный самозанятый становится субъектом:

1. Национальной, региональной, местной, а иногда международной и мировой (глобальной) инновационной системы, если сможет сохранить собственную конкурентоспособность и временную, но воспроизводимую (обновляемую) уникальность.
2. Инновационной инфраструктуры, поскольку он непосредственно участвует в инновационном преобразовании ее составляющих, в большей степени относящихся к полужесткой инфраструктуре, включающей сервисные и технологические предприятия, как подсистему обеспечения инновационных структур, процессов и проектов, а также мягкой инфраструктуры как совокупности создаваемых инновационным бизнесом организационных структур и коммуникаций, поддерживающих функционирование жесткой и полужесткой инфраструктур. Самозанятые входят в инфраструктуру как ИП, самостоятельные коммерческие предприятия (обычно это МП), участники открытых проектов, фрилансеры, исполнители работ по договорам аутсорсинга, субподряда и др. Для каждой отдельной бизнес-системы инновационные самозанятые становятся элементами технологической инфраструктуры и выполняют вполне конкретные трудовые процессы в системе разделения (кооперации) труда, интеграции производств и процессов. Они могут войти в такие инновационные структуры как бизнес-инкубатор, технопарк, технологический центр, технополис и др. 

Как показали результаты исследования, 57 % инновационных самозанятых (объем выборки – 248 инновационных самозанятых Краснодарского края и Ростовской области) тяготеют к созданию заказных инноваций, выводу их на рынок (коммерциализации) и созданию условий эксплуатации инноваций у потребителя, 42 % участвуют в создании рыночных инноваций и поддерживают другие стадии инновационного процесса. В создании уникальных инноваций участвуют не более 1 % инновационных самозанятых.

Особый предмет и способы труда, характерные для инновационной самозанятости, определяют специфику результата труда – продукта инновационной самозанятости. Это прежде всего продукты умственного труда и интеллектуального капитала, которые позиционируются как продукты (объекты) интеллектуальной собственности (защищаемые и не защищенные охранными документами – авторскими правами), а также научные продукты и научно-техническая продукция.
С учетом описанных сфер высокотехнологичной, наукоемкой деятельности и предложенных критериев, отделяющих инновационную самозанятость от традиционной, к продуктам инновационной самозанятости относятся:
· научные продукты: новые знания и открытия, которые расширяют возможности создания новых технологий и инновационных продуктов и могут служить объектом купли-продажи (товаром), могут подлежать открытой публикации или охраняются как ноу-хау и используются для получения новых знаний, дающих существенные преимущества в научно-техническом соперничестве;
· информация (как результат процесса создания нового знания), которая может быть использована в качестве товара;
· научно-инновационные продукты: плодотворные научные идеи (в том числе варианты технических решений), которые могут стать основой для инноваций;
· научные оферты и бизнес-планы как сформулированные перспективные предложения по разработке инноваций, содержащие описание сути и выгод от использования нового научного знания и инновационной идеи (большая часть таких продуктов – это информация, подготовленная к продаже или иному коммерческому использованию, например, бартеру); 
· защищенные объекты промышленной и непромышленной интеллектуальной собственности. Основная доля продуктов этой группы – информация для коммерческого использования в собственном производстве или для обмена (продажи);
· ноу-хау (как правило, интеллектуальные продукты этой группы существуют в форме информации для собственного коммерческого использования);
· произведения литературы и искусства, при изготовлении которых использованы высокие технологии.
Перечисленные продукт отражают специфику инновационной самозанятости, следовательно, могут рассматриваться как дополнительные критерии ее идентификации и использоваться в инструментах идентификации, описанных выше. Эти продукты умственного труда инновационные самозанятые используют для получения доходов и прибыли.
Следовательно, основными продуктами инновационной самозанятости являются: новые знания и информация, которые одновременно используются самозанятыми как особые ресурсы и являются продуктами для продажи, составляющими основу наукоемких и информационных услуг; наукоемкие и высокотехнологичные услуги; наукоемкие и высокотехнологичные работы, результатом которых чаще всего является передаваемая заказчику документация, информация и реже – материальные модели, образцы материалов и устройств и т.п.; высокотехнологичные изделия, занимающие в продуктовой структуре значительно меньшую долю, чем услуги и работы. Основные продукты инновационной самозанятости имеют нематериальную форму и представляют собой услуги. Их особенности как услуг в традиционном понимании известны и описаны (неосязаемость, неотделимость от источника, несохраняемость, непостоянство качества) [268], но их следует дополнить особенностями, отражающими специфику научных, наукоемких и информационных услуг. 
Могут быть выделены эффекты, которые сопровождают традиционную и инновационную самозанятость рыночной экономике.
1. Эффект от производства дополнительного объема экономических благ, связанного с использованием новых возможностей удовлетворения потребностей потребителей, увеличением экономического потенциала и социально-экономических результатов страны, региона или муниципального образования, ростом национальной экономики, ее реструктуризацией и повышением конкурентоспособности;

2. Эффект от роста занятости, снижения расходов по безработице, повышения и постепенного выравнивания уровня доходов и жизни населения.
3. Эффект от системной полноты экономической системы и бизнес-систем, в которых инновационная самозанятость занимает пустующие рыночные сегменты и ниши, эффективно реализует в них процессы, которые приводят к снижению затрат и более рациональному, эффективному использованию ресурсов, в том числе времени реализации процессов. Именно инновационные самозанятые активно ищут свое место в экономических и бизнес-системах, чтобы производить продукцию, работы и услуги с меньшими затратами, в том числе при более низких трансакционных издержках (как результат использования современных ИКТ).
4. Эффект от синергического взаимодействия инновационных самозанятых, во-первых, за счет обеспечения полноты экономической системы (инновационной инфраструктуры) и конкретной бизнес-системы; во-вторых, за счет взаимного дополнения и совместного эффективного решения проблем, задач, общих целей производства, выживания, развития, в том числе за счет дополнения междисциплинарными компетенциями. Синергический эффект оказывается значимым при развитии информационного обмена, создании и передаче новых знаний, при использовании организационных форм субконтрактации, функционального и процессного аутсорсинга.

Подводя итог изложенному, можно сделать следующие выводы:
Инновационная самозанятость характеризуется следующими чертами.
1. Многогранное и сложное социально-экономическое явление, выступающее важнейшей составной частью инновационно модернизируемого общественного производства, оказывающее влияние на рынок и процесс реструктуризации экономики, проявляющееся в реализации трудовой, творческой и предпринимательской активности части населения, которое не находит удовлетворяющих их условий на рынке труда для продажи рабочей силы, самостоятельно решает проблему трудоустройства путем создания собственного наукоемкого и высокотехнологичного дела (бизнеса). Самозанятые встраиваются в сложившуюся экономическую систему, находя место для своего бизнеса, и принимают на себя риск такой деятельности при выборе формы трудоустройства, форм хозяйственной деятельности, разделения (специализации, кооперации) труда, интеграции процессов и производств с целью производства и реализации экономических благ. Особенности инновационной самозанятости проявляются в следующих аспектах: формах дохода и размере прибыли, частично или полностью используемых для воспроизводства деятельности; трудовых отношениях без найма и автономном труде на основе самостоятельного выбора вида и способов деятельности, для которых характерны самоорганизация, самоуправление, самообеспечение, самоокупаемость и самофинансирование; самостоятельной реализации стратегии выживания и развития деятельности, ориентированной как высокие, критические (передовые) технологии и приоритетные направления НТП; в обеспечении населения высокотехнологичными рабочими местами; обеспечении человека (самозанятого) и его семьи необходимыми средствами для существования и повышения уровня жизни; удовлетворении самозанятым материальной, социальные и духовной потребности в труде; преобладании компоненты умственного, творческого труда в ресурсном обеспечении производства экономических благ.
2. Феномен, отражающий специфические условия развития, роль и вклад инновационной самозанятости в модернизацию российской экономики. Если проводимая Правительством РФ стратегия модернизации национальной экономики не будет успешной, то это не остановит рост инновационной самозанятости, поскольку открытая рыночная экономика создает условия для проникновения высоких технологий в российскую экономику и домохозяйства, формируя экономическую основу инновационной самозанятости.
3. Процесс, протекающий во времени и пространстве, являющийся результатом саморегуляции рынка и проявлением закономерности трансформации самозанятости в инновационную самозанятость при качественном преобразовании индустриальной экономики в новую экономику и экономику знаний. В результате этого процесса безработный, решая проблему занятости инициативным порядком, подготавливает, организует и ведет собственное дело как индивидуальный предприниматель или юридическое лицо, может получить от государства, общественных организаций и бизнес-сообществ разные формы материальной и нематериальной поддержки.
4. Вид самозанятости с характерными отличиями, определяемыми сложными или особо сложными объектом, предметом, способами и средствами труда и производства, наукоемкими и высокотехнологичными результатами (продуктами) труда инновационных самозанятых, формами, методами и структурами организации труда и производства; обширным и расширяющимся набором профессиональных, инновационных, управленческих (в том числе маркетинговых) и предпринимательских компетенций инновационного самозанятого; спецификой конкуренции и конкурентоспособности самозанятого; отличным от традиционной самозанятости экономическим, технологическим, институциональным, компетентностным, психологическим и социальным базисом и статусом; экономическими эффектами от развития инновационной самозанятости; современными теоретическими моделями предложения труда, жизненного цикла и человеческого капитала;

5. Форма занятости населения, проявляющаяся в рыночной среде как результат процесса создания экономически активным населением инновационного бизнеса, связанная с приоритетными направлениями развития науки, технологий и техники (технологии) и критическими технологиями, поддерживаемая государством и обществом посредством специальных институтов, инструментов и механизмов; 
6. Элемент национальной, региональной, местной, отраслевой, межотраслевой, а также международной и мировой (глобальной) инновационной системы и инновационной инфраструктуры.
При разработке государственной политики, программ поддержки и мониторинга инновационной самозанятости может быть использован разработанный методический инструментарий идентификации инновационной самозанятости, в котором применяется структурированная по ряду признаков совокупность критериев.
2.2. Развитие классификации инновационной самозанятости
для целей управления ее развитием
Различия и общие черты самозанятости и предпринимательства изучались авторами [282], но не все вопросы связи и различий самозанятости и предпринимательства исследованы. Предпринимательство исследовано достаточно широко. Некоторые авторы рассматривают самозанятость как предпринимательство, например, [250]. Близость (но не совпадение) категорий самозанятости и предпринимательства дает возможность государственным органам рассматривать и развивать их совместно. По мнению чиновников, самозанятость связана с созданием МП (чаще в форме ООО) или деятельностью в качестве предпринимателя (в форме ИП). Например, значительную и разнонаправленную помощь самозанятым оказывают в Татарстане, охватывая ею группы самозанятых, выполняющих общественные работы (табл.П8.1, прил. 8). Некоторые терминологические неточности для государства не является препятствием для создания и реализации программ поддержки и развития самозанятости (как предпринимательства), в том числе инновационной. Подобные факты можно найти на сайтах правительств зарубежных стран. К примеру, в Республике Казахстан в группу самозанятых включают как собственно самозанятых, так и предпринимателей, отделяя наемных работников в государственном и частном секторе (табл.П8.2, прил. 8).
Самозанятость и предпринимательство не являются синонимами, но по своей сути имеют общие признаки. Инновационная самозанятость сочетается с предпринимательством в части антрепренерства, которое достаточно полно описали Р. Хизрич и М. Питерс [272–276], но она не может осуществляться в форме интрапренерства. Сущность инновационной самозанятости роднит ее с предпринимательством, для которого важна его инновационная сторона деятельности.
Инновационная самозанятость, как и предпринимательство, выполняет в экономической системе позитивные функции. Поведение самозанятого во многом подобно поведению предпринимателя в рыночной среде. Они (подобно предпринимателю) ведет деятельность для удовлетворения потребностей потребителей и своих интересов (получения дохода и прибыли) по правилам рыночной конкуренции, несет риск утраты доходов (как результат принимаемых решений и изменчивости среды). Как и предприниматель, поведение которого на рынке исследовано [296, C.95], самозанятый должен создать эффективную комбинацию факторов производства (капитала, труда, земли), а также применить предпринимательские способности, чтобы произвести продукт с пользой для себя (для получения прибыли) и потребителя. Известные признаки предпринимательства (экспериментаторство; творческая организация и управление производством продукции и услуг [297, C. 543–544]) оказываются необходимыми и присущими инновационному самозанятому.

Для разработки инструментов и механизмов развития инновационной самозанятости особый интерес представляет суждение П. Друкера, который связывал повышенный предпринимательский риск с недостаточной компетентностью лица, принимающего решения [65, C. 187–188]. Инновационный самозанятый должен обладать достаточными знаниями (компетенциями) и информационной осведомленностью. Следовательно, проблема риска значима для самозанятого, в том числе ее информационная, знаниевая и компетентностная составляющие.

Самозанятый может вести себя на рынке активно и пассивно, т.е. выбрать стратегию статичного (пассивного, не нарушающего сложившихся рыночных пропорций и равновесия) или динамичного (активного, способного нарушить статику рыночной ситуации, сделать ее динамичной, изменить пропорции региональной, национальной и мировой экономики) предпринимателя. Инновационный самозанятый подобно предпринимателю выносит вклад в динамичное развитии экономики, поэтому, описывая его поведение, можно использовать положения теории предпринимательства [64–67; 97, C. 72–75]. Инновационный самозанятый на современном этапе вольно или невольно оказывается в роли динамичного предпринимателя, изменяющего пропорции в экономике за счет формирования качественно нового равновесия спроса и предложения. Активные инновационные самозанятые качественно реструктурируют экономику, пассивные – ответственны за ее количественный рост. Для теории самозанятости и понимания сущности инновационной самозанятости описанный теоретико-методологический подход важен и позволяет говорить об активной роли инновационных самозанятых в модернизации экономики страны, ее новой, инновационной реструктуризации.

Не каждый самозанятый является носителем предпринимательской способности и свойств, характерных для предпринимателей. Желательно проверять наличие предпринимательских способностей и ряда личностных качеств при принятии государственными органами решения о выделении самозанятому средств бюджетной поддержки. Как показали результаты исследования, этого пока не происходит. Уместно предусмотреть в механизмах управления самозанятостью использование диагностики и анализа личностных свойств претендентов на право участия в программах поддержки самозанятости, малого предпринимательства, малого и среднего бизнеса. Такую диагностику можно совместить с процессом обучения потенциального самозанятого, а анализ включить в комплексную процедуру рассмотрения бизнес-проекта выбранного самозанятым вида деятельности (бизнеса).

Работ, в которых исследуются вопросы построения и эффективности инструментов и механизмов управления развитием самозанятости, достаточно много [23, 74–77, 284], но главное то, что в России и за рубежом не приводилось углубленного изучения инновационной самозанятости как вида самозанятости, требующего специальных мер поддержки и механизмов управления ее развитием и повышением эффективности функционирования самозанятых. 

Целесообразно рассмотреть аспект влияния масштаба дела самозанятого на его прибыли и перспективы выживания. В отношении самозанятости такое исследование не проводилось, но можно использовать подобные исследования, выполненные в отношении малого предпринимательства и малого бизнеса. А. Шулус, анализировавший вопрос об экономически эффективном масштабе хозяйственной деятельности МП, пишет, что МП без значительных инвестиций расширяют производство многих товаров, работ и услуг, используя доступные ресурсы, сырье, приближают производство товаров и услуг к потребителю, способствуют выравниванию качества жизни населения [290, С. 69.].
Инновационные самозанятые часто ведут дело в виртуальной среде, поэтому в значительно меньшей степени привязаны к конкретному населенному пункту, и этот фактор не является сдерживающим. С одной стороны, самозанятый может сдерживать рост масштаба дела. Достаточно часто он не заинтересован увеличении объема работ, которые нельзя выполнить без помощников и наемных работников. С другой стороны, самозанятые, создав микропредприятия и МП, имеют потенциал роста до размеров среднего и крупного предприятия. Такое развитие возможно и наблюдается в практике, поэтому вопрос об эффективных масштабах деятельности не теряет своей актуальности.

В монографии И.В. Мишуровой, которая ссылается на исследования австралийского экономиста М. Фаррелла, убедительно обоснована возможность успешного хозяйствования МП во многих отраслях промышленности [149]. В. Миссен и Ван дер Брейк пришли к подобным выводам, исследовав производственную эффективность на голландских предприятиях [390]. 

Исследования, проведенные отечественными и иностранными учеными в России, США, Франции, Великобритании, Японии и Израиле [278, 352, 383], подтверждают примерно равные возможности в отношении размеров прибыли малых, средних и крупных предприятий. Следовательно, перед самозанятыми, МП рынок не выстраивает особых барьеров по размеру прибыли, если самозанятому удалось правильно найти сегмент и нишу для своего бизнеса. Не существует непреодолимых барьеров для МП в связи с масштабом производства, которые рынок выстраивает исключительно перед малым бизнесом. Самозанятые (и их МП) могут получать достаточные доходы, высокие прибыли при сравнительной высокой рентабельности производства и капитала, если они нашли свою рыночную нишу, упорно трудятся и компетентно ведут свой бизнес.

Можно отметить еще два важных обстоятельства.
1. В отношении самозанятости вопрос действенности масштабного фактора не имеет приоритетного значения в связи с целями политики самозанятости: создавать автономные предприятия, которые функционируют в условиях самообеспечения и самофинансирования, снижают нагрузку на бюджет по содержанию безработных, увеличивают количество рабочих мест в экономике, повышают уровень доходов и жизни населения, увеличивают налоговые поступления в бюджет.
2. Для экономики важен процесс организации самозанятыми МП, которые проходят через «фильтр» конкуренции, а часть из них вырастают в средние и крупные предприятия. В ряде национальных экономик предприятия среднего бизнеса, выросшие из МП, образуют ядро национально экономики. Такой является экономика Германии, в структуре которой средние предприятия занимают 99 % (от всех существующих фирм), производят более половины ВВП и обеспечивают 70 % рабочих мест. Средние предприятия успешно торгуют на внешнем рынке, а доля многих из них составляет 70–90 % мирового рынка (фирма «Штиль» – изготовитель мотопил; фирма «Вебасто» – производители систем отопления для автомобилей и т.д.). МП, став средними предприятиями, продолжают успешно функционировать и развиваться [354]. Важно, что в Германии многие самозанятые перешли от традиционных видов бизнеса (пиццерии, киоски и маленькие магазинчики, предприятия сферы услуг, рекламные агентства и т.п.) к высокотехнологичному бизнесу.

Теория конкуренции дает обоснование выводу: на одном рынке могут существовать и уживаться предприятия разного масштаба (патиенты, эксплеренты, коммутанты), успешно разделяющие потребителей (свои собственные нищи) [301]. Крупный бизнес возможен в основном при массовом, крупносерийном и среднесерийном производстве, но рынок предоставляет возможность для производства мелких серий и единичного производства. Самозанятые концентрируются на более узких сегментах и действуют в узких нишах, в которых невыгодно хозяйствовать крупному производителю. Следовательно, рынок представляет место и шансы для самозанятости и малых форм бизнеса.

Таким образом, во-первых, в управлении развитием инновационной самозанятости в равной степени могут быть использованы программы поддержки самозанятости, малого предпринимательства, малого и среднего бизнеса, поскольку государство рассматривает эти понятия как совместные и предоставляет право самозанятому участвовать в разных программах по его выбору.

Во-вторых, хотя в теоретическом плане существуют отличия между самозанятостью, предпринимательством и бизнесом, но в практическом аспекте общее между ними оказывается более существенным, а отличия – малозначимыми. Поэтому, рекомендуя специальные меры поддержки инновационной самозанятости, следует распространять эти рекомендации на инновационное, высокотехнологичное и наукоемкое предпринимательство и на инновационный, высокотехнологичный и наукоемкий малый бизнес, обеспечивая создание для них условий для развития и увеличения масштабов там, где рыночный спрос не может быть удовлетворен производством малого масштаба. При этом следует учитывать тот факт, что в современной экономике значимы тенденции кастомизации и роста производительности труда, которые служат основанием для сохранения приоритетов в отношении разработки мер поддержки самозанятости, малого предпринимательства и малого бизнеса.

В-третьих, не существует теоретических доказательств, подтвержденных практикой, которые могли служить основанием для выделения наиболее выгодного (прибыльного) масштаба хозяйственной (производственной) деятельности. Следовательно, рынок предоставляет достаточно условий для сохранения и развития самозанятости, инновационной самозанятости, малого предпринимательства и инновационного малого предпринимательства.

Самозанятость нельзя свести только к предпринимательству по ряду причин, которые проявляются при углубленном изучении инновационной самозанятости.
Следует разделять коммерческую и некоммерческую самозанятость. В коммерческой самозанятости граждане производят продукцию для себя, своей семьи и на продажу, т.е. преследуют коммерческие цели – получение продукции и дохода. Некоммерческая самозанятость не связана получением физическим или юридическим лицом дохода для себя, так как их труд направлен на производство продукции, работ и услуг другим членам общества на безвозмездной основе. Это благотворительная самозанятость, поэтому самозанятые граждане не получают доходы, но удовлетворяют потребности более высокого порядка (причастности, принадлежности, признания, самоутверждения и самовыражения). Некоммерческая самозанятость предполагает участие в общественных и общинных организациях, мероприятиях. При этом у благотворительных самозанятых или членов их семьи существуют другие источники, достаточные для обеспечения достаточного уровня жизни. Статистикой и современными трактовками самозанятости некоммерческая (благотворительная) самозанятость не учитывается, ее следует внести в статистические группы и определение самозанятости.
Существует вполне обоснованное теоретически разделение понятий «предпринимательство» и «бизнес» [217]. Вместе с тем между понятиями «самозанятость», «предпринимательство» и «бизнес» существует связь и взаимное частичное содержательное совпадение. Важно, что в результате процессов самозанятости может быть создано предприятие на основе традиционного и инновационного бизнеса (предпринимательства).
Самозанятость может существовать как труд в кооперативе или домашнем хозяйстве, в том числе направленный на создание нового производства товаров, работ и услуг, которые предназначаются для продажи.
Возможна и известна самозанятость в форме временных трудовых (творческих) коллективов, которые на время выполнения работ включаются (в том числе виртуально) в состав какого-либо действующего предприятия (организации, учреждения). Труд коллектива осуществляется на основе договора подряда, а не найма, но именно такая форма часто используется для организации труда инновационных самозанятых.
Самозанятость может быть связана с индивидуальной трудовой деятельностью. В инновационной самозанятости свободная индивидуальная (автономная) трудовая деятельность получает все большее распространение в силу, во-первых, новых возможностей организации процесса труда в виртуальной среде с применением современных ИКТ; во-вторых, новых выгод, мотивов и интересов, побуждающих к выбору инновационной самозанятости. Некоторые авторы связывают организацию собственного дела с желаниями и возможностями безработных, в том числе по поводу доходов и прибыли от выбранного бизнеса [23]. Однако самозанятые не всегда стремятся получать значительные доходы и прибыль, их желания и устремления могут быть связаны с моральным удовлетворением от организованного дела.
Особую и специфическую роль в развитии самозанятости играют домохозяйства (особенно в сельском хозяйстве и АПК) [90–92, 118, 285].
В настоящее время широко распространено предпринимательство без образования юридического лица (ИП или ранее – ПБОЮЛ). Такая хозяйственной деятельность включена в самозанятость. При этом ИП может выступать работодателем. Вместе с тем с позиций экономической теории ИП по своим характерным чертам (признакам) в меньшей степени похожи на предпринимателей и в большей – на самозанятых.
Инновационные самозанятые организуют сетевые и кластерные структуры, в которых распределены роли участников, поэтому инновационный самозанятый не обязательно должен быть предпринимателем или бизнесменом-организатором. В таких структурах кооперация труда позволяет некоторым самозанятым выполнять выделяемые объемы работ в соответствии с возможностями (бюджетными и иными ограничениями, в том числе по времени и графику работы) и компетенциями самозанятого.
Самозанятость и особенно инновационная самозанятость часто не оформлена как ИП или в других организационно-правовых формах. Однако наличие занятости и самостоятельно организуемого процесса производства товаров, работ и услуг позволяет говорить о существовании такой (нелегальной с точки зрения государства) самозанятости. Существование неофициальной самозанятости – известный факт. С позиции государства неофициальная самозанятость недопустима и преступна (уклонение от налогообложения), но экономически она встроена во множество сосуществующих и взаимосвязанных экономических систем, бизнес-систем. Средства (доходы), получаемые неофициальным, незарегистрированным самозанятым, не могут быть изъяты из оборота денег, товаров и услуг, они включаются в работу экономических мультипликаторов и на новых шагах мультипликации могут приносить государству существенные выгоды (возможно, бòльшие, чем налоговые потери и затраты на поиск и наказание нелегальных самозанятых). Следует учитывать группу неофициальных (нелегальных, незарегистрированных) самозанятых при исследовании самозанятости и инновационной самозанятости.
Самозанятость в виртуальной экономике может иметь криминальный характер. Об этом свидетельствуют многие факты, выявленные в ходе выполнения настоящего исследования. Например, распространены рассылки электронных писем (спама) в Интернете, в которых предлагается получить подробную информацию по определенному вопросу, но при переходе по ссылке включается программа, цель которой – снятие определенной суммы с какого-либо счета абонента (например, абонентского счета мобильной связи и т.п.); предлагается участие в розыгрыше различных призов или участие в конкурсах; взламываются пароли электронной почты клиентов Mail.ru, Yandex.ru, Rambler.ru и др. Известны и другие криминальные действия хакеров. Виртуальная среда создает благоприятную среду для мошенничества и сокрытия подобных преступлений. Следовательно, оправдано учитывать группу криминальных самозанятых в статистических группировках для их углубленного изучения.
Самозанятыми могут быть наемные работники, которые в свободное от работы время ведут собственное дело. Это вторичная самозанятость, дополнительная трудовая деятельность, организуемая людьми, которые не являются безработными. Такой группы самозанятых в статистических группировках нет и ее целесообразно ввести.
В инновационной самозанятости достаточно большое распространение получает вторичная занятость студентов, если первичной занятостью считать их учебу. Для студентов, сформировавших достаточные компетенции для выполнения высокотехнологичных, наукоемких услуг и работ, удобным оказывается поиск заказчиков в виртуальной среде и выполнение работ в форме аутсорсинга, фриланса, что часто не оформляется договором. Такие отношения на уровне разделения (кооперации) труда выгодны самозанятым студентам, получающим дополнительные доходы от выбранного вида деятельности, и фирмам, которые не несут обязательств и дополнительных расходов, связанных с наймом работника. Инновационная самозанятость среди студентов высокотехнологичных специальностей помогает им наращивать необходимые для трудовой деятельности компетенции и деловые связи, которые могут быть использованы по окончанию учебы для продолжения собственного дела. В ходе настоящего исследования было установлено, что от 20 до 70 % студентов высокотехнологичных специальностей Южного федерального университета (г. Ростов-на-Дону), Южно-Российского государственного университета экономики и сервиса (г.Шахты), Донского государственного технического университета (г.Ростов-на-Дону), Ростовского государственного университета путей сообщения, Южно-Российского государственного технического университета (г.Новочеркасск и г.Шахты), Северо-Кавказского института бизнеса, инженерных и информационных технологий (г.Армавир) эпизодически или постоянно выполняли высокотехнологичные работы и оказывали услуги, что соответствует вторичной инновационной самозанятости. Следовательно, в статистических группировках целесообразно учитывать группу учащихся учреждений среднего и высшего профессионального образования, являющихся самозанятыми в дополнение к учебе и в свободное от учебы время.
Таким образом, группировку самозанятых, описанную в п.1.1 и рекомендованную МОТ и методическими рекомендациями российской статистики, целесообразно расширить пятью группами: 

1) самозанятые, занятые некоммерческой, благотворительной трудовой деятельностью, в том числе организующие такую деятельность;

2) самозанятые, которые не оформляют официально свою деятельность, т.е. осуществляют ее вне налогообложения, следовательно, нелегально, незаконно;

3) самозанятые, осуществляющие криминальную деятельность;

4) самозанятые в режиме вторичной занятости, осуществляющие трудовую деятельность в форме самозанятости, но как дополнительную и наряду с наемным трудом в свободное от него время (здесь возникают некоторые возможности для двойного счета, поскольку свободное от основной работы время самозанятых может выполнять официально зарегистрированную деятельность или быть нелегальным самозанятым, а самозанятость может носить коммерческий и некоммерческий характер);
5) самозанятые учащиеся учреждений среднего и высшего профессионального образования, выполняющие работы и оказывающие услуги сторонним заказчикам (потребителям) в дополнение к учебе и в свободное от учебы время.
Предлагаемая классификация является методическим инструментом для статистической группировки и статического анализа инновационной самозанятости, которая расширяет возможности для углубленного исследования важного экономического явления – инновационной самозанятости. Например, на ее основе можно охарактеризовать видовую структуру самозанятых (табл. 10, выборка из 261 респондента).
Основным методическим результатом проведенного исследования инновационной самозанятости служит обоснование целесообразности расширения классификации для целей управления ее развитием. Известные статистические группы, рекомендованные OECD и методическими положениями российской статистики [6; 28, С. 186; 337], предлагается дополнить группами: самозанятые, осуществляющие некоммерческую, благотворительную трудовую деятельность; нелегальные (не оформленные официально) самозанятые; криминальные самозанятые; самозанятые в режиме вторичной занятости; самозанятые (в свободное от учебы время) учащиеся. Новая классификация является основой методического инструмента статистических группировок и анализа, который расширяет возможности для изучения инновационной самозанятости как экономического явления и управления развитием инновационной самозанятости.
Таблица 10
Видовая структура обследованных самозанятых в Краснодарском крае
и Ростовской области в 2012 г. (составлена автором)
	Группы самозанятых
	Показатели

	
	Частота
	Доля
от объема
выборки, %

	Работодатели, владельцы бизнеса, оформленного как ООО
	65
	24,9

	Индивидуальные предприниматели
	71
	27,2

	Члены производственных кооперативов
	–
	–

	Самозанятые, занятые некоммерческой, благотворительной трудовой деятельностью,

В том числе 

оформленные официально как некоммерческие организации

не оформленные официально (нелегальные)
	8

1

7
	3,1

0,4

2,7

	Нелегальные (не оформленные официально) самозанятые
	121
	46,3

	Криминальные самозанятые
	3
	1,2

	Работающие индивидуально или с привлечением неоплачиваемого труда членов своих семей (не оформленная официально самозанятость)
	11
	4,2

	Неоплачиваемые работники семейных предприятий, помогающие ИП члены их семей (не оформленная официально самозанятость)
	26
	10,0

	Лица, занятые домашним хозяйством, если производимые ими блага составляют важную часть потребления семей (не оформленная официально самозанятость)
	–
	–

	Занятые в домашнем хозяйстве производством товаров и услуг на продажу (не оформленная официально самозанятость)
	–
	–

	Самозанятые во вторичной занятости
	31
	11,9

	Самозанятые (в свободное от учебы время) учащиеся
	46
	17,6


С углублением качественных преобразований российской экономики возникает и развивается инновационная самозанятость, а вместе с этим наблюдается повышение значимости инновационной самозанятости и обогащение функций, которые она выполняет в рыночной экономике и реструктурируемом народном хозяйстве. 

Инновационная самозанятость выполняет все экономические функции, характерные для самозанятости в целом: повышает уровень занятости населения, снижает нагрузку на бюджет в связи с уменьшением выплат безработным, создает новые рабочие места и потоки налоговых платежей в бюджет от ИП и МП, улучшает состояние бюджета домохозяйств и повышает уровень жизни населения, снижает социальную напряженность, вызванную безработицей (особенно в период экономического кризиса), повышает шансы трудоустройства молодежи, уменьшает вероятность профессиональной деградации безработных и др.
На основе результатов проведенного исследования, могут быть выделены основные причины изменения системных функций и роли самозанятости в экономике, которые на базе системного (структурного) и процессного подходов, программного управления и управления по целям могут быть преобразованы в конкретные виды деятельности инновационных самозанятых.

1. Функция и особая роль в модернизации и реструктуризации экономики России. Модернизация экономики страны, которая должна трансформировать преимущественно ресурсную экономику в экономику инновационную, в которой инновации не только и не столько заимствуются, сколько создаются на основе нового знания. Планируется, что российская экономика приобретет черты, присущие развитым экономикам мира. Следовательно, она сможет характеризоваться, во-первых, как экономика знаний, в которой наиболее ценным ресурсом развития становятся новые знания, во-вторых, как новая экономика, в которой приоритеты развития и роста отданы наукоемким отраслям и высокотехнологичным предприятия, в-третьих, как информационная экономика, предполагающая опережающее развитие и расширяющееся применение современных ИКТ, средств вычислительной техники и связи, когда большая часть валового внутреннего продукта обеспечивается деятельностью по производству, обработке, хранению и распространению информации и знаний. В новой инновационной экономике самозанятые приобретают качественно иные возможности для самореализации, но одновременно с этим должны соответствовать новым вызовам изменяющегося рынка технологий, товаров и услуг.

В этих условиях повышение значимости инновационной самозанятости, с одной стороны, подтверждается ее количественным ростом, а с другой – проявляется через экономические функции, которые находят выражение в участии инновационных самозанятых:
· в изменении состояния рынка труда;

· инновационной реструктуризации экономики (национальной, региональной муниципальной);

· реструктуризации системы разделения (специализации и кооперации) труда в процессе внедрения (интеграции) в существующие бизнес-системы или участвуя в создание новых бизнес-систем;

· изменении организации процессов в бизнес-системах и топологии производственных связей (при интеграции производственных процессов и производств).

2. Функция реципиента высококвалифицированной рабочей силы на рынке труда выполняется инновационной самозанятостью в силу инновационного, высокотехнологичного, наукоемкого бизнеса инновационных самозанятых. Поскольку спрос на российском рынке труда на высококвалифицированную рабочую силу остается весьма ограниченным, роль инновационной самозанятости повышается. Она начинает выполнять на рынке труда функцию реципиента, поглощения части высококвалифицированной рабочей силы особым путем – через организацию собственного дела безработными, потенциальными безработными или работниками, стремящимся к частичной самозанятости при сохранении труда по найму. Изменение роли инновационной самозанятости связывается с растущим уровнем квалификации потенциальных самозанятых, который обеспечивается качественными изменениями в системе образования, подвергнутой в настоящее время глубокому реформированию. Многие годы продолжается рост количества выпускников вузов, следовательно, увеличивается число потенциальных самозанятых, подготовленных к инновационной деятельности, требующей высокой квалификации, в том числе связанной с высокотехнологичными отраслями и производствами, к выполнению исследовательских и проектных работ. Таким образом, в стране увеличивается число потенциальных самозанятых, которые готовы стать, во-первых, акторами инновационной экономики, во-вторых, базой для коренного изменения структуры самозанятости и реализации своей инновационной роли в народном хозяйстве. 

3. Инновационные самозанятые выполняют системообразующую, системоорганизующую функцию, поскольку активно участвуют в построении бизнес-систем, в том числе виртуальных. Информационные технологии и «всемирная паутина» создают условия для самоорганизации сетевых структур в виртуальном пространстве, доступность которых облегчает включение инновационных самозанятых в существующие сети и построение ими новых сетей, являющихся виртуальными бизнес-системами. Такие системы по своей природе являются синергетическими. В них наблюдается: самоорганизация и саморегулирование (самоуправление); множество элементов и связей; признаки системы с общими целями (наряду с частными), многообразием взаимодействия (связей), ролей и функций элементов; активный обмен знаниями и информацией; междисциплинарное дополнение компетенциями и формирование ключевых компетенций для синергетической системы, в том числе представленной в форме сети или кластера. Это приводит к появлению 

– аттракторов материальной и/или виртуальной бизнес-системы; 

– синергетических эффектов как результата самоорганизации, специализации и кооперации труда, интеграции процессов и производств; 

– совместного производства наукоемких и высокотехнологичных продуктов, новых знаний и информации, которые используются отдельными участниками бизнес-системы на материальных и нематериальных стадиях инновационных процессов. 

В существующих и создаваемых бизнес-системах инновационные самозанятые заинтересованы в развитии сетевых структур, рациональной специализации и кооперации труда, интеграции процессов и производств. Они могут, во-первых, выполнять роль и функцию аттракторов системы, способных повышать инновационную активность и продуктивность партнеров, во-вторых, создавать условия для множества синергетических эффектов системного взаимодействия партнеров по труду, процессам производства и воспроизводства бизнеса, т.е. выполнять функцию совместной генерации синергетических эффектов.

4. Инновационные самозанятые реализуют функцию создания и трансфера новых высоких технологий, создания и вывода на рынок высокотехнологичных товаров и услуг, а также формирования условий для широкого использования высоких технологий и нового знания (в форме информации) в хозяйственной деятельности и в быту. Они встраиваются в инновационные системы (национальную и/или глобальную), используя возможности современных ИКТ (в России, развитых и развивающихся странах), активно выстраивают, совершенствуют и развивают инновационные системы и инфраструктуры, которые постепенно срастаются в единую глобальную инновационную систему и инфраструктуру. В этих системах активно создаются новые знания и высокотехнологичные, наукоемкие инновации. В конкурентной борьбе преуспевают те страны, которые успешны в управлении знаниями, эффективно используют образовательные системы, наращивают интеллектуальные и инновационные потенциалы и капиталы, используют их в коммерческих целях для производства новых экономических благ, повышения уровня и качества жизни населения, активно создают высокотехнологичные и высокопроизводительные рабочие места.
Выполнение столь сложной и одной из главных функций инновационной самозанятости происходит в силу следующих причинно-следственных связей.
1. Инновационные самозанятые заполняют недостающие элементы в бизнес-системах, увеличивая их полному и эффективность, а также комплексного инновационного процесса (от идеи до инновации на рынке), увязывающего многих партнеров в единое целое кооперацией труда и интеграцией процессов и производств;

2. Цепи «производство + производственный сервис и МТО производства – распределение + логистика распределения – обмен + маркетинг и предпродажный сервис – потребление и сервис в процессе эксплуатации – утилизация» превращаются в сплоченные бизнес-системы с устойчивым ядром и совместно конкурирующими участниками, поддерживающими (осознанно или в силу обстоятельств) необходимый уровень конкурентоспособности бизнес-системы. В такой системе наряду с массовым и крупносерийным производством (с крупным и средним бизнесом), находится достаточно места для специализированного серийного, мелкосерийного и единичного производства – для малого бизнеса инновационных самозанятых. 

В связи с этим инновационные самозанятые неизбежно должны выполнять четыре важные функции.
1) функцию расширенного воспроизводства интеллектуального и инновационного потенциала и капитала бизнес-системы и своего собственного; следовательно, инновационные самозанятые должны наращивать нематериальные активы как результат интеллектуальной и инновационной деятельности, за счет этого поддерживать и укреплять общую и собственную конкурентоспособность, наращивать конкурентные преимущества и ключевые компетенции своих предприятий (организаций, фирм); непрерывно совершенствовать свои компетенции, наращивать интеллектуальный капитал, в чем им могут и должны помогать государство, общество и национальная система образования; 

2) репутационную (брендовую, имиджевую) функцию, что необходимо для успешного встраивания инновационного самозанятого в бизнес-системы, поддержания и укрепления собственного имиджа и бренда, а также имиджа и бренда партнеров по бизнес-системе;

3) функцию инновационного преобразования собственного бизнеса, в том числе совместно с партнерами по бизнес-системе, поэтому инновационным самозанятым следует своевременно осваивать инновации и при необходимости изменять траекторию своего развития совместно с траекторией развития бизнес-системы, с одной стороны, ориентируясь на потребности рынка, а с другой – на современные и перспективные достижения НТП;

4) функцию развития технико-технологических, инструментальных, организационных, информационных, коммуникационных и других возможностей собственного бизнеса, а также возможностей бизнес-системы для инновационного преобразования бизнеса и бизнес-системы. 
Наращиванию возможностей способствуют: 

· НТП, в том числе развитие ИКТ, средств вычислительной техники и связи, значительно увеличивающие возможности граждан для самостоятельного труда и получения дохода от собственного дела и труда, но требующие необходимых компетенций и их постоянного развития;

· современное состояние рыночной экономики; правовое обеспечение свобод граждан, рыночных свобод и права на труд, самозанятость и предпринимательство; развитие гражданского общества; 

· развитие информационной экономики и системы образования; инновационный самозанятый может приобрести высокую квалификацию в определенном виде деятельности, затем в системе образования или за счет саморазвития дополнительно и на достаточно высоком уровне овладеть новыми знаниями и навыками для использования быстро развивающихся техники и технологии, применять их в работе, не отставая от уровня компетенций и возможностей партнеров, заказчиков, покупателей. 

5. Инновационные самозанятые активно выполняют функцию обеспечения дальнейшего становления и развития информационного общества. Как известно, в информационном обществе, с одной стороны, главными продуктами производства становятся информация и знания, что характерно для инновационной самозанятости (этот вопрос рассмотрен в предыдущих главах). С другой стороны, инновационный самозанятый (как и каждый член общества) получает дополнительные блага от постоянно расширяющегося объема доступной информации обо все сторонах жизни; пользуется легкодоступными системами целенаправленного поиска и фильтрации информации; создает информационные базы и использует их в работе и быту. Новый характер его труда способствует постоянному и существенному расширению возможностей в выбранных видах деятельности. Вместе с этим сетевые технологии и возрастающая значимость информации, знаний и ИКТ формируют тенденции: увеличения числа людей, использующих ИКТ и занятых производством информационных продуктов и услуг; роста виртуальной среды и социальных сетей, в которых информационные продукты и услуги производятся, продаются и потребляются; непрерывного формирования новых виртуальных бизнес-систем, бизнес-процессов, бизнес-сетей, их масштабного и многовариантного распространения на местном, региональном, национальной, международном и глобальном уровнях. В этих условиях инновационный самозанятый оказывается втянутым в быстрое обновление ИКТ, электронных средств коммуникаций, вычислительной техники, программных продуктов. Он становится заложником НТП в ключевых направлениях развития техники и технологий и уже не может отказаться от постоянного и ускоренного развития компетенций и технико-технологической базы своей деятельности, поскольку не должен отставать от стремительно развивающихся бизнес-партнеров, конкурентов и потребителей.

Таким образом, в едином информационном пространстве инновационный самозанятый должен, во-первых, постоянно реализовать функцию 1) анализа состояния и перспектив бизнеса, его расширенного воспроизводства (качественного совершенствования); 2) анализа состояния и направлений расширенного воспроизводства ключевых компетенций для обеспечения конкурентоспособности и перспектив деятельности; во-вторых, функцию расширенного воспроизводства (качественного совершенствования) средств и технологий доступа к мировым информационным ресурсам для производства товаров, работ и услуг, продвижения их к потребителям, наилучшего удовлетворяя потребностей покупателей.

6. Инновационные самозанятые реализуют функцию овладения новыми организационными формами международного сотрудничества, специализации и кооперации труда, интеграции процессов и производства, расширяя свои возможности и поддерживая конкурентоспособность на должном уровне. Это особенно важно для инновационных самозанятых как участников (или потенциальных участников) открытых проектов. Они уже не «привязаны» к какой-либо территории или ограниченной экономической системе (национальной, региональной, местной), одновременно и без ограничений могут быть участниками местного, регионального, национального, международного и/или глобального открытого проекта, выступать как фрилансеры на любом из этих уровней.
Поскольку расширяющаяся и углубляющаяся экономическая глобализация сопровождается изменением картины международного разделения труда, то инновационные самозанятые находят новые возможности для реализации своих способностей, своей трудовой, предпринимательской и творческой активности. Разделение труда перестает быть замкнутым в рамках предприятия или отдельной территории, носит глобальный характер. Особенно широки возможности участия инновационных самозанятых в глобальных системах разделения труда, проектах и работах, но при условии: они овладели ИКТ как разработчики или как пользователи; приобрели и апробировали на практике необходимые профессиональные компетенции и компетенции продуктивного использования междисциплинарных знаний; преодолели языковые и культурные барьеры совместной работы в многонациональных командах и открытых проектах. Это существенно расширяет возможности инновационных самозанятых при выборе форм и методов ведения бизнеса.

7. Инновационные самозанятые выполняют функцию развития национальной, региональной, местной и мировой инновационной системы и инфраструктуры. Инновационные и информационные возможности инновационных самозанятых реализуются в инновационной системе, инновационной и информационной инфраструктуре общества и бизнеса. Масштабное применение компьютеров, Интернета, ИКТ в совокупности создает специфический социально-экономический институт общества, регулирующий поведение субъектов (в том числе самозанятых, их партнеров по бизнесу, потребителей создаваемых экономических благ), формирующий новые привычки, стереотипы выбора решений. Государство, общество и бизнес расширяют структуру поддержки инновационной деятельности, в том числе через уже созданную информационную инфраструктуру. 

Вместе с успехами развития национальной инновационной системы проявляются два существенных недостатка:

1. Система еще не приобрела в полной мере свойство целостности, поэтому продолжает совершенствоваться и расширяться. Инновационные самозанятые могут выполнять функцию строительства, дополнения и совершенствования национальной инновационной системы и инфраструктуры, ее региональных и местных подсистем для достижения большей целостности (полноты) системы за счет тех инновационных элементов, которые ими формируются и эффективно функционируют. При этом крупные и средние акторы экономики не могут создавать или не создают такие структурные образования (как правило) в виду низкой или недостаточной эффективности, что связано с малыми объемами работ или другими причинам.
2. Российская инновационная система достаточно громоздка и оказывается информационно недостаточно открытой. В результате недостаточности информации и отсутствия ее рациональной структурированности фактически проявляется эффект информационной закрытости инновационной системы, ее подсистем и отдельных элементов. С учетом того, что многие информационные сайты создаются и поддерживаются инновационными самозанятыми, именно они могут реализовать функцию развития информационной составляющей национальной инновационной системы, создавая благоприятные условия для поиска и предоставления информации, необходимой потребителям.
8. Функция развития сетевых и аутсорсинговых форм организации инновационной деятельности, производства научных и проектных работ, услуг приводит к формированию множества организаций, в том числе возникших и функционирующих как бизнес инновационных самозанятых, которые заинтересованы в развитии сотрудничества с потребителями новых знаний, информации и инноваций, создании особых структур кооперации и интеграции аутсорсеров. В этой связи проявляются интересы рациональной организации сотрудничества, именно поэтому специфической функцией инновационной самозанятости является создание сетевых и кластерных структур инновационных аутсорсеров (в условиях рациональной специализации, кооперации и интеграции хозяйствующих субъектов, оказывающих услуги научно-исследовательского, опытно-конструк​торского, проектного аутсорсинга), способных к активному созданию и внедрению инноваций. Это позволяет сократить разрыв между наукой и производством, ликвидировать разобщенность специализированных научных и проектных организаций, повысить продуктивность всех звеньев и этапов инновационного процесса, повысить эффективность интеграции науки и производства, ускорить процесс внедрения инноваций в экономику, повысить их отдачу.

9. Инновационные самозанятые реализуют функцию формирования новой культуры и мышления в обществе.

В России происходит (но не завершено) становление новой культуры общества с расширяющимися возможностями; формирование предпринимательского мышления и предпринимательской культуры, инновационного мышления и инновационной культуры. 

Учитывая углубляющуюся, расширяющуюся глобализацию мировых рынков, формирование предпринимательского мышления и культуры должно стать одной из главных задач, которая поможет достичь высокой конкурентоспособности российской экономики на мировом уровне, что особенно важно для России как члена ВТО. Инновационная самозанятость как деятельность, во многом связанная с предпринимательством, в определенной мере автоматически (вольно или невольно) формирует и воспроизводит предпринимательское мышление и культуру в поколениях. 

В России проявляется острая необходимость в инновационном образе мышления и инновационной культуре у самозанятых (как и у других членов общества), поскольку традиционная самозанятость практически исчерпала свои возможности значительного роста и повышения эффективности и конкурентоспособности. Поэтому развитие инновационной деятельности и формирование экономики, основанной на знаниях, имеет особое значение и должно идти по пути развития высокотехнологичных, наукоемких производств и предприятий. 

Следует отметить, что в экономике России отмечаются негативные тенденции и процессы. Растет приток импортных товаров (прежде всего инновационных, высокотехнологичных, наукоемких). Многие предприятия используют изношенное оборудование и устаревшие технологии. Увеличивается их технологическое отставание от зарубежных конкурентов. Страна и регионы постепенно теряют конкурентоспособность. Промышленные предприятия имеют низкую инновационную активность. Мал поток инноваций. Слаба научная поддержка инновационной модернизации. Однако государство не предпринимает необходимых усилий и мер для поддержки инновационной самозанятости, не создает программ, имеющих целью ее ускоренное развитие.

Успехи в коррекции мышления и культуры граждан должны проявляться в конкретных делах, решениях, формах их реализации, полученных результатах. Новое мышление и культура поддерживаются необходимыми компетенциями, в том числе в технологическими и организационно-управленческими. Техническое перевооружение отраслей необходимо, но оно не решит проблемы создания конкурентоспособной экономики без инновационно активных субъектов хозяйствования, в том числе без инновационной самозанятости. 

Например, Москва могла бы преуспеть в развитии инновационной самозанятости и создании высокотехнологичных стартапов, поскольку обладает громадным научно-техническим потенциалом. В столице расположены лучшие высшие учебные заведения страны, выпускающие специалистов практически по всем специальностям, необходимым для развития экономики города. Однако ни один вуз не проводит рыночную политику, предусматривающую целенаправленную подготовку потенциальных инновационных самозанятых и помощь в создании высокотехнологичных стартапов, не использует в этом направлении имеющиеся научно-образовательные комплексы, бизнес-инкубаторы, технологические центры и т.п., хотя в документах Правительства Москвы заявлено, что на базе университетов, прикладных и академических институтов созданы научно-технические и инновационные предприятия малого бизнеса. При ведущих университетах и институтах организованы технопарки, но товарная продукция, которую можно условно отнести к инновационной, составляет по отношению к общему объему продукции столицы не более 5 %. 

Необходимо более эффективно использовать значительный и уникальный потенциал страны для развития инновационной самозанятости. Технологии создания инноваций и стартапов с использованием ресурсов технопарков хорошо известны. Они формируют и поддерживают условия для развития инновационной самозанятости, генерации инноваций и малых инновационных предприятий в сферах производства и сервиса.

Результаты настоящего исследования позволяют утверждать, что инновационная самозанятость выполняет специфическую и важную функцию: активно участвует в формировании инновационного образа мышления и инновационной культуры в обществе. Это происходит потому, что в российской экономике (в большей мере ресурсной) основой и объектом товарного производства, распределения и обмена становятся новые знания, информация и инновации на разных стадиях готовности к практическому (коммерческому или некоммерческому) использованию. Сформировалась тенденция эволюционного развития и инновационной трансформации национальной экономики и самозанятости населения. Инновационные преобразования изменяют типологию и топологию самозанятости, ее структуру и возможности роста в глобальной экономике в условиях гиперконкуренции и дальнейшего развития разделения труда, изменения форм, содержания и характера труда самозанятых. Многие отрасли производства могут оставаться технически отсталыми, но инновации приникают в другие сферы экономики и домашние хозяйства, в быт, а это создает базу для роста инновационной самозанятости, которая вольно или невольно инициирует и поддерживает процесс формирования инновационного образа мышления и инновационной культуры в обществе.

Целесообразно классифицировать функции, которые выполняет инновационная самозанятость в экономике страны, регионов и муниципальных образований, выделив функции:

· общие, характерные для самозанятости в целом (данные функции самозанятости, реализуемые в экономике, описаны в гл. 1 и п. 2.1). Некоторые из этих функций имеют специфическую реализацию. Например, инновационная самозанятость, противодействуя безработице, на современном этапе развития не изменяет характер тренда при снижении безработицы (что характерно для традиционной самозанятости, которая с ростом безработицы возрастает, а с ее уменьшением также начинает свой спад);

· частные (достаточно множественные) функции, которые присущи только инновационной самозанятости и позитивно влияют на экономику, рынок труда и общество.

Классификация функций инновационной самозанятости – это особый методический инструмент исследования, диагностики и управления развитием инновационной самозанятости. Кроме того выделенные общие и частные функции самозанятости служат основой для модернизации известных инструментов (методик) исследования этого экономического явления, если используются в процессе модернизации: известные методики исследования самозанятости ( дополнение (модернизация) известных методик за счет использования разработанной классификации функций самозанятости ( модернизируемые методики с расширенными возможностями изучения инновационной самозанятости как экономического явления. 
Частные функции на практике осуществляются инновационным самозанятым посредством структурных и процессных решений при выборе им вариантов эффективного ведения бизнеса. На рис. 10 представлен алгоритм процесса поиска эффективных вариантов реализации частных функций.
Таким образом, на основе результатов субъектно-объектного анализа инновационной самозанятости классификация самозанятых дополнена пятью группами самозанятых: занятые некоммерческой, благотворительной трудовой деятельностью; самозанятые, не оформивших официально свою деятельность; самозанятые, осуществляющих криминальную деятельность; занятых собственным делом в дополнение к наемному труду: самозанятые, ведущих собственное дело в дополнение к учебе. Дополненная классификация инновационной самозанятости использована как методический инструмент, расширяющий возможности изучения самозанятости и управления ее развитием.


Рис. 10. Схема методического инструмента выбора эффективного процессного
и структурного вариантов реализации частной функции инновационной самозанятости
(авторская разработка)
Классифицированы системные функции и роли инновационной самозанятости в экономике, сформированы две классификационные группы: общие, присущие самозанятости в целом, и частные функции, которые характерны для инновационной самозанятости и позитивно влияют на экономику, рынок труда и общество. Классификация функций инновационной самозанятости использована в методическом инструменте исследования, диагностики и управления развитием инновационной самозанятости и алгоритме выбора эффективного варианта реализации частной функции инновационной самозанятости.
2.3. Механизм управления развитием инновационной самозанятости
Проведенное исследование позволило выявить сопутствующие противоречия и проблемы, с которыми стакиваются инновационные самозанятые, и потребители их научных, наукоемких, высокотехнологичных, информационных продуктов и услуг.
1. Субъективизм нового знания. Это фундаментальная проблема, поскольку знание, которое продается как объективное и научно обоснованное, как достоверная информация, является субъективным образом реальности, описанной в форме понятий, представлений, теорий, концепции и т.п., которые непрерывно обновляются, следовательно, не являются абсолютно объективными и достоверными. Наука сформировала инструментарий научного обоснования выводов, рекомендаций, доказательств для представления нового научного знания как достоверного. В дополнение к научному знанию бизнес и потребители продолжают использовать ненаучные знания, в том числе обыденно-практические и личностные, приобретенные в ходе личной познавательной деятельности. Но субъективизм не отвергает существование объективной информации. Наука оперирует субъективной информацией, когда смысловое содержание объективной информации об объектах и процессах материального мира, сформированное сознанием человека с помощью смысловых символов (слов, образов и ощущений) зафиксировано на каком-либо материальном носителе. Поэтому проблема субъективизма научного знания и информации – это фундаментальная проблема, которая отражается во взаимоотношениях продавец – покупатель нового знания или информации о новом знании (полезные сведения для покупателя).
2. Интуитивное знание возникает как результат интуитивного предвидения и субъективного воззрения при решении проблемы. Оно является проявлением способности творческого человека использовать интуицию в научном и проектном поиске. Вместе с тем возникают противоречия: интуитивное знание ценно, но его сложно продать как товар, поскольку нет научного обоснования достоверности такого результата; без проверки интуитивное знание нельзя считать достоверным, но для достижения научной достоверности необходимы средства для продолжения исследований, опытно-конструкторских или проектных работ. Снизить затраты позволяет моделирование объектов и процессов, но это не заменяет НИР и ОКР.
3. Проблемность нового знания. Новое знание, призванное помочь бизнесу и людям рационально организовывать свою деятельность и решать стоящие перед ними проблемы, однако оно, во-первых, оно содержит ошибки и противоречия (в силу своей природы), во-вторых, выявляет и порождает новые проблемы (как проявление противоречий), заставляет разрушать и инновационно изменять существующую прежнюю рациональную организацию деятельности, выстроенную ранее с позиций известного знания, даже образ мышления и мировоззрение людей. Поэтому новое знание затратно: расходы на исследуемую ранее проблему плюс дополнительные затраты на преодоление новых выявленных (ранее неизвестных) проблем. Такое свойство нового знания часто служит барьером для его продвижения инновационного товара, поскольку заказчик, потребитель получает не то, что ожидал. Например, он получает не только и не столько решение интересующей проблемы, но и новые проблемы и задачи по совершенствованию организации своей деятельности (включая необходимость приобретения новых компетенций), что может заставить его отказаться нового знания, в том числе от оплаты услуг. Новые проблемы можно скрыть от потребителей, но они быстро проявляется на практике и служат основанием для недоверия к поставщику нового знания и информации.
4. Неоднозначность результата. Это означает невозможность в полной мере предвидеть сущность и содержание нового знания и возможность отрицательного результата (не совпадающего с гипотезой, положенной в основу в начале научного и проектного поиска).
5. Ограниченность возможности проверки нового знания, связанная с единственной реализацией многих или большинства хозяйственных процессов, с невозможностью постановки хозяйственных экспериментов в необходимом множестве и с желаемой изменчивостью условий и состояний. Большинство научных выводов и знаний имеет вероятностный характер, а надежность выводов и заключений в практике экономических исследований не превышает 95 %, а во многих случаях она менее 70 %. Разнообразие и неповторимые сочетания факторов, влияющих на экономические явления и хозяйственные процессы, также препятствуют повышению точности и надежности научных знаний, предлагаемых потребителю в качестве достоверной информации.
6. Неоднозначность формализации знания, связанная с субъективностью воззрений, мнений, позиций авторов знания (плюрализм в мире науки, политики и искусства), отсутствием четкости и однозначности применяемых терминов (понятийного аппарата). Поэтому сложно или невозможно достичь полностью однозначного понимания и описания процессов и явлений разными авторами. Вместе с тем наука использует языки формализации знания, в том числе для создания технической и другой документации, для представления знания в персональных компьютерах, Интернете, базах данных и знаний, экспертных системах и т.д. [53, 61, 126] Таким путем проблема в значительной степени преодолевается.
7. Сложность и необходимость управления знаниями определяется потребностью эффективно коммерчески использовать, передавать, распространять знания внутри предприятия и во внешней среде. В процесс управления знаниями предприятие (самозанятый) формирует и наращивает интеллектуальные активы, поэтому важнейшим вопросом участия инновационных самозанятых в процессе создания и использования знаний и информации является вопрос распространения и обмена ими.
8. Дезинформация, искажение информации при ее передаче (в том числе преднамеренное) – проблема для бизнеса, поскольку манипуляции информацией и даже информационные войны могут использоваться в борьбе с конкурентами и в недобросовестном (криминальном) бизнесе.
9. Неопределенность ценности (полезности) знания и информации. Эту проблему может частично преодолеть компетентный покупатель, а для некомпетентного потребителя современное виртуальное информационное пространство предлагает значительные объемы ненужной, низкокачественной и даже вредной информации (в том числе дезинформации).
10. Гармонизация разных сторон продаваемого продукта. Продукты инновационной самозанятости в виду своей инновационности интересуют суженный круг потребителей, поэтому должны наилучшим образом сочетать материальные (осязаемые) и нематериальные (неосязаемые), рациональные и эмоциональные характеристики, чтобы привлечь потребителей. Материальная составляющая инновационного продукта может отсутствовать, если продаются новые знания и информация. Решения проблемы в этой ситуации связывается с использованием технологий маркетинга уже на ранних стадиях создания научных и инновационных продуктов. Процесс вывода на рынок таких продуктов удлиняется и усложняется. Его должны выполнять профессионалы-маркетологи с высоким уровнем компетенций, которые также могут быть инновационными самозанятыми, включенными в состав проектной, сетевой или кластерной структуры. Например, они могут заранее создавать и продвигать такие сложные и наукоемкие интеллектуальные продукты как имидж создателя инновации и бренд нового товара или услуги.
Анализ свойств информации как продукта инновационной самозанятости и интеллектуального актива, созданного на основе нового знания, позволил предложить классификацию свойств, разделив их на две группы:

1) известные свойства информации как товара (нематериальность; низкая цена носителя; неотчуждаемость от источника, в отличие от отчуждаемости носителя информации; «неконкурентность», позволяющая информации и интеллектуальным активам участвовать параллельно в нескольких производственных процессах или актах потребления многими субъектами хозяйствования; неисчерпаемость информации как продукта интеллектуальных активов в отличие от материальных объектов и активов; неподверженность (отсутствие) физического износа; способность к самовоспроизводству при существовании в организации процесса самовоспроизводства интеллектуальных активов; неограниченность копирования и использования, изобилие и неоднозначность потребительских свойств, однократность покупки и неоднократность использования, почти вечная сохранность при наличии исправных носителей, подверженность моральному износу – обесцениванию во времени) [86, 195, 243, 252–264];

2) значимы для инновационной самозанятости свойства информации, в которым относятся:
· структурность как отражение свойств структурированной материи, процессов и явлений; 
· инфинитность (неопределенность, бесконечность) свойства структурности, поскольку количество объективной информации в любом материальном объекте бесконечно;

· ограниченность, частность. В хозяйственной практике оперируют ограниченной (частной) информацией, количество которой связано со многими ограничениями, в том числе со способами и средствами измерения; 
· возможность искажения, дезинформации. В бизнесе и информационных коммуникациях возможно невольное искажение информации (ошибки) и ее преднамеренное искажение, дезинформация; 
· зависимость от способа и средств получения и обработки, в том числе источника и носителя информации, способа фиксации, сбора, накопления, обработки информации и других факторов;

· зависимости от цели получения и направления использования. Государство, бизнес и общество ставит разные конструктивные и деструктивные, стратегические, тактические и оперативные цели получения нового знания и информации, что определяет их объем, содержание и качество. Одни и те же знания и информация могут предназначаться для разных направлений использования и от этого будет зависеть применяемые формы, методы и средства их получения и использования (например, будет ли информация засекречены или открыты для свободного доступа). Для государства и бизнеса вопрос о степени открытости полученного нового знания и информации часто становится ключевым и всегда должен решаться в зависимости от поставленных целей. Ошибочные решения могут существенно снизить эффективность инновационных самозанятых как партнеров по кооперации труда и интеграции процессов производства. Так, сокрытие информации в сетевых и кластерных структурах сокращает возможности производства нового знания и информации, препятствует росту доходов и конкурентоспособности. Для России характерно некомплексное, одностороннее использование новых знаний при отнесении их к военной тайне, что становится препятствием для создания высокотехнологичных направлений их гражданского использования. Например, еще 30–40 лет назад в СССР были достигнуты значительные успехи в разработке и применении в военной и космической технике новых источников энергии, в том числе солнечных батарей. Аналогичными технологиями обладали несколько стран (США, Англия, Франция), но гражданские направления применения этих знаний и технологий в СССР и позже в России практические не существовали, что привело к отсутствию промышленности альтернативных источников тока в современной национальной экономике;
· несимметричность взаимодействия, суть которого в том, что при информационном взаимодействии приемник получает информацию, а источник ее не теряет; 

· смысловое наполнение, которое необходимо для коммерчески используемой информации;

· семантическая фиксация информации в документах, позволяющая собирать, передавать и хранить информацию, следовательно, накапливать, отыскивать, классифицировать, структурировать, иным способом ее обрабатывать. При том форма фиксации может определяться способами и средствами хранения и передачи информации; 
· правовая защищенность в рамках Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» и авторского права [104, 131];
· правовая ограниченность использования знаний и информации как товара, которая наступает в силу возможности продажи прав на интеллектуальную собственность. Неотчуждаемость знаний и информации от их источника известна. Однако в коммерческой практике самозанятый при продаже права интеллектуальной собственности на полученные им научные и иные интеллектуальные продукты может столкнуться с запретом на их повторное коммерческое использование и ему остается использовать свой интеллект и знания для получения новых результатов;

· влияние на развитие компетенций инновационного самозанятого. Для самозанятого продукты творческой деятельности остаются затратными по ресурсам: труда; земли; капитала; предпринимательских способностей. Поэтому, как было показано выше, самозанятые в бòльшей степени ориентированы на заказные научные и проектные работы и в меньшей – на пионерские разработки, которые далеко не всегда находят потребителя и инвестора. Но зависимость от традиционного набора ресурсов здесь несколько иная в силу того, что у творца нового знания и информации, которая будет использована для создания инноваций, недостаточно сведений о будущих результатах. Трудно, сложно предсказать затрат ресурсов и времени, необходимых для получения будущего (нового) знания и воспроизводства творческого процесса, связанного с новым знанием и инновациями. Целесообразно связывать цену научного, наукоемкого, высокотехнологичного продукта не только и не столько затратами или полезностями (с учетом ценностного, рыночного подхода), но и с прогнозированием потребностей на воспроизводство новых знаний и инноваций с учетом их усложнения, удорожания и роста трудоемкости исследований и проектных разработок [209]. Однако опираться только на воспроизводственный подход было бы неверно, поскольку ценность нового знания или информации может быть оценена потребителем очень высоко, если она определяет значительные выгоды и преимущества в будущем. Таким образом, вопрос о ценности и цене продукта инновационного самозанятого остается сложным и не имеет однозначного решения, но всегда значима ценность нового знания и информации как особого ресурса развития компетенций инновационного самозанятого;

· позитивная синергия взаимодействия инновационных самозанятых в процессе кооперации умственного, творческого труда и интеграции процессов, производств с особой силой проявляется в процессах междисциплинарного, взаимодополняющего взаимодействия партнеров по совместному творческому процессу;

· позитивное сетевое взаимодействие. Это свойство проявляется как сетевой эффект в трех направлениях. Во-первых, в виртуальной среде сетевое распространение ценной информации повышает спрос на информацию и новое знание. В результате возрастает спрос на услуги инновационного самозанятого, что приводит к росту дохода и складываются благоприятные условия для роста цены на услуги (но это не означает, что цена на услуги в сети будет повышаться). Во-вторых, чем больше людей в сети используют информацию, тем вероятнее тенденция роста объема информации по обратным связям потребителей с самозанятым, что является основой для мультипликативного эффекта информационного обогащения самозанятого. Следовательно, может наблюдаться расширенное воспроизводство нового знания и информации, а процесс распространения (продажи) информации поддерживается автоматически за счет свойств сети. В-третьих, инновационный самозанятый стремится войти в существующие бизнес-системы, в том числе виртуальные, или участвовать в построении новой бизнес-системы. Он заинтересован в расширении круга партнеров, которые обмениваются знаниями и информацией (наряду с материальными и денежными потоками) при условии рационального, гармоничного (не порождающего противоречия и проблемы) разделения (кооперации) труда и интеграции процессов и производств, поскольку он, имея ограниченные ресурсы, возможности и компетенции, способен эффективно (качественно, производительно, с удовлетворяющей партнеров ценой и с прибылью для себя) выполнять только определенную часть процесса или процессов, протекающих в бизнес-системе. Отметим, что указное свойство сочетается со свойством структурности, поскольку бизнес-системы всегда структурированы, следовательно, неизбежно структурируется обмен информацией и знаниями;

· высокая трудоемкость нового знания и информации. Умственный труд как ресурс инновационной самозанятости расходуется не только на производство нового знания и информации, но и на расширенное воспроизводство компетенций самозанятого, без чего первый процесс оказывается невозможным в силу морального износа (старения) знаний и информации. Как показывают результаты настоящего исследования, затраты умственного (творческого) труда оказываются преобладающими в 84 % обследованных производств. В этом плане странной смотрится позиция некоторых авторов по поводу утраты значимости труда как ресурса для наукоемких предприятий и высокотехнологичных производств. Создание инновационным самозанятым нового знания и информации является результатом многокомпонентного труда и предпринимательских способностей самозанятого. Поэтому знания и информация не могут замещать труд в производстве товаров, работ и услуг, но сами являются результатом труда;

· комбинаторное использование информации и знаний в разных ситуациях и для разных целей и потребителей. Как правило, существует множество комбинаций использования информации и нового знания, которые не только следует анализировать, но по возможности параллельно использовать в коммерческих проектах несколько комбинаций (вариантов) продвижения продуктов инновационной самозанятости к потребителям. Но это требует междисциплинарного, комплексного подхода и высоких компетенций от участников проектов.
Таким образом, новые знания и информационные продукты, создаваемые инновационными самозанятыми, обладают более широким спектром свойств, которые следует учитывать в управлении эффективностью бизнеса самозанятого.
Выделение значимы для инновационной самозанятости свойств информации позволяет модернизировать применяемые на практике экспериментальные методики статистического исследования инновационной самозанятости, следовательно, расширить их возможности при изучении качественно новых закономерностей исследуемого явления, в том числе структуры самозанятости, построенной по ряду новых признаков: методики статистического исследования (анализа) самозанятости ( модернизация известных методик за счет использования предлагаемого набора свойств информации, значимых для инновационной самозанятости ( применение модернизированных методических инструментов ( новые (качественные) структурные и другие характеристики самозанятости ( новые закономерности и тенденции развития инновационной самозанятости как экономического явления.
Продолжая анализ проблем развития инновационной самозанятости, необходимо отметить, что масштаб ее распространения зависит от успехов государства, бизнеса и общества в формировании и развитии инновационной и информационной системы и инфраструктуры страны, региона, муниципального образования.
Существенный барьер для развития инновационной самозанятости (как и самозанятости в целом) связан с хорошо известными проблемами российской финансово-инвестиционной системы. Следовательно, в России выстроен барьер в отношении долгосрочных кредитов, необходимых для создания высокотехнологичного инновационного производства. В результате наблюдается преобладание наукоемких и высокотехнологичных работ, услуг, а не производства (как, например, в Германии, Южной Корее, Японии).
В отношении инновационной самозанятости важным элементом национальной инновационной системы и инновационной инфраструктуры должны стать российская система образования. В системном и инфраструктурном аспектах связь системы образования и самозанятости оказывается сложной, а эффекты остаются в большей степени ожидаемыми. Еще предстоит системно (структурно и процессно) увязать российское образование с проблемами развития и повышения эффективности самозанятости.
Самозанятость как явление и процесс находится в поле зрения государства, которое создает и реализует экономическую политику, частью которой является экономическая политика в сфере занятости и самозанятости (политический аспект явления). Поскольку государство не отделяет самозанятость от малого предпринимательства, малого и среднего бизнеса, фермерства, то масштаб рассматриваемого явления увеличивается, а политика в отношении самозанятости распространяется на экономическую политику в отношении предпринимательства, малого и среднего бизнеса, а также в отношении крестьянских (фермерских) хозяйств, малого предпринимательства в сельском хозяйстве, агропромышленном комплексе (АПК).

Поскольку инновационная самозанятость, как уже отмечалось выше, еще не подвергалась углубленному исследованию, то существуют проблемы мониторинга инновационной самозанятости и специализированной, целеориентированной поддержки инновационных самозанятых. В прил. 9 приведен перечень видов экономической деятельности, являющихся приоритетными для развития самозанятости и предпринимательства на территории г. Шахты. В этом списке практически отсутствуют виды деятельности, отнесенные в настоящем исследовании к инновационной самозанятости, но, во-первых, имеется множество видов традиционной самозанятости, в которых город, как показали результаты настоящего исследования, не нуждается в силу излишнего числа подобных предприятий (парикмахерских, баров, кафе и ресторанов, магазинов и киосков, многих видов бытовых услуг и т.д.); во-вторых, множество перечисленных видов деятельности практически невозможно реализовать в г. Шахты (сельское хозяйство, охота и предоставление услуг в этих областях; рыболовство, рыбоводство и предоставление услуг в этих областях; удаление сточных вод, отходов; предоставление мест для временного проживания в железнодорожных спальных вагонах и прочих транспортных средствах и другие). Подобные перечни свидетельствуют об отсутствии общегосударственного подхода к развитию инновационной самозанятости и формальному отношению чиновников к решению задач помощи самозанятым [1, 7].
Политика самозанятости является частью и продолжением социальной политики, поскольку для самозанятых правительство предоставляет некоторые социальные и экономические гарантии, помогает в создании собственного дела, хотя эти целевые средства не могут расцениваться и расходоваться как социальная помощь. Социальные корни политики поддержки самозанятости связаны с сущностью инструментов и механизмов управления, которые направлены на эффективную деятельность и самообеспечение самозанятых, создание предприятий и новых рабочих мест, рост доходов и благосостояния самозанятых и наемных работников новых предприятий, повышение качества жизни населения.

Человек, ориентированный на самозанятость в инновационных, высокотехнологичных сферах деятельности, самостоятельно выходящий на рынок и конкурирующий за место в выбранном секторе (нише), должен обладать некоторой индивидуальностью (социально значимыми отличиями, в том числе своеобразием психики и личности, ее неповторимостью) и набором необходимых и достаточных компетенций. Если свойства личности преимущественно заложены природой, то компетенции создаются и совершенствуются с использованием информации, в процессе образования и профессионального развития. 

Для выделения и изучения всего круга проблем развития инновационной самозанятости в 2012 г. был проведен опрос респондентов (инновационных самозанятых и потенциальных инновационных самозанятых). Опрос выполнялся в два этапа и позволил, во-первых, выделить проблемы, которые сдерживают развитие самозанятости (по мнению самозанятых), во-вторых, оценить остроту проблем (табл. 11–13, рис. 11–13). Следует пояснить, что при оценке проблематики самозанятые могли называть несколько волнующих их проблем (поэтому в табл. 11–13 сумма весов не равна 100 %).
Таблица 11
Проблемы, сдерживающие развитие инновационной самозанятости
(в порядке их значимости) (составлена автором)
	Проблемы, ранжированные по значимости
	Удельный вес, %*

	1. Неблагоприятный налоговый климат

2. Недостаточное развитие инновационной и информационной системы и инфраструктуры страны, региона, муниципального образования

3. Рост цен на ресурсы и аренду помещений

4. Недостаточный спрос и масштаб дела**

5. Высокая конкуренция

6. Отсутствие выгоды (достаточной прибыли), недостаточность средств на развитие бизнеса

7. Недостаточные компетенции (недостаток знаний, способностей, навыков и умений)

8. Вымогательство, взятки и поборы должностных лиц различных ведомств

9. Другие причины 

10. Недостаточное терпение, настойчивость при создании и развитии собственного дела

11. Возраст и болезнь

12. Проблемы в семье

13. Криминальные поборы и другие действия
	86,2

28,0

27,6

22,6

17,2

16,5

15,3

14,6

5,4
4,2

2,7

1,9

1,1


* Общее число опрошенных (выборка) – 261 чел.

** Сдерживающий фактор роста и развития или роста эффективности бизнеса.
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Рис. 11. Результаты Парето-диагностики проблем развития инновационной
самозанятости (по данным табл. 11) (авторская разработка)
Таблица 12
Проблемы, сдерживающие выбор безработными в возрасте до 35 лет
инновационной самозанятости (в порядке их значимости) (составлена автором)
	Причины
	Удельный вес, %

	1. Недостаточность средств, предлагаемых государством в качестве помощи самозанятому

2. Недостаточное развитие инновационной и информационной системы и инфраструктуры страны, региона, муниципального образования

3. Недоверие к экономической политике правительства

4. Сформированные в процессе обучения компетенции не позволяют заняться высокотехнологичным, наукоемким инновационным бизнесом 

5. Перспектива столкнуться с коррупцией, вымогательством, взятками чиновников, поборами должностных лиц различных ведомств

6. Неблагоприятный налоговый климат

7. Отсутствие опыта и связей для успешного ведения собственного дела

8. Недостаточно предпринимательских способностей для собственного дела

9. Не знаю, как организовать и оформить собственное дело

10. Перспектива высокой загрузки делом (бизнесом) в ущерб времени на семью, отдых, физкультуру и спорт, здоровый образ жизни, что может привести к потере семьи и здоровья 

11. Перспектива высокой ответственности за бизнес перед партнерами, потребителями, работниками, государством

12. Недостаточные выгоды (прибыль), перспективы разорения

13. Высокая конкуренция в предполагаемом рыночном секторе и нише

14. Перспектива криминальных поборов

15. Недостаточный спрос и масштаб предполагаемого дела 

16. Не могу самостоятельно эффективно работать (без управляющего воздействия), ставить цели и организовывать их достижение

17. Не по душе, не хочу, это не для меня, не могу и не хочу управлять людьми
18. Другие причины
	85,1

59,3
45,1

43,5

34,7
31,5
29,0
15,3
14,1
12,9
10,9
10,1
6,9
6,5
4,8
3,2
2,8
2,0

	* Общее число опрошенных (выборка) – 248 чел.
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Рис. 12. Результаты Парето-диагностики проблем, сдерживающих выбор инновационной
самозанятости безработными в возрасте до 35 лет (по данным табл. 12)
(авторская разработка)
Таблица 13
Проблемы, сдерживающие выбор безработными в возрасте старше 35 лет
(молодежь) инновационной самозанятости (в порядке их значимости, 2012 г.)
(составлена автором)
	Причины, ранжированные по значимости
	Удельный вес, %

	1. Недостаточность средств, предлагаемых государством в качестве помощи самозанятому

2. Недостаточное развитие инновационной и информационной системы и инфраструктуры страны, региона, муниципального образования

3. Перспектива столкнуться с коррупцией, вымогательством, взятками чиновников, поборами должностных лиц различных ведомств

4. Сформированные в процессе обучения компетенции не позволяют заняться высокотехнологичным, наукоемким инновационным бизнесом 

5. Недостаточно предпринимательских способностей для собственного дела

6. Недоверие к экономической политике правительства

7. Неблагоприятный налоговый климат

8. Перспектива высокой ответственности за бизнес перед партнерами, потребителями, работниками, государством

9. Отсутствие опыта и связей для успешного ведения собственного дела

10. Высокая конкуренция в предполагаемом рыночном секторе и нише

11. Недостаточные выгоды (прибыль), перспективы разорения

12. Не по душе, не хочу, это не для меня, не могу и не хочу управлять людьми
13. Не могу самостоятельно эффективно работать (без управляющего воздействия), ставить цели и организовывать их достижение

14. Недостаточный спрос и масштаб предполагаемого дела 

15. Перспектива высокой загрузки делом (бизнесом) в ущерб времени на семью, отдых, физкультуру и спорт, здоровый образ жизни, что может привести к потере семьи и здоровья 

16. Не знаю, как организовать и оформить собственное дело
17. Перспектива криминальных поборов

18. Другие причины
	78,1
53,0
48,4
45,6
42,8
40,5
39,1
25,1
24,2

22,3
21,9
15,8
13,5
11,6
11,6
6,5
4,7
3,7


* Общее число опрошенных (выборка) – 215 людей старшего возраста.
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Рис. 13. Результаты Парето-диагностики проблем, сдерживающих выбор инновационной
самозанятости безработными в возрасте старше 35 лет (по данным табл. 13)
(авторская разработка)
Проведенная Парето-диагностика (см. рис. 11–13) позволила назвать наиболее значимые проблемы (суммарная относительная значимость около 75 %). Негативно влияют на развитие инновационной самозанятости: неблагоприятный налоговый климат; недостаточное развитие инновационной и информационной системы и инфраструктуры страны, региона, муниципального образования; рост цен на ресурсы и аренду помещений; недостаточный спрос и масштаб дела. Не способствуют выбору инновационной самозанятости безработными в возрасте до 35 лет: недостаточность средств, предлагаемых государством в качестве помощи самозанятому (для начала собственного дела); недостаточное развитие инновационной и информационной системы, а также инфраструктуры страны, региона, муниципального образования; недоверие к экономической политике правительства; недостаточные для высокотех​нологичного, наукоемкого инновационного бизнеса компетенции; коррупция, вымогательство, взяточничество чиновников, поборы должностных лиц различных ведомств; неблагоприятный налоговый климат. В возрасте до 35 лет выбору инновационной самозанятости безработными препятствуют: недостаточность средств, предлагаемых государством в качестве помощи самозанятому; недостаточное развитие инновационной и информационной системы и инфраструктуры страны, региона, муниципального образования; коррупция, вымогательство, взяточничество чиновников, поборы должностных лиц различных ведомств; недостаточные для высокотехнологичного, наукоемкого инновационного бизнеса компетенции; недостаточные для собственного дела предпринимательские способности; недоверие к экономической политике правительства; неблагоприятный налоговый климат.
Результаты исследования проблем инновационной самозанятости можно сформулировать следующим образом.
1. Часть наиболее острых проблем хорошо известна и много раз озвучивалась исследователями самозанятости, малого предпринимательства, малого и среднего бизнеса (неблагоприятный налоговый климат; недостаточное развитие инновационной и информационной системы и инфраструктуры страны; коррупция, вымогательство, взятки чиновников, поборы должностных лиц различных ведомств; рост цен на ресурсы и аренду помещений). Подтверждена важность этих проблем, их нерешенность на достаточном (для успешного развития инновационной самозанятости) уровне.
2. Для потенциальных и действующих инновационных самозанятых имеет особое значение проблема развития информационного обеспечения инновационной самозанятости как части информационной системы и инфраструктуры страны и ее экономики. Эта проблема должна стать особым предметом управления развитием инновационной самозанятости со стороны государства, бизнеса и общества, а также управления эффективностью самозанятых.
3. Для многих потенциальных и действующих инновационных самозанятых характерен недостаток компетенций, сформированных в процессе обучения в высшей школе, что не позволяют им успешно заниматься высокотехнологичным, наукоемким инновационным бизнесом. Следовательно, подсистема развития компетенций в высшей школе остается недостаточно эффективной, отстает от потребностей самозанятых, не использует технологии кастомизации образовательных услуг при проблемно ориентированном и целевом развитии компетенций инновационных самозанятых. Поэтому, несмотря на развитую систему образования и поддержку самозанятых в режиме краткосрочного обучения, переподготовки и повышения квалификации, остается насущной проблемой обеспечение необходимого для инновационной экономики уровня компетенций инновационных самозанятых (в том числе коммуникативных) и его непрерывного повышения.
4. Проблема недостаточности предпринимательских способностей (у потенциальных инновационных самозанятых) для эффективного ведения собственного дела.
5. Проблема недоверия к экономической политике правительства как результат комплекса причин. По оценкам потенциальных самозанятых, эта проблема прежде всего связана с расхождением реальных дел с программными целями и решениями Правительства РФ, органов власти регионов и муниципалитетов. Назывались и такие причины как практическое отсутствие результатов борьбы с коррупцией, неудачи реформы российской системы образования, практическое отсутствие или отсутствие широкой доступности элементов инновационной системы и инфраструктуры, слабое развитие информационной инфраструктуры и др.
Анализ состояния существующих институтов и механизмов поддержки самозанятости, а также публикаций по проблемам самозанятости, малого предпринимательства и бизнеса позволяют утверждать следующее:
Во-первых, государство и общество выстроили достаточно стройную систему поддержки самозанятости, которую можно и нужно совершенствовать и расширять, но финансовая поддержка самозанятости не соответствуют потребностям инновационных самозанятых по общему объему выделяемых средств и по объему средств, которые может получить самозанятый. Не создано институтов, инструментов и механизмов, направленных (целевым образом) на поддержку и развитие инновационной самозанятости.
Во-вторых, финансовые ресурсы бизнеса в этой системе представлены недостаточно: существуют венчурные фонды, но объемы их финансовых сделок очень малы; банки кредитуют бизнес под высокие проценты, которые могут окупить только стартапы с коротким оборотом капитала (как правило, это торговля и услуги), высокой рентабельностью производства, капитала и продаж, короткими сроками реализации проектов самозанятости.
В-третьих, не разработаны целевые рекомендации и инструменты для повышения инновационной самозанятости в условиях кооперации труда и интеграции процессов и производств.
Проведенное исследование и полученные результаты могут рассматриваться, во-первых, в качестве основы методического инструментария диагностики и преодоления проблем, противоречий развития инновационной самозанятости, а также выделения перспективных направлений развития инновационной самозанятости. Во-вторых, может быть предложен механизм управления развитием инновационной самозанятости, предусматривающий использование разработанных методических инструментов при подготовке и реализации программ поддержки инновационной самозанятости (рис. 14).


Рис. 14. Механизм управления развитием инновационной самозанятости,
дополняющий арсенал инструментов и механизмов программного управления
самозанятостью населения (авторская разработка)
2.4. Механизм повышения эффективности сетевой интеграции
инновационных самозанятых

Сбалансированная инновационная модернизация российской экономики предполагает участие в этих процессах всех групп субъектов хозяйственных отношений. Поэтому инновационные самозанятые, активно участвуя в инновационных процессах, освоении новых, в том числе высоких технологий, создании высокотехнологичных производств и товарных инноваций, выполнении научно-исследовательских и опытно-конструкторских разработок, могут эффективно функционировать прежде всего в сетевом информационно-коммуникационном взаимодействии с партнерами по кооперации труда и интеграции процессов и производств. Взаимовыгодные отношения, предусматривающих интенсивный информационный обмен, целесообразно выстраивать, используя новое явление, получившее название «структурные складки» (structural folds), которые образуются в результате изменения поведения предпринимателей в новой экономике и экономике знаний. Это явление следует подвергнуть тщательному изучению и анализу с точки зрения его использования инновационными самозанятыми для разработки инструментов управления, повышающих эффективность и конкурентоспособность самозанятых, которые встраиваются в существующие бизнес-системы или создают (участвуют в создании) новых.

В современной российской экономике формируется новая организационно-экономическая модель поведения, присущая инновационным самозанятым. Обоснование модели особого поведения инновационных самозанятых состоит в следующем.
В новой экономике, в которой акторы активно используют ИКТ в хозяйственной деятельности, и экономике знаний, базирующейся на ускорении процессов получения нового знания и его коммерческого использования, предприниматели и инновационные самозанятые осваивают технико-технологические блага НТП для применения в своем бизнесе. При этом новые способы ведения дела изменяют поведение инновационных самозанятых, стремящихся к высокой эффективности и прибыли. При том ограниченные возможности и ресурсы самозанятых определяют необходимость использования ими выгод специализации и кооперации труда, интеграции в процессы и производства, в которых им будет отведена вполне определенная роль (в соответствии с выбранным видом деятельности и специализацией труда). В результате возникают сетевые и кластерные структуры, объединяющие инновационных самозанятых с партнерами по бизнес-системе, с единой целью, определяющей результат выполняемых совместно процессов (производственных, распределительных, информационных, инновационных и др.). В итоге, во-первых, возникают сетевые процессы межгрупповой сплоченности (intercohesion) взаимодействующих субъектов хозяйствования, во-вторых, происходит взаимовыгодный и достаточно интенсивный обмен информацией, который отличается от процесса, описываемого теорией посредничества и закрытия (brokerage-plus-closure perspective), и в топологии сетевого взаимодействия возникает достаточно устойчивые пересечения структур сплоченных групп – структурные складки (structural fold).
Пересечения, замкнутые на инновационных самозанятых, характерны для инновационных самозанятых, но особо ясно проявляются в деятельности предприятий, которые занимаются исследованиями, проектированием и опытным производством инноваций по ряду близких направлений и/или выполняют близкие по содержанию работы, оказывают услуги для потребителей, относящихся к разным отраслям и сферам хозяйственной деятельности. В таких условиях инновационный самозанятый может стать аттрактором в сети и новой бизнес-системе, замыкая на себя несколько бизнес-процессов или общей интегрированной совокупности бизнес-процессов, реализуемых бизнес-системой, выполняемых совместно с партнерами по кооперации труда и интеграции процессов и производств. Обычно организационной формой бизнеса самозанятого становится аутсорсинг.
Как показали результаты исследования инновационной самозанятости, концепция и явление структурной складки находит свое подтверждение в практике. Самозанятые образуют устойчивые во времени объединения, налаживая связи кооперации труда и интеграции процессов и производств, встраиваются в существующие бизнес-системы или образуют новые. Самозанятые обмениваются информацией и участвуют в совместном производстве новых знаний в ходе свободного информационного обмена, но здесь проявляются специфические и важные моменты взаимодействия, связанные с образованием, характером и устойчивостью структурных складок, в том числе:

– причины кооперации и интеграции самозанятых внутри и вне группы, экономические и неэкономические причины смыкания (склеивания) и разрушения структурной складки;

– кластеризация и сетевая организация самозанятых;

– условия для интеграции компетенций группы, специализации и кооперации труда самозанятых для обогащения друг друга информацией, знаниями и другими ресурсами;
– фундамент отношений, на котором создается новое знания, а группа и ее члены получают дополнительные выгоды, доходы, прибыль в результате коммерциализации нового знания как товара или применения его в инновации;

– структура, типология и топология процессов взаимодействия, создающих условия для устойчивой структурной складки, смыкания (склеивания) разных по своей типологии и топологии групп;

– механизм, обеспечивающий сплоченность групп за счет мотивов, интересов и выгод, которыми руководствуются самозанятые; 

– источники роста продуктивности и условия эффективного взаимодействия отдельных самозанятых с партнерами по бизнес-системе и бизнес-процессам, в том числе в кластерах и с кластерами предприятий (посредством структурной складки);

– соотношение свободы самозанятых и сил, обеспечивающих сплоченность группы, ее устойчивость и развитие;

– конкурентоспособность группы как параметра, определяющего устойчивость структурной складки.
Причины (причинно-следственные связи исследуемого экономического явления) интеграции инновационных самозанятых внутри устойчивой группы (складки) и вне этого структурного образования следует искать в сущности самозанятости как особой формы организации собственного дела и выполняемой человеком работы и процесса труда, которые не связаны с наймом, следовательно, свободны в отношении выбора форм, методов, условий взаимодействия. Инновационные самозанятые ведут себя как предприниматели, которые в полной мере возлагают на себя риск дела, несут ответственность за свои обязательства, но (и это главное) самостоятельно организуют труд, ведут дело для получения доходов (выручки от результатов трудовой деятельности) и извлечения выгод, в том числе в форме прибыли, управляют, принимают текущие и стратегические решения, реализуют их, сообразуясь с собственными интересами и интересами партнеров. Однако, как показали результаты исследования, взаимодействие, интересы и выгоды далеко не всегда связаны с куплей-продажей знаний и информации. Распространен безвозмездный обмен знаниями и информацией, некоммерческое взаимодействие в структурной складке, которая может объединять самозанятых не только и не столько общим бизнес-процессом. Но всегда такое объединение связано с информационным обменом и обменом знаниями, междисциплинарным (комплексным) и синергетическим процессом анализа проблем и синтеза решений, совокупностью коммерческих и некоммерческих (например, познавательных) интересов субъектов взаимодействия.
Если выделять мотивы поступков инновационных самозанятых, то окажется значимым ряд отличий, во-первых, от предпринимателей, в том числе в отношении мотивов, которые подталкивают людей заниматься собственным делом, а во-вторых, от традиционных (неинновационных) самозанятых. 

В основном самозанятыми движут те мотивы и интересы, которые характерны для предпринимателей (предпринимательские мотивы и интересы). Однако существует важное отличие. Если предпринимателем (в классическом понимании) становятся «по зову души», то самозанятым может стать потерявший работу или тот, который хочет себя чем-то занять и получать доход, но не обязательно стремится к прибыли и развитью своего бизнеса. В силу этого инновационные самозанятые в меньшей степени ориентированы на приоритетность прибыли, увеличение доходов и расширение своего бизнеса, чем предприниматели.

Кластер и сетевая организация для инновационного самозанятого оказываются предпочтительными. Проведенное исследование показало, что мотивы участия инновационного самозанятого в кластерных и сетевых структурах определяются несколькими аспектами: 

1. В силу ограниченности производственных ресурсов и возможностей инновационный самозанятый ориентирован на достаточно узкую специализацию дела и в результате вынужден участвовать в кооперации труда и интеграции производства в выбранной им бизнес-системе. Он готов эффективно трудиться, выполняя определенные работы в общем бизнес-процессе, но не готов терять самостоятельность. Поэтому предпочитает связи кооперации и интеграции, но не передачу своего бизнеса в собственность другому лицу.
2. Часто, не имея «предпринимательской жилки», инновационный самозанятый психологически подготовлен к вхождению в группу (структурную складку), кластер, сетевую структуру, которые могут сложиться в результате его самостоятельной деятельности, кооперации труда и интеграции процессов и производств. Он в меньшей степени, чем предприниматель, направлен на индивидуализм и личные завоевания в бизнесе, но его мотивы (проявляющиеся в отношении высоких компетенций, высокой и подтвержденной квалификации в выбранной сфере деятельности) оказываются подчас наиболее приоритетными и значимыми.
Реализация неэкономических интересов самозанятого на практике увеличивает вероятность возникновения неэкономических связей, что способствует сплоченности и устойчивости группы и в итоге повышает ее продуктивность. Это проявляется для сплачивающих связей и структурных складок, в которых устанавливается более открытый, свободный обмен знаниями и информацией, что не характерно для предпринимательских посреднических связей, в которых преобладают экономические мотивы и интересы, а информация и знания рассматриваются как коммерческая тайна, используются для «зарабатывания денег».

Условия для интеграции компетенций группы инновационных самозанятых в настоящее время оказываются, с одной стороны, благоприятными, а с другой – значимыми и определяются следующими основными моментами (факторами).
1. Ограниченность компетенций каждого инновационного самозанятого входит в противоречие с необходимостью решать сложные инновационные задачи. Противоречие преодолевается при построении процессов кооперации и интеграции партнеров, способных создать продуктивную междисциплинарную среду для комплексного решения инновационной задачи. Следовательно, фактором создания сетевой структуры и структурных складок становятся: сложность решаемых задач и необходимость их комплексного решения; возможность создания в сетевой структуре процесса междисциплинарного взаимодействия партнеров, совместно решающих инновационную задачу.
2. Технико-технологические возможности эффективного сетевого взаимодействия, которые обеспечиваются современным уровнем развития ИКТ, средств связи и вычислительной техники.
3. Обогащение знаниями и информацией. Инновационные самозанятые обогащают друг друга информацией, знаниями (реже другими ресурсами), совместно складывают фундамент для производства новое знания и информации, необходимой рынку, государству, обществу. Так партнеры по сетевой структуре создают новое экономическое благо, а сплоченная группа и ее члены получают дополнительные выгоды, доходы, прибыль в результате коммерциализации нового знания и информации (как товара) или применения его в инновации.
4. Психологические и социальные барьеры общения и внутригруппового взаимодействия, которые являются следствием личностных свойств инновационного самозанятого и проявляются достаточно редко (у 12 % опрошенных). Такие барьеры не являются непреодолимыми, поскольку в каждом наблюдении оказывалось, что междисциплинарные взаимодействия налажены и внутригрупповое взаимодействие присутствует, но барьеры является сдерживающим фактором, сужающим круг взаимодействия и уменьшающим возможности самозанятого по развитию собственного дела.
5. Сетевая структура бизнес-системы, которая объединяет не только инновационных самозанятых. В нее встраиваются средние и крупные предприятия. При этом наблюдаются различия в скорости налаживания связей и их полноте: инновационному самозанятому значительно легче наладить кооперацию труда и интеграцию производства (процессов) с самозанятыми, с МП и значительно труднее – со средними и крупными предприятиями России. С зарубежными партнерами такие связи часто налаживаются быстрее и с меньшими трансакционными издержками. Трудности взаимодействия со средними и крупными предприятиями преодолевают наиболее конкурентоспособные и коммуникативные инновационные самозанятые, что в полной мере укладывается в теорию рыночной конкуренции. Полнота связи партнеров определяется кругом вопросов и проблем, которые можно решить во взаимодействии с партнерами. Поскольку самозанятый преодолевает возникающие проблемы, решает текущие задачи и вопросы не только с собственником или TOP-менеджером предприятия-партнера, но и с персоналом, работниками на конкретных рабочих местах (должностях), то на средних и крупных предприятиях часто возникают барьеры административного управления и ограничений прав работника.
Вследствие этого решение множества частных вопросов затягивается или вопросы не решаются по двум основным причинам: работник не хочет брать на себя ответственность и старается передать решение вопроса вверх по вертикали власти; работник привык получать вознаграждение за свой труд (выполняя задания руководства) и не спешит или не хочет тратить время на вопросы, которые ставит передним партнер предприятия по бизнесу, а не его партнер и не его начальник.
Можно заключить, что в настоящее время созданы благоприятные условия для развития сетевого взаимодействия инновационных самозанятых с партнерами по бизнес-процессам и бизнес-системам, но существует ряд преодолимых барьеров, снижающих эффективность междисциплинарного взаимодействия и затрудняющих кооперацию труда и интеграцию процессов и производств.
Структуры взаимодействия инновационных самозанятых с партнерами по бизнес-процессам и бизнес-системам достаточно разнообразны, но следует различать основные типологические группы, которые отличаются топологией связей и процессов взаимодействия.

Во-первых, на начальном этапе построения связей кооперации труда, интеграции процессов и производств возникает структура типа «звезда» (рис. 15) или ее крайнее состояние – парное линейное взаимодействие с односторонней или двухсторонней связью. Связи типа «линия» обычно сохраняются во взаимодействии инновационного самозанятого со средним или крупным предприятием, когда такие предприятия не являются проводниками знаний и информации, а только их потребляют, выступают заказчиками инновационных, наукоемких и высокотехнологичных товаров, работ и услуг. В процессе развития сеть усложняется и нарастает, возникает тип «сложная сеть» с различными топологиями процессов информационного, материального и нематериального обмена. Кроме этого достаточно часто обнаруживаются замкнутые контуры обмена информацией и знаниями, возникает структуры типа «круг». Такие замкнутые контуры присутствуют и в сетях со сложной топологией. 

Рис. 15. Типы взаимодействия инновационных самозанятых с партнерами при совместной
реализации бизнес-процессов в бизнес-системах (авторская разработка)
Каждая из структур создает условия для устойчивой структурной складки и длительных партнерских отношений, но (в силу закономерности развития сети по пути расширения состава ее участников) для бизнес-систем характерны сети со сложной топологией. При этом одна часть связей существуют в рамках коммерческих бизнес-процессов, а другая – некоммерческих. Некоммерческие связи могут на время выполнения проекта превращаться в коммерческие и возвращаться в прежнее состояние при его окончании [45]. Можно утверждать, что сети с инновационными самозанятыми имеют социально-экономический характер, поскольку в них инновационные самозанятые удовлетворяют экономические и неэкономические (социальные и психологические) интересы. Важную роль играют познавательные мотивы и интересы, которые обеспечивают (посредством сетевого взаимодействия, обмена информацией и знаниями) условия для развития компетенций инновационных самозанятых. При том эти компетенции не связаны только бизнесом, но потенциально помогают его поддерживать и развивать.

Для инновационных самозанятых отдельные сетевые связи могут быть связаны с удовлетворением гносеологических и социальных потребностей, включая потребности социального общения и поддержания социального статуса интеллектуала и специалиста-лидера в определенной сфере деятельности или области знаний. Часто связи имеют смешанный (частично коммерческий и частично некоммерческий характер). Доля некоммерческих и смешанных связей в сетевом взаимодействии инновационных самозанятых весьма велика (более 40 %), но во взаимодействии со средними и крупными предприятиями преобладают коммерческие связи (таких более 90 %). Существование социальных корней сплочения групп кроется еще и в личных знакомствах людей (самозанятых, собственников, руководителей фирм и т.д.). Поэтому социальные корни и аспекты присутствуют даже в экономических связях, построенных на экономических интересах и выгодах субъектов сетевого взаимодействия. 

Если условно считать, что коммерческие связи (интересы, выгоды) являются наиболее сильными для сплочения группы, то социальные силы окажутся более слабыми, и смена экономических связей на социальные ведет к ослаблению сплоченности, но не к разрушению группы. При потере экономической выгоды группа не теряет сплоченность, а лишь испытывает ее ослабление. Но группа может частично распадаться при смене экономических интересов с позитивных (при общих целях и гармоничном распределении получаемых результатов, в том числе доходов) на негативные, противоборствующие, разнонаправленные интересы. Она может потерять часть субъектов сетевого взаимодействия, кооперации труда, интеграции процессов и производств. В этом случае происходит реструктуризация бизнес-системы, изменение содержания и топологии бизнес-процессов. Таким образом, конфликт экономических и неэкономических интересов и/или отсутствие экономических и неэкономических выгод – это причины перегруппировки сплоченных групп, их обновления, направленного на поиск новых эффективных сочетаний производственных ресурсов (инновационное преобразование).
Целесообразно рассмотреть экономические, неэкономические выгоды и источники продуктивности инновационных самозанятых как субъектов структурных складок, поскольку наличие выгод и источников повышения продуктивности запускает механизм саморегулирования экономической (рыночной) системы, способствующий развитию инновационной самозанятости.

Экономические выгоды связаны с синергетическим взаимодействием и появлением дополнительных возможностей при междисциплинарном информационном обмене и решении сложных инновационных задач. При множественном и частом взаимодействии, информационном обмене происходит взаимное дополнение ключевых компетенций, информационной базы и знаний субъектов сетевой сплоченной группы, а в результате: возникают синергетические эффекты в процессе решения общих экономических задач и реализации бизнес-процессов; происходит сокращение сроков инновационных процессов и отдельных этапов, связанное с этим снижение производственных издержек, сокращение объема оборотных средств и повышение эффективности использования основных фондов; наблюдается уменьшение трансакционных издержек взаимодействия и информационного обмена при поиске эффективных инновационных решений.

Существование структурных складок свидетельствует о том, что у инновационных самозанятых возникают устойчивые и общие для группы взаимодействующих субъектов (объединенных в сеть) нормы поведения и междисциплинарного взаимодействия по поводу производства новых знаний, инноваций, высокотехнологичных и наукоемких товаров, работ и услуг. Нормы поведения вместе с механизмом, поддерживающим такое поведение, формируют особый институт управления эффективной инновационной самозанятостью, если поведение приносит экономические, социальные и психологические выгоды для самозанятых, являющихся участниками взаимодействия, объединенными в устойчивую группу – структурную складку. 
Механизм (рис. 16) является ненасильственным, оказывающим косвенное, регулирующее воздействие на самозанятых, образующих сплоченные, но незамкнутые группы. Свобода выбора поведения инновационных самозанятых не нарушается при формировании сплоченных групп, но сдерживается необходимостью совместных рациональных действий и выбора общих норм поведения в группе (необходимость оказывается только дополнительным условием свободы выбора и поведения самозанятого). Механизм создает силы, сплачивающие группы, обеспечивающие устойчивость группы и рациональный обмен информацией, материальными и нематериальными ресурсами в инновационном процессе.

Рис. 16. Состав механизма, обеспечивающего формирование и устойчивость структурной
складки самозанятых (авторская разработка)
Развитие сплоченной группы является ответной реакцией на возможное или наблюдаемое снижение конкурентоспособности бизнес-системы, группы и/или производимой продукции (товаров, работ, услуг). Реализуется два основным сценария повышения конкурентоспособности: 1) совершенствование всех или отдельных сторон бизнес-системы и бизнес-процессов, развитие сплоченной группы без существенного изменения ее состава, роли и функций отдельных участников; 2) развитие через реструктуризацию, декомпозицию сплоченной группы, через отказ от неэффективных, лишних и вредных для группы, бизнес-системы в пользу эффективных бизнес-процессов субъектов взаимодействия, кооперации труда и интеграции процессов и производств. Сценарий используется при нарушении гармоничного (справедливого по мнению участников сетевой структуры) распределения доходов, прибыли и выгод.
Конкурентоспособность группы служит показателем и критерием, определяющим устойчивость структурной складки. Группа сохраняется в силу своей конкурентной позиции на рынке, в общественном и некоммерческом секторах экономики. Имея сложный состав, типологию и топологию связей, группа может сохранять свою сплоченность, только если каждый ее участник реализует меры по повышению конкурентоспособности, развитию ключевых компетенций. 
Как показывают результаты исследования, группа, всегда имея некоторый временный запас конкурентоспособности, способна некоторое время возмещать потерю конкурентоспособности отдельными участниками группы, но побуждает их повысить конкурентоспособность или стремится избавиться от них, заменить их другими партнерами, а также удалить неконкурентоспособные и неэффективные элементы бизнес-системы, перераспределив их процессы и роли между эффективными партнерами. Инновационные самозанятые всегда подвержены угрозе потери места в бизнес-системе, поэтому их основной стратегией сохранения и усиления конкурентных позиций является сочетание: рациональный выбор вида бизнеса, форм и методов кооперации труда, интеграции процессов и производств + последующая (при необходимости) дифференциация продукции и диверсификация бизнеса + наращивание ключевых компетенций предприятия, компетенций самозанятого и работников + развитие технико-технологических, организационных и других возможностей бизнеса.
Таким образом, спектр причинно-следственных связей, приводящий к устойчивым структурным складкам самозанятости, оказываются шире, чем тот, который характерен для предпринимательства. При этом структурная складка может рассматриваться как особый институт взаимодействия самозанятых в системе кооперации труда, интеграции процессов и производств, поддерживающий сплоченность группы субъектов хозяйствования, в числе которых инновационные самозанятые, использующие выгоды кооперации труда, интеграции процессов и производств. Поэтому инновационные самозанятые активно создают структурные складки, которые можно назвать мобильными и гибкими, но вполне устойчивыми, поскольку их существование определено экономическими и неэкономическими мотивами, интересами и потребностями самозанятого, а также совокупностью внешних благоприятных условий сплочения группы хозяйствующих субъектов.
Выводы к главе 2

Инновационная самозанятость – это элемент национальной, региональной, местной, отраслевой, межотраслевой, международной и мировой (глобальной) инновационной системы и инновационной инфраструктуры.

Изучены отличия инновационной от традиционной самозанятости, определяющие: 1) содержание критериев идентификации инновационной самозанятости, дифференцированных: по объекту и предмету труда; результатам (продуктам) труда инновационных самозанятых (среди продуктов инновационных самозанятых особое место занимают информация и новое знание); способам и средствам труда и производства; формам организации труда и производства; формам разделения труда и интеграции самозанятых в бизнес-системы и бизнес-процессы; типу конкурентного поведения и возникающих экономических и социальных эффектов; 2) экономический, технологический, институциональный, компетентностный, психологический и социальный базис и статус инновационной самозанятости. Критерии идентификации инновационной самозанятости использованы в методических инструментах идентификации, диагностики, исследования, классификации инновационной самозанятости и целевого, проблемно ориентированного управления ее развитием. Критерии и инструменты рекомендуется применять при совершенствовании государственных программ поддержки самозанятости, а также в статистике с целью углубленного изучения инновационной самозанятости.
Инновационные самозанятые способны реализовать на рынке технологии кастомизации и продуктовой дифференциации, продуктивно использовать достижения НТП для повышения производительности труда и сохранения высокой конкурентоспособности. Инновационная самозанятость по своему экономическому содержанию, процессам, субъектам, роли в экономике и обществе не сводится к малому предпринимательству или малому бизнесу, но терминологические и сущностные отличия между самозанятостью, предпринимательством и бизнесом не учитываются государством в практике управления, поэтому инновационную самозанятость можно развивать за счет финансовых средств, направляемых на поддержку и развитие не только самозанятости, но и малого предпринимательства, малого и среднего бизнеса.
Инновационное преобразование экономики страны и регионов целесообразно сочетаться с созданием специальных мер, институтов, инструментов и механизмов поддержки инновационной самозанятости для целенаправленной реструктуризации экономики, связанной с развитием инновационных, высокотехнологичных и наукоемких направлений хозяйственной деятельности.

На основе результатов субъектно-объектного анализа инновационной самозанятости классификация самозанятых дополнена пятью группами самозанятых: занятые некоммерческой, благотворительной трудовой деятельностью; самозанятые, не оформивших официально свою деятельность; самозанятые, осуществляющих криминальную деятельность; занятых собственным делом в дополнение к наемному труду: самозанятые, ведущих собственное дело в дополнение к учебе. Дополненная классификация инновационной самозанятости использована как методический инструмент, расширяющий возможности изучения самозанятости и управления ее развитием. Классифицированы системные функции и роли инновационной самозанятости в экономике, сформированы две классификационные группы: общие, присущие самозанятости в целом, и частные функции, которые характерны для инновационной самозанятости и позитивно влияют на экономику, рынок труда и общество. Классификация функций инновационной самозанятости использована в методическом инструменте исследования, диагностики и управления развитием инновационной самозанятости и алгоритме выбора эффективного варианта реализации частной функции инновационной самозанятости.
Результаты анализа противоречий и проблем, с которыми стакиваются инновационные самозанятые, а также причин, условий, мотивов и интересов, приводящих к интеграции инновационных самозанятых в сплоченные группы, послужили основой для разработки проблемно ориентированных инструментов и механизмов программного управления самозанятостью населения: 1) классификации свойств информации как продукта инновационной самозанятости, предусматривающей выделение: группы известных (общих) свойств информации как товара; группы значимых для инновационной самозанятости свойств информации; 2) методик исследования инновационной самозанятости; 3) механизма управления развитием инновационной самозанятости, эффективностью и конкурентоспособностью инновационных самозанятых; 4) классификации структур взаимодействия инновационных самозанятых с партнерами при совместной реализации бизнес-процессов в бизнес-системах; 5) механизма повышения эффективности сетевой интеграции инновационных самозанятых, использующий новую организационно-экономическую модель поведения инновационных самозанятых, стремящихся к созданию сплоченных групп, эффективному их коммерческому и некоммерческому использованию.

3. Реализация перспективных направлений развития
и экономических функций
инновационной самозанятости населения
3.1. Основные направления развития
инновационной самозанятости населения
Анализируя перспективы развития инновационной самозанятости, следует выделить ряд принципиальных моментов, которые непосредственно связаны с решением задач настоящего исследования.

1. Построение в России инновационной экономики является приоритетной задачей, в решении которой могут и должны участвовать инновационные самозанятые на каждом этапе инновационного процесса (цикла). Динамичный НТП и широкое использование его достижений в экономике и обществе приводят к ускорению инновационных процессов, формированию новой экономики и экономики знаний, становлению новых технологических укладов, экономической и культурной глобализацией. Инновационная самозанятость является неотделимой частью этих масштабных преобразований, но ее вклад определяется масштабом распространения явления в экономической среде. Поэтому задача управления развитием инновационной самозанятости для российской экономики важна и должна решаться своевременно. Направления инновационной модернизации и реструктуризации экономики страны связываются с приоритетами развития науки, техники и технологий, с критическими технологиями. Следовательно, важнейшее направление развития инновационной самозанятости должно обеспечивать вовлечение инновационных самозанятых в сферы деятельности, связанные приоритетами развития науки, техники и технологий, с критическими технологиями, с инновационными преобразованиями экономики. При этом складываются благоприятные условия для выполнения инновационными самозанятыми функции и роли как субъектов, активно участвующих в инновационной модернизации и реструктуризации экономики России.

2. Образовательное направление в управлении развитием инновационной самозанятости является жизненно необходимым. Вместе с инновационной модернизацией экономики осуществляются реформа образовательной системы, которая обладает высоким научным и инновационным потенциалом. Этот потенциал связывается с людьми, их компетенциями и способностями, вкладываемых в решение инновационных проблем и задач. Интеллектуальный, творческий труд может использоваться как ресурс инновационной деятельности, которая выполняется отдельными специалистами в форме полной или частичной инновационной самозанятости. Как показали результаты настоящего исследования, ссузы и вузы служат источником инновационной самозанятости, которая не всегда связана с созданием самозанятым юридически оформленного собственного бизнеса и часто имеет характер частичной самозанятости, когда работа человека в организации (в качестве наемного работника) совмещается с его самозанятостью.
Рассматривая образовательный аспект самозанятости, отметим следующие моменты. Реформируемая система образования еще не приобрела необходимых качеств и не в полной мере справляется с задачами подготовки кадров для инновационной экономики, не отслеживает и своевременно не удовлетворяет потребности рынка труда, конкретизированные в количественных и качественных характеристиках, в недостаточно мере использует акмеологический подход, позволяющий выстроить систему развития компетенций работника и самозанятого после получения основного (базового) образования. Последнее особенно важно, поскольку в динамичной инновационной экономике, осваивающей достижения НТП, компетенции инновационного самозанятого должны постоянно развиваться. Это обстоятельство заставляет говорить о необходимости разработки специальных образовательных и самообразовательных инструментов, механизмов, в которых высшая и средняя профессиональная школы должны играть ведущую роль.

При реализации предлагаемого направления развития инновационной самозанятости создаются условия:

· во-первых, для выполнения инновационной самозанятостью функции реципиента высококвалифицированной рабочей силы, вовлечения подготовленных к самозанятости высококвалифицированных выпускников сузов и вузов в организацию собственного дела и ведение инновационной, высокотехнологичной, наукоемкой деятельности. Тем самым обеспечивается достижение целей и ключевых идей, заложенных в реформу системы образования России и связанных с существенным повышением уровня профессиональных компетенций выпускников сузов и вузов в соответствии с потребностями новой экономики и экономики знаний;

· во-вторых, для расширенного воспроизводства ключевых компетенций инновационных самозанятых, обеспечения конкурентоспособности и перспектив их бизнеса. 

3. Сервисное направление развития инновационной самозанятости связывается с расширяющимся применением наукоемких товаров и высоких технологий (в том числе IT-технологий, средств вычислительной техники и связи) в производственных сферах и в быту. Это не только обогащает возможности модернизации способов хозяйствования, но и обостряет проблему самозанятости населения, поскольку на каждом этапе инновационного цикла возникает потребность в малых и микропредприятиях, инновационных самозанятых, способных заняться индивидуальным или мелкосерийным производством научных продуктов, проектных работ, экспертных и других инновационных, высокотехнологичных товаров, работ и услуг, в том числе потребность в сервисном обслуживании и сопровождении в эксплуатации инновационных технологий, техники и товаров широкого потребления. Эти «пустоты» в цепи «производство – распределение – обмен – потребление и сервисное обслуживание наукоемкого товара или высокой технологии у потребителя (сервис при подготовке наукоемкого товара или высокой технологии к эксплуатации, сервис и научное сопровождение в эксплуатации, утилизация товара после эксплуатации)», снижающие потенциал продвигаемых на рынок инноваций, могут и должны быть заполнены инновационными самозанятыми.

4. Целесообразно выделить направление развития инновационной самозанятости, связанное с повышением качества товаров, работ и услуг, чтобы обеспечить эффективность и конкурентоспособность самозанятости (как бизнеса, конкурирующего за потребителя и свое будущее).

5. Создание в стране достаточных информационно-коммуникационные условий для эффективного инновационной самозанятости, наукоемкого и высокотехнологичного малого бизнеса. Качество предоставления Интернета, других услуг и устройств мобильной связи в России существенно ниже, чем в развитых странах, а цена высока. Это снижает конкурентоспособность инновационных самозанятых на внутреннем и мировом рынках научных продуктов и инновационных товаров, работ и услуг. Поэтому важным направлением развития инновационной самозанятости должно стать опережающее развитие информационной инфраструктуры страны, регионов и муниципальных образований.

6. Предоставление инновационным самозанятым достаточных воз​можностей и выгод от использования разных элементов инновационной системы и инфраструктуры страны, регионов и муниципальных образований, а также дальнейшее развитие инновационной системы и инфраструктуры с учетом потребностей инновационных самозанятых и целей развития инновационной самозанятости. Формирование эффективной инновационной (научно-инновационной) национальной системы и инфраструктуры не завершено, что препятствует активному встраиванию в эту систему и инфраструктуры инновационных самозанятых. По этому важнейшему направлению развития инновационной самозанятости Россия существенно отстает от развитых стран, в которых инновационным самозанятым предоставляются площади и услуги технопарков, технологических центров и площадок, бизнес-инкубаторов и других структурных элементов национальных инновационных систем.

Реализация данного направления позволяет инновационным самозанятым успешно выполнять функции: развития национальной, региональной, местной и мировой инновационной системы и инфраструктуры; развития кластерных, сетевых и аутсорсинговых форм организации инновационной деятельности, в том числе для выполнения научных и проектных работ (услуг).

7. Развитие информационного обеспечения и информационных механизмов поддержки инновационной самозанятости. Инновации – это информационный процесс, который неотделим от инновационного процесса, рассмотренного в его целостном единстве. Именно поэтому один из важнейших теоретических вопросов для экономики знаний – это вопрос о соотношении между знаниями и информацией. Вхождение в новую экономику (развитие, базирующееся на опережающем росте наукоемких отраслей и высокотехнологичных сфер деятельности) и экономику знаний (создающую информационную основу для скорейшего освоения инноваций, построенных на передовых знаниях, с одной стороны) качественно изменяет характер и структуру самозанятости населения – возникает инновационная самозанятость как новый вид и элемент структуры, а с другой – обостряет необходимость развития информатизации хозяйственной деятельности, поскольку в новой экономике информационное развитие хозяйственной системы оказывает решающее воздействие на темпы и источники экономического роста, характер, содержание и формы общественного труда. Создаются условия для распространения новых форм и методов самозанятости – инновационной самозанятости, которая адекватно потребностям инновационной экономики и информационного общества, увеличивается активность и трудовая мобильность людей (безработных, студентов, работников, домохозяек и др.) как субъектов системы самозанятости, способствует развитию их компетенций и снижению рисков, связанных с ведением инновационного бизнеса, инновационными изменениями и динамикой рыночной конъюнктуры.

При реализации направлений 6 и 7 создаются условия для выполнения инновационными самозанятыми функций:

· создания и трансфера новых высоких технологий, создания и вывода на рынок высокотехнологичных товаров и услуг, широкого использования инноваций, высоких технологий и нового знания в производстве и быту;

· расширенного воспроизводства (качественного совершенствования) средств и технологий доступа инновационных самозанятых к мировым информационным ресурсам для производства инновационных товаров, работ и услуг, их продвижения на рынки разного уровня (от местных до международных);

· овладения инновационными самозанятыми новыми организационными формами международного сотрудничества, специализации и кооперации труда, интеграции процессов и производства в международные бизнес-системы (что особенно важно при расширяющейся и углубляющейся экономической глобализации).

8. Целесообразно выделить научное (теоретическое и методологическое) направление в управлении развитием инновационной самозанятости. Инновационная самозанятость типологически недостаточно исследована и топологически не идентифицирована в отношении этапов, стадий и частей инновационного процесса. Эти принципиально важные теоретические и практические вопросы требуют углубленного исследования. При этом следует разграничить направления исследования в отношении:

– этапов полного воспроизводственного цикла «производство и сервисное обеспечение (сопровождение) производства – маркетинг и распределение – обмен, научно-техническое (технологическое) сопровождение обмена (продвижения товара и торговых операций) и предпродажный сервис – потребление и сопутствующие потреблению сервис и утилизация»;

– этапов цикла инновационного процесса (фундаментальные исследования – прик​ладные исследования – разработки – исследование рынка – конструирование – рыночное планирование – опытное производство – рыночные испытания – коммерческое производство).
Самозанятые могут активно участвовать в этапах (стадиях): генерации и селекции идей; проверки их технической осуществимости; НИР и ОКР; анализа потребностей рынка, в том числе тестирования инновационного продукта и зондирования рынка; создания и развития концепции инновационного продукта и его прототипов, создания и комплексных испытаний опытного образца; совершенствования технических характеристик создаваемой инновации; создания планов и мероприятий продвижения инновации на рынок; организации опытного и масштабного производства; маркетинга, сопровождающего производство и продажу инновации; разработки и реализации рыночной экспансии на этапах вывода на рынок, а также последующей модернизации товара или технологии; изменения производственной (производственно-сбытовой) системы предприятия, сопутствующего внедрению инновации, в том числе подготовки производства и освоения инновации на предприятии и в сервисных организациях. На каждой из этих стадий (этапов) инновационная самозанятость выступает как положительно действующий фактор, направленный на ускорение процесса создания и освоения инноваций, построенных на передовых знаниях, продвижение инноваций на рынок, их успешную коммерциализацию.
9. Государственное регулирование и поддержка самозанятости – это известные и функционирующие институты власти, но наряду с этим все в большей степени проявляется потребность в развитии общественных институтов (институтов гражданского общества и общественных профессиональных организаций бизнеса) поддержки инновационной самозанятости. Отчасти такие институты формируются или действуют в форме институтов поддержки бизнеса и предпринимательства, но полезно акцентировать внимание именно на проблеме развития инновационной самозанятости, следовательно, сделать такие общественные институты проблемно ориентированными, способными решать проблемы инновационной самозанятости и осуществлять поддержку инновационных самозанятых.

При согласованной реализации направлений 6 и 9 создаются благоприятные условия для выполнения самозанятыми функцию обеспечения дальнейшего становления и развития информационного общества.
10. Развитие и создание условий для реализации синергетического потенциала инновационной самозанятости при реализации системообразующей, системоорганизующей функции. Необходимы условия для формирования самозанятыми новых бизнес-систем, сетевых структур, кластерных образований, структур производственной интеграции, условий для активизации процессов самоорганизации, специализации и кооперации труда, интеграции процессов и производств наукоемких и высокотехнологичных продуктов (товаров, работ и услуг) с использованием инноваций, новых знаний и информации. Это направление взаимосвязано с направлением 1, 2, 5–7 и позволяет: ускорить процессы инновационной модернизации и реструктуризации экономики России; обеспечить расширенное воспроизводство интеллектуального и инновационного потенциала, капитала, создаваемого инновационными самозанятыми и используемого ими бизнес-системах; выстроить процессы совершенствования бизнеса инновационных самозанятых.
11. Поддержка процессов трансформации культуры общества и мышления экономически активного населения. Целенаправленное изменение культуры общества связывается с созданием предпринимательской культуры и мышления, что позволить создать предпринимательскую экономику, опирающуюся на инновационную активность самозанятых, повысить инновационную активность населения и хозяйствующих субъектов. Инновационная самозанятость может внести свой вклад в формирование инновационного и предпринимательского образа мышления, инновационной и предпринимательской культуры в общества.

Опираясь на результаты исследования разностороннего влияния информационного общества и информационной инфраструктуры на инновационную самозанятость (см. п. 2.3), можно говорить о том, что при решении комплекса проблем развития информационного обеспечения инновационной самозанятости целесообразно использовать следующие рекомендации (программные положения и направления совершенствования программ поддержки и развития самозанятости и экономической политики): 

· развитие информационного общества распространяется на инновационную самозанятость и является источником ее качественной трансформации, (адекватной трансформации современной преимущественно ресурсной экономики в экономику, построенную на знаниях, в которой особое внимание уделяется развитию высоких технологий, наукоемких отраслей и сфер деятельности), поэтому развитие информационных возможностей общества и компетенций членов общества в сфере ИКТ необходимо и является фактором развития инновационной самозанятости и инновационного преобразования экономики;

· следовательно, создание условий для инновационной самозанятости следует связывать с опережающим информационным развитие среды малого бизнеса. Развитие информационной инфраструктуры и IT-технологий – одно из проявлений НТП, общих тенденций, закономерностей развития экономики и общества, которое в модернизируемой российской экономике должно рассматриваться как ее целенаправленное, организованное и управляемое преобразование. Информационное обеспечение инновационной самозанятости следует развиваться превентивно как условие развития самозанятости, экономики и общества и как часть информационной инфраструктуры государства, экономики и общества;

· – становление экономики знаний, инновационная модернизация экономики, дальнейшее развитие ИКТ и средств связи изменяет состав и приоритеты трансформационных и трансакционных факторов общественного производства. В экономической политике государства и программах поддержки самозанятости целесообразно предусматривать многоуровневую и разнонаправленную информацию общества как среды развития бизнеса, поскольку информатизация является сильным фактором, оказывающим комплексное воздействие на инновационную самозанятость, процесс социально-экономического развития страны и ее территориальных образований;

· цели развития информационного обеспечения инновационной самозанятости (как и информационной инфраструктуры государства, общества, бизнеса и экономики в целом) должно устанавливать государство, устраняя противоречие с целями построения инновационной экономики, создания и развития инновационной инфраструктуры и среды, в которой информатизации региональных субъектов и объектов хозяйствования необходимо отводить важное место. Решить задачи модернизации экономики и развития инновационной самозанятости без постановки и достижения цели опережающего развития инновационного обеспечения бизнеса в современном мире невозможно. Следует учитывать и то, что взаимосвязь целей развития информационного обеспечения инновационной самозанятости и инновационной инфраструктуры страны создает возможности для поиска общих решений и совместного достижения целей при реализации проектов инновационного развития макро, мезо, микро и наноэкономических систем;
· на инновационную самозанятость (на ее состояние и перспективы роста) оказывают влияние субъектно-объектные и структурно-функциональные связи, поэтому направлениями и динамикой процесса развития инновационной самозанятости целесообразно управлять, применяя специально созданные формы, методы и инструменты, объединенные в механизм управления;

· развитие информационного обеспечения инновационной самозанятости, которое неизбежно связано с совершенствованием информационных процессов, изменением их содержания и топологии, повышением доступности и достоверности информации, может быть обеспечено при применении институционального подхода и построении рациональной организации системы инновационной самозанятости и ее управляющей подсистемы, приводящей к повышению трудовой и творческой активности населения в приоритетных видах деятельности и высоких (критических) технологиях. 
Развитая подсистема информационного обеспечения создает благоприятные условия для вхождения инновационных самозанятых в существующие и новые, формирующиеся бизнес-системы, для повышения эффективности кооперации труда, интеграции процессов и производств.

При рациональном и опережающем развитии информационного обеспечения инновационной самозанятости необходимо разрешить ряд проблем и противоречий, реализуя соответствующие программные мероприятия, позволяющие:

1) осуществить качественное изменение процесса воспроизводства информации для целенаправленного качественного изменения самозанятости и ее переориентации на инновационные, наукоемкие, высокотехнологичные сферы деятельности. При этом целесообразно не только содержательно изменить информацию, что заставляет модернизировать процессы и структуры подготовки информации для системы самозанятости, но и сделать информационные ресурсы легкодоступными и дешевыми; 

2) сформировать благоприятные условия для привлечения безработных или творчески активных субъектов рынка труда в инновационные, наукоемкие, высокотехнологичные сферы деятельности, когда доступные информационные ресурсы превращаются в эндогенные факторы, побуждающие создать инновационное производство;

3) существенно развить информационную инфраструктуру связывающую производство новых знаний и научно-технической продукции с потенциальными субъектами самозанятости, которые стремятся и способны овладеть новыми компетенциями и освоить технологии, для их коммерческого использования. Это означает, что следует обеспечить производительное, творческое и предпринимательское потребление эндогенных информационных факторов для их использования в производстве инноваций и инновационных продуктах, в том числе в информационных системах и в форме информационных товаров, когда информация в силу своих свойств используется для воспроизводства бизнеса самозанятого и превращается в ресурсы потребления для последующих циклов производства или в продукт конечного потребления;

4) качественно и количественно изменить все информационное пространство в сферах жизнедеятельности общества, среде обитания человека, его производственной среде, поскольку безработный может получать информацию из различных источников;

5) снизить трансакционные и иные издержки самозанятости при рациональной организации потоков информации, что особенно важно при создании и освоении инноваций. Поэтому особое внимание необходимо уделять, во-первых, формам распространения и представления информации, степени ее доступности и достоверности, возможности создания информационных сетей, связывающих сферы науки, образования и производства, во-вторых, всем стадиям создания знаний и информации в производстве инноваций: фундаментальным и прикладным исследованиям; превращению полученного нового знания в разные формы информации, доступной для коммерческого использования; обращению информации (хранению, обработке, отбору, проверке достоверности, передаче), обмену, консалтингу и сервису в потреблении информации. При этом, во-первых, взаимосвязанные стадии существуют в форме интегрированных процессов и производств, которые распределены между самозанятыми и другими субъектами бизнес-системы. Во-вторых, знания и созданная на их основе информация не обязательно становится экономическим благом (и товаром), но всегда связана с формированием издержек, часть которых возмещает государство, заинтересованное в высокой динамике инновационного развития экономики. Необходимость затрат на создание нового знания, инноваций, их апробацию, обучение тех, кто будет использовать инновации и производить инновационные продукты, увеличивает не только трансакционные и иные издержки. Инновации сопровождает риск, а управление им также требует затрат. Разработка и освоение инноваций – процесс длительный, поэтому на стоимостные оценки и затраты оказывает влияние инфляция и другие факторы финансовой динамики, изменяющие величину издержек. Перераспределение и возмещение издержек не всегда предсказуемо и может осуществляться в рыночном, общественном (государственном) и некоммерческом секторах экономики на микро-, мезо– и макроэкономических уровнях, но именно государство в столь сложной ситуации должно ставить и решать задачу минимизация трансакционных издержек общественного взаимодействия в едином информационном пространстве, улучшая его качественные и количественные характеристики;

6) уменьшить долю юридически неоформленной (нелегальной) самозанятости. Часть деятельности самозанятых, которые не оформлены как юридические лица, относится к неформальной экономике, поэтому учет доходов и издержек не всегда возможен и достоверен, а общедоступность и открытость Интернета способствует развитию неформальной занятости. Поэтому следует создавать условия и мотивы деятельности для инновационных самозанятых, которые побуждают их юридически оформлять свой бизнес и платить налоги;

7) создать условия для расширенного воспроизводства общественного информационного капитала, что способствует развитию инновационной самозанятости по ряде причин: обмен информацией обеспечивает ее коммерческое и некоммерческое использование самозанятыми; общественный (некоммерческий) и коммерческий информационные капиталы расширенно воспроизводятся за счет синергии процесса; междисциплинарный информационный обмен способствует качественному и количественному изменению информации, а также формированию нового знания. Увеличиваются синергетические эффекты и повышается эффективность инновационной самозанятости, что происходить преимущественно за счет самоорганизации, самоуправления и саморегулирования. Однако государственное проблемно ориентированное, целевое управление (регулирование) развитием информационного общества и канала может только приветствоваться;

8) реализовать комплекс программ по развитию и расширению доступного единого информационного пространства для любых потребителей информации, в том числе для удовлетворения информационных потребностей инновационных самозанятых, включая их подготовку, повышение квалификации и переподготовку в сфере IT-технологий как пользователей и/или разработчиков, поскольку для инновационных самозанятых информация является важным коммерческим продуктом, предметом труда и производственным ресурсом;

9) реализовать комплекс программ по развитию институциональной среды НТП, инновационной культуры и политики в экономике и обществе, а также инновационных компетенций самозанятых; 

10) синтезировать механизмы управления развитием инновационной самозанятости, согласованные с программами развития информационного пространства и институциональной среды НТП.

По результатам опроса инновационных самозанятых (92 опрошенных) был исследован уровень поддержки (приоритеты) перечисленных мер, направленных на развитие инновационной самозанятости. В процессе исследования эксперт заполнял матрицу приоритетов, используя метод парных сравнений (пример матрицы приведен в прил. 10). Усредненный результат приведен в табл. 14. Представленный в таблице рейтинг свидетельствует о заинтересованности инновационных самозанятых в скорейшем проведении групп мероприятий под номерами 10, 5 и 2, для решения соответствующих проблем. Вместе с тем их практически не интересует проблема нелегальной (не оформленной юридически) самозанятости. 

Таблица 14
Рейтинг мероприятий по развития инновационной самозанятости (2012 г.)
(составлена автором)
	Группа мероприятий
	Рейтинг

	1. Осуществить качественное изменение процесса воспроизводства информации 
	9

	2. Сформировать благоприятные условия для привлечения безработных или творчески активных субъектов рынка труда в инновационные, наукоемкие, высокотехнологичные сферы деятельности
	3

	3. Существенно развить информационную инфраструктуру 
	7

	4. Качественно и количественно изменить все информационное пространство в сферах жизнедеятельности общества, среде обитания человека, его производственной среде
	6

	5. Снизить трансакционные и иные издержки самозанятости при рациональной организации потоков информации
	2

	6. Уменьшить долю юридически неоформленной (нелегальной) самозанятости
	10

	7. Создать условия для расширенного воспроизводства общественного информационного капитала
	8

	8. Реализовать комплекс программ по развитию и расширению доступного единого информационного пространства 
	5

	9. Реализовать комплекс программ по развитию институциональной среды НТП
	4

	10. Синтезировать механизмы управления развитием инновационной самозанятости
	1


Выделение направлений развития инновационной самозанятости рекомендуется использовать для коррекции содержания экономической политики и программ поддержки самозанятости населения, принимаемых и реализуемых органами федеральной, региональной и муниципальной власти.
3.2. Реализация функций инновационной самозанятости
в модернизируемой экономике
Реализация частных функций инновационной самозанятости служит подтверждением фактов развития этого вида самозанятости и эффективности деятельности инновационных самозанятых. 
Методика разделения функций инновационной самозанятости на общие и частные, описанная в п. 2.2, позволяет:

– уделить основное внимание частным функциям для углубленного раскрытия о ее роли в модернизируемой экономике;

– зафиксировать факты реализации отдельной функции, оценить ее выполнение с качественной и количественной стороны. 

В табл. 15 приведены результаты исследования реализации частных функций инновационными самозанятыми. Анализируя результаты применения нового методического инструмента изучения инновационной самозанятости как экономического явления, приведенные в табл. 15, можно говорить как о выполнении большинства функций обследованными предприятиями (самозанятыми), так и о некоторых общих недостатках, связанных с недостаточным вниманием к продвижению инновационными самозанятыми своего имиджа и бренда (Ф 12), недостаточным использованием многими из них возможностей работы на международном (мировом) рынке и развития международных связей (Ф 17).

Каждая реализованная функция имеет конкретное проявление. Например, ООО ЧОП «БАСТИОН» в рамках функции Ф 1 создал 12 высокотехнологичных рабочих мест; каждое из перечисленных в табл. 15 предприятий:

1) непосредственно увеличивает число инновационных высокотехнологичных предприятий в экономике страны, региона, муниципального образования (Ф 2);

2) внесло свой вклад в реструктуризацию системы разделения (специализации и кооперации труда), создавая условия для существования своего бизнеса (Ф 3); 

3) создало условия или непосредственно изменило организацию процессов в бизнес-системах и топологию производственных связей при интеграции производственных процессов и производств (Ф 4).
Таблица 15
Уровень и характер реализации частной функции инновационным самозанятым (предприятием) (составлена автором)
	Предприятие
(организация)
	Направление инновационной, высокотехнологичной и наукоемкой деятельности
	Уровень** и характер*** реализации частной функции*

	1
	2
	3

	ООО ЧОП «БАСТИОН» (Баситон-Гарант), г. Армавир
	Расследования и обеспечение безопасности граждан и организаций с использованием современных технологий (в том числе информационных) и высокотехнологичных аппаратных средств
	Ф 1
	Ф 2
	Ф 3
	Ф 4
	Ф 5
	Ф 6
	Ф 7
	Ф 8
	Ф 9
	Ф 10
	Ф 11

	
	
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП+КВ
	НР
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	НО
	ВМ; РП
	НО

	
	
	Ф 12
	Ф 13
	Ф 14
	Ф 15
	Ф 16
	Ф 17
	Ф 18
	Ф 19
	Ф 20
	Ф 21
	Ф 22

	
	
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	НО
	НО
	НО
	НР
	НР
	НО
	ВМ; РП
	КВ
	КВ

	ООО «Российское торгово-производственное объединение», г. Армавир
	Производство, реализация, установка высокотехнологичного торгового оборудования
	Ф 1
	Ф 2
	Ф 3
	Ф 4
	Ф 5
	Ф 6
	Ф 7
	Ф 8
	Ф 9
	Ф 10
	Ф 11

	
	
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП+КВ
	НР
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	НО
	ВМ; РП
	НО

	
	
	Ф 12
	Ф 13
	Ф 14
	Ф 15
	Ф 16
	Ф 17
	Ф 18
	Ф 19
	Ф 20
	Ф 21
	Ф 22

	
	
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	НО
	НО
	НО
	НР
	НР
	НО
	ВМ; РП
	КВ
	КВ

	ИП МамоновА.И., Краснодарский край
	Высокотехнологичное земледелие
	Ф 1
	Ф 2
	Ф 3
	Ф 4
	Ф 5
	Ф 6
	Ф 7
	Ф 8
	Ф 9
	Ф 10
	Ф 11

	
	
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	НО
	ВМ; РП
	ВМ; РП

	
	
	Ф 12
	Ф 13
	Ф 14
	Ф 15
	Ф 16
	Ф 17
	Ф 18
	Ф 19
	Ф 20
	Ф 21
	Ф 22

	
	
	НО
	ВМ; РП
	НО
	ВМ; РП
	НО
	НР
	НР
	НР
	ВМ; РП
	КВ
	КВ

	К(Ф)Х «Голубая Нива», Краснодарский край
	Высокотехнологичное земледелие (производство кормов) и выращивание рыбы
	Ф 1
	Ф 2
	Ф 3
	Ф 4
	Ф 5
	Ф 6
	Ф 7
	Ф 8
	Ф 9
	Ф 10
	Ф 11

	
	
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	НО
	ВМ; РП
	ВМ; РП

	
	
	Ф 12
	Ф 13
	Ф 14
	Ф 15
	Ф 16
	Ф 17
	Ф 18
	Ф 19
	Ф 20
	Ф 21
	Ф 22

	
	
	НО
	ВМ; РП
	НО
	ВМ; РП
	НО
	НР
	НР
	НР
	ВМ; РП
	КВ
	КВ

	ООО «ЭНЕРДИСПРОЕКТ», г. Новочеркасск
	Научно-исследовательская и проектная организация, энергетика и электротехническая промышленность
	Ф 1
	Ф 2
	Ф 3
	Ф 4
	Ф 5
	Ф 6
	Ф 7
	Ф 8
	Ф 9
	Ф 10
	Ф 11

	
	
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП

	
	
	Ф 12
	Ф 13
	Ф 14
	Ф 15
	Ф 16
	Ф 17
	Ф 18
	Ф 19
	Ф 20
	Ф 21
	Ф 22

	
	
	НО
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	НО
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	КВ
	КВ

	Продолжение табл. 15

	1
	2
	3

	ООО «ЭКО-ПРОЕКТ», г. Новочеркасск
	Научные исследования и проектирование технологий очистки природных и сточных вод, управления технологическими процессами очистки
	Ф 1
	Ф 2
	Ф 3
	Ф 4
	Ф 5
	Ф 6
	Ф 7
	Ф 8
	Ф 9
	Ф 10
	Ф 11

	
	
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП

	
	
	Ф 12
	Ф 13
	Ф 14
	Ф 15
	Ф 16
	Ф 17
	Ф 18
	Ф 19
	Ф 20
	Ф 21
	Ф 22

	
	
	НО
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	НО
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	КВ
	КВ

	БВН-Инжиниринг, г. Новочеркасск 
	Научные исследования, проектирование и производство инноваций (технологических, аппаратных и продуктовых): одежды специального назначения
	Ф 1
	Ф 2
	Ф 3
	Ф 4
	Ф 5
	Ф 6
	Ф 7
	Ф 8
	Ф 9
	Ф 10
	Ф 11

	
	
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП

	
	
	Ф 12
	Ф 13
	Ф 14
	Ф 15
	Ф 16
	Ф 17
	Ф 18
	Ф 19
	Ф 20
	Ф 21
	Ф 22

	
	
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	КВ
	КВ

	ООО «Измеритель», г. Ростов-на-Дону
	Научные исследования, проектирование, мелкосерийное и единичное производство инноваций (технологических, аппаратных и продуктовых) для приборостроения
	Ф 1
	Ф 2
	Ф 3
	Ф 4
	Ф 5
	Ф 6
	Ф 7
	Ф 8
	Ф 9
	Ф 10
	Ф 11

	
	
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП

	
	
	Ф 12
	Ф 13
	Ф 14
	Ф 15
	Ф 16
	Ф 17
	Ф 18
	Ф 19
	Ф 20
	Ф 21
	Ф 22

	
	
	НО
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	НО
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	КВ
	КВ

	ООО «Научные приборы», г. Ростов-на-Дону
	Научные исследования, проектирование, мелкосерийное и единичное производство инноваций (технологических, аппаратных и продуктовых) для приборостроения
	Ф 1
	Ф 2
	Ф 3
	Ф 4
	Ф 5
	Ф 6
	Ф 7
	Ф 8
	Ф 9
	Ф 10
	Ф 11

	
	
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП

	
	
	Ф 12
	Ф 13
	Ф 14
	Ф 15
	Ф 16
	Ф 17
	Ф 18
	Ф 19
	Ф 20
	Ф 21
	Ф 22

	
	
	НО
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	НО
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	КВ
	КВ

	ООО «Пьезоэлектрик», г. Ростов-на-Дону
	Научные исследования, проектирование, мелкосерийное и единичное производство инноваций (технологических, аппаратных и продуктовых) для приборостроения
	Ф 1
	Ф 2
	Ф 3
	Ф 4
	Ф 5
	Ф 6
	Ф 7
	Ф 8
	Ф 9
	Ф 10
	Ф 11

	
	
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП

	
	
	Ф 12
	Ф 13
	Ф 14
	Ф 15
	Ф 16
	Ф 17
	Ф 18
	Ф 19
	Ф 20
	Ф 21
	Ф 22

	
	
	НО
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	НО
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	КВ
	КВ

	ООО «АСУ-КОМПЛЕКТ», г. Новочеркасск
	Проектирование, монтаж, наладка, авторское сопровождение автоматизированных систем управления предприятием, производством и технологическими процессами
	Ф 1
	Ф 2
	Ф 3
	Ф 4
	Ф 5
	Ф 6
	Ф 7
	Ф 8
	Ф 9
	Ф 10
	Ф 11

	
	
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП

	
	
	Ф 12
	Ф 13
	Ф 14
	Ф 15
	Ф 16
	Ф 17
	Ф 18
	Ф 19
	Ф 20
	Ф 21
	Ф 22

	
	
	НО
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	НО
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	КВ
	КВ

	Окончание табл. 15

	1
	2
	3

	Научно-производственная фирма «Карат», г. Новочеркасск
	Научные исследования и проектирование инноваций для электротехнической промышленности и приборостроения
	Ф 1
	Ф 2
	Ф 3
	Ф 4
	Ф 5
	Ф 6
	Ф 7
	Ф 8
	Ф 9
	Ф 10
	Ф 11

	
	
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП+КВ
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП

	
	
	Ф 12
	Ф 13
	Ф 14
	Ф 15
	Ф 16
	Ф 17
	Ф 18
	Ф 19
	Ф 20
	Ф 21
	Ф 22

	
	
	НО
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	НО
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	ВМ; РП
	КВ
	КВ

	* Функции: Ф 1: изменение состояния рынка труда – создание высокотехнологичных рабочих мест; Ф 2: инновационная реструктуризация экономики – увеличение числа инновационных, высокотехнологичных и наукоемких предприятий в отрасли или сфере деятельности; Ф 3: реструктуризация системы разделения (специализации и кооперации труда) – за счет выбора высокотехнологичного и наукоемкого сектора, ниши товаров, работ и услуг; специализации на ограниченном наборе высокотехнологичных и наукоемких процессах труда, кооперации труда при взаимодействии с партнерами по бизнес-системе; Ф 4: изменение организации процессов в бизнес-системах и топологии производственных связей при интеграции производственных процессов и производств – за счет перераспределения процессов между партнерами по бизнес-системе, изменения организации процессов и производств при применении высоких технологий и высокотехнологичного оборудования; Ф 5: реципиент высококвалифицированной рабочей силы на рынке труда – за счет организации собственного бизнеса и перехода из состояния безработного в инновационные самозанятые; Ф 6: образование, организация новых бизнес-систем; Ф 7: аттрактор системы – создание новых процессов, связей в синергетической бизнес-системе, вовлечение ее нее новых партнеров по бизнесу, новых потребителей высокотехнологичных и наукоемких продуктов (товаров, работ, услуг); Ф 8: совместная генерация синергетических эффектов (при решении сложных задач во взаимодействии с партнерами по бизнес-системе); Ф 9: создание и трансфер новых высоких технологий, товаров, услуг и других видов инноваций; Ф 10: создание условий для широкого использования высоких технологий и нового знания (в форме информации) в производстве и быту; Ф 11: расширенное воспроизводство интеллектуального и инновационного потенциала и капитала бизнес-системы и своего собственного; наращивание нематериальных активов как результат интеллектуальной и инновационной деятельности; Ф 12: создание и поддержание (усиления) репутации (бренда) инновационного высокотехнологичного, наукоемкого предприятия, находящегося на острие НТП, использующего передовые, критические технологии, предоставляющего потребителям новинки и т.п.; Ф 13: инновационное преобразование собственного бизнеса, в том числе совместно с партнерами по бизнес-системе, внедрение инноваций, поддержание высокого уровня инновационной активности; развитие технико-технологических, инструментальных, организационных, информационных, коммуникационных и другие возможностей собственного бизнеса и возможностей бизнес-системы для их инновационного преобразования; Ф 14: анализ состояния и перспектив бизнеса, его расширенное воспроизводство (качественное совершенствование); Ф 15: анализ состояния и направлений расширенного воспроизводства ключевых компетенций предприятия для обеспечения конкурентоспособности и перспектив деятельности; Ф 16: расширенное воспроизводство (качественное совершенствование) средств и технологий доступа к мировым информационным ресурсам; Ф 17: овладение новыми организационными формами международного сотрудничества, специализации и кооперации труда, интеграции процессов и производства; Ф 18: участие в строительстве, дополнении и совершенствовании национальной инновационной системы и инфраструктуры, ее региональных и местных подсистем; Ф 19: развитие информационной составляющей национальной инновационной системы; Ф 20: создание сетевых и кластерных структур инновационных аутсорсеров, которые в условиях рациональной специализации, кооперации и интеграции оказывают услуги научно-исследовательского аутсорсинга; Ф 21: формирование предпринимательского мышления и культуры, воспроизводство предпринимательского мышления и культуры в поколениях; Ф 22: формирование инновационного образа мышления и инновационной культуры в обществе.

** Уровни реализации функции: ВМ – реализована в полной мере; НО – реализована частично, выполняется в недостаточном объеме; НР – не реализована.

*** Характер реализации функции: РП – реализованные процессы и найдены структурные решения; КВ – оказывает косвенное влияние на рынок труда, людей и/или общество 


В целом предприятия обеспечили занятость более 110 высококвалифицированным самозанятым и работникам, а также более 380 высококвалифицированным работникам на предприятиях-партнерах (Ф 5). Предприятиями было создана или предприятия приняли участие в формировании более 30 новых бизнес-систем (Ф 6). Практически каждое из перечисленных предприятий можно считать аттрактором при создании и функционировании новых бизнес-системы, поскольку они создали новые процессы и связи, вовлекли в систему новых партнеров по бизнесу, участвовали в производстве или производили для новых потребителей высокотехнологичные и наукоемкие товары, работы, услуги (Ф 7). Совместная генерация синергетических эффектов при решении сложных задач во взаимодействии с партнерами по бизнес-системе характерна для научных и проектных организаций, в том числе ООО «ЭНЕРДИСПРОЕКТ», «ЭКО-ПРОЕКТ», Научно-производственной фирмы «Карат», ООО «Пьезоэлектрик», БВН-Инжиниринг, ООО «Измеритель», ООО «Научные приборы», ООО «АСУ-КОМПЛЕКТ» (Ф 8). В той или иной мере каждое из перечисленных предприятий занимается созданием и трансфером новых высоких технологий, наукоемких товаров, услуг, разных видов инноваций (Ф 9). Практически каждое предприятие (инновационный самозанятый) активно создает условия для широкого использования высоких технологий и нового знания (в форме информации) в производстве и быту (Ф 10).

Занимаясь интеллектуальным, творческим трудом, инновационные самозанятые и привлеченные работники вынуждены обеспечивать свою конкурентоспособность за счет расширенного воспроизводства интеллектуального и инновационного потенциала и капитала бизнес-системы и своего собственного, наращивать нематериальные активы (Ф 11), осуществлять совместно с партнерами по бизнес-системе инновационное преобразование собственного бизнеса, развивать технико-технологические, инструментальные, организационные, информационные, коммуникационные и другие возможности (Ф 13), за счет этого обеспечивать качественное совершенствование собственного бизнеса (Ф 14), его ключевых компетенций (Ф 15), расширять технико-технологические, методические, организационные и программные возможности доступа к мировым информационным ресурсам (Ф 16).  Большинство инновационных самозанятых (см. табл. 15) вносят вклад в развитие национальной инновационной системы и инфраструктуры, ее региональных и местных подсистем (Ф 18), их информационной составляющей (Ф 19), следовательно, позитивно влияют на исход инновационной модернизации российской экономики. Каждое из перечисленных в табл. 15 предприятий активно использует ИКТ для строительства сетей или встраивания в сетевые и кластерные структуры, осуществляет процессный или функциональный аутсорсинг (Ф. 20). Инновационные самозанятые косвенно формируют в обществе предпринимательское мышление, предпринимательскую культуру, инновационный образ мышления и инновационную культуру (Ф 21 и Ф 22), хотя не ставят напрямую такой задачи. Применение высоких, наукоемких технологий облегчается при масштабном использовании инновационным самозанятым сетевых самоорганизующихся систем, учитывающих интересы участников кооперации труда и интеграции процессов и производств. Это позволяет применять при поиске эффективных, рациональных и оптимальных решений современные методы анализа, в том числе экономико-математические методы, которые позволяют выбирать технико-технологические, организационные и управленческие решения. Инновационные самозанятые создают условия для успешной инновационной модернизации российской экономики. Для подтверждения этого целесообразно, используя известную методику (прил. 11), оценить уровень инновационной предприятий, перечисленных в табл. 15.

Результаты оценки приведены в табл. 16. Они показывают, что, во-первых, все предприятия являются инновационно активными, хотя только у одного предприятия все значения частных коэффициентов находятся в группе стратегического лидерства. Во-вторых, часть инновационных самозанятых, которая занимается НИР, ОКР и проектными работами, в силу этого имеет высокие значения коэффициентов освоения новой продукции и инновационного роста, которые близки к 1 (существенно более высокие, чем у производственных, сельскохозяйственных, торговых предприятий и предприятий сферы услуг. В этом проявляется специфика выбранного ими вида деятельности.
Таблица 16
Результаты оценки инновационной активности предприятий инновационных самозанятых (составлена автором)
	Предприятие (организация)
	Коэффициент обеспеченности интеллектуальной собственностью
	Коэффициент НИР и ОКР персонала
	Коэффициент
имущества НИР
и ОКР назначения
	Коэффициент
освоения новой
техники
	Коэффициент
освоения новой продукции
	Коэффициент
инновационного
роста

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ООО ЧОП «БАСТИОН» (Бастион-Гарант), г. Армавир
	Значение коэффициента*
	Кис = 0,09
	Кнп = 0,17
	Кни = 0,20
	Кот = 0,36
	Коп  = 0,68
	Кир = 0,73

	
	Стратегия**
	Последователя 
	Последователя 
	Последователя 
	Лидера 
	Лидера
	Лидера.

	ООО «Российское торгово-производственное объединение», г. Армавир
	Значение коэффициента
	Кис = 0,07
	Кнп = 0,20
	Кни = 0,25
	Кот = 0,36
	Коп  = 0,44
	Кир = 0,51

	
	Стратегия
	Последователя 
	Лидера
	Лидера 
	Лидера
	Последователя 
	Последователя 

	ИП Мамонов А.И., Краснодарский край
	Значение коэффициента
	Кис = 0,11
	Кнп = 0,15
	Кни = 0,27
	Кот = 0,35
	Коп  = 0,43
	Кир = 0,50

	
	Стратегия
	Лидера 
	Последователя 
	Лидера 
	Лидера 
	Последователя 
	Последователя 

	К(Ф)Х «Голубая Нива», Краснодарский край
	Значение коэффициента
	Кис = 0,08
	Кнп = 0,17
	Кни = 0,26
	Кот = 0,32
	Коп  = 0,41
	Кир = 0,50

	
	Стратегия
	Последователя
	Лидера 
	Лидера 
	Последователя 
	Последователя 
	Последователя 

	ООО «ЭНЕРДИСПРОЕКТ», г. Новочеркасск
	Значение коэффициента
	Кис = 0,17
	Кнп = 0,67
	Кни = 0,50
	Кот = 0,30
	Коп  = 0,99
	Кир = 0,99

	
	Стратегия
	Лидера 
	Лидера 
	Лидера 
	Последователя 
	Лидера 
	Лидера 

	ООО «ЭКО-ПРОЕКТ», г. Новочеркасск
	Значение коэффициента
	Кис = 0,14
	Кнп = 0,61
	Кни = 0,44
	Кот = 0,31
	Коп  = 0,95
	Кир = 0,99

	
	Стратегия
	Лидера 
	Лидера 
	Лидера 
	Последователя 
	Лидера 
	Лидера 


	Окончание табл. 16

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	БВН-Инжиниринг, г. Новочеркасск 
	Значение коэффициента
	Кис = 0,19
	Кнп = 0,59
	Кни = 0,41
	Кот = 0,36
	Коп  = 0,93
	Кир = 0,98

	
	Стратегия
	Лидера 
	Лидера 
	Лидера 
	Лидера 
	Лидера 
	Лидера 

	ООО «Измеритель», г. Ростов-на-Дону
	Значение коэффициента
	Кис = 0,15
	Кнп = 0,36
	Кни = 0,35
	Кот = 0,34
	Коп  = 0,58
	Кир = 0,72

	
	Стратегия
	Лидера 
	Лидера 
	Лидера 
	Последователя 
	Лидера 
	Лидера 

	ООО «Научные приборы», г. Ростов-на-Дону
	Значение коэффициента
	Кис = 0,14
	Кнп = 0,33
	Кни = 0,38
	Кот = 0,37
	Коп  = 0,58
	Кир = 0,69

	
	Стратегия
	Лидера 
	Лидера 
	Лидера 
	Лидера 
	Лидера 
	Лидера 

	ООО «Пьезоэлектрик», г. Ростов-на-Дону
	Значение коэффициента
	Кис = 0,14
	Кнп = 0,27
	Кни = 0,40
	Кот = 0,31
	Коп  = 0,49
	Кир = 0,59

	
	Стратегия
	Лидера 
	Лидера 
	Лидера 
	Последователя 
	Лидера 
	Лидера 

	ООО «АСУ-КОМПЛЕКТ», г. Новочеркасск
	Значение коэффициента
	Кис = 0,11
	Кнп = 0,37
	Кни = 0,48
	Кот = 0,33
	Коп  = 0,45
	Кир = 0,57

	
	Стратегия
	Лидера 
	Лидера 
	Лидера 
	Последователя 
	Лидера 
	Лидера 

	Научно-производственная фирма «Карат», г. Новочеркасск
	Значение коэффициента
	Кис = 0,12
	Кнп = 0,27
	Кни = 0,28
	Кот = 0,30
	Коп  = 0,44
	Кир = 0,52

	
	Стратегия
	Лидера 
	Лидера 
	Лидера 
	Последователя 
	Последователя 
	Последователя 

	* – значения коэффициентов для всех предприятий усредненные за 2009–2012 гг.

** – значения коэффициентов для идентификации предприятий приведены в прил. 11.


3.3. Действенность механизма структурных складок и интеграции
инновационных самозанятых в бизнес-системы
Действенность механизма формирования инновационными самозанятыми структурных складок устанавливалась путем анализа характеристик структурных складок. При этом существование такого механизма позволяет использовать его для изучения инновационной самозанятости как экономического явления и расширить возможности исследователя. В табл. 17 приведены результаты анализа сплоченных групп (структурных складок), в которых активно участвуют инновационные самозанятые.

Изучение деятельности инновационных самозанятых с этих позиций сделало возможным выделить отдельные виды возникающих эффектов, что служит доказательством:

· существования особой модели поведения инновационных самозанятых, направленного на расширение производственной и непроизводственной (коммерческой и некоммерческой) интеграции в создаваемых сетевых структурах;

· эффективности механизма структурных складок и успешности инновационных самозанятых, которые находят свое место в существующих или участвуют в формировании новых бизнес-систем.
Результаты исследования позволяют сделать следующие выводы:

· в истории взаимодействия инновационных самозанятых с партнерами проявлялись разные структуры, но их развитие всегда приводит к появлению сложной структуры организации бизнес-процессов и бизнес-систем;

· несмотря на разное количество структурных складок и всегда проявляющуюся специализацию деятельности, преобладающее число инновационных самозанятых развивают кооперацию труда с партнерами;
· для всех самозанятых характерна интеграция компетенций, обес​печивающая принятие решений на междисциплинарной основе, и наличие синергетических эффектов как важное условие успешной деятельности в сетевом сообществе;

· специализация и кооперация труда в сочетании с интеграцией процессов, производств и компетенций создает условия для комплексного повышения эффективности самозанятых и повышения их конкурентоспособности.
Таблица 17
Характеристика структурных складок как результата применения модернизированных методических инструментов
исследования сплоченного взаимодействия инновационных самозанятых и других хозяйствующих субъектов
(составлена автором)
	Предприятие (организация)
	Тип сетевой структуры организации бизнес-процессов и бизнес-систем
	Количество структурных складок
	Формы разделения труда
	Формы интеграции процессов и производств
	Интеграция компетенций
	Источники продуктивности
	Технико-технологические возможности
	Методы и инструменты управления и хозяйствования
	Мотивы и интересы сплочения в группу
	Господдержка

	
	
	
	
	
	
	СЭ*
	ССП*
	СОС*
	ЭОФ*
	СПИ*
	СТИ*
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	ООО ЧОП «БАСТИОН» (Баситон-Гарант), г. Армавир
	Сложная сеть
	2
	Два СНД**
	ВИ
	Слабо развита
	Незначительные
	Нет
	Незначительное
	Существенное
	Существенное
	Существенное
	Широкие для выбранных видов деятельности
	Достаточный набор методов и инструментов
	Преимущественно экономические 
	Не использовалась

	ООО «Российское торгово-производственное объединение», г. Армавир
	То же
	5
	Три СНД
	То же
	Достаточно развита
	Существенное
	Существенное
	Существенное
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	Использовалась

	ИП Мамонов А.И., Краснодарский край
	То же
	8
	Четыре СНД, развита КТ**
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же


	Продолжение табл. 17

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	К(Ф)Х «Голубая Нива», Краснодарский край
	То же
	6
	Два СНД, развита КТ
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же

	ООО «ЭНЕРДИСПРОЕКТ», г. Новочеркасск
	То же
	8
	Четыре СНД, развита КТ
	ВИ**,  эпизодически ГИ
	Хорошо развита
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	Экономические и неэкономические
	Не использовалась

	ООО «ЭКО-ПРОЕКТ», г. Новочеркасск
	То же
	8
	Три СНД, развита КТ
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же

	БВН-Инжиниринг, г. Новочеркасск 
	То же
	9
	Шесть СНД, развита КТ
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же

	ООО «Измеритель», г. Ростов-на-Дону
	То же
	4
	Три СНД, развита КТ
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же

	ООО «Научные приборы», г. Ростов-на-Дону
	То же
	3
	Одно СНД, развита КТ
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же

	ООО «Пьезоэлектрик», г. Ростов-на-Дону
	То же
	4
	Одно СНД, развита КТ
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же

	Окончание табл. 17

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	ООО «АСУ-КОМПЛЕКТ», г. Новочеркасск
	То же
	8
	Три СНД, развита КТ
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же

	Научно-производственная фирма «Карат», г. Новочеркасск
	То же
	5
	Три СНД, развита КТ
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же
	То же

	*– СЭ: синергетические эффекты взаимодействия при обмене информацией и зданиями; ССП– сокращение сроков инновационных проектов и этапов; СОС– сокращение потребности в оборотных средствах; ЭОФ: повышение эффективности использования основных фондов; СПИ: сокращение производственных издержек; СТИ: сокращение трансакционных издержек;

**– СНД: специализированные направления деятельности; КТ: кооперация труда с партнерами; ВИ: вертикальная интеграция процессов и производств с партнерами; ГИ: горизонтальная интеграция процессов и производств с партнерами.


Таким образом действенность механизма структурных складок и интеграции инновационных самозанятых в бизнес-системы служит обоснованием высокой устойчивости, гибкости и мобильности сплоченных групп, образованных инновационными самозанятыми. Доказано, что происходит постепенное увеличение количества и расширение коммерческого и некоммерческого использования, типологического и топологического разнообразия структурных складок.

Выводы к главе 3

Апробация теоретических положений, системы практических рекомендаций, инструментов и механизмов в хозяйственной практике ряда предприятий самозанятых позволила обосновать: 1) основные направления развития инновационной самозанятости населения и предложения по совершенствованию программа поддержки самозанятости и экономической политики государства; 2) комплекс мер программного развития информационного обеспечения и информационной среды инновационной самозанятости и интенсификации информационного обмена в условиях развитой кооперации труда и интеграции процессов и производств инновационных самозанятых.
Определены приоритеты проблем и рейтинг мероприятий по развития инновационной самозанятости.

Подтверждена высокая инновационная активность и эффективность деятельности инновационных самозанятых, их позитивное влияние на ход инновационных преобразований экономики.

Обоснованы: действенность механизма структурных складок и интеграции инновационных самозанятых в бизнес-системы; устойчивость, гибкость и мобильность сплоченных групп инновационных самозанятых; постепенное увеличение числа и расширение коммерческого и некоммерческого использования, типологического и топологического разнообразия структурных складок.

Предлагаемые направления развития инновационной самозанятости рекомендуется учитывать при проектировании, совершенствовании и реализации экономической политики и программ поддержки самозанятости населения и инновационной модернизации экономики страны, ее регионов и муниципальных образований. 
Заключение

На основе проведенного исследования выполнен анализ сущности, содержания, признаков, экономических функций, роли и динамики самозанятость. Впервые изучено новое явление в современной экономике, получившее название «инновационная самозанятость», которая имеет существенные отличия от традиционной самозанятости, иные тенденции, закономерности и динамику развития. Научная идея настоящего исследования определяется тремя аспектами: а) во второй половине ХХ в. и начале ХХI в. в результате прогресса науки, техники, технологии, экономики и общества сложились экономические предпосылки для возникновения, становления и развития инновационной самозанятости населения – нового явления, требует углубленного изучения и определения сущности и содержания, тенденций, закономерностей и генезиса, проблем, противоречий, причинно-следственных связей и факторов, определяющие возможности регулирования развития инновационной самозанятости; б) возникновение и развитие инновационной самозанятости, связанной с инновационными, высокотехнологичными и наукоемкими направлениями хозяйственной деятельности, – это закономерность и глобальная тенденция, генезиса экономики, приобретающей черты новой экономики и экономики знаний, закономерность, которая согласуется с современными концепциями экономической теории и экономики труда; в) процесс развития инновационной самозанятости нуждается в государственном регулировании, а государство, реализующее программы инновационной модернизации экономики и поддержки самозанятости, заинтересовано в создании целевых проблемно ориентированных инструментов и механизмов, повышающих действенность государственного управления, вовлекающих инновационных самозанятых в качественные преобразования экономики страны, ее регионов и муниципальных образований, создающих условия для достижения инновационными самозанятыми высокой эффективности и конкурентоспособности.

Изучены особенности поведения инновационных самозанятых в рыночной среде. Введено новое понятие «инновационная самозанятость». Это: 1) новое экономическое явление, связанное с производством высокотехнологичных и наукоемких товаров, работ и услуг, в том числе с производством информации и нового знания, проявляющееся как результат качественной трансформации экономики, охарактеризованной в концепциях новой, электронной, информационной, виртуальной экономики и экономики знаний; 2) разновидность и форма занятости; 3) вид самозанятости; 4) процесс создания и развития бизнеса инновационного самозанятого; 5) феномен, связанный качественными изменениями в мировой экономике и инновационной модернизацией российской экономики.
Проведенное исследование позволило изучить причинно-следственные связи, сформировавшие благоприятные условия для возникновения и развития инновационной самозанятости, описать ее генезис в России и выделить этапы возникновения (1990–2000 гг.), становления (с 2000 г. по 2010–2011 гг.), опережающего развития инновационной самозанятости и увеличения ее доли в структуре самозанятости (после 2011 г.).

Инновационная самозанятость – это важный элемент национальной, региональной, местной, отраслевой, межотраслевой, международной и мировой (глобальной) инновационной системы и инновационной инфраструктуры.
Существенные отличия инновационной от традиционной самозанятости определяют: 1) содержание критериев идентификации инновационной самозанятости, дифференцированных: по объекту и предмету труда; результатам (продуктам) труда инновационных самозанятых (среди продуктов инновационных самозанятых особое место занимают информация и новое знание); способам и средствам труда и производства; формам организации труда и производства; формам разделения труда и интеграции самозанятых в бизнес-системы и бизнес-процессы; типу конкурентного поведения и возникающих экономических и социальных эффектов; 2) экономический, технологический, институциональный, компетентностный, психологический и социальный базис и статус инновационной самозанятости. Инновационные самозанятые активно используют выгоды разделения (специализации, кооперации) труда и интеграции процессов, производств и компетенций, создавая условия для синергетических эффектов и повышения эффективности и конкурентоспособности бизнеса.
Критерии идентификации инновационной самозанятости использованы в методических инструментах идентификации, диагностики, исследования, классификации инновационной самозанятости и целевого, проблемно ориентированного управления ее развитием. Критерии и инструменты целесообразно применять при совершенствовании государственных программ поддержки самозанятости и в статистике для углубленного изучения самозанятости.

Инновационные самозанятые способны реализовать на рынке технологии кастомизации и продуктовой дифференциации, продуктивно использовать достижения НТП для повышения производительности труда и сохранения высокой конкурентоспособности. Инновационная самозанятость по своему экономическому содержанию, процессам, субъектам, роли в экономике и обществе не сводится к малому предпринимательству или малому бизнесу, но терминологические и сущностные отличия между самозанятостью, предпринимательством и бизнесом не учитываются государством в практике управления, поэтому инновационную самозанятость можно развивать за счет финансовых средств, направляемых на поддержку и развитие не только самозанятости, но и малого предпринимательства, малого и среднего бизнеса. Для успешных инновационных преобразований экономики страны и регионов необходимо развитие инновационной самозанятости, регулируемое целевыми проблемно ориентированными инструментами и механизмами программного управления.

Классификация самозанятых дополнена пятью группами самозанятых (занятые некоммерческой, благотворительной трудовой деятельностью; самозанятые, не оформившие официально свою деятельность; самозанятые, осуществляющих криминальную деятельность; занятых собственным делом в дополнение к наемному труду: самозанятые, ведущих собственное дело в дополнение к учебе) и использована как методический инструмент, расширяющий возможности изучения самозанятости и управления ее развитием.

Классифицированы системные функции и роли инновационной самозанятости в экономике. Выделены две классификационные группы: общие функции, присущие самозанятости в целом, и частные функции, которые характерные для инновационной самозанятости и позитивно влияют на экономику, рынок труда и общество: функция и особая роль в модернизации и реструктуризации экономики России (изменение состояния рынка труда, инновационная реструктуризация экономики, реструктуризация системы разделения труда, изменение организации процессов в бизнес-системах и топологии производственных связей); функция реципиента высококвалифицированной рабочей силы на рынке труда; системообразующая, системоорганизующая функция (формирование бизнес-систем и интеграция бизнес-процессов, совместная с партнерами генерация синергетических эффектов); функция создания и трансфера новых высоких технологий, высокотехнологичных товаров и услуг, формирования условий для широкого использования высоких технологий и нового знания в хозяйственной деятельности и в быту; функция расширенного воспроизводства интеллектуального и инновационного потенциала и капитала бизнес-системы и инновационного самозанятого, наращивания нематериальных активов и интеллектуальной собственности; функция обеспечения развития информационного общества; функция овладения новыми организационными формами международного сотрудничества и разделения труда; функция развития инновационной системы и инфраструктуры; функция развития сетевых и аутсорсинговых форм организации инновационной деятельности; функция формирования инновационного образа мышления и инновационной культуры в обществе. Классификация функций инновационной самозанятости использована в методическом инструменте исследования, диагностики и управления развитием инновационной самозанятости и алгоритме выбора эффективного варианта реализации частной функции инновационной самозанятости.
Выполнен анализ: противоречий и проблем, с которыми стакиваются инновационные самозанятые и потребители их продукции, работ и услуг; свойств информации как продукта инновационной самозанятости и интеллектуального актива, созданного на основе нового знания; причин, условий, мотивов и интересов, приводящих к интеграции инновационных самозанятых в сплоченные группы. В результате разработан проблемно ориентированные инструменты и механизмы программного управления самозанятостью населения:

– классификация свойств информации как продукта инновационной самозанятости, предусматривающая выделение: группы известных (общих) свойств информации как товара; группы значимых для инновационной самозанятости свойств информации: структурность; инфинитность; ограниченность (частность); возможность искажения (дезинформации); зависимость от способа и средств получения и обработки; зависимость от цели получения и направления использования; несимметричность взаимодействия; смысловое наполнение; семантическая фиксация (в документах); правовая защищенность; правовая ограниченность использования знаний и информации как товара; влияние на развитие компетенций инновационного самозанятого; (преимущественно) позитивная синергия взаимодействия инновационных самозанятых в процессе кооперации умственного, творческого труда и интеграции процессов, производств; позитивное сетевое взаимодействие инновационных самозанятых; высокая трудоемкость нового знания и информации; комбинаторное использование информации и знаний;
– методика исследования инновационной самозанятости;
– механизм управления развитием инновационной самозанятости, эффективностью и конкурентоспособностью инновационных самозанятых;
– классификация структур взаимодействия инновационных самозанятых с партнерами при совместной реализации бизнес-процессов в бизнес-системах;
– механизм повышения эффективности сетевой интеграции инновационных самозанятых, использующий новую организационно-экономическую модель поведения инновационных самозанятых, стремящихся к созданию сплоченных групп (структурных складок), эффективному их коммерческому и некоммерческому использованию.
Апробация теоретических положений, системы практических рекомендаций, инструментов и механизмов в хозяйственной практике ряда предприятий самозанятых позволила обосновать: 1) основные направления развития инновационной самозанятости населения и предложения по совершенствованию программ поддержки самозанятости и экономической политики государства по модернизации экономики; 2) комплекс мер программного развития информационного обеспечения и информационной среды инновационной самозанятости и интенсификации информационного обмена в условиях развитой кооперации труда и интеграции процессов и производств инновационных самозанятых.
С использованием метода парных сравнений определены приоритеты проблем и рейтинг мероприятий по развития инновационной самозанятости.
Анализ реализации частных экономических функций инновационной самозанятости подтвердил факты высокой инновационной активности и эффективности деятельности инновационных самозанятых, их позитивного влияния на ход инновационных преобразований экономики.
Оценка действенность механизма структурных складок и интеграции инновационных самозанятых в бизнес-системы послужила обоснованием: высокой устойчивости, гибкости и мобильности сплоченных групп инновационных самозанятых; постепенного увеличения количества и расширение коммерческого и некоммерческого использования, типологического и топологического разнообразия структурных складок.
Разработанные положения и рекомендации, во-первых, послужили теоретические основой проблемно ориентированных инструментов и механизмов программного управления развитием инновационной самозанятости, эффективностью и конкурентоспособностью инновационных самозанятых, во-вторых, могут быть использованы в учебном процессе вузов при совершенствовании образовательных программ и процессов, включая дисциплину «Экономика труда» и дисциплины специализации, в которых рассматриваются проблемы повышения эффективности управления развитием самозанятости и хозяйственной деятельности самозанятых.
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Приложения
Приложение 1

Таблица П1.1
Статистические показатели состояния рынка труда и занятости населения России, Краснодарского края
и Ростовской области*

	Субъект
	Показатель и его значение по годам

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Численность экономически активного населения, тыс. чел. (по данным выборочных обследований населения по проблемам занятости; в среднем за год)

	Российская Федерация
	72770
	71547
	72357
	72391
	72950
	73432
	74167
	75159
	75757
	75658
	75440
	75752

	Краснодарский край
	2420
	2366
	2435
	2343
	2402
	2422
	2470
	2553
	2628
	2628
	2592
	2575

	Ростовская область
	2121
	2082
	2101
	2101
	2200
	2126
	2132
	2194
	2227
	2199
	2163
	2175

	Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс. чел.

	Российская Федерация
	64516,6
	64980,1
	65573,6
	65979,2
	66407,2
	66791,6
	67174,0
	68019,2
	68473,6
	67462,9
	67576,7
	67727,2

	Краснодарский край
	2038,3
	2052,4
	2122,3
	2145,8
	2180,3
	2189,4
	2197,9
	2237,3
	2280,3
	2270,3
	2274,2
	2288,5

	Ростовская область
	1869,7
	1879,8
	1895,0
	1881,7
	1894,4
	1898,6
	1903,6
	1915,1
	1930,6
	1901,5
	1895,7
	1902,2

	Уровень экономической активности населения, % (по данными выборочных обследований населения по проблемам занятости, в среднем в году)

	Российская Федерация
	65,5
	64,2
	64,9
	64,8
	65,3
	65,8
	66,1
	67,1
	67,7
	67,8
	67,7
	68,3

	Краснодарский край
	62,5
	60,8
	62,2
	59,6
	61,1
	61,4
	62,4
	64,1
	65,6
	65,4
	64,5
	64,2

	Ростовская область
	62,1
	60,8
	61,3
	61,3
	64,3
	62,3
	62,7
	64,7
	65,8
	65,3
	64,5
	65,4

	Численность безработных, тыс. чел. (по данным выборочных обследований населения по проблемам занятости; в среднем за год)

	Российская Федерация
	7700
	6424
	5698
	5959
	5675
	5263
	5312
	4589
	4791
	6373
	5636
	5020

	Краснодарский край
	309
	257
	186
	238
	212
	183
	182
	166
	126
	190
	174
	154

	Ростовская область
	319
	272
	240
	264
	190
	182
	171
	149
	147
	185
	169
	158

	Численность зарегистрированных безработных, тыс. чел. (на конец года)

	Российская Федерация
	1037,0
	1122,7
	1499,7
	1638,9
	1920,3
	1830,1
	1742,0
	1553,0
	1521,8
	2147,4
	1589,4
	1285,6

	Краснодарский край
	14,4
	15,6
	20,2
	16,8
	23,2
	20,4
	19,6
	19,0
	22,7
	28,1
	25,7
	25,5

	Ростовская область
	12,5
	15,2
	22,8
	25,4
	35,0
	38,3
	31,6
	27,2
	28,4
	37,3
	28,9
	22,9

	Потребность в работниках, заявленная организациями в государственные учреждения службы занятости населения, чел. (на конец года)

	Российская Федерация
	750859
	887372
	818491
	804179
	788309
	816744
	935706
	1126295
	894696
	724379
	981948
	1160791

	Краснодарский край
	22596
	24718
	25766
	26356
	28461
	31578
	35645
	49181
	42323
	32559
	53219
	67266

	Ростовская область
	18951
	20755
	20840
	19594
	22247
	25475
	29857
	33031
	20937
	17617
	23588
	29983

	Окончание табл. П1.1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Численность незанятых граждан, зарегистрированных в государственных учреждениях службы занятости на селения, в расчете на одну заявленную вакансию, чел.         (на конец года)

	Российская Федерация
	1,6
	1,5
	2,1
	2,3
	2,7
	2,5
	2,0
	1,5
	1,9
	3,2
	1,8
	1,2

	Краснодарский край
	0,7
	0,7
	0,8
	0,7
	0,8
	0,7
	0,6
	0,6
	0,8
	1,2
	0,7
	0,5

	Ростовская область
	0,9
	0,9
	1,3
	1,4
	1,7
	1,6
	1,1
	0,9
	1,4
	2,2
	1,2
	0,8

	Уровень безработицы, %

	Российская Федерация
	10,6
	
	
	
	7,8
	7,2
	7,2
	6,1
	6,3
	8,4
	7,5
	6,6

	Краснодарский край
	12,8
	
	
	
	8,8
	7,5
	7,4
	6,5
	4,8
	7,2
	6,7
	6,0

	Ростовская область
	15,0
	
	
	
	8,6
	8,6
	8,0
	6,8
	6,6
	8,4
	7,8
	7,3

	Уровень зарегистрированной безработицы, % (на конец года)

	Российская Федерация
	1,4
	
	
	
	2,6
	2,5
	2,3
	2,1
	2,0
	2,8
	2,1
	1,7

	Краснодарский край
	0,6
	
	
	
	1,0
	0,8
	0,8
	0,7
	0,9
	1,1
	1,0
	1,0

	Ростовская область
	0,6
	
	
	
	1,6
	1,8
	1,5
	1,2
	1,3
	1,7
	1,3
	1,1


* Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2012: стат. сб. М.: Росстат, 2012, С. 98, 100, 124, 132, 134, 136, 138, 140, 164, 165.

Таблица П1.2
Отдельные показатели напряженности на рынке труда в 2011 г. (по данным выборочных обследований населения
по проблемам занятости; в среднем за год)

	
	Уровень занятости, процентов
	Уровень безработицы, процентов
	Среднее время поиска работы безработными, месяцев
	Удельный вес безработных, ищущих работу 12 месяцев и более, процентов
	Место, занимаемое в Российской Федерации

	
	
	
	
	
	Уровень занятости
	Уровень безработицы
	Среднее время поиска работы безработными
	Удельный вес безработных, ищущих работу 12 месяцев и более

	Российская Федерация
	63,8
	6,6
	7,9
	32,8
	
	
	
	

	Краснодарский край
	60,4
	6,0
	7,2
	25,6
	63
	21
	17
	11

	Ростовская область
	60,6
	7,3
	7,4
	30,0
	62
	45
	24
	29


Примечания. Экономически активное население– лица в возрасте, установленном для измерения экономической активности населения, которые в рассматриваемый период (обследуемую неделю) считаются занятыми или безработными. 

Уровень экономической активности населения– отношение численности экономически активного населения определенной возрастной группы к общей численности населения соответствующей возрастной группы, в процентах.

Занятые в экономике– лица, которые в рассматриваемый период выполняли оплачиваемую работу по найму, а также приносящую доход работу не по найму как с привлечением, так и без привлечения наемных работников. В численность занятых включаются лица, которые выполняли работу в качестве помогающих на семейном предприятии, лица, которые временно отсутствовали на работе, а также лица, занятые в домашнем хозяйстве производством товаров и услуг для продажи или обмена. Данные о среднегодовой численности занятых в экономике формируются по основной работе гражданского населения один раз в год при составлении баланса трудовых ресурсов на основе сведений организаций, материалов выборочного обследования населения по проблемам занятости, данных органов исполнительной власти. В среднегодовую численность занятых включаются работающие иностранные граждане, как постоянно проживающие, так и временно находящиеся на территории Российской Федерации. С 2000 г. данные о среднегодовой численности занятых в экономике приведены с учетом лиц, занятых в домашнем хозяйстве производством продукции для продажи или обмена.

Уровень занятости– отношение численности занятого населения определенной возрастной группы к общей численности населения соответствующей возрастной группы, в процентах. К безработным, применительно к стандартам Международной организации труда (МОТ), относятся лица в возрасте, установленном для измерения экономической активности, которые в рассматриваемый период (обследуемую неделю) одновременно удовлетворяли следующим критериям: не имели работы (доходного занятия); занимались поиском работы, т.е. обращались в государственную или коммерческую службу занятости, использовали или помещали объявления в СМИ, Интернет, непосредственно обращались к администрации организации или работодателю, использовали личные связи и т.д. или предпринимали шаги к организации собственного дела; были готовы приступить к работе в течение обследуемой недели. Обучающиеся в образовательных учреждениях, пенсионеры и инвалиды учитываются в качестве безработных, если они не имели работы, занимались поиском работы и были готовы приступить к ней. Данные о численности экономически активного населения, численности безработных (применительно к стандартам МОТ) и их составе, уровне занятости населения, составе занятого населения получены по материалам выборочных обследований населения по проблемам занятости, проводимых статистическими органами начиная с октября 1992 г. во всех субъектах Российской Федерации. Материалы выборочных обследований населения по проблемам занятости представлены в среднем за год. С 1999 по август 2009 г. обследование населения по проблемам занятости проводилось с квартальной периодичностью по состоянию на последнюю неделю второго месяца квартала. Росстат с сентября 2009 г. обследование проводится ежемесячно. В период каждого обследования опрашивается более 68 тысяч человек в возрасте от 15 до 72 лет (0,06 % от численности населения этого возраста).

Безработные, зарегистрированные в государственных учреждениях службы занятости населения– трудоспособные граждане, не имеющие работы и заработка (трудового дохода), проживающие на территории Российской Федерации, зарегистрированные в государственных учреждениях службы занятости по месту жительства в целях поиска подходящей работы, ищущие работу и готовые приступить к ней. 

Уровень безработицы (применительно к стандартам МОТ) определяется как отношение численности безработных определенной возрастной группы к численности экономически активного населения соответствующей возрастной группы, в процентах.

Уровень зарегистрированной безработицы– отношение численности безработных, зарегистрированных в государственных учреждениях службы занятости, к численности экономически активного населения, в процентах.

Потребность в работниках, заявленная работодателями– число вакансий (требуемых работников), сообщенных работодателями в государственные учреждения службы занятости. 
Приложение 2

Таблица П2.1
Динамика самозанятости в некоторых индустриально развитых странах*

	Годы
	Самозанятые
	Работающие по найму
	Неоплачиваемые
семейные работники
	Прочие

	Греция

	1961
	35,0
	33,5
	28,6
	2,9

	1971
	38,6
	42,3
	18,4
	0,7

	1981
	35,8
	48,8
	11,1
	4,3

	1992
	32,5
	51,6
	11,1
	4,8

	Южная Корея

	1960
	44,0
	21,3
	28,6
	6,1

	1970
	33,9
	38,0
	25,5
	2,6

	1980
	33,1
	40,5
	19,7
	6,7

	1990
	27,6
	58,8
	11,2
	2,4

	Италия

	1961
	20,5
	66,4
	10,2
	2,9

	1971
	20,6
	70,0
	4,5
	4,9

	1981
	17,9
	69,1
	2,8
	10,2

	1991
	21,6
	63,8
	3,7
	10,9

	Япония

	1960
	16,7
	53,5
	23,8
	6,0

	1970
	19,2
	63,3
	16,1
	1,4

	1980
	16,7
	69,5
	11,3
	2,5

	1990
	13,0
	76,4
	7,5
	3,1

	Швейцария

	1960
	14,5
	80,8
	4,7
	0,0

	1970
	10,4
	89,6
	0,0
	0,0

	1980
	9,7
	90,3
	0,0
	0,0

	1994
	12,8
	84,3
	2,9
	0,0

	США

	1960
	11,3
	82,7
	1,0
	5,0

	1970
	7,2
	88,0
	0,5
	4,3

	1980
	6,3
	86,8
	0,6
	6,3

	1990
	8,2
	91,9
	0,3
	0,5


Источник: [252, С. 33].
Таблица П2.2
Социально-экономические показатели Российской Федерации в 1991–2011 гг. 
(11. Предприятия и организации. Малое предпринимательство*)
	Показатели
	2009
	2010
	2011

	Число малых предприятий (включая микропредприятия), тыс. 
	1578.8
	1644.3
	1836.4

	Число малых предприятий (включая микропредприятия) 
по видам экономической деятельности, тыс.
	
	
	

	– сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	51.8
	62.0
	59.9

	– рыболовство, рыбоводство
	2.9
	3.5
	3.6

	– добыча полезных ископаемых
	5.1
	5.7
	6.2

	– обрабатывающие производства
	152.1
	156.6
	171.3

	– производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	9.1
	10.5
	11.4

	– строительство
	180.0
	182.1
	202.6

	– оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	631.0
	631.1
	727.3

	– гостиницы и рестораны
	43.4
	47.7
	53.1

	– транспорт и связь
	95.1
	100.8
	114.9

	  из них связь
	10.4
	11.0
	11.6

	– операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	319.4
	350.3
	381.4

	– образование
	4.7
	5.0
	5.7

	– здравоохранение и предоставление социальных услуг
	21.0
	22.6
	24.9

	– предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг
	40.1
	41.7
	46.7

	Средняя численность работников (включая внешних совместителей и работающих по договорам гражданско-правового характера) малых предприятий (включая микропредприятия), тыс.чел.
	11281.7
	11149.0
	11480.5

	Оборот малых предприятий (включая микропредприятия), млрдр.
	16443.5
	18933,8**
	22613.1

	* За 2009 и 2011гг. – по данным выборочных обследований с учетом пересчета; за 2010 г. по данным сплошного наблюдения за деятельностью субъектов малого и среднего предпринимательства.

** За 2010 г. – выручка от реализации товаров (работ, услуг) (без НДС и акцизов).


Источник: Социально-экономические показатели Российской Федерации в 1991–2011 гг. (приложение к статистическому сборнику «Российский статистический ежегодник. 2012») [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect /rosstat_main/rosstat/ru/statis-tics/publications/catalog/doc_1270707126016
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Таблица П3.1
Рейтинг эффективности отраслей российской промышленности по итогам 2009 г.
	Отрасль
	Интегри​рованный рейтинг
	Рентабельность
проданных товаров,
продукции, работ, %
	Производительность
труда,
тыс. р. на чел.
	Доля
прибыльных предприятий, %
	Темпы роста
прибыли
в 2009 г., %
	Темпы роста
оборота
в 2009 г., %
	Место
в 2008 г.

	Производство кокса и нефтепродуктов
	77.9
	21.7
	22 519.3
	74.7
	82.5
	80.5
	1

	Добыча топливно-энергетических полезных ископаемых
	64.1
	29.2
	7 253.7
	62.3
	118.3
	96.0
	4

	Производство, передача и распределение электроэнергии
	56.9
	10.7
	4 645.6
	74.8
	173.9
	113.7
	9

	Добыча полезных ископаемых, кроме топливно-энергетических
	55.4
	32.9
	1 963.3
	58.1
	53.5
	87.4
	2

	Производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака
	55.4
	12.8
	2 723.2
	77.1
	144.8
	105.2
	7

	Производство целлюлозы, древесной массы, бумаги, картона и изделий из них
	47.9
	10.6
	2 786.3
	67.3
	199.8
	101.0
	13

	Производство кожи, изделий из кожи и производство обуви
	42.8
	5.8
	1 043.0
	75.4
	46.8
	102.0
	11

	Химическое производство
	42.8
	10.9
	2 656.0
	71.0
	28.0
	86.3
	3

	Производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования
	39.3
	8.3
	1 112.1
	72.3
	62.1
	82.4
	10

	Производство резиновых и пластмассовых изделий
	38.0
	7.3
	2 331.6
	68.5
	71.6
	83.6
	12

	Производство машин и оборудования
	37.7
	8.8
	1 186.2
	67.4
	77.4
	84.0
	6

	Текстильное и швейное производство
	35.8
	6.4
	848.8
	65.8
	57.2
	93.7
	14

	Производство готовых металлических изделий
	33.0
	6.4
	1 323.7
	63.7
	54.9
	84.8
	8

	Металлургическое производство
	32.2
	15.8
	3 792.5
	49.6
	42.9
	68.8
	5

	Обработка древесины и производство изделий из дерева
	10.4
	0.4
	1 078.7
	43.9
	-124.3*
	83.1
	16

	Производство транспортных средств и оборудования
	10.1
	1.2
	1 236.1
	57.7
	-406.9**
	71.7
	15
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Источник: Россия вновь отстает по производительности труда от остальных стран // Ведомости. [Электронный ресурс]. URL: http://hrm.ru/rossija-vnov-otstaet-po-proizvoditelnosti-truda-ot-ostalnykh-stran.

Приложение 5
Некоторые проблемы развития АПК Краснодарского края,
которые могут быть преодолены при развитии
инновационной самозанятости
Рентабельность сельского хозяйства в 2002 г. в целом по краю составила 8,6 % и уменьшилась по сравнению с 2001 г. в 2 раза и этот показатель снизился в 27 районах и городах края. Рентабельность растениеводства в 2002 г. по сравнению с 2001 г. снизилась на 10 %, а рентабельность зерна буквально обрушилась до 19 против 72 % в 2000 г. Рентабельность животноводства оказалась еще ниже – лишь 2,8 %, тогда как в 2001 г. была 8 %. Рентабельность мяса птицы составила – 0,34 %, а производство привесов КРС является убыточным (–16,5 %). Количество убыточных предприятий по итогам 2002 г. составило 242 единиц, а общая сумма убытков – 1,7 млрд р. Снизилась платежеспособность хозяйств (кредиторская задолженность за 2002 г. возросла на 2,7 млрд р., или на 21,9 % и достигла 15 млрд р.). В 2003 г. положение ухудшилось: на 1 июня 2003 г. кредиторская задолженность составила 15,65 млрд рублей, из них просроченная – 7,812 млрд р. Материально-техническая база сельского хозяйства сокращается и ветшает. По сравнению с 1992 г. уменьшилось количество тракторов (в 2000 г. – на 29 %, а в 2003 г. – на 32 %), плугов (соответственно на 42 и 50 %), комбайнов зерноуборочных (на 48 и 59 %), дождевальных и поливальных машин (на 77 и 86 %). По остальному основному технологическому оборудованию снижение составило 1,5–2 раза. Поставка техники по лизингу покрывает только 3–4 % ее потребности. На все виды машин резко возросли нагрузки. В среднем по России нагрузка на 1 трактор составляет 102 га, на 1 зерноуборочный комбайн – 390 га, а в США (соответственно) – 28 и 82 га, во Франции – 12 и 63 га, в Германии – 8 и 67 га.

Снижается поголовье скота: на 1 июля 2003 г. сокращение крупного рогатого скота во всех категориях хозяйств составило 35 тыс. голов (3,7 %), в том числе коров на 12 тыс. голов (3,2 %), овец и коз– на 4 тыс. голов (2,7 %). Скот и птица на убой на ноябрь 2003 г. по сравнению с этим же периодом 2002 г. увеличилась на 8 %, а ноябрь к октябрю 2003 г. прирост составил 16 %, т.е. нарастают темпы снижения численности поголовья. Одновременно сокращается производство молока. В 2004 г. уровень рентабельности сельхозпредприятий, включая дотации, составил около 3 %. Но на Кубани сельское хозяйство находится в лучшем состоянии, чем в РФ, поскольку за последнее десятилетие 17 тыс. сельских населенных пунктов практически исчезли с географической карты России. Село постепенно деградирует и страна теряет сельское население.
В 2011 г. по сравнению с 2008 г. произошло увеличение выручки от продажи продукции сельского хозяйства на 42,2 %, что привело к увеличению прибыли от продажи на 24,6 %. Рентабельность сельского хозяйства в 2011 г. в целом по краю составила 20,9 %, но уменьшилась по сравнению с 2008 г. на 3,6 %. При этом рентабельность растениеводства в 2011 г. по сравнению с 2008 г. снизилась до 12,2 %, а рентабельность животноводства оказалась еще ниже – 9,2 %, тогда как в 2008 г. была 12,5 %. Количество убыточных предприятий по итогам 2011 г. при общем количестве сельскохозяйственный организаций 336 единиц составило 65, а сумма убытков в расчете на одну организацию – 49121 тыс. р. 

Снизилась платежеспособность хозяйств (кредиторская задолженность за 2011 г. возросла на 8,56 млрд р., или на 44,2 % и достигла 27,917 млрд р.). Дебиторская задолженность по итогам 2011 г. относительно 2008 г. также возросла на 9,259 млрд р. и составила 27,048 млрд р. В 2011 г. относительно 2008 г. произошло увеличение величины долгосрочных и краткосрочных обязательств с 55,177 до 83,221 млрд р. Материально-техническая база сельского хозяйства продолжает сокращаться. В 2011 г. по сравнению с 2000 г. уменьшилось количество тракторов на 51,1 %, плугов 55,3 %, сеялок на 52,7 % культиваторов на 46,3 %, комбайнов зерноуборочных на 54,1 %, дождевальных и поливальных машин на 54,6 %. На все виды машин резко возросли нагрузки. В среднем по краю нагрузка на 1 трактор составляет 151,4 га, обеспеченность тракторами на 1000 га пашни сократилось на 58,9 %.

По итогам 2011 г. относительно 2000 г. снижается поголовье скота: сокращение крупного рогатого скота во всех категориях хозяйств составило 287 тыс. голов (31,2 %), в том числе коров на 135 тыс. голов (34,6 %), свиней – на 697 тыс. голов (45,5 %).

Сохраняется тенденция роста количества и объемов производства предприятий АПК, созданных самозанятыми (рис. П3.1). Повышаются доходы и заработная плата работников сельского хозяйства (табл. П3.1), тем самым стимулируя людей к самозанятости.
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Рис. П5.1. Производство продукции самозанятыми
(фермерскими хозяйствами и ИП), % в общем объеме производства
сельскохозяйственной продукции (Краснодарский край)

Таблица П5.1
Среднемесячная заработная плата работников на сельскохозяйственных
предприятиях Краснодарского края, р.*

	Виды деятельности
	2000
	2005
	2009
	2010
	2011

	Всего по краю
	1698
	6462
	14953
	16330
	18416

	Сельское хозяйство, 
охота и лесное хозяйство
	1122
	4467
	11758
	13376
	15109

	Рыболовство и рыбоводство
	1144
	3450
	17693
	11408
	15685

	Обрабатывающие производства
	1724
	6521
	13371
	15369
	17732

	в том числе производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака
	1767
	6432
	13028
	15015
	16808


Источник: Сельское хозяйство Краснодарского края: Стат. сб. – Краснодар: Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Краснодарском краю, 2012. С. 106.
Описанные негативные процессы в АПК Краснодарского края могут быть в значительной мере преодолены при развитии инновационной самозанятости, способной обеспечить более высокий уровень производительность труда и эффективности производства. Вместе с тем потребуется повысить уровень компетенций самозанятых, фондовооруженность и фондоотдачу их труда, обеспечить внедрение новых (наукоемких) технологий в сельскохозяйственное производство и переработку сельскохозяйственного сырья.

Приложение 6
Реализация программ развития шахтерских городов и угледобывающих
регионов (1998–2000 гг.)

Таблица П6.1
Реализация программ местного развития. Ранжирование шахтерских городов
по объемам финансирования из средств государственной поддержки 
«Программ местного развития» за 1998–2000 гг., тыс. р.*
	Наименование
получателей
	Всего по договорам
	В том числе

	
	
	консуль-тации
	обучение
	общест-венные работы
	бизнес
	новые рабочие места
	пере-селение

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	г.Воркута (Республика Коми)
	204738,6
	70,0
	358,0
	9000,0
	0,0
	0,0
	195310,6

	г.Кизел (Пермская область)
	172616,0
	10,0
	700,0
	17708,0
	2355,0
	29317,0
	122526,0

	г.Инта (Республика Коми)
	107425,0
	320,0
	112,5
	13428,0
	0,0
	10060,0
	83504,5

	г.Гремячинск (Пермская область)
	92067,0
	23,2
	501,4
	11069,1
	672,0
	18134,4
	61667,0

	г.Губаха (Пермская область)
	81810,0
	15,0
	315,0
	8652,4
	1365,4
	14462,2
	57000,0

	г.Прокопьевск (Кемеровская область)
	78881,0
	693,1
	1317,7
	22974,2
	9652,0
	44244,0
	0,0

	г.Новошахтинск (Ростовская область)
	69875,3
	140,3
	263,5
	18663,0
	18343,5
	32465,0
	0,0

	г.Шахты (Ростовская область)
	67960,0
	50,5
	1310,0
	23878,8
	9464,7
	33256,0
	0,0

	г.Анжеро-Судженск (Кемеровская область)
	61200,0
	297,0
	3713,0
	9635,0
	10485,0
	37070,0
	0,0

	Углегорский район (Сахалинская область)
	51207,0
	100,0
	620,0
	8965,0
	775,0
	8902,0
	31845,0

	г.Белая Калитва (Ростовская область)
	49335,4
	140,0
	321,0
	12167,0
	17865,4
	18842,0
	0,0

	г.Гуково (Ростовская область)
	47276,1
	74,0
	100,2
	9227,9
	4589,0
	33285,0
	0,0

	Веневский район (Тульская область)
	45550,0
	33,4
	689,9
	10439,7
	286,0
	34101,0
	0,0

	г.Донецк (Ростовская область)
	45227,0
	11,4
	658,3
	11900,0
	5545,3
	27112,0
	0,0

	г.Кемерово (Кемеровская область)
	43143,7
	93,0
	1706,5
	9964,2
	7127,8
	24252,2
	0,0

	г.Новокузнецк (Кемеровская область)
	34940,0
	31,9
	2445,1
	8515,0
	4372,0
	19576,0
	0,0

	г.Красный Сулин (Ростовская область)
	34700,0
	68,6
	836,4
	9265,0
	2331,7
	22198,3
	0,0

	г.Партизанск (Приморский край)
	34560,0
	224,3
	1753,8
	10270,9
	8683,4
	13627,6
	0,0

	Киреевский район (Тульская область)
	34000,0
	11,9
	159,9
	16076,9
	330,3
	17421,0
	0,0

	г.Киселевск (Кемеровская область)
	32320,0
	341,9
	806,4
	7779,9
	4219,0
	19172,8
	0,0

	Окончание табл. П6.1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	г. Кумертау (Республика Башкортостан)
	30691,0
	31,7
	736,5
	5638,6
	5648,3
	18635,9
	0,0

	г.Белово (Кемеровская область)
	30550,0
	179,1
	663,2
	6909,1
	5350,0
	17448,6
	0,0

	Сусуманский район (Магаданская область)
	27500,0
	14,0
	259,0
	0,0
	0,0
	0,0
	27227,0

	п. Сангар (Республика Саха (Якутия))
	27325,0
	131,4
	902,0
	9699,6
	2200,8
	791,2
	13600,0

	г.Чусовой (Пермская область)
	25167,0
	40,0
	370,0
	2103,0
	0,0
	4595,0
	18059,0

	г. Нерюнгри (Республика Саха (Якутия))
	24765,7
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	24765,7

	г.Еманжелинск (Челябинская область)
	23710,0
	28,6
	940,5
	6479,9
	712,0
	15549,0
	0,0

	г.Осинники (Кемеровская область
	23180,0
	28,7
	294,8
	5365,0
	5870,5
	11621,0
	0,0

	п. Угольные Копи (Чукотский АО)
	23000,0
	230,0
	0,0
	0,0
	970,2
	0,0
	21799,8

	Узловской район (Тульская область)
	22400,0
	27,4
	122,1
	8558,2
	2500,0
	11192,3
	0,0

	ВСЕГО ПО РОССИИ
	2226892,0
	5990,6
	32799,8
	409421,0
	197995,7
	822979,1
	757705,8


*Первые 30 городов из 83, в которых реализуются программы местного развития.
Таблица П6.2
Реализация программ местного развития. Ранжирование углепромышленных
регионов по объемам финансирования из средств государственной поддержки
«Программ местного развития» за 1998–2000 гг., тыс. р.

	Наименование
получателей
	ВСЕГО по договорам
	В том числе

	
	
	консуль-тации
	обучение
	общест-венные работы
	бизнес
	новые рабочие места
	пере-селение

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Кемеровская область
	377274,7
	3147,5
	13046,6
	88160,4
	58363,6
	214556,6
	0,0

	Пермская область
	371660,0
	88,2
	1886,4
	39532,5
	4392,4
	66508,6
	259252,0

	Ростовская область
	351027,8
	618,9
	4300,6
	92034,2
	60446,3
	193627,8
	0,0

	Республика Коми
	312163,6
	390,0
	470,5
	22428,0
	0,0
	10060,0
	278815,1

	Тульская область
	180499,2
	110,2
	1506,8
	54897,1
	10817,9
	113167,3
	0,0

	Сахалинская область
	135825,0
	271,3
	2284,2
	27579,0
	3957,9
	17617,4
	84115,2

	Приморский край
	101000,0
	480,2
	2678,8
	23426,4
	25649,6
	48765,1
	0,0

	Республика Саха (Якутия)
	71090,7
	131,4
	1133,0
	14327,5
	2972,9
	791,2
	51734,7

	Магаданская область
	53350,0
	30,0
	331,0
	0,0
	0,0
	0,0
	52989,0

	Челябинская область
	47210,0
	62,1
	1574,6
	10618,9
	1371,4
	33583,0
	0,0

	Ленинградская область
	47000,0
	35,0
	0,0
	2203,0
	2256,0
	42506,0
	0,0

	Чукотский автономный округ
	32000,0
	230,0
	0,0
	0,0
	970,2
	0,0
	30799,8

	Республика Башкортостан
	30691,0
	31,7
	736,5
	5638,6
	5648,3
	18635,9
	0,0

	Свердловская область
	21100,0
	168,4
	637,0
	4732,6
	4782,0
	10780,0
	0,0

	Новосибирская область
	17500,0
	47,0
	416,3
	2920,0
	6538,7
	7578,0
	0,0

	Красноярский край
	17000,0
	59,3
	248,7
	5125,0
	0,0
	11567,0
	0,0

	Хабаровский край
	11000,0
	5,0
	0,0
	750,0
	0,0
	10245,0
	0,0

	Калужская область
	10300,0
	34,3
	200,3
	4295,0
	400,0
	5370,4
	0,0

	Тверская область
	8000,0
	30,0
	42,2
	2437,8
	240,0
	5250,0
	0,0

	Окончание табл. П6.2

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Читинская область
	8000,0
	5,0
	335,0
	2255,0
	4075,0
	1330,0
	0,0

	Смоленская область
	7000,0
	2,1
	460,0
	3488,0
	0,0
	3049,9
	0,0

	Карачаево-Черкесская Республика
	7000,0
	0,0
	0,0
	660,0
	840,0
	5500,0
	0,0

	Республика Бурятия
	5200,0
	8,1
	261,3
	932,0
	2498,6
	1500,0
	0,0

	Амурская область
	4000,0
	5,0
	250,0
	980,0
	1775,0
	990,0
	0,0

	ВСЕГО ПО РОССИИ
	2226892,0
	5990,6
	32799,8
	409421,0
	197995,7
	822979,1
	757705,8


Таблица П6.3
Реализация программ местного развития. Первые 10 угледобывающих регионов
по получению средств государственной поддержки на социальную защиту
высвобожденных работников в 1998–2000 гг., тыс. р.

	Угледобывающие
регионы
	Всего
выделено
средств
	В том числе по направлениям социальной защиты:

	
	
	Выплата
выходных
пособий
	Погашение
задолженности
по зарплате
	Обеспечение
бесплатным
углем

	Ростовская область
	919974,3
	98556,0
	458887,4
	362530,9

	Кемеровская область 
	879049,4
	177273,6
	579184,7
	122591,1

	Республика Коми
	504156,0
	159887,8
	344068,2
	130,0

	Приморский край
	282982,4
	71251,8
	176890,8
	34839,8

	Тульская область
	233965,0
	35737,9
	166239,2
	31987,9

	Чукотский АО
	175773,9
	43336,3
	132437,6
	0,0

	Пермская область
	145423,3
	35407,9
	80630,6
	29284,8

	Республика Саха (Якутия)
	97619,9
	42468,0
	44862,6
	10289,3

	Республика Башкортостан
	96187,5
	15825,3
	80312,2
	50,0

	Челябинская область
	82460,5
	9648,9
	57487,6
	15324,0


Таблица П6.4
Динамика физического объема промышленного производства в г.Шахты 
за 1997–2001 гг.

	Показатель
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Индекс роста физического объема производства промышленной продукции, %
	93,9
	82,4
	88,4
	77,8
	101,8


Таблица П6.5
Результаты деятельности предприятий за 2000–2001 гг.

	Показатели
	Значение и динамика показателя

	
	2000 г.
	2001 г.
	Изменение
	Темп
роста, %

	Сальдо производственно-хозяйственной деятельности, млн р.
	–343
	–613,7
	–270,7
	178,9

	Прибыль прибыльных предприятий, млн р.
	66,2
	265,1
	+198,9
	400,5

	Число предприятий, получивших прибыль
	54
	56
	+2
	103,7

	Дебиторская задолженность, млн р.
	1295,6
	850,1
	–445,5
	65,6

	Кредиторская задолженность, млн р.
	7895,5
	7743,4
	–152,1
	98,1

	Задолженность перед бюджетами в составе кредиторской задолженности, млн р.
	2143,5
	2853,5
	+710
	133,1


Таблица П6.6
Основные экономические показатели работы предприятий
и организаций г. Шахты

	Показатели
	Значение и динамика
показателя

	
	2001 г.
	2000 г.
	Темп роста

в сопост. ценах, %

	Выпуск товаров и услуг в фактических ценах, млн р., 
всего:

В том числе по крупным и средним промышленным предприятиям 

Из них:

смешанная собственность 

частная собственность

 государственная собственность
	1 925,9

1 875,8

330,4

1 527,6

17,8 
	1 563,5

1 459,3

378,3

1 070,9

10,2
	109,2

109,9

74,5

121,9

149,2

	Выпуск товаров по отраслям, млн р.
Электроэнергетика

Угольная промышленность

Машиностроение

Стройиндустрия

Легкая промышленность

Пищевая промышленность
	714,6

222,5

207,1

197,5

292,3

106,7


	557,0

268,5

152,8

99,3

178,1

97,1


	95,0

59,0

117,9

172,9

146,5

90,1



	Основные виды продукции

уголь, тыс. т
ткани, тыс. м.п.

плитка керамическая, тыс. м2
швейные изделия, тыс. р.
хлебобулочные изделия, т
мука, т
	811,1

3 224,0

3 374,8

143051,3

9044,0

2297,0


	1 203,5

1 905,0

2 316,3

43548,1

9307,0

2400,0


	67,4

158,5

145,7

328,2

97,2

95,7

	Потребительские товары по крупным и средним предприятиям, млн р.
	460,5
	326,3
	140,9

	Розничный товарооборот, млн р.
	3 224,6 
	2 476,5 
	107,5 


Таблица П6.7
Отраслевая структура инвестиций в экономику г. Шахты

	Инвестиции в основной капитал, тыс. р.
	1998
	1999
	2000
	2001

	Всего по городу
	384995
	288021
	384434
	514585

	В том числе:

Электроэнергетика
	216
	1281
	36724
	44838

	Угольная промышленность
	231187
	197943
	210851
	150463

	Промышленность стройматериалов
	1364
	16569
	54779
	86723

	Станкостроение
	-
	-
	7020
	6275

	Пищевая
	241
	458
	1976
	1324

	Текстильная 
	1558
	7561
	12491
	33718

	Строительство
	127643
	35992
	20822
	37776

	Здравоохранение
	
	
	
	36402

	Прочие (включая МБ)
	22786
	28217
	39771
	117066


Таблица П6.8
Технологическая структура инвестиций в экономику г. Шахты

	Инвестиции в основной капитал, тыс. р.
	1998
	1999
	2000
	2001

	В действующих ценах
	384995
	288021
	384434
	514585

	В том числе 

Жилища
	11702
	747
	17102
	10155

	Здания
	186448
	107294
	138616
	249592

	Машины, оборудование
	176279
	179032
	228614
	252391

	Прочее
	10526
	948
	102
	2447


Таблица П6.9
Динамика изменения экономических показателей деятельности МП г. Шахты
в период с 1999 по 2001 г.

	Показатель
	Значение и динамика показателя

	
	1999г.
	2000г.
	2001г.
	Темп рост
с 1999 по 2001 г., %

	Количество малых предприятий, ед.
	1308
	1423
	1700
	130

	В том числе:

Промышленность 
	65
	81
	238
	366,2

	Транспорт и связь
	405
	430
	357
	88,1

	Строительство
	92
	101
	144
	156,5

	Торговля и общественное питание
	576
	626
	663
	115,1

	Прочие
	170
	185
	298
	175,3

	Объем выпуска товаров малыми предприятиями, млн р.
	106,0
	110
	112,2
	105,8

	В том числе:

Промышленность
	5,3
	6,3
	15,7
	296,2

	Транспорт и связь
	32,8
	33,3
	23,6
	72

	Строительство
	7,4
	7,8
	9,5
	128,4

	Торговля и общественное питание
	46,7
	48,4
	43,8
	93,8

	Прочие
	13,8
	14,2
	19,6
	142

	Среднесписочная численность работающих на малых предприятиях, чел.
	4532
	4950
	5916
	130

	В том числе:

Промышленность
	1025
	282
	828
	80,8

	Транспорт и связь
	45
	1495
	1242
	2760

	Строительство
	600
	352
	503
	83,8

	Торговля и общественное питание
	2144
	2178
	2307
	107,6

	Прочие
	718
	643
	1036
	144,3


Таблица П6.10
Данные об объемах финансирования программы местного развития
по годам и направлениям финансирования, тыс. р.
	Год получения средств господдержки
	Объем
полученных
средств
господдержки
	В том числе по направлениям финансирования

	
	
	Предуволь​нительные консульта-ции
	Профес​сиональ​ное обучение
	Организа​ция об​ществен​ных работ
	Поддер​жка малого бизнеса
	Содействие созданию
новых
рабочих мест

	1996
	9250,0
	0
	250,0
	0
	132,5
	8867,5

	1997
	8534,0
	0
	0
	0
	0
	8534,0

	1998
	12637,0
	0
	730,0
	8635,0
	937,0
	2335,0

	1999
	20323
	48,0
	180,0
	7600,0
	5070,0
	7425,0

	2000
	35000,0
	2,5
	400,0
	7643,8
	3457,7
	23496,0

	2001
	30000,0
	0
	0
	4500,0
	7650,0
	17850,0

	Итого
	115744,0
	50,5
	1560,0
	28378,8
	17247,2
	68507,5

	Общий  объем фи​нансирования, %
	100,0
	0,04
	1,35
	24,44
	14,9
	59,17


Таблица П6.11
Направления использования средств на поддержку малого бизнеса
(по г. Шахты), тыс. р.
	Направления
	Всего
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Выделение целевых субсидий
	7173,6
	0
	0
	937,0
	4003,0
	1432,1
	801,5

	Микрокредитование
	7744,1
	0
	0
	0
	260,0
	1825,6
	5658,5

	Реализация инвестиционных проектов в сфере малого бизнеса
	1601,4
	0
	0
	0
	611,4
	0
	990,0

	Организация работ по реализации программ местного развития
	599,5
	132,5
	0
	0
	67,0
	200,0
	200,0

	Создание муниципального фонда поддержки малого предпринимательства
	128,6
	0
	0
	0
	128,6
	0
	0

	Итого
	17247,2
	132,5
	0
	937,0
	5070,0
	3457,7
	7650,0


Таблица П6.12
Число МП по отраслям экономики России (на конец года)*
	Число малых предприятий
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Всего, тыс. ед.
	841,7
	861,1
	868,0
	890,6
	879,3
	843,0
	882,3

	В том числе по отраслям:
	
	
	
	
	
	
	

	Промышленность
	131,9
	134,8
	136,1
	136,2
	134,2
	125,1
	121,0

	Сельское хозяйство
	10,9
	11,9
	13,8
	13,5
	14,4
	13,4
	15,6

	Строительство
	138,0
	142,1
	137,5
	135,9
	126,8
	121,9
	113,0

	Транспорт 
	17,5
	18,6
	18,6
	21,0
	19,5
	18,8
	20,2

	Связь
	2,9
	2,7
	3,2
	4,8
	3,7
	3,7
	3,9

	Торговля и общественное питание
	359,3
	372,8
	386,1
	399,7
	407,5
	388,1
	422,4

	Окончание табл. П6.12

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Оптовая торговля продукцией производственно-технического  назначения
	14,6
	14,3
	13,2
	14,6
	13,9
	15,9
	27,9

	Информационно-вычислительное обслуживание
	6,1
	6,4
	5,2
	5,2
	5,6
	6,4
	6,5

	Операции с недвижимым имуществом
	3,9
	4,6
	5,9
	8,4
	11,1
	14,2
	20,3

	Общая коммерческая деятельность по обеспечению функционирования рынка
	35,9
	36,0
	35,2
	36,7
	35,7
	34,7
	38,8

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	2,8
	3,9
	5,1
	5,4
	5,1
	5,2
	3,1

	Непроизводственные виды бытового обслуживания населения
	10,2
	11,3
	9,2
	9,2
	9,6
	9,4
	9,8

	Здравоохранение, физическая культура и социальное обеспечение
	11,0
	15,4
	17,2
	17,9
	18,5
	17,4
	19,0

	Образование
	6,6
	7,0
	6,7
	6,5
	5,5
	5,0
	3,4

	Культура и искусство
	6,5
	7,9
	8,1
	7,8
	8,4
	7,9
	8,1

	Наука и научное обслуживание
	46,7
	43,9
	38,8
	37,1
	30,9
	28,5
	22,7

	Финансы, кредит, страхование, пенсионное обеспечение
	10,8
	7,8
	7,5
	6,6
	
5,9
	5,6
	5,0

	Другие отрасли 
	26,1
	19,7
	20,6
	24,1
	23,0
	21,8
	21,6


* Источник: [187, С. 159].
Таблица П6.13
Динамика отраслевой структуры МП по отраслям экономики России
(на конец года), % к итогу*
	Удельный вес малых предприятий
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Всего, % 
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	В том числе по отраслям:
	
	
	
	
	
	
	

	Промышленность
	15,7
	15,6
	15,7
	15,3
	15,3
	14,8
	13,7

	Сельское хозяйство
	1,3
	1,4
	1,6
	1,5
	1,6
	1,6
	1,8

	Строительство
	16,4
	16,5
	15,8
	15,3
	14,4
	14,5
	12,8

	Транспорт 
	2,1
	2,2
	2,1
	2,4
	2,2
	2,2
	2,3

	Связь
	0,3
	0,3
	0,4
	0,5
	0,4
	0,4
	0,4

	Торговля и общественное питание
	42,7
	43,3
	44,5
	44,9
	46,3
	46,0
	47,9

	Оптовая торговля продукцией производственно-технического назначения
	1,7
	1,7
	1,5
	1,7
	1,6
	1,9
	3,2

	Информационно-вычислительное обслуживание
	0,7
	0,7
	0,6
	0,6
	0,6
	0,8
	0,7

	Операции с недвижимым имуществом
	0,5
	0,5
	0,7
	0,9
	1,3
	1,7
	2,3

	Общая коммерческая деятельность по обеспечению функционирования рынка
	4,3
	4,2
	4,0
	4,1
	4,1
	4,1
	4,4

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	0,3
	0,5
	0,6
	0,6
	0,6
	0,6
	0,3

	Непроизводственные виды бытового обслуживания населения
	1,2
	1,3
	1,0
	1,0
	1,1
	1,1
	1,1

	Здравоохранение, физическая культура и социальное обеспечение
	1,3
	1,8
	2,0
	2,0
	2,1
	2,1
	2,2

	Образование
	0,8
	0,8
	0,8
	0,7
	0,6
	0,6
	0,4

	Культура и искусство
	0,8
	0,9
	0,9
	0,9
	1,0
	0,9
	0,9

	Наука и научное обслуживание
	5,5
	5,1
	4,5
	4,2
	3,5
	3,4
	2,6

	Финансы, кредит, страхование, пенсионное обеспечение
	1,3
	0,9
	0,9
	0,7
	0,7
	0,7
	0,6

	Другие отрасли 
	3,1
	2,3
	2,4
	2,7
	2,6
	2,6
	2,4


* Источник: [187, С. 159–160].
Приложение 7
Таблица П7.1
Число МП по видам экономической деятельности в 2010 г.
(по данным сплошного наблюдения субъектов малого и среднего
предпринимательства) *
	Количество малых предприятий
	Малые предприятия

	
	Всего
	В том числе
микропредприятия

	
	тыс.
	 % к итогу
	тыс.
	 % к итогу

	Всего 
	1621,8
	100
	1392,6
	100

	из него по видам экономической деятельности:
	
	
	
	

	сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	61,5
	3,8
	51,5
	3,7

	рыболовство, рыбоводство
	3,5
	0,2
	3,1
	0,2

	добыча полезных ископаемых
	5,6
	0,3
	4,7
	0,3

	обрабатывающие производства
	154,2
	9,5
	121,9
	8,8

	производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	10,4
	0,6
	7,2
	0,5

	строительство
	180,2
	11,1
	151,1
	10,9

	оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	619,6
	38,2
	549,4
	39,5

	гостиницы и рестораны
	47,4
	2,9
	37,5
	2,7

	транспорт и связь
	99,3
	6,1
	85,9
	6,2

	из них связь
	10,9
	0,7
	9,2
	0,7

	финансовая деятельность
	24,1
	1,5
	22,0
	1,6

	операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг
	346,5
	21,4
	299,2
	21,5

	образование
	5,0
	0,3
	4,6
	0,3

	здравоохранение и предоставление социальных услуг
	22,5
	1,4
	18,8
	1,3

	предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг
	41,3
	2,7
	35,3
	2,5


* Источник: [189, С. 200].
Таблица П7.2
Организации, выполняющие научные исследования и разработки*
	Показатель
	1992 г.
	1995 г.
	2000 г.
	2005 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.

	Число организаций – всего
	4555
	4059
	4099
	3566
	3957
	3666
	3536
	3492

	В том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	

	научно-исследо​вательские организации
	2077
	2284
	2686
	2115
	2036
	1926
	1878
	1840

	конструкторские бюро
	865
	548
	318
	489
	497
	418
	377
	362

	проектные и проектно-изыскательские организации
	495
	207
	85
	61
	49
	42
	36
	36

	опытные заводы
	29
	23
	33
	30
	60
	58
	57
	47

	образовательные учреждения высшего профессионального образования
	446
	395
	390
	406
	500
	503
	506
	517

	научно-исследо​вательские, проектно-конструкторские подразделения в организациях
	340
	325
	284
	231
	265
	239
	228
	238

	прочие организации
	303
	277
	303
	234
	550
	480
	454
	452


* Источник: [189, С. 393].
Приложение 8
Таблица П8.1
Информация по АПК о занятости населения Республики Татарстан по состоянию на 16.09.2010 г.

	Район
	Общественная работа
	Организация самостоятельной занятости
	Итого
освоено, 
млн р.

	
	Всего получили субсидию
	Освоено за отчетную неделю, млн р.
	Прогноз на 2010г.
	Всего получили субсидию
	Освоено за отчетную неделю, млн р.
	

	
	чел.
	млн р.
	
	чел.
	млн р.
	чел.
	млн р.
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Агрызский
	115
	0,7
	 
	200
	11,8
	280
	16,5
	 
	17,1

	Азнакаевский 
	381
	1,9
	 
	220
	12,9
	176
	10,3
	 
	12,2

	Аксубаевский
	1397
	6,1
	 
	320
	16,5
	432
	25,4
	0,24
	31,5

	Актанышский
	528
	5,7
	 
	410
	24,1
	326
	19,2
	 
	24,8

	Алексеевский
	1040
	6,3
	 
	360
	21,2
	420
	24,7
	 
	30,9

	Алькеевский
	440
	5,7
	 
	220
	12,9
	403
	23,7
	0,06
	29,4

	Альметьевский
	823
	10,9
	 
	200
	11,8
	207
	12,2
	0,18
	23,0

	Апастовский
	1250
	17,6
	 
	380
	22,3
	335
	19,7
	 
	37,3

	Арский
	595
	4,9
	 
	300
	17,6
	250
	14,7
	0,35
	19,6

	Атнинский
	651
	7,5
	 
	95
	5,6
	126
	7,4
	 
	14,9

	Бавлинский 
	349
	1,7
	 
	165
	9,7
	312
	18,3
	 
	20,0

	Балтасинский
	323
	4,7
	 
	149
	8,8
	235
	13,8
	1,18
	18,5

	Бугульминский
	659
	6,3
	0,01
	400
	23,5
	310
	18,2
	0,35
	24,5

	Буинский 
	689
	2,5
	 
	500
	29,4
	747
	43,9
	1,18
	46,4

	В. Услонский
	288
	1,5
	 
	110
	6,3
	82
	4,8
	 
	6,3

	Высокогорский
	934
	4,0
	0,09
	200
	11,8
	187
	11,0
	 
	15,0

	Дрожжанновский
	962
	14,8
	 
	340
	20,0
	417
	24,5
	0,76
	39,3

	Елабужский
	412
	5,4
	 
	300
	17,6
	199
	11,7
	1,65
	17,1

	Заинский
	839
	3,2
	 
	230
	13,5
	370
	21,8
	 
	24,9

	Зеленодольский
	360
	3,9
	 
	190
	11,2
	425
	25,0
	0,29
	28,9

	К.-Устьинский
	1148
	3,4
	 
	300
	17,6
	171
	10,1
	 
	13,5

	Кайбицкий
	752
	9,6
	 
	150
	8,8
	182
	10,7
	0,35
	20,3

	Окончание табл. П8.1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Кукморский
	1286
	9,3
	 
	420
	24,7
	457
	26,9
	 
	36,2

	Лаишевский
	719
	3,0
	 
	130
	7,6
	100
	5,9
	 
	8,8

	Лениногорский    
	1133
	11,7
	1,93
	150
	8,8
	230
	13,6
	0,27
	25,3

	Мамадышский
	645
	6,8
	 
	500
	29,4
	457
	26,9
	 
	33,7

	Менделеевский
	361
	5,2
	 
	263
	15,5
	334
	19,6
	 
	24,8

	Мензелинский
	743
	10,5
	 
	450
	26,5
	379
	22,3
	 
	32,7

	Муслюмовский
	426
	3,9
	 
	340
	20,0
	324
	19,1
	 
	23,0

	Нижнекамский
	1519
	9,8
	 
	200
	11,8
	363
	20,6
	0,71
	30,4

	Новошешминский
	626
	4,4
	 
	295
	17,3
	275
	16,2
	0,94
	20,5

	Нурлатский
	386
	1,7
	 
	570
	3,4
	499
	29,3
	1,06
	31,1

	Пестречинский
	528
	5,7
	 
	550
	32,3
	351
	20,6
	0,24
	26,4

	Р.-Слободский
	404
	1,6
	0,05
	250
	14,7
	258
	15,2
	 
	16,7

	Сабинский
	459
	4,1
	 
	350
	20,6
	326
	19,2
	 
	23,3

	Сармановский
	246
	2,4
	 
	300
	17,6
	317
	18,6
	0,18
	21,1

	Спасский
	359
	3,7
	0,19
	144
	8,5
	367
	21,6
	0,71
	25,3

	Тетюшский
	399
	3,8
	 
	377
	22,2
	441
	28,9
	0,67
	32,7

	Тукаевский
	550
	2,6
	 
	1000
	58,8
	475
	27,9
	 
	30,6

	Тюлячинский                                                                   
	828
	3,3
	 
	250
	14,7
	120
	7,1
	0,71
	10,4

	Черемшанский
	1307
	11,9
	0,08
	360
	21,2
	338
	19,9
	0,29
	31,8

	Чистопольский
	921
	11,2
	 
	350
	20,3
	589
	34,6
	0,29
	45,8

	Ютазинский
	310
	2,1
	 
	170
	10,0
	139
	8,2
	 
	10,2

	По республике
	36558
	246,7
	2,35
	13158
	773,7
	13731
	809,7
	12,65
	1056,4


Источник: [5]
Таблица П8.2
Изменение уровня занятости в Республике Казахстан за 1996–1999 гг., тыс. чел.
	Показатель
	1996
	1997
	1998
	1999

	Занятые на крупных предприятиях 
	4434
	3666
	3100
	2676

	Самозанятые*
	1568
	2157
	2304
	2680

	Занятые в частном бизнесе 
	148
	204
	294
	490

	Безработные
	971
	968
	925
	950

	*– приведенные данные являются еще одним подтверждением предложенной 
периодизации процесса развития самозанятости, описанной в п.1.1 


Источник: [234].
Приложение 9
Таблица П9.1
Перечень отдельных видов экономической деятельности,
являющихся приоритетными для развития предпринимательства
на территории г. Шахты

	Код вида
экономической деятельности по ОКВЭД
	Наименование вида экономической деятельности*

	1
	2

	Раздел I. Промышленное производство и инновационная деятельность

	17      
	Текстильное производство 

	18      
	Производство одежды; выделка и крашение меха 

	19      
	Производство кожи, изделий из кожи и производство обуви 

	20      
	Обработка древесины и производство изделий из дерева и пробки, кроме мебели

	21      
	Производство целлюлозы, древесной массы, бумаги, картона и изделий из них 

	24      
	Химическое производство

	25      
	Производство резиновых и пластмассовых изделий (за исключением кода 25.24.9)

	26      
	Производство прочих неметаллических минеральных продуктов

	27      
	Металлургическое производство

	28      
	Производство готовых металлических изделий (за исключением кодов 28.22.9, 28.30.9)

	29      
	Производство машин и оборудования (за исключением кодов 29.11.9, 29.12.9, 29.14.9, 29.21.9, 29.22.9, 29.23.9, 29.24.9, 29.32.9, 29.40.9, 29.54.9, 29.56.9)

	30      
	Производство офисного оборудования и вычислительной техники (за исключением кода 30.01.9)

	31      
	Производство электрических машин и электрооборудования (за исключением кодов 31.10.9, 31.20.9, 31.62.9) 

	32      
	Производство аппаратуры для радио, телевидения и связи (за исключением кодов 32.20.9, 32.30.9)

	33      
	Производство изделий медицинской техники, средств измерений, оптических приборов и аппаратуры, часов (за исключением кодов 33.10.9, 33.20.9, 30.40.9, 30.50.9)

	34      
	Производство автомобилей, прицепов и полуприцепов

	35      
	Производство судов, летательных и космических аппаратов и прочих транспортных средств (за исключением кодов 35.11.9, 35.12.9, 35.20.9, 35.30.9) 

	36      
	Производство мебели и прочей продукции, не включенной в другие группировки 

	73.1
	Научные исследования и разработки в области естественных и технических наук

	Раздел II. Производство и переработка сельхозпродукции

	01      
	Сельское хозяйство, охота и предоставление услуг в этих областях (за исключением кодов 01.5, 01.50)

	05      
	Рыболовство, рыбоводство и предоставление услуг в этих областях

	Продолжение табл. П9.1

	1
	2

	Раздел II. Производство и переработка сельхозпродукции

	15      
	Производство пищевых продуктов, включая напитки (за исключением кодов 15.9, 15.91, 15.92, 15.94, 15.95, 15.96, 15.97, 15.98, 15.98.1, 15.98.2)

	Раздел III. Коммунальное хозяйство и обслуживание жилищного фонда

	40.10.5   
	Деятельность по обеспечению работоспособности электрических сетей

	40.30.4   
	Деятельность по обеспечению работоспособности котельных

	40.30.5   
	Деятельность по обеспечению работоспособности тепловых сетей 

	41      
	Сбор, очистка и распределение воды 

	45.33    
	Производство санитарно-технических работ 

	70.32.1   
	Управление эксплуатацией жилого фонда 

	Раздел IV. Здравоохранение, платные социальные услуги

	85      
	Здравоохранение и предоставление социальных услуг (за исключением кодов 85.14.4, 85.14.5, 85.14.6) 

	Раздел V. Бытовое обслуживание населения 

на территории муниципальных районов Ростовской области

	52.7
	Ремонт бытовых изделий и предметов личного пользования 

	52.71
	Ремонт обуви и прочих изделий из кожи 

	52.72
	Ремонт бытовых электрических изделий 

	52.72.1
	Ремонт радио- и телеаппаратуры и прочей аудио-
и видеоаппаратуры 

	52.72.2
	Ремонт прочих бытовых электрических изделий 

	52.74
	Ремонт бытовых изделий и предметов личного пользования, 
не включенных в другие группировки 

	93
	Предоставление персональных услуг 

	Раздел VI. Защита окружающей среды

	37      
	Обработка вторичного сырья 

	90      
	Удаление сточных вод, отходов и аналогичная деятельность 

	Раздел VII. Въездной, внутренний туризм и гостиничный комплекс

	55.1     
	Деятельность гостиниц 

	55.11    
	Деятельность гостиниц с ресторанами 

	55.12    
	Деятельность гостиниц без ресторанов 

	55.2     
	Деятельность прочих мест для временного проживания 

	55.21    
	Деятельность молодежных туристских лагерей и горных туристских баз 

	55.22    
	Деятельность кемпингов 

	55.23    
	Деятельность прочих мест для проживания 

	55.23.1   
	Деятельность детских лагерей на время каникул 

	55.23.2   
	Деятельность пансионатов, домов отдыха и т.п. 

	55.23.3   
	Сдача внаем для временного проживания меблированных комнат 

	55.23.4   
	Предоставление мест для временного проживания в железнодорожных спальных вагонах и прочих транспортных средствах

	63.3     
	Деятельность туристических агентств 

	63.30    
	Деятельность туристических агентств 

	63.30.1   
	Организация комплексного туристического обслуживания 

	Окончание табл. П9.1

	1
	2

	Раздел VII. Въездной, внутренний туризм и гостиничный комплекс

	63.30.2   
	Обеспечение экскурсионными билетами, обеспечение проживания, обеспечение транспортными средствами 

	63.30.3   
	Предоставление туристических информационных услуг 

	63.30.4   
	Предоставление туристических экскурсионных услуг 

	Раздел VIII. Общественное питание в учреждениях образования

	55.5     
	Деятельность столовых при предприятиях и учреждениях и поставка продукции общественного питания

	55.51    
	Деятельность столовых при предприятиях и учреждениях

	55.52    
	Поставка продукции общественного питания

	Раздел IХ. Физкультурно-оздоровительная деятельность

	93.04
	Физкультурно-оздоровительная деятельность

	Раздел Х. Инновационная деятельность

	73.1
	Научные исследования и разработки в области естественных и технических наук

	73.10
	Научные исследования и разработки в области естественных и технических наук

	Раздел ХI. Дополнительное образование детей

	80.10.3
	Дополнительное образование детей

	Раздел ХII. Деятельность сухопутного транспорта

	60.21.1
	Деятельность автомобильного (автобусного) пассажирского транспорта, подчиняющегося расписанию

	60.21.11
	Внутригородские автомобильные (автобусные) пассажирские перевозки, подчиняющиеся расписанию

	60.21.12
	Пригородные автомобильные (автобусные) пассажирские перевозки, подчиняющиеся расписанию

	60.21.13
	Междугородние автомобильные (автобусные) пассажирские перевозки, подчиняющиеся расписанию

	60.22
	Деятельность такси

	Раздел ХIII. Микрофинансирование

	65.22    
	Предоставление кредита 

	65.22.1   
	Предоставление потребительского кредита 


* Жирным шрифтом выделены виды деятельности, отнесенные к инновационной самозанятости

Приложение 10
Таблица П10.1
Матрица приоритетов (эксперт 1)

	Группа мероприятий
	Группа мероприятий
	Сумма оценок
	Относительный приоритет
	Рейтинг

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	
	
	

	1. Осуществить качественное изменение процесса воспроизводства информации 
	1
	0
	1
	0
	0
	2
	1
	0
	0
	0
	5
	0,05
	9

	2. Сформировать благоприятные условия для привлечения безработных или творчески активных субъектов рынка труда в инновационные, наукоемкие, высокотехнологичные сферы деятельности
	2
	1
	2
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	14
	0,14
	3

	3. Существенно развить информационную инфраструктуру 
	1
	0
	1
	1
	0
	2
	2
	1
	1
	1
	10
	0,10
	6

	4. Качественно и количественно изменить все информационное пространство в сферах жизнедеятельности общества, среде обитания человека, его производственной среде
	2
	0
	1
	1
	0
	2
	1
	1
	1
	0
	9
	0,09
	7– 8

	5. Снизить трансакционные и иные издержки самозанятости при рациональной организации потоков информации
	2
	1
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	1
	15
	0,15
	1– 2

	6. Уменьшить долю юридически неоформленной (нелегальной) самозанятости
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0,01
	10

	7. Создать условия для расширенного воспроизводства общественного информационного капитала
	1
	1
	0
	1
	0
	2
	1
	1
	1
	1
	9
	0,09
	7– 8

	8. Реализовать комплекс программ по развитию и расширению доступного единого информационного пространства 
	2
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	0
	11
	0,11
	4– 5

	9. Реализовать комплекс программ по развитию институциональной среды НТП
	2
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	0
	11
	0,11
	4– 5

	10. Синтезировать механизмы управления развитием инновационной самозанятости
	2
	1
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	2
	1
	15
	0,15
	1– 2

	Сумма по столбцу
	100
	1
	


Приложение 11
Методика оценки инновационной активности предприятий
Оценка инновационной активности предприятия выполняется с использованием результатов анализа финансово-экономического состояния и деловой активности предприятий по частным коэффициентам инновационной активности предприятия:

Кис – коэффициент обеспеченности интеллектуальной собственностью определяет наличие у предприятия интеллектуальной собственности и прав на нее в виде патентов, лицензий на использование изобретений, свидетельств на промышленные образцы, полезные модели, программные средства, товарные знаки и знаки обслуживания, ноу-хау, иных, аналогичных с перечисленными, прав и активов, необходимых для эффективного инновационного развития предприятия. Величина Кис рассчитывается по формуле
Кис = Си / Авн,
где Си – интеллектуальная собственность, р.
Идентификация предприятия выполняется из условия: Кис ≥ 0,10 – стратегия лидера; Кис от 0,05 до 0,09 – стратегия последователя;
Кпр – коэффициент персонала, занятого в НИР и ОКР характеризует профессионально-кадровый состав предприятия, показывает долю персонала, занимающегося непосредственно разработкой новых продуктов и технологий, производственным и инженерным проектированием, другими видами технологической подготовки производства для выпуска новых продуктов или внедрения новых услуг, по отношению к среднесписочному составу всех постоянных и временных работников, числящихся на предприятии, определяется по формуле
Кпр = Пн / Чр,
где Пн – число занятых в сфере НИР и ОКР, чел.; Чр – средняя численность работников предприятия, чел. Классификация предприятий осуществляется, исходя из условий: Кпр ≥ 0,20 – стратегия лидера; Кпр от 0,15 до 0,19 – стратегия последователя;
Кни – коэффициент имущества, предназначенного для НИР и ОКР показывает долю имущества экспериментального и исследовательского назначения, приобретенных машин и оборудования, связанных с технологическими инновациями в общей стоимости всех производственно-технологических машин и оборудования, по формуле
Кни = Ооп / Опн,
где Ооп – стоимость оборудования опытно-приборного назначения, оборудования, используемого для выполнения НИР и ОКР, р.; Опн – стоимость оборудования производственного назначения, р. Условие идентификации предприятий: Кни ≥ 0,25 – стратегия лидера; Кни от 0,20 до 0,24 – стратегия последователя;
Кот – коэффициент освоения новой техники характеризует способность предприятия к освоению нового оборудования и новейших производственно-технологических линий и рассчитывается из соотношения вновь введенных за последние три года в эксплуатацию основных производственно-технологических фондов по сравнению с прочими средствами, включая здания, сооружения и транспорт, по формуле
Кот = ОФн / ОФср,
где ОФн – стоимость вновь введенных основных фондов, р.; ОФср – среднегодовая стоимость основных производственных фондов предприятия, р. Отнесение предприятия к определенной группе определяется условием: Кот ≥ 0,35 – стратегия лидера; Кот от 0,30 до 0,34 – стратегия последователя;
Коп – коэффициент освоения новой продукции оценивает способность предприятия к внедрению инновационной или подвергшейся технологическим изменениям продукции по формуле
Коп = ВРнп / ВРоб,
где ВРнп – выручка от продаж новой или усовершенствованной продукции (работ, услуг) и продукции (работ, услуг), изготовленной с использованием новых или улучшенных технологий, р.; ВРоб – общая выручка от продажи всей продукции (работ, услуг), р. Условие идентификации: Коп ≥ 0,45 – стратегия лидера; Коп от 0,40 до 0,44 – стратегия последователя;
Кир – коэффициент инновационного роста определяет устойчивость технологического роста и производственного развития и свидетельствует об опыте предприятия по управлению инновационными проектами, показывает долю средств, выделяемых предприятием на собственные и совместные исследования по разработке новых технологий, обучение и подготовку персонала, связанного с инновациями, хозяйственные договора по проведению маркетинговых исследований, в общем объеме всех инвестиций (в том числе капиталообразующих и портфельных) по формуле
Кир = Иис / Иоб,
где Иис – стоимость научно-исследовательских и учебно-методических инвестиционных проектов, р.; Иоб – общая стоимость инвестиционных расходов, р. рекомендуемые значения коэффициента для статистической группировки: Кир ≥ 0,55 – стратегия лидера; Кир от 0,50 до 0,54 – стратегия последователя.
Предприятия со значениями коэффициентов ниже «Последователя» не рассматриваются как инновационные (инновационно активные).[image: image11][image: image12][image: image13][image: image14.wmf]


















Микробизнес и малый 


бизнес





Самозанятость





Предпринимательство (микро и малое)





Категории инвестиционных проектов





Категория А





Категория Б





Категория В





Категория Г





Проекты, обеспечивающие про-изводство продукции, не имеющей зарубеж-ных аналогов, при условии защищен-ности ее отечествен-ными патентами


Величина государственной поддержки установлена в размере 50 % от сметной стоимости проекта





Проекты, обеспечивающие производство экспортных товаров несырьевых отраслей, имеющих спрос на внешнем рынке на уровне мировых образцов


Величина государственной поддержки составляет 40 % от сметной стоимости проекта





Проекты, обеспечивающие производство импортозамещае�мой продукции, с более низким уровнем цен на нее по сравнению с импортируемой


Величина государственной поддержки составляет 30 % от сметной стоимости проекта





Проекты, обеспечивающие производство продукции, пользующейся спросом на внутреннем рынке


Величина государственной поддержки составляет 20 % от сметной стоимости проекта





Безработные ( Самозанятые ( Монозанятость ( Полная занятость


                                                                                   ( Частичная (неполная) занятость


                                                                                   ( Первичная занятость


                                                                                   ( Вторичная занятость





                                                   ( Полизанятость ( Полная занятость


                                                                                   ( Частичная (неполная) занятость


                                                                                   ( Первичная занятость


                                                                                   ( Вторичная занятость





Научно-образовательный центр, 


Бизнес-инкубатор, Технопарк  ( Стартапы с индивидуальной начальной 


                                                           инновационной самозанятостью


                                                     ( Малые предприятия как результат 


                                                                     инновационной самозанятости








Частная функция инновационной самозанятости





Системный анализ





Системный подход





Процессный подход





Генерация вариантов�реализации частной функции� инновационной�самозанятости, структурных�и процессных решений





Выбор критериев 


эффективности 


проектных решений





Комплексный анализ эффективности 


проектных решений





Ранжирование вариантов реализации частной функции по критериям 


эффективности





Разработка ситуационных решений и вариативных планов реализации 


частной функции





Выбор варианта реализации частной функции, наиболее эффективного в 


сложившейся ситуации и соответствующего текущим целям инновационного 


самозанятого





Признаки идентификации инновационной самозанятости.


Методика (инструмент) идентификации и диагностики





Свойства информации и нового знания, значимые для инновационной самозанятости





Комбинированные инструменты исследования, диагностики и управления развитием инновационной самозанятости





Мониторинг самозанятости и инновационной самозанятости





Коррекция целевых (федеральных, региональных, муниципальных) программ поддержки самозанятости населения





Реализация целевых (федеральных, региональных, муниципальных) программ поддержки самозанятости населения





Тенденции и закономерности развития экономических систем





Тенденции и закономерности развития самозанятости населения





Цели реструктуризации экономики страны (цели инновационной модернизации экономики России)





Цель реструктуризации самозанятости населения ( реструктуризация посредством развития инновационной самозанятости населения России





Особое поведение инновационных самозанятых, стремление к формированию структурных складок





Механизм интеграции инновационных самозанятых в бизнес-системы, формирования сетевых и кластерных структур, реализации общих, интегрированных производственных процессов





Механизм интеграции инновационных самозанятых в сетевые структуры обмена информацией и знаниями, генерации новых знаний и информации с использованием междисциплинарных компетенций





Направления и классификация генезиса инновационной самозанятости





Определение (термина) инновационной самозанятости как многогранного и сложного социально-экономического явления, феномена, процесса саморегуляции рынка, вида самозанятости, формы занятости населения





Функции инновационной самозанятости и их классификация





Методический инструментарий диагностики и преодоления проблем и противоречий развития инновационной самозанятости





Известные (применяемые) методические инструменты, средства и структуры реализации программ поддержки самозанятости населения





Известные (применяемые) методические инструменты, средства и структуры реализации программ поддержки самозанятости населения





Известные (применяемые) методические инструменты, средства и структуры реализации программ поддержки самозанятости населения





а) «звезда»





в) «сложная сеть»





г) «круг»





б) «линия»





Нормы поведения инновационных самозанятых, формирующие и сплачивающие группу, обеспечивающие ее устойчивость. Их фиксация и оценка





Основные элементы механизма, поддерживающего нормы поведения 


инновационных самозанятых, их направленность на взаимодействие, кооперацию труда и интеграцию процессов и производств в сплоченной группе





Господдержка: программы развития самозанятости, малого и среднего бизнеса, малого предпринимательства





Экономическая и неэкономическая результативность групповой деятельности





Технико-технологические возможности производства высокотехнологичной, наукоемкой продукции и информационного обмена, в том числе ИКТ, средства связи, вычислительная техника





Методы, методические, организационные и другие инструменты, используемые в производстве высокотехнологичной, наукоемкой продукции, кооперации труда и интеграции производства, в информационном обмене





Свобода выбора вида деятельности, форм и видов разделения труда (специализации и кооперации труда), интеграции процессов и производств





Экономические и неэкономические мотивы проведения





Экономические интересы (выгоды) субъектов взаимодействия





Неэкономические интересы и потребности субъектов взаимодействия





Цели, согласующиеся с целями бизнес-систем и бизнес-процессов, т.е. общими целями для партнеров, с которыми инновационный самозанятый выстраивает систему 


разделения труда и интеграции процессов и производств














� Источник: Сельское хозяйство Краснодарского края: cтат. сб. Краснодар: Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Краснодарском краю, 2012. С. 28.


� Трифилова А.А. Управление инновационным развитием предприятия. М.: Финансы и статистика, 2003.





PAGE  

_1445063884.xls
Диаграмма1

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007

		2008		2008

		2009		2009

		2010		2010

		2011		2011



Краснодарский кр.

Ростовская обл.

21

25

21

25

24

25

30

24

37

26

36

29

35

31

35

32

42

34

54

47

54

51

55

55



Лист1

				Краснодарский кр.		Ростовская обл.

		2000		21		25

		2001		21		25

		2002		24		25

		2003		30		24

		2004		37		26

		2005		36		29

		2006		35		31

		2007		35		32

		2008		42		34

		2009		54		47

		2010		54		51

		2011		55		55






_1457695230

_1457707738

_1448115362.xls
Диаграмма1

		2000

		2001

		2002

		2003

		2004

		2005

		2006

		2007

		2008

		2009

		2010

		2011



Российская Федерация

879

843

882

893

953

979

1033

1137

1348

1603

1719

1836



Лист1

				Российская Федерация

		2000		879.00

		2001		843.00

		2002		882.00

		2003		893.00

		2004		953.00

		2005		979.00

		2006		1033.00

		2007		1137.00

		2008		1348.00

		2009		1603.00

		2010		1719.00

		2011		1836.00






_1407142950

_1422770197.xls
Диаграмма1

		Зерно		Зерно

		Сахарная свекла (фабричная)		Сахарная свекла (фабричная)

		Подсолнечник		Подсолнечник

		Мясо		Мясо

		Молоко		Молоко



2000

2011

8,6

5,0

16,0

1,4

0,8

26,7

13,4

31,0

1,6

5,0

8.6

26.7

5

13.4

16

31

1.4

1.6

0.8

5



Лист1

				2000		2011

		Зерно		8.6		26.7

		Сахарная свекла (фабричная)		5.0		13.4

		Подсолнечник		16.0		31.0

		Мясо		1.4		1.6

		Молоко		0.8		5.0



&A

Стр. &P




