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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Разнообразие исторических, циви-

лизационных, политических, экономических интересов, пересекающихся в 

Крыму – стратегически важном для Российской Федерации регионе, стиму-

лирует интерес научного сообщества к деятельности общественных движе-

ний русскокультурного сообщества в период украинского контроля над по-

луостровом. Воссоединение Крыма с Россией актуализирует разносторонние, 

системные исторические исследования в этом направлении. В современных 

условиях познание истории формирования крымского регионального сооб-

щества, а также опыта позитивных межэтнических и межконфессиональных 

взаимодействий необходимы для успеха интеграции региона в российское 

общество. С точки зрения исторической науки интерес представляет разви-

тие общественной, политической, культурной жизни полиэтничного Крыма в 

конце XX – начале XXI вв., где компактно проживает русскокультурное со-

общество и где в этническом составе населения преобладают русские. 

Сегодня за пределами Российской Федерации проживает значительное 

число не только этнических русских, но и граждан, идентифицирующих себя 

с российской культурой и историей. Следовательно, исторический опыт уча-

стия общественных объединений Крыма и Севастополя в решении проблем 

русского культурного сообщества, в укреплении его самосознания актуален в 

масштабе не только Российской Федерации, но и всего ареала проживания 

русской диаспоры в различных странах СНГ. Для российской исторической 

науки тематика общественных региональных движений Крыма, Севастополя 

на рубеже XX – XXI вв. остается малоизвестной. Более пристальное внима-

ние к феномену данных движений способствует осмыслению специфики ис-

торических процессов, проходивших в Крыму и Севастополе на рубеже XX – 

XXI вв. Опыт деятельности общественных организаций русскокультурного 

сообщества Крыма и Севастополя на протяжении многих лет важен и с точки 
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зрения их роли в сохранении коллективной исторической памяти в жизни ре-

гионального сообщества. Историческая ретроспектива, анализ и итоги дея-

тельности русского и пророссийского движений представляют интерес для 

научного сообщества, российских общественных институтов и с точки зре-

ния реализации российской «мягкой силы» в странах постсоветского про-

странства. 

Объект исследования – русское и пророссийское общественные дви-

жения в Крыму и Севастополе, ориентированные на сохранение русской 

культуры, языка, традиций и связей с Российской Федерацией. 

Предмет исследования – цели, направления и формы деятельности рус-

ского и пророссийского общественных движений по выражению интересов и 

защите прав сообщества Республики Крым и г. Севастополя с декабря 1991 

по март 2014 гг. 

Хронологические рамки исследования – период нахождения Крыма и 

Севастополя в составе государства Украина (декабрь 1991 – март 2014 г.). 

Начальная дата периода связана с распадом СССР, а конечная – с проведени-

ем референдума о статусе Автономной Республики Крым и г. Севастополя 

16 марта 2014 г., в итоге которого состоялось воссоединение полуострова с 

Россией. 

Территориальные рамки исследования включают в себя Крымский 

полуостров, где в изучаемый период существовали две административно-

территориальные единицы: Автономная Республика Крым и город централь-

ного подчинения Севастополь. Вместе с тем, важно учитывать, что на протя-

жении постсоветского периода проводились административно-

территориальные реформы. В январе 1991 г. была провозглашена Крымская 

Автономная Советская Социалистическая Республика в составе Украинской 

ССР. В 1992–1995 гг. существовала Республика Крым, декларировавшая в 

своей Конституции и законах суверенитет, претендовавшая на конфедера-

тивный статус. Город Севастополь входил в состав Крымской АССР и Рес-

публики Крым. Последовавшее в 1996 г. выделение Севастополя в админи-
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стративную единицу центрального подчинения мотивировалось стремлением 

органов власти Украины ослабить пророссийские общественные настроения. 

Степень научной разработанности темы. Многоаспектность пробле-

матики определяет междисциплинарный характер исследования истории об-

щественных движений. Нами выделяется три основных направления научных 

исследований истории становления русских и пророссийских общественных 

движений в Крыму и Севастополе на рубеже XX – XXI вв. Первое направле-

ние включает обобщающие теоретические работы отечественных исследова-

телей. В них формирование и развитие русских движений в странах СНГ и 

Балтии анализируется в контексте этнических, демографических и социо-

культурных процессов на постсоветском пространстве. Положению русских 

и русскоязычных сообществ в 1990-х гг. за пределами России посвящены ра-

боты И.Ю. Водарского, О.И. Елисеевой и В.М. Кабузана
1
, Ю.В. Арутюняна

2
, 

Л.М. Дробижевой
3
, В.А. Тишкова

4
, С.В. Рыжовой

5
, С.С. Савоскула

6
. Плодо-

творно работает в данной сфере Институт диаспоры и интеграции (Институт 

стран СНГ), выпускающий аналитические обзоры
7
. 

Позиционирование России как цивилизационного центра со значитель-

ным потенциалом социокультурного влияния в 2000–2010-х гг. активизиро-

вало анализ истории русских и русскокультурных сообществ в новом зару-

                                                           
1
 Водарский Я.Е., Елисеева О.И., Кабузан В.М. Население Крыма в конце XVIII – конце 

XX в.: Численность, размещение, этнический состав. М., 2003. 
2
 Арутюнян Ю.В. Русский этнос: демографические изменения и востребованность межэт-

нической интеграции // Социологические исследования (Социс). 2010. № 12. С. 42–49. 
3
 Дробижева Л.М. Идентичность и этнические установки русских в своей и иноэтнической 

среде // Социс. 2010. № 12. С. 49–58. 
4
 Тишков В.А. Теория и политика диаспоры // Тишков В.А. Реквием по этносу. Исследо-

вания по социально-культурной антропологии. М., 2003. С. 435–490; Тишков В.А. Исто-

рия и география русского мира // Тишков В.А. Российский народ: история и смысл нацио-

нального самосознания. М., 2013. С. 519–553. 
5 Рыжова С.В. Установки этнического самосознания русских // Конфликтная этничность и 

этнические конфликты. М., 1994. С. 20–23. 
6
 Савоскул С.С. Русские нового зарубежья. Выбор судьбы. М., 2001. 

7 Российская диаспора как фактор укрепления национальных интересов России на постсо-

ветском пространстве / авт. кол.: Затулин К.Ф., Грозин А.В., Докучаева А.В. и др. М., 

2011. 

http://ecsocman.hse.ru/data/2011/03/11/1214896881/Drobizheva_5.pdf
http://ecsocman.hse.ru/data/2011/03/11/1214896881/Drobizheva_5.pdf
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B5_%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F_(%D0%B6%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%BB)
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бежье. К этой работе подключились не только историки (Е.И. Пивовар
1
, 

А.В. Мальгин
2
, А.А. Форманчук

3
, А.С. Филатов

4
), но и философы, социологи, 

политологи: А.С. Панарин
5
, Н.А. Нарочницкая

6
, К.Г. Мяло

7
, Н.С. Кочеров

8
. 

Проблема цивилизационного самоопределения постсоветской России 

актуализировала исследования «Русского мира». Русские объединения ближ-

него зарубежья, созданные на принципах добровольности и самоорганиза-

ции, могут внести весомый вклад в социокультурную реинтеграцию постсо-

ветского пространства. В данном контексте можно упомянуть работу 

Т.В. Полосковой и В. Скринник
9
. Дискуссионным оставался статус русского 

и, шире, русскокультурного сообществ Крыма: являются ли они диаспорой, 

этническим меньшинством Украины или же разделённым народом, соотече-

ственниками россиян?
10

 В начале ХХI в. созданы работы, в которых центром 

внимания стали русские общественные движения в постсоветских странах. 

Отметим среди них публикации М.Г. Петрушкова
11

, К.И. Косачева
12

, 

О.Н. Батановой
13

. 

                                                           
1
 Пивовар Е.И. Постсоветское пространство. Альтернативы интеграции. 2-е изд. М., 2010. 

2
 Мальгин А.В. Крымский узел: очерки политической истории Крымского полуострова 

1989–1999. Симферополь, 2000. 
3
 Форманчук А.А. Крымская автономия в конце ХХ века: случайность или закономер-

ность? // Отечественная история. 1999. № 2. С. 125–134. 
4
 Филатов А.С. Организации российских соотечественников в Крыму: состояние и пер-

спективы. Режим доступа: http://r-u.org.ua/analit/vk/4235-news.html (дата обращения: 

24.05.2018). 
5
 Панарин А.С. Православная цивилизация в глобальном мире. М., 2002. 

6
 Нарочницкая Н.А. Крым в судьбах России // Россия и страны ближнего зарубежья: исто-

рия и современность. М., 1995. С. 79–92. 
7
 Мяло К.Г. После СССР: Российская Федерация и непризнанные государства. М., 2012. 

8
 Кочеров С.Н. Русский мир: проблема определения // Вестник Нижегородского универси-

тета им. Н.И. Лобачевского. 2014. № 5. С. 163–167. 
9
 Полоскова Т.В., Скринник В. Русский мир: мифы и реалии. М., 2003. 

10
 Волкогонова О.Д. Русская диаспора в Крыму: этнополитический аспект // Вестник 

Моск. ун-та. Серия 12. Полит. науки. 2007. № 1. С. 32–44. 
11

 Петрушков М.Г. Общественный договор и консолидация Русского мира // Вестник Та-

джикск. гос. пед. ун-та. Душанбе, 2014. № 1–2 (56). С. 19–24. 
12

 Косачев К.И. Не рыбу, а удочку. В чем состоит особенность «мягкой силы» России // 

Россия в глобальной политике. 2012. № 4. С. 40–53. 
13

 Батанова О.Н. Русский мир и проблемы его формирования. Автореф. дис. ... канд. по-

лит. наук. М., 2009. С. 21. 

file:///D:/АРХИВ/АНДРЕЙ/Крым/Воссоединение%20Крыма/Организации%20российских%20соотечественников%20в%20Крыму:%20состояние%20и%20перспективы
file:///D:/АРХИВ/АНДРЕЙ/Крым/Воссоединение%20Крыма/Организации%20российских%20соотечественников%20в%20Крыму:%20состояние%20и%20перспективы
http://r-u.org.ua/analit/vk/4235-news.html
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Второе направление в исследовании темы сосредоточено на вопросах 

российско-украинских межгосударственных отношений 1990-х–2010-х гг., а 

также их общественных факторов. Деятельность русских и пророссийских 

движений, особенно в Севастополе, рассматривается как внутренний фактор 

влияния на межгосударственные взаимодействия. В работах данного направ-

ления содержатся обширные историографические обзоры научных работ, за-

трагивающих положение в Крыму в связи с курсом Украины на евроинтегра-

цию и негативной реакцией на него крымского сообщества. Особенностью 

данной группы работ является глубокий анализ межгосударственных догово-

ров. Следует выделить работы В.И. Мироненко
1
 и В.Н. Бабенко

2
, А.В. Фёдо-

рова
3
, В.Г. Вишнякова

4
, С.И. Косова5, С.Н. Бабурина

6
. Вместе с тем, до фев-

раля 2014 г. ряд авторов (Э.А. Паин и С.А. Простаков) высказывали обосно-

ванный скепсис относительно последовательности и энергичности курса Рос-

сийской Федерации по поддержке русского сообщества Крыма
7
. 

Ухудшение положения русского сообщества Крыма и Севастополя по-

сле «оранжевой революции» подтолкнуло отечественных ученых к осмысле-

нию причин возникновения и развития протестных общественных движений 

на полуострове в течение постсоветского периода, к выявлению форм само-

организации русскокультурного сообщества. Общественную активность рус-

ских организаций в Севастополе в период «оранжевой революции» исследо-

вала О.Д. Волкогонова
8
. Значительное внимание становлению пророссийских 

                                                           
1 Мироненко В.И. Российско-украинские отношения в 1991–2002 годах. Историогр. очерк. 

М., 2004. 
2 Бабенко В.Н. Украина – Россия (1991–2010 гг.). Через противостояние к сотрудничеству? 

М., 2010. 
3
 Фёдоров А.В. Правовой статус Крыма. Правовой статус Севастополя. М., 1999. 

4
 Вишняков В.Г. Крым: право и политика. М., 2011. 

5 Косов С.И. Проблема Крыма в контексте российско-украинских отношений (1991–2010) 

// Современные научные исследования и инновации. 2012. № 1. Режим доступа: 

http://web.snauka.ru/issues/2012/01/6282 (дата обращения: 02.06.2017). 
6
 Бабурин С.Н. Крым навеки с Россией. М., 2014. 

7
 Паин Э.А., Простаков С.А. Политика постсоветской России по отношению к Крыму: 

имитация имперского могущества (2000–2011 гг.). Аналитический доклад. М., 2011. 
8 Волкогонова О.Д. Русская диаспора в Крыму: этнополитический аспект // Вестник Мос-

ковского университета. Сер. 12. Политические науки. 2007. № 1. С. 32–44. 



8 
 

общественных организаций уделял А.Ю. Полунов. Исследователь рассмат-

ривает их деятельность в исторической ретроспективе в контексте формиро-

вания единого русского движения в Крыму
1
. 

Эскалация межэтнических и межконфессиональных конфликтов в Кры-

му начала XXI в. активизировала внимание исследователей к русским обще-

ственным и политическим движениям. Акцент делался на объяснении роста 

активности русских движений в Крыму и Севастополе
2
. По мнению 

Ю.В. Кокина, русскоязычное движение в Крыму стало ответом крымского 

сообщества на кризис украинского государства и усиление этнонационализ-

ма, начиная с «Оранжевой революции» 2004–2005 гг.
3
 М.В. Сомов сосредо-

точил внимание на каналах и методах коммуникации между этническими 

группами в Крыму
4
. А.В. Баранов определил организационное строение рус-

ских объединений в Крыму, их ресурсы и позиционирование в сложносо-

ставном конфликте 2005–2014 гг.
5
 С.А. Кислицын систематизировал направ-

ления и формы деятельности общественных движений Севастополя и Крыма 

по реинтеграции с Россией
6
. 

Несколько обособленным остаётся комплекс работ, осмысливающих эс-

калацию конфликта в Крыму осенью 2013–весной 2014 гг. и роль русских 

                                                           
1 Полунов А.Ю. Общественные организации русского Крыма: политическая деятельность, 

стратегии взаимоотношений с властью // Государственное управление. Электронный 

вестник. 2009. № 21, дек. 
2
 Операция «АНТИНАТО»: Феодосийская модель: сборник / сост. Д. Жмуцкий. М., 2006. 

3
 Кокин Ю.В. Российское движение Крыма как форма региональной самоорганизации рус-

ского этноса на постсоветском пространстве // Юг России и Украина в геополитическом 

контексте Ростов н/Д, 2007. С. 122–141. 
4
 Сомов М.В. Политическая коммуникация в Автономной Республике Крым: институци-

альный уровень // Вестник Севастопол. гос. технич. ун-та. Севастополь, 2009. Вып. 100. 

С. 79–82. 
5
 Баранов А.В. Русские политические движения Крыма и Севастополя: ресурсы влияния, 

позиционирование, повестка дня активности // Каспийский регион: политика, экономика, 

культура. Астрахань, 2014. № 2 (39). С. 76; Baranov A. The Origins of the Crimean Crisis: 

Political Communication and Ethnopolitical Conflict in Crimea Until February 2014 // Political 

Communication in Times of Crisis. Berlin, 2016. Р. 285–296. 
6
 Кислицын С.А. Гражданское общество города Севастополя и Республики Крым и про-

цесс возвращения в Российскую Федерацию // Причерноморье в войнах и дипломатии 

Российского государства: К 75-летию начала Великой Отечественной войны. Сб. науч. 

статей. Краснодар, 2016. С. 226–231. 
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общественных объединений в воссоединении полуострова с Россией. Боль-

шинство изданий по данному аспекту темы носит публицистический харак-

тер, хотя и содержит ценные сведения источников
1
. Исследование участия 

русских движений в партийной конкуренции и выборах провели 

В.А. Чигрин, Е.Г. Городецкая и В.В. Губенко
2
. Сопротивление русских объ-

единений и организаций Крыма «майданному» перевороту и создание отря-

дов самообороны охарактеризованы в статье Ю.В. Кокина
3
. Обобщающее ис-

следование предпосылок и факторов «Крымской весны» провёл 

А.В. Баранов
4
. В будущем станут возможными специализированные, осно-

ванные на более разносторонней источниковой базе исследования. 

Третье направление анализа темы непосредственно связано с комплекс-

ным изучением новейшей истории полиэтничного крымского сообщества. 

В основе данного направления – труды историков крымской научной школы, 

которая сейчас активно интегрируется в российскую историческую науку. 

Необходимо выделить ряд обобщающих исследований по новейшей истории 

Крыма (М.А. Араджиони и А.Г. Герцена
5
, А.В. Мальгина

6
 и др.), а также ряд 

                                                           
1
 Стариков Н., Беляев Д. Россия. Крым. История. СПб., 2015; Широкорад А.Д. Битва за 

Крым. От противостояния до возвращения в Россию. М., 2014; Данилин П. Воссоедине-

ние. М., 2015. 
2
 Чигрин В.А., Городецкая Е.Г., Губенко В.В. Электоральное поле Крыма в 1998–2012 гг. 

// Крым и Донбасс: год после государственного переворота на Украине. М.; Ростов н/Д, 

2015. С. 171–184; Чигрин В.А. Партийная палитра Крыма: парадоксы электоральной прак-

тики 2012–2014 гг. // Черноморско-Каспийский регион: геополитика, этнополитические 

процессы и межрегиональные взаимодействия. М., 2015. С. 242–248. 
3
 Кокин Ю.В. Региональное движение российских соотечественников Крыма как фактор 

геополитических трансформаций в условиях кризиса украинской государственности // 

Политическая экспертиза: ПОЛИТЭКС. СПб., 2014. Т. 10, № 2. С. 231–241. 
4
 Баранов А.В. Этнополитические конфликты на Северо-Западном Кавказе и в Крыму: 

сравнительный анализ. Ростов н/Д, 2015. 
5
 Хрестоматия по этнической истории и традиционной культуре старожильческого насе-

ления Крыма / ред.-сост.: М.А. Араджиони, А.Г. Герцен. Симферополь, 2005. 

6 История Крыма: в 2 т. / авт. А.В. Мальгин и др.; отв. ред. А.В. Юрасов. М., 2018. 
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работ об этнических общественных движениях в Крыму (А.В. Мальгин
1
, 

А.А. Форманчук
2
, А.Р. Никифоров, С.Н. Киселёв

3
 и др.). 

Впервые причины возникновения и направления деятельности русских и 

пророссийских движений 1990-х гг. были освещены в сборнике статей крым-

ских историков, этнографов, экономистов под редакцией Г.М. Фомина
4
. От-

метим также коллективные аналитические работы А.В. Ишина, И.Г. Беднар-

ского, А.Б. Швец, А.Г. Шевчука, В.Е. Григорьянца, С.С. Жильцова
5
 по но-

вейшей истории межэтнических отношений в Крыму. Они носят междисци-

плинарный характер, сочетая подходы исторической науки, географии, со-

циологии и политологии. Для теоретического обоснования крымского регио-

нализма в его противостоянии с украинским унитаризмом важна была моно-

графия Н.В. Багрова
6
, положившая начало ряду перспективных историко-

географических исследований. Теоретическая модель взаимодействия этни-

ческих и конфессиональных сообществ в Крыму была аргументирована 

К.В. Коростелиной
7
. Сохраняет своё значение критика крымским исследова-

телем В.А. Темненко ослабления статуса автономии украинскими властями в 

1995–2012 гг.
8
 

Первыми в ракурсе исторической науки исследовали русские и пророс-

сийские общественные объединения в г. Севастополе 1990-х гг. С.П. Горба-

                                                           
1
 Мальгин А.В. Крымский узел: очерки политической истории Крымского полуострова 

1989–1999. Симферополь, 2000; Мальгин А.В. Украина: соборность и регионализм. Сим-

ферополь, 2005. 
2
 Форманчук А.А. Крымская власть (от Багрова к Аксенову). Симферополь, 2017. Т. 1. 

3
 Никифоров А.Р., Киселёв С.Н., Мальгин А.В. Три проекции крымской идеи. Симферо-

поль, 1995. 
4
 Крым: настоящее и будущее: Сб. статей / под ред. Г.М. Фомина. Симферополь, 1995. 

5
 Ішин А.В. До питання щодо проявів етнополітичних суперечностей в Криму на сучасно-

му етапі / А.В. Ішин, І.Г. Беднарський, О.Б. Швець; за ред. О.Г. Шевчука. Сімферополь, 

2005; Григорьянц В.Е., Жильцов С.С., Ишин А.В., Мальгин А.В. Федерализация Украины: 

к единству через разнообразие. М., 2011. 
6
 Багров Н.В. Региональная геополитика устойчивого развития. Киев, 2002. 

7
 Коростелина К.В. Исследование социальной идентичности. На пути к примирению в 

Крыму. Симферополь, 2003. Вып. 2. 
8
 Темненко В.А. Конституция Автономной Республики Крым: Реквием // Вопросы разви-

тия Крыма. Науч.-практ. дискусс.-аналитич. сб. Симферополь, 2012. Вып. 16. С. 88–94. 
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чев
1
 и С.А. Усов

2
, бывшие непосредственными участниками борьбы за со-

хранение российского Черноморского флота. Кратко охарактеризованы об-

щественные движения в защиту флота также в очерках истории Черномор-

ского флота под редакцией В.Н. Комоедова и А.Д. Клецкова
3
. А.П. Федоро-

вых считал, что данные структуры возникли в итоге недовольства затяжным 

конфликтом Украины и РФ из-за принадлежности и размещения Черномор-

ского флота
4
. 

Плодотворно развивается сотрудничество историков с иными социаль-

но-гуманитарными научными отраслями по изучению этнических и конфес-

сиональных отношений в Крымском регионе.
5
 Историки А.Р. Никифоров

6
, 

А.С. Филатов
7
 и С.Н. Киселёв

8
, политолог Т.А. Сенюшкина

9
, философы 

М.С. Колесов
10

 и А.В. Ставицкий
11

 обращают внимание на ведущую роль 

русской культурной составляющей в крымской региональной идентичности. 

Факторы, влиявшие на развитие межэтнических отношений в Крыму и дина-

                                                           
1
 Горбачёв С.П. Три года в третьей обороне: 1991–199... (трилогия). Севастополь, 1995. 

2
 Усов С.А. Проблема Черноморского флота и Севастополя в условиях распада Российской 

империи и СССР (историко-политический анализ). Севастополь, 2003. 
3
 Черноморский флот России. Исторический очерк / под ред. В.П. Комоедова. Симферо-

поль, 2002; Российский Черноморский флот: исторический очерк / под ред. А.Д. Клецкова. 

Симферополь, 2008. 
4
 Федоровых А.П. Проблема Черноморского флота в российско-украинских отношениях в 

1990-е годы: История возникновения // Российская история. 2009. № 1. С. 47–64. 
5
 Киселёва Н.В., Мальгин А.В., Петров В.П., Форманчук А.А. Этнополитические процессы 

в Крыму: исторический опыт, современные проблемы и перспективы их решения. Симфе-

рополь, 2015. 
6 Никифоров А.Р. Крымское региональное сообщество в трех проекциях и измерениях // 

Вісник СевНТУ: зб. наук. пр. Севастополь, 2012. Вип. 136. С. 225–231. 
7
 Филатов А.С. Организации российских соотечественников в Крыму: состояние и пер-

спективы. Режим доступа: http://r-u.org.ua/analit/vk/4235-news.html (дата обращения: 

24.05.2018). 
8
 Киселёв С.Н. Крымская русская идентичность как этнополитическая реальность. Режим 

доступа: http://ruskline.ru/analitika//2006/11/13/krymskaya_russkaya_identichnost_kak_ 

etnopoliticheskaya_realnost/ (дата обращения: 01.08.2017). 
9 Сенюшкина Т.А. Этнополитическая ситуация в Крыму: анализ, прогноз, тенденции // Во-

просы развития Крыма. Симферополь, 2012. Вып. 16. С. 373–379. 
10

 Колесов М.С. Россия и Крым на рубеже двух эпох. Севастополь, 2006. 
11

 Ставицкий А.В. Современные общественные процессы и проблема сохранения русского 

культурного пространства в Украине // Материалы науч. конф. «Ломоносовские чтения» 

2007 года и Междунар. науч. конф. студентов, аспирантов и молодых ученых «Ломоно-

сов–2007». Севастополь, 2007. С. 399–403. 

file:///D:/АРХИВ/АНДРЕЙ/Крым/Воссоединение%20Крыма/Организации%20российских%20соотечественников%20в%20Крыму:%20состояние%20и%20перспективы
file:///D:/АРХИВ/АНДРЕЙ/Крым/Воссоединение%20Крыма/Организации%20российских%20соотечественников%20в%20Крыму:%20состояние%20и%20перспективы
http://r-u.org.ua/analit/vk/4235-news.html
http://ruskline.ru/analitika/2006/11/13/krymskaya_russkaya_identichnost_
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мику взаимодействия народов в условиях трансформаций конца ХХ – начала 

XXI вв. рассматривают Т.В. Вакулова, Л.Н. Гарас и Д.В. Маковская
1
, 

И.В. Евтюшкин
2
, А.Б. Швец

3
, А.Н. Яковлев

4
. 

Итогом многолетней целенаправленной работы историков В.Н. Кова-

ленко и Е.Б. Алтабаевой стал ряд учебных пособий по севастополеведению 

для учащихся школ, в комплексе рассматривающих общественно-

политические, экономические и социокультурные аспекты жизни города
5
. 

В Республике Крым аналогичные пособия выполнены В.П. Дюличевым и 

коллективом историков. Пособия содержат краткую характеристику постсо-

ветского развития Крыма, их авторы негативно оценивают унификаторский 

курс властей Украины
6
. Большая работа по выявлению документов, раскры-

вающих постсоветскую историю города и флота, проделана севастопольски-

ми архивистами и музейными работниками
7
. Кроме научных целей, назван-

ные учебные издания сыграли важную роль в сплочении русскокультурного 

                                                           
1 Вакулова Т.А., Гарас Л.Н., Маковская Д.В. Особенности религиозной идентичности 

крымчан в контексте национальной безопасности России // Теория и практика обществен-

ного развития. Краснодар, 2014. № 14. С. 61–65. 
2
 Евтюшкин И.В. Крымский автономизм в контексте распада СССР (аспекты теории) // 

Теория и практика общественного развития. Краснодар, 2014. № 7. С. 85–88; он же. Мно-

гонационально-территориальная автономия в Крыму: историко-политологический анализ 

концепта // Вопросы развития Крыма. Симферополь, 2012. Вып. 16. С. 5–22. 
3
 Швец А.Б. Эволюция форм протестного поведения в этнической среде современного 

Крыма // Вопросы развития Крыма. Симферополь, 2012. Вып. 16. С. 397–402. 
4
 Яковлев А.Н. Типы взаимодействия конфликтующих сторон в социокультурной кон-

фликтности современного Крыма // Учёные записки Таврич. нац. ун-та им. В.И. Вернад-

ского. Сер.: География. Геология. Симферополь, 2010. Т. 23. № 2. С. 185–196. 
5
 Алтабаева Е.Б. Город, достойный поклонения: Севастополь в Великой Отечественной 

войне: учеб. пособие. Севастополь, 2013. Часть 1; Алтабаева Е.Б. На черноморском пере-

крестке (Крым с древнейших времен до конца XVIII века): учеб. пособие / Е.Б. Алтабаева, 

В.В. Коваленко. 3-е изд., перераб. и доп. Севастополь, 2003; Алтабаева Е.Б. Потомству в 

пример (Севастополь от основания до начала XX века): учеб. пособие / Е.Б. Алтабаева, 

В.В. Коваленко. Севастополь, 1999. 
6
 Дюличев В.П. Крым. История в очерках. ХХ век. Симферополь, 2005. С. 266–319; Исто-

рия Крыма с древнейших времён до наших дней (в очерках) / авт. кол: Г.М. Буров, 

С.Г. Колтухов, Э.Б. Петрова и др. Симферополь, 2009. С. 376–397. 
7
 Прошлое Севастополя в архивных документах: Сб. науч. статей сотрудников Государ-

ственного архива г. Севастополя / сост. Т.А. Кузнецова, Н.М. Терещук. Севастополь, 2011; 

Память о прошлом: Сб. док., исслед., науч. ст., подготовленных научными сотрудниками 

Государственного архива г. Севастополя / ред.-сост., предисл. В.В. Крестьянников. Сева-

стополь, 2007; Севастополь: Энцикл. справочник / ред.-сост. М.П. Апошанская. 2-е изд. 

Севастополь, 2008. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/teoriya-i-praktika-obschestvennogo-razvitiya
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сообщества крымчан, в укреплении его цивилизационного и исторического 

самосознания. 

Проблематика общественных региональных движений в Крыму и Сева-

стополе представлена также в работах украинских исследователей. Известны 

работы Л.И. Лойко
1
, В.М. Нагорного

2
, И.М. Симоненко

3
, О. Духнич

4
 и Н. Бе-

лицер, В.Б. Евтуха
5
 и др. о русском этническом и идентификационном сооб-

ществе на Украине, о его самоорганизации. Ю.О. Седляр и М.Ю. Лимар
6
 рас-

сматривали деятельность общественных объединений в качестве инструмен-

тов политики «мягкой силы» России в Крыму. Краткий обзор русского дви-

жения за суверенитет Крыма в 1991–1995 гг. даёт историк Г.В. Касьянов
7
. 

Украинская позиция в конфликте из-за принадлежности Крыма и г. Севасто-

поля аргументировалась историками И. Лосевым
8
, О.М. Тупота

9
. Но в укра-

инской историографии почти отсутствуют исторические исследования по 

выявлению истоков и ретроспективному анализу причин формирования, 

направлений деятельности русских общественных движений на полуострове. 

                                                           
1
 Лойко Л.І. Громадські організації етнічних меншин України: природа, легітимність, 

діяльність. Київ, 2005. 
2
 Нагірний В.М. Російська етнічна група України: форми політичної організації // Наукові 

записки Інституту політичних і єтнонаціональних досліджень. Київ, 2001. Вип. 15. С. 221–

228. 
3
 Симоненко І.М. Російська ідентичність в Україні: соціокультурний вимір // Стратегічні 

пріоритети. Київ, 2013. № 1 (26). С. 28–37. 
4
 Белицер Н., Духнич О. Плюрализм идентичностей: угроза или благо? Исследование осо-

бенностей сохранности и ретрансляции идентичности представителей основных этнокуль-

турных групп АР Крым. Б.м., 2013. 
5
 Євтух В.Б., Трощинський В.П., Галушко К.Ю., Чернова К.О. Етнонаціональна структура 

українського суспільства: Довідник. Київ, 2004. С. 3–35, 143–153. 
6
 Седляр Ю.О. «М’яка сила» Росії у контексті українсько-російських відносин / Ю.О. Сед-

ляр, М.Ю. Лимар // Наукові праці Чорноморського державного університету імені Петра 

Могили. Сер.: Історія. Миколаїв, 2012. Т. 171. Вип. 159. С. 63–69. 
7
 Касьянов Г.В. Україна 1991–2007. Нариси новітньої історії. Київ, 2008. С. 87–102. 

8
 Лосєв І. Севастополь – Крим – Україна: басейн Чорного і Азовського морів у політичній 

та культурній історії України // Морська держава. Київ, 2003. № 1. С. 6–11. 
9
 Тупота О.М. Эволюция политики России в Черноморском регионе в 1991–2007 годах // 

Современный мировой порядок и интеграционные процессы на постсоветском простран-

стве. Материалы междунар. науч. конф. Ялта, 5–9 февр. 2008 г. Симферополь, 2008. С. 98–

109. 

http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%A1%D0%B5%D0%B4%D0%BB%D1%8F%D1%80%20%D0%AE$
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9669683:%D0%86%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80.
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9669683:%D0%86%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80.
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Среди западных аналитиков интерес к проблематике проявляют 

Д. Лаитин
1
, Э. Уилсон

2
, T. Kузьо

3
 и П.Р. Колсто

4
. В их работах затрагиваются 

вопросы активности русского населения в период разрешения российско-

украинского конфликта по статусу Черноморского флота. Разностороннее 

исследование политических институтов крымской автономии, элит и партий, 

персоналий общественных деятелей Крыма провели японские аналитики под 

редакцией К. Мацузато
5
. Я.Г. Янмаат рассматривает самоорганизацию рус-

скоязычного населения Украины как ответ на нациестроительство постсовет-

ского времени
6
. Вместе с тем, исторические исследования русского сообще-

ства Крыма 1990–2010-х гг. развиты значительно слабее, чем политологиче-

ские и социологические. 

Таким образом, на основании анализа степени разработанности темы 

полагаем, что история становления и развития русского и пророссийского 

движений в Крыму и Севастополе раскрыта до сих пор фрагментарно и не-

равномерно. Современные российские исследования освещают лишь отдель-

ные этапы, аспекты формирования общественных движений Крыма и Сева-

стополя в 1991–2014 гг. Целостная картина истории зарождения и развития 

общественных движений ещё отсутствует. Данными обстоятельствами вы-

зван выбор ракурса и приоритетов нашей работы. 

Цель диссертации – выявить цели, направления и формы деятельности 

русского и пророссийского общественных движений по выражению интере-

сов и защите прав сообщества Республики Крым и г. Севастополя с декабря 

1991 по март 2014 гг. 

                                                           
1
 Laitin D. Identity in Formation. The Russian-Speaking Populations in the New Abroad. Ithaca; 

London, 1998. 
2
 Wilson A. Ukrainian Nationalism in the 1990s: A Minority Faith. Cambridge, 1997. 

3
 Kuzio T. Russia – Crimea – Ukraine. Triangle of Conflict. L., 1994; Kuzio T. Russians in the 

Former Soviet Republics. L., 1995. 
4
 Kolsto P. The New Russian Diaspora. Minority Protection in the Soviet Successor States // 

Journal of Peace Research. Oslo, 1993. Vol. 30, Issue 2. P. 197–217. 
5 Регионы Украины. Хроника и руководители. Т. 3. Крым и Николаевская область / науч. 

ред. К. Мацузато. Саппоро, 2009. 
6
 Janmaat J.G. Nation-Building in Post-Soviet Ukraine. Educational Policy and the Response of 

the Russian-Speaking Population. Amsterdam, 2000. 
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В рамках цели решаются следующие задачи исследования: 

- выявить демографические, конфессиональные и этнокультурные при-

чины формирования русского и пророссийского движений Крыма и Севасто-

поля в 1991–марте 2014 гг.; 

- установить влияние политических и экономических реформ постсовет-

ского периода на становление и развитие русского и пророссийского движе-

ний Крыма и Севастополя; 

- раскрыть организационное строение и направления деятельности рус-

ских этнокультурных общественных объединений в Крыму и Севастополе; 

- определить специфику деятельности православных религиозных орга-

низаций и объединений в Крыму и Севастополе; 

- выявить тенденции развития и опыт деятельности пророссийских об-

щественно-политических объединений Крыма и Севастополя с 1991 г. по 

март 2014 г. 

Теоретическая и методологическая основа диссертации. С учетом 

исторической направленности исследования считаем необходимым примене-

ние принципа историзма, основополагающего для исторической науки. Он 

позволяет исследовать тему по сущности, во времени и с учетом конкретно 

исторических условий в их взаимосвязи и взаимообусловленности. Данный 

принцип позволяет выявить тенденции исторического процесса, в соответ-

ствии с ними сформулировать выводы, выработать рекомендации практиче-

ского характера. Другой принцип при проведении исследования – принцип 

объективности. Он предполагает опору на факты, их беспристрастную пере-

проверку и систематизацию. Для обеспечения данного принципа в исследо-

вании важную роль играет системный подход к исследованию явлений. 

Принцип объективности предполагает рассмотрение объекта исследования 

во всем разнообразии и противоречивости его функционирования. Важно 

максимально дистанцироваться от субъективной позиции и предвзятой оцен-

ки явлений. 
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Субъектно-деятельностный подход предполагает анализ исторического 

процесса в ракурсе интересов и потребностей различных социальных групп и 

общественных объединений, их ресурсной обеспеченности и степени органи-

зованности, способности к целеполаганию. Этот подход обязывает соотно-

сить групповые интересы с общественными, учитывая субъективный аспект 

в деятельности органов власти, общественных объединений и движений, по-

литических партий. 

При раскрытии темы применены такие основные общеисторические ме-

тоды исследования, как историко-системный, историко-хронологический и 

историко-сравнительный. Применение историко-системного метода обуслов-

лено взглядом на общество как на сложноорганизованную систему, элементы 

которой взаимосвязаны и взаимообусловлены. Данный метод предусматри-

вает рассмотрение в единстве индивидуального, особенного и общего в целе-

направленной деятельности, которая влияет на становление общественной 

системы, важного фактор развития исторического процесса. В исследовании 

функциональный анализ дает возможность выделить группы направленно 

действовавших общественных объединений, работа которых обусловлена со-

держанием проблем и запросов в русском и русскокультурном сообществе. 

Данный метод позволяет сравнить общественные объединения русского и 

православного сообщества как составные части пророссийского обществен-

ного движения. 

Применительно к объекту исследования можно говорить о применении 

историко-хронологического метода, позволяющего рассматривать динамику 

возникновения общественных объединений, процесс поэтапного формирова-

ния общественных движений в соответствии с конкретной исторической об-

становкой. Историко-хронологический метод в рамках системного подхода 

позволяет рассмотреть исторические корни субъектности общественных ор-

ганизаций, проследить этапы их институционализации. 

Историко-хронологический метод сочетается с таким важным методом 

научного познания, как сравнительный. Сравнение позволяет выявить осо-
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бенности направлений деятельности общественных объединений и движений 

на разных этапах развития общественно-политической жизни в регионе. 

Определить ставшие с течением времени традиционными формы и методы 

работы организаций. Зафиксировать особенности процесса выдвижения тре-

бований и их содержание на разных этапах деятельности. 

В современной исторической науке активно развивается такое новое 

направление как «история современности» (П. Нора)
1
, происходит плодо-

творный обмен методологическими достижениями исторической науки, фи-

лософии, социологии, политологии, культурологии и иных наук. Критерием 

историзма исследования всё более становятся не его формальные временные 

рамки, а применяемые методологии и методики анализа реальности, «исто-

ризирующие» современность. 

Признавая междисциплинарный характер проблематики, считаем воз-

можным её рассмотрение с позиций концепции «новой локальной истории», 

что делает возможным системный анализ деятельности сообщества в рамках 

регионально-исторического исследования. В центре внимания – регион как 

целостный организм в контексте его исторически, культурно, географически 

обусловленных связей. 

Для понимания процессов формирования регионального сообщества, в 

особенности, его самоидентификации, социокультурных ценностей и ориен-

таций считаем возможным применение исторической антропологии, предме-

том внимания которой является история формирования ментальности. 

Помимо теоретических методов научного исследования, в работе при-

менены такие важные эмпирические методы, как вторичный анализ результа-

тов анкетных опросов и наблюдение. Вторичному анализу были подвергнуты 

опубликованные итоги социологических исследований, проведенных на тер-

ритории Автономной Республики Крым и г. Севастополя украинскими и ре-

                                                           
1
 Нора П. Франция – память: СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 1999. С. 13–14; Савельева 

И.М., Полетаев А.В. История и социальные науки. Препринт WP6/2005/04. М.: ГУ ВШЭ, 

2005. С. 14; Рябова Л.К. О методологических проблемах изучения новейшей истории и 

истории современности // Новейшая история России. СПб., 2011. № 1(1). С. 8–18. 
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гиональными научно-исследовательскими организациями. Целью было вы-

явление изменений в характеристиках крымского регионального сообщества 

как такового, а также различных этнических, конфессиональных и политиче-

ских групп. 

Метод научного наблюдения позволяет увидеть различные стороны изу-

чаемых явлений и процессов. Долговременное наблюдение велось целена-

правленно, организовано в связи с темой научно-исследовательской деятель-

ности, закрепленной за диссертантом по месту работы, получившее вопло-

щение в научной справке музея «Общественно-политическая жизнь Севасто-

поля в 1991–1997 гг.». Выборочное наблюдение, сосредоточенное на дея-

тельности общественных организаций русскокультурного сообщества, по ха-

рактеру фиксации являлось констатирующим, по частоте его организации – 

периодическим. Важно было проследить во времени изменения в програм-

мах, направлении деятельности организаций, в формах и видах их работы. 

Комплексное применение указанных методологических подходов и ме-

тодов позволяет разносторонне и достаточно объективно рассмотреть вопро-

сы становления, развития и итоги деятельности русских и пророссийских 

общественных объединений и движений Крыма и Севастополя. 

Понятийный аппарат исследования. «Русские организации» понима-

ются как разновидность организационно-правовой формы общественных 

объединений, зарегистрированных согласно законодательству Украины, объ-

единяющих как этнических русских, так и тех, кто идентифицирует себя с 

русскокультурным сообществом, в программных документах которых вклю-

чена работа по защите и популяризации русского языка, культуры, традиций, 

выступающих за развитие связей с Россией. 

«Общественные объединения православных» – это общественные объ-

единения, зарегистрированные согласно закону Украины «Об общественных 

объединениях», деятельность которых направлена на сохранение и популя-

ризацию православных духовно-нравственных ориентиров и православное 
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просвещение. Согласно уставам, их членами являлись воцерковленные при-

хожане православных приходов и те, кто разделял каноны православия. 

Русское и пророссийское движения Севастополя рассматриваются как 

социокультурный феномен, оформившийся в границах регионального сооб-

щества Крыма и Севастополя в 1990-х – начале 2000-х гг. 

Термин «русские движения Крыма и Севастополя» трактуется в качестве 

совокупности общественных объединений и организаций регионального со-

общества (как имевших правовой статус, так и не имевших), включавших в 

себя этнических русских, а также тех граждан Украины, которые считали се-

бя носителями русской культуры и русского языка. Такие движения высту-

пали в своих документах и в практике деятельности в пользу сохранения в 

Крыму русского социокультурного пространства, за укрепление отношений с 

РФ. В основе идентификации его участников находится идентификация с 

русскокультурным пространством и православной верой. 

В содержание понятия «пророссийское движение» входит совокупная 

деятельность формальных и неформальных общественных объединений и 

организаций Севастополя и Крыма, ориентированных, главным образом, на 

укрепление и расширение связей с Россией как с исторической родиной, а 

также на социальную поддержку россиян и их семей, проживающих на тер-

ритории Крыма и Севастополя. В основе идентификации его участников ле-

жит политическая идентификация, связанная с Российской Федерацией. 

Источниковая база исследования. Обширная и разнообразная источ-

никовая база позволяет системно подойти к исследованию причин возникно-

вения, направлений деятельности общественных объединений и движений 

русской общины в Крыму и Севастополе на рубеже XX – XXI вв. 

Использованные источники можно сгруппировать по видам следующим 

образом: 1) комплекс межгосударственных договоров и соглашений Россий-

ской Федерации и Украины, а также отчётных и экспертно-аналитических 

документов внешнеполитических ведомств; 2) нормативно-правовые акты 

Украины, Республики Крым (1992–1998 гг.), Автономной Республики Крым 
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(1998–2014 гг.), а также Севастопольской государственной городской адми-

нистрации; 3) программные, уставные и аналитические материалы, докумен-

ты общественных движений Крыма и Севастополя; 4) статистические сведе-

ния; 5) опубликованные результаты социологических исследований; 6) мему-

ары политических, государственных, военных деятелей; 7) материалы перио-

дической печати и интернет-ресурсов. 

Большой интерес представляют тематические сборники документов о 

российско-украинских отношениях в специальных изданиях МГИМО (Уни-

верситета МИД России) и Министерства иностранных дел России
1
. В них 

представлен корпус документов по проблеме раздела Черноморского флота, 

условиям пребывания в Севастополе Военно-морских сил РФ. В сборниках 

содержатся документы, фиксирующие позиции Украины и России по про-

блеме статуса г. Севастополя. Для понимания позиций сторон важен Договор 

«О дружбе, сотрудничестве и партнёрстве между Российской Федерацией и 

Украиной» от 31 мая 1997 г.
2
 

Нормативно-правовые акты по вопросам украинской государственной 

политики в гуманитарно-образовательной сфере, в области межнациональ-

ных отношений с середины 1980-х по 2014 гг. объединены в «Ведомостях 

Верховной Рады УССР» (до сентября 1991 г.) и в «Ведомостях Верховного 

Совета Украины» (с сентября 1991 г.). Комплекс документов о деятельности 

крымского парламента в 1991–1994 гг. содержат «Ведомости Верховного Со-

вета Крыма», а с 1998 г. периодическое издание Верховной Рады Крыма – 

«Сборник нормативно-правовых актов АРК». Значительный пласт информа-

ции имеет «Собрание законодательства Республики Крым» (1991–1995 гг.), а 

позже – «Собрание законодательства Автономной Республики Крым», выхо-

дившее с 1995 по 1998 гг. Важны также Конституция Республики Крым 

                                                           
1
 Россия – Украина. 1990–2000. Документы и материалы. М., 2001. Кн. 1: 1990–1995; Кн. 2: 

1996–2000. 
2
 Договор «О дружбе, сотрудничестве и партнёрстве между Российской Федерацией и 

Украиной» от 31 мая 1997 г. (Ратифицирован Федеральным законом РФ от 2 марта 1999 

года № 42-ФЗ). Режим доступа: http://docs.cntd.ru/document/1902220 (дата обращения: 

23.05.2018). 

http://docs.cntd.ru/document/901727490
http://docs.cntd.ru/document/901727490
http://docs.cntd.ru/document/1902220


21 
 

(1992 г.)
1
, Конституция Автономной Республики Крым (1998 г.)

2
, Закон 

Украины «Об отмене Конституции и некоторых законов Автономной Рес-

публики Крым» от 17 марта 1995 г.
3
 Нормативно-правовые акты позволяют 

установить институциональные возможности русских общественных движе-

ний в Крыму и Севастополе (1992–февраль 2014 гг.), доказывают последова-

тельный курс органов государственной власти Украины по дискриминации 

прав русского населения региона. 

Остроту проблем статуса русского языка в Украине и Крыму иллюстри-

руют сборники документов Всеукраинской общественной организации «Пра-

возащитное общественное движение “Русскоязычная Украина”», где содер-

жатся первый (2007 г.)
4
 и второй (2011 г.) общественные отчеты по соблюде-

нию наряду с остальными языками прав русских и русскоязычных в Украине 

и Крыму
5
, после ратификации в мае 2003 г. Украиной Европейской хартии 

региональных языков или языков меньшинств. 

В фондах Государственного архива Республики Крым собраны материа-

лы о регистрации, деятельности этнических общественных объединений 

Крыма в 1993–2014 гг., программные документы по механизму межэтниче-

ского взаимодействия начала 2000-х гг. (Ф. Р-5141, Ф. Р-5124, Ф. Р-5088, 

Ф. Р-5155). Значительным объемом информации располагает коллекция до-

кументов архива (1998–2012 гг.) по работе окружных избирательных комис-
                                                           
1
 Конституция Республики Крым (принята седьмой сессией Верховного Совета Крыма 

6 мая 1992 года) (Конституция отменена на основании Закона Украины № 92/95-ВР от 

17.03.95). Режим доступа: http://zakon2.rada.gov.ua/krym/show/rb076a002-92 (дата обраще-

ния: 23.05.2018). 
2
 Конституция Автономной Республики Крым. Принята на второй сессии Верховной Рады 

Автономной Республики Крым 21 октября 1998 года (Конституция АРК утверждена Зако-

ном Украины № 350-XIV от 23.12.98, Ведомости Верховной Рады Украины (ВВР), 1999 г., 

№ 5-6, ст. 43). Режим доступа: http://zakon.rada.gov.ua/krym/show/rb239k002-98 (дата об-

ращения: 23.05.2018). 
3
 Закон Украины «Об отмене Конституции и некоторых законов Автономной Республики 

Крым» от 17 марта 1995 г. № 92/95-ВР. Режим доступа: 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/92/95-вр (дата обращения: 23.05.2018). 
4
 Колесниченко В. Бортник Р. Европейская Хартия региональных языков или языков 

меньшинств: проблемы имплементации в Украине. Изд. 2-е, дораб. Киев, 2011. 
5
 Колесниченко В., Бортник Р. Второй периодический общественный отчет об исполнении 

Украиной положений Европейской хартии региональных языков или языков меньшинств: 

тенденции нарушения прав человека усилились. Київ, 2012. 

http://zakon2.rada.gov.ua/krym/show/rb076a002-92
http://zakon.rada.gov.ua/krym/show/350-14
http://zakon.rada.gov.ua/krym/show/rb239k002-98
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/92/95-вр
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сий по выборам народных депутатов Украины в Крыму. Фонды Государ-

ственного архива города Севастополя располагают комплексом документов 

1990–1992 гг., связанных с деятельностью Исполнительного комитета Сева-

стопольского городского Совета народных депутатов по регистрации в горо-

де общественных объединений (Ф. Р-79) и Севастопольской городской госу-

дарственной администрации в 1992–1995 гг. (Ф. Р-576). В отдельную коллек-

цию выделен комплекс документов общественных организаций, работавших 

в городе с 1991–1995 гг. (Ф. Р-45). Разнообразные материалы 1994–2014 гг. о 

работе российских благотворительных фондов в Севастополе, деятельности 

политических партий, городских общественных объединений, включая их 

участии в избирательных кампаниях 1991–2010 гг., содержатся в докумен-

тальном фонде Музея героической обороны и освобождения Севастополя 

«Общественно-политическая жизнь Севастополя 1991–2014 гг.». 

Программные и уставные документы, решения конференций и собраний, 

директивные и публицистические выступления активистов также содержатся 

на сайтах общественных движений: общественно-политического движения 

«Русское единство»
1
, «Русской общины Крыма»

2
, «Русского блока Крыма»

3
, 

Национального фронта «Севастополь – Крым – Россия»
4
, Координационного 

совета организаций российских соотечественников
5
 и др. Сведения о право-

славных общественных организациях приведены на сайте Симферопольской 

и Крымской епархии Русской православной церкви
6
. 

                                                           
1
 Сайт общественно-политического движения «Русское единство». Режим доступа: 

www.russ-edin.org 
2
 Сайт «Русской общины Крыма». Режим доступа: http://www.ruscrimea.ru/ 

3
 Сайт «Русского блока Крыма». Режим доступа: http://rusblok.net/ 

4
 Сайт Национального фронта «Севастополь – Крым – Россия». Режим доступа: 

http://sevkrimrus.narod.ru/texstes/mi.htm; www.freetavrida.org/ 
5
 Сайт Координационного совета организаций российских соотечественников. Режим до-

ступа: 

http://www.mfvrs.org/content/obrashchenie_krymskogo_koordinatsionnogo_soveta_organizatsii

_rossiiskikh_sootechestvennikov 
6
 Сайт Симферопольской и Крымской епархии Русской православной церкви. Режим до-

ступа: http://www.crimea-eparhia.ru/ 

http://russ-edin.org/
http://rusblok.net/
http://sevkrimrus.narod.ru/texstes/mi.htm
http://www.mfvrs.org/content/obrashchenie_krymskogo_koordinatsionnogo_soveta
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Следует обратить внимание и на комплекс статистических данных Госу-

дарственной службы статистики Украины, Федеральной службы статистики 

РФ и их территориальных органов. Положение русских в Крыму и Севасто-

поле отражают и материалы Всесоюзной (1989 г.)
1
, Всеукраинской (2001 г.)

2
 

переписей населения, переписи населения в Крымском федеральном округе 

(2014 г.)
3
. Указанные источники дают возможность определить изменения 

этнического и языкового состава населения Крымского полуострова, как и их 

причины. 

Важным источником научных исследований являются данные социоло-

гических опросов, которые позволяют понять развитие изучаемого явления, 

получить его «живую» оценку. Необходимо уделить внимание аналитиче-

ским докладам Украинского центра экономических и политических исследо-

ваний им. А. Разумкова. Впервые этот центр обратился к всестороннему ис-

следованию крымской проблематики в 2001 г. в рамках проекта «Крым на 

политической карте Украины»
4
. Следующие комплексные исследования про-

блем крымского регионального сообщества были проведены Центром Разум-

кова на протяжении 2006–2011 гг. в три этапа в рамках проекта «Обществен-

но-политические, межнациональные и межконфессиональные отношения в 

АРК: состояние, проблемы, пути решения»
5
. 

Мемуары государственных (Ю.В. Дубинин
6
), политических (Л.П. Грач

7
, 

Н.В. Багров
1
), военных деятелей (И.В. Касатонов

2
) – участников событий, 

                                                           
1
 Лабутова Т. Ежегодник Большой Советской энциклопедии. М., 1990. Вып. 34. С. 7–11. 

2
 Нацiональний склад населення Украiни та його мовнi ознаки. За данными Всеукраiнсь-

кого перепису населення 2001 року. Київ, 2003. 
3
 Итоги переписи населения в Крымском федеральном округе. Численность и соотноше-

ние городского и сельского населения по городским округам и муниципальным районам. 

М., 2015. 
4 Крим на полiтичнiй картi України // Нацiональна безпека i оборона. Київ, 2001. № 4. 

С. 3–39. 
5
 Кримський соціум: лінії поділу та перспективи консолідації // Нацiональна безпека i обо-

рона. Київ, 2009. № 5. С. 2–72; Проблеми Криму в контексті регіональної безпеки // 

Нацiональна безпека i оборона. Київ, 2011. № 4–5. С. 2–70. 
6
 Дубинин Ю.В. Битва за Черноморский флот // Россия в глобальной политике. 2006. № 1. 

С. 154–171. 
7
 Грач Л.И. Крым: Моя любовь, жизнь и судьба. Севастополь, 2017. 
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разворачивавшихся на Крымском полуострове в 1990-е гг., хоть и отражают 

субъективный взгляд на происходившее, но способствуют воссозданию це-

лостной картины событий тех лет. Активность Крымского казачьего союза и 

других казачьих организаций по защите интересов русского и православного 

населения освещена в мемуарно-публицистических очерках под редакцией 

В.С. Черкашина
3
. Для раскрытия предпосылок «Крымской весны» и роли 

русских общественных движений в воссоединении полуострова с Россией 

полезны сборники воспоминаний под редакцией В.Н. Горелова
4
 и С.П. Гор-

бачёва
5
, причём они дают во многом несовпадающие версии событий и нуж-

даются в тщательной перепроверке сведений. Определённый интерес пред-

ставляют также беллетризованные воспоминания активистов Кубанского ка-

зачьего войска, участвовавших в защите Крыма от украинских национали-

стов в феврале – марте 2014 г.
6
 

Важные аналитические и новостные материалы размещались на страни-

цах газет «Флаг Родины» (учредитель – Черноморский флот РФ)
7
 и «Флот 

Украины» (учредитель – Военно-морские силы Украины)
8
, а также газет 

«Крымская правда»
9
, «Крымское эхо»

10
. Ценную информацию об интересах и 

методах украинской официальной политики в Крыму, примеры антироссий-

                                                                                                                                                                                           
1
 Багров Н.В. Крым. Время надежд и тревог. Симферополь, 1995. 

2
 Касатонов И.В. Записки командующего Черноморским флотом. 2-е изд. М., 2001. 

3
 Семёнов В.А. Крым казачий / под общ. ред. В.С. Черкашина. Симферополь, 2012. 

4 Горелов В.Н. и др. «Чегевара прилетает утром». Воспоминания сепаратистов. Севасто-

поль, 2015. 
5 Горбачёв С.П., Затулин К.Ф. От Третьей обороны – к Русской весне. К годовщине воз-

вращения Севастополя и Крыма в состав России. Страницы фотолетописи. Севастополь, 

2015. 
6 Казачий авангард: документальное повествование о героическом вкладе кубанцев в ис-

торическое возвращение Крыма весной 2014 года / под общ. ред. Н.А. Долуды. Краснодар; 

Ростов н/Д, 2016. 
7
 Сайт PRESSA.RU. Электронные версии печатных изданий. Режим доступа: http:// 

old.pressa.ru/izdanie/43146 
8
 Сайт INOSMI.RU. Режим доступа: https://inosmi.ru/fleet_sebastopol_ua/ 

9
 Сайт газеты «Крымская правда». Режим доступа: https://c-pravda.ru/ 

10
 Сайт газеты «Крымское эхо». Режим доступа: https://c-eho.info/ 
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ской пропаганды содержал публицистический журнал «Чорноморська безпе-

ка/Черноморская безопасность» (Севастополь)
1
, закрытый в 2014 г. 

Следует обратить внимание на интернет-проект «Крым в истории Рос-

сии»
2
. Участниками проекта выступают ведущие государственные архивы 

РФ при содействии Государственного совета Республики Крым, Государ-

ственного архива Республики Крым. В отдельных разделах на сайте проекта 

содержится тематическая подборка документов, рассказывающая об обще-

ственно-политической жизни на полуострове в течение украинского периода 

его истории, а также по межгосударственному российско-украинскому взаи-

модействию в контексте проблемы Черноморского флота. 

Комплекс документов о ситуации в Севастополе – основной базе ЧФ 

РФ, о становлении пророссийских движений на протяжении четверти века 

объединяет интернет-проект «Новейшая народная история Крыма», который 

был инициирован руководством Института стран СНГ
3
. В проекте объедини-

ли усилия российские общественные деятели, представители Черноморского 

флота РФ, крымские и севастопольские историки, музейные работники. 

Таким образом, источниковая основа исследования позволяет рекон-

струировать закономерности и тенденции исторического развития русских 

общественных движений Крыма и Севастополя на протяжении 1991 – начала 

2014 гг. 

Научная новизна диссертации состоит в том, что впервые предпринята 

попытка комплексного исследования причин становления и развития, орга-

низационного строения и направлений деятельности русского и пророссий-

                                                           
1
 Иванец А. Возможна ли в Крыму вторая «Южная Осетия»? // Чорноморська безпека. Се-

вастополь, 2009. № 2. Режим доступа: http://nomos.com.ua/content/view/234/79/ (дата обра-

щения: 24.11.2013); Лакийчук П. ЧФ России и ВМС Украины: «рожки да ножки» уже и 

навсегда? Причины, состояние, тенденции // Чорноморська безпека. Севастополь, 2010. 

№ 4 (18). http://nomos.com.ua/content/view/337/76/ (дата обращения: 24.11.2013). 
2
 Интернет-проект «Крым в истории России». Режим доступа: http://krym.ru/sarchives.ru/ 

3
 Константин Затулин представил «Новейшую народную историю Крыма» на научной 

конференции в Симферополе. Режим доступа: https://zatulin.ru/kandidat2016/konstantin-

zatulin-predstavil-novejshuyu-narodnuyu-istoriyu-kryma-na-nauchnoj-konferencii-v-

simferopole.html (дата обращения: 23.05.2018). 

http://nomos.com.ua/content/view/234/79/
http://nomos.com.ua/content/view/337/76/
http://krym.ru/
https://zatulin.ru/kandidat2016/konstantin-zatulin-predstavil-novejshuyu-narodnuyu-istoriyu-kryma-na-nauchnoj-konferencii-v-simferopole.html
https://zatulin.ru/kandidat2016/konstantin-zatulin-predstavil-novejshuyu-narodnuyu-istoriyu-kryma-na-nauchnoj-konferencii-v-simferopole.html
https://zatulin.ru/kandidat2016/konstantin-zatulin-predstavil-novejshuyu-narodnuyu-istoriyu-kryma-na-nauchnoj-konferencii-v-simferopole.html
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ского общественных движений Крыма и Севастополя с 1991 по март 2014 гг. 

В ходе исследования: 

- выявлены демографические, конфессиональные и этнокультурные 

факторы формирования русского и пророссийского движений Крыма и Сева-

стополя на протяжении постсоветского периода истории; 

- установлено влияние политических и экономических реформ 1991 – 

начала 2014 гг. на становление и развитие русского и пророссийского движе-

ний Крыма и Севастополя; 

- раскрыты тип организационного строения и ведущие направления дея-

тельности русских этнокультурных общественных объединений в Крыму и 

Севастополе; 

- определены особенности деятельности православных религиозных ор-

ганизаций и объединений в Крыму и Севастополе; 

- выявлены тенденции развития и опыт деятельности пророссийских 

общественно-политических объединений Крыма и Севастополя с 1991 г. по 

март 2014 г. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Демографические, конфессиональные и этнокультурные трансформа-

ции региональных сообществ Крыма и Севастополя с 1991 по начало 2000-х 

гг. способствовали формированию на полуострове специфических для Укра-

ины региональных сообществ с особыми мировоззренческими ориентирами и 

социокультурными установками. Шёл отрицательный демографический при-

рост населения, проявлявшийся в его старении и миграционном притоке, ве-

сомо менявшем этнический и конфессиональный состав сообщества вслед-

ствие репатриации крымских татар и ряда других народов. Уровень религи-

озности повышался в Крыму более высокими темпами, чем в остальной 

Украине, прежде всего – за счёт исламских и протестантских организаций. 

Распад СССР вызвал на независимой Украине нациестроительство, выра-

жавшееся, в том числе, в снижении статуса русского языка и намерении «пе-

рекодировать» региональную идентичность крымчан в рамках проекта укра-
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инской этнонации. Крымское сообщество испытало необходимость защиты и 

консолидации своей русско-ориентированной идентичности. 

2. Политические и экономические реформы на Украине в 1991 – начале 

2014 гг. ставили целью ускоренное создание рыночной экономики, граждан-

ского общества и демократического государства, ориентированного на стра-

ны Запада. Унитаристский курс перераспределения доходов, демилитариза-

ция региона привели к экономическому упадку Крыма и особенно г. Сева-

стополя, к росту социального неравенства и напряжённости на полуострове. 

Сумев в марте 1995 г. лишить Республику Крым реальных ресурсов влияния, 

украинские органы власти вели дело к ликвидации автономии. Долгое время 

(с 1991 по лето 1997 гг.) оставался неурегулированным статус Черноморско-

го флота. Способы решения межгосударственных противоречий Украины и 

РФ в договоре 1997 г. не удовлетворили русское сообщество, сохранив угро-

зу полной ликвидации российской военно-морской базы в Крыму. Слабость, 

вплоть до 2005 г., государственной поддержки со стороны РФ привела к са-

моорганизации русского и пророссийского движений на полуострове. 

3. Преобладающими видами русского и пророссийского движений в 

Крыму и Севастополе с 1991 по март 2014 гг. были этнокультурные обще-

ственные объединения, православные религиозные организации и объедине-

ния, пророссийские общественно-политические объединения. К началу 2000-

х гг. сформировалась разветвленная сетевая структура этнокультурных объ-

единений русского и русскокультурного сообществ Крыма и Севастополя, 

охватывавшая всю территорию полуострова. Сетевой тип структуры повы-

шал эффективность коммуникации между объединениями, способствовал их 

сотрудничеству с российскими фондами и неправительственными организа-

циями. Среди основных направлений работы русских общественных объеди-

нений и организаций были не только национально-культурная, просвети-

тельная и информационно-образовательная деятельность, но и защита прав и 

свобод русских и русскокультурного сообществ. В связи с принятием госу-

дарственного курса евроинтеграции Украины после «Оранжевой революции» 
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2004 г. появляется новое направление активности русских этнокультурных 

объединений, которое состояло в поддержании базовых ценностей и ориен-

таций сообщества, в борьбе против реабилитации нацизма и украинского 

национализма, в защите историко-культурного наследия и исторической па-

мяти сообщества. Культурно-просветительная и образовательная деятель-

ность русских объединений Крыма и Севастополя стала препятствием для 

ассимиляционной политики украинских органов власти. 

5. Православные общественные объединения Крыма и Севастополя ста-

ли в постсоветский период новой формой самоорганизации верующих, внес-

ли значительный вклад в сохранение устойчивых духовно-нравственных 

ориентиров регионального сообщества, в противостояние религиозному ра-

дикализму и экстремизму. Эти объединения обеспечивали интеграцию дея-

тельности православных общин в секулярную жизнь крымского региональ-

ного сообщества. Формы консолидации православных были разнообразны. 

Это и детские, молодежные организации, и православные центры, объедине-

ния православных граждан на профессиональной основе, казачьи общины. 

Кроме региональных организаций, на территории Крыма работали также от-

деления всеукраинских православных организаций. 

6. Русское и пророссийское общественно-политические движения на 

Крымском полуострове в 1991–2014 гг. являлись влиятельными участниками 

политических процессов. Их деятельность следует рассматривать не только с 

точки защиты отстаивания интересов русскокультурного сообщества Крыма 

и Севастополя, но и в аспекте «мягкой силы» России, формирования и под-

держания влияния Российской Федерации на постсоветские страны. На про-

тяжении периода контроля Украины над регионом влияние русских и про-

российских объединений, как и их идейные ориентации, организационное 

устройство динамично изменялись. В 1991 – марте 1995 гг. преобладали ши-

рокие предвыборные коалиции, ставившие цели добиться государственного 

суверенитета Крыма и возврата его в возрождаемое Союзное государство. Их 

идейная ориентация была, как правило, левоцентристской. С марта 1995 по 
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2004 гг. степень политизации русских объединений снижается, они ставят 

перед собой защитные этнокультурные и автономистские ориентиры, разде-

ляются на умеренные и радикальные. С 2005 по март 2014 гг. вследствие гос-

ударственной политики унитаризма со стороны Украины вновь нарастает по-

литизация русского и пророссийского движений под лозунгами воссоедине-

ния с Российским государством, постепенно преодолеваются разногласия и 

противоречия внутри движений. 

Соответствие диссертационного исследования паспорту научной 

специальности. Исследование соответствует паспорту специальности 

07.00.02 – Отечественная история, в том числе, областям исследований: 

9. История общественной мысли и общественных движений; 10. Националь-

ная политика Российского государства и ее реализация. История националь-

ных отношений; 13. История взаимоотношений государства и религиозных 

конфессий; 18. Исторические изменения ментальностей народов и социаль-

ных групп российского общества; 25. История государственной и обще-

ственной идеологии, общественных настроений и общественного мнения. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Проведён-

ное исследование вносит вклад в развитие понятийного аппарата и алгорит-

мов, методик анализа роли этнических общественных движений в россий-

ской истории. Институты, практики и установки идентичности русских этни-

ческих движений Крыма и Севастополя являются ценным материалом для 

построения типологии развития этнических движений в постсоветских обще-

ствах. В прикладном ракурсе тема исследования важна для оптимизации вза-

имодействий органов государственной власти Российской Федерации, Рес-

публики Крым и города Севастополя с этническими общественными движе-

ниями, для повышения эффективности курса реинтеграции Крыма в россий-

ское общество. Материалы и выводы исследования могут быть применены 

также в историко-воспитательной и просветительной деятельности высших 

учебных заведений, музеев, средств массовой информации по воспитанию 

патриотизма и укреплению единства российской нации. 
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Апробация исследования. Основные положения и выводы диссертации 

представлены автором в 19 научных публикациях, в том числе опубликовано 

5 статей в ведущих научных рецензируемых журналах, включенных в список 

ведущих рецензируемых научных изданий, рекомендованных ВАК при Ми-

нистерстве образования и науки России для апробации итогов диссертаций. 

Положения и выводы диссертации изложены соискателем на международных 

и всероссийских научно-практических форумах: международной научной 

конференции «Тенденции и перспективы современных геополитических и 

религиозных процессов: теория и практика» (г. Севастополь, 2013 г.); Х меж-

дународных научно-образовательных Знаменовских чтений «Формирование 

и развитие исторического типа русской цивилизации: к 700-летию рождения 

преподобного Сергия Радонежского» (г. Курск, 2014 г.); международной 

научной конференции студентов, аспирантов, молодых ученых «Ломоносов-

ские чтения» (г. Севастополь, 2014 и 2015 гг.); всероссийской научно-

практической конференции «Международно-правовые средства противодей-

ствия терроризму в условиях глобализации. Проблемы террористического 

наёмничества среди молодежи и пути их преодоления» (г. Ставрополь, 

2016 г.); всероссийской научно-практической конференции с международ-

ным участием «Общество и личность: гуманистическая идея в теории и прак-

тике» (г. Ставрополь, 2016 г.); на III международном научном форуме «Куль-

турное наследие Северного Кавказа как ресурс межнационального сотрудни-

чества» (пос. Кабардинка, 2017 г.); во всероссийской научно-практической 

конференции «Причерноморье в истории и современном развитии россий-

ского государства: опыт интеграции» (г. Керчь, 2017 г.); международной 

научно-практической конференции «Беларусь в системе координат Россия, 

Запад, славянский мир: вопросы идентичности, историко-культурных связей 

и международных отношений» (г. Краснодар, 2017 г.); в XIII международной 

научно-практической конференции «Учитель в системе современного антро-

пологического знания» (г. Ставрополь, 2017 г.); научно-практической конфе-

ренции с международным участием «VII Столыпинские чтения. Технологии 



31 
 

и практики урегулирования конфликтов: междисциплинарные исследования» 

(г. Краснодар, 2018 г.); всероссийской научно-практической конференции 

«История и современное развитие Причерноморья в контексте формирования 

патриотизма и укрепления ценностей российской цивилизации» (г. Новорос-

сийск, 2018 г.). 

Диссертация обсуждена и рекомендована к защите на заседании кафед-

ры истории России ФГБОУ ВО «Кубанский государственный университет». 

Структура работы определена логикой и задачами прикладного исто-

рического исследования. Диссертация состоит из введения, двух глав в со-

ставе пяти параграфов, заключения, списка использованных источников и 

литературы, приложения, содержащего статистические таблицы. Работа по-

строена по проблемно-хронологическому принципу. 
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1. РЕГИОНАЛЬНЫЕ СООБЩЕСТВА КРЫМА И 

Г. СЕВАСТОПОЛЯ В ПОСТСОВЕТСКИЙ ПЕРИОД: ФАКТОРЫ 

РАЗВИТИЯ РУССКОГО И ПРОРОССИЙСКОГО ДВИЖЕНИЙ 

 

1.1. Демографическая, конфессиональная и этнокультурная 

трансформация региональных сообществ Крыма и Севастополя 

в 1991 – марте 2014 гг. 

 

На современном этапе научный и общественный интерес к проблеме ре-

гионализации является следствием осмысления последствий процесса глоба-

лизации, активно разворачивающегося в странах постсоветского простран-

ства. 

Следствием развала Советского государства стало вхождение Крыма в 

состав нового независимого государства Украина на период с конца 1991 г. 

по март 2014 г. Крым являлся одним из регионов Украины, который в срав-

нении с другими имел наиболее ярко выраженную специфику в этническом, 

социокультурном и языковом отношениях. Систематизация сведений о про-

цессах в социально-демографической, конфессиональной и этнокультурной 

жизни крымского регионального сообщества с конца 1991 по начало 2014 гг. 

способствует пониманию комплекса разнообразных причин, повлиявших на 

зарождение и формирование русских и пророссийских общественных движе-

ний на полуострове в обозначенный период. 

Несмотря на то, что Украина являлась унитарным государством, в гра-

ницах её территории находилась с января 1991 г. Автономная Республика 

Крым (первоначально именовавшаяся Крымской Автономной Советской Со-

циалистической Республикой), наделенная определёнными правами и пол-

номочиями. К тому же на территории Крымского полуострова располагался и 

город центрального подчинения Севастополь, управляемый городской госу-

дарственной администрацией, который одновременно являлся главной базой 

Военно-морских сил Украины и основным пунктом базирования Черномор-
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ского флота РФ. Правовой и политический статус г. Севастополя, как хорошо 

изучено, был предметом спора между Российской Федерацией и Украиной. 

Рассмотрим направления трансформации региональных сообществ 

Крыма и Севастополя с 1991 по начало 2014 г. для определения схожих черт 

и отличий. С.Н. Киселёв обращает внимание на пять основных отличий 

крымского сообщества от украинского: этническое, историческое, экономи-

ческое и политическое
1
. Он отмечает, что ярко выраженный этнический кон-

траст территории способствовал обострению национальной идентичности и 

как следствие делал необходимым выработку наднационального общекрым-

ского сообщества. Слабость же конфликтов на столь полиэтничной и поли-

конфессиональной территории обуславливалось наличием большинства рус-

ского населения. 

Сегодня среди исследователей нет общепризнанного определения поня-

тия «крымское региональное сообщество». А.Р. Никифоров, развивая гипоте-

зу о длительном существовании крымского сообщества, аргументирует его 

латентное наличие ещё до политического оформления в форме автономной 

республики (1991 г.)
2
. Крымское региональное сообщество – это итог дли-

тельного русского культурного и хозяйственного преобладания в процессах 

развития региона (с 1783 г.). Также он обращает внимание на специфику 

крымского региона в политическом пространстве Украины, которая состояла 

в особом автономном статусе республики в рамках унитарного государства, в 

политических предпочтениях населения, в сложной межконфессиональной и 

межнациональной ситуации, наличии внешних факторов влияния на внут-

реннюю жизнь региона. 

По обоснованному мнению А.В. Баранова, региональное сообщество 

Крыма – «многосоставное» (по концепции А. Лейпхарта)
3
 с отчётливым де-

                                                           
1
 Киселёв С.Н. Пять постулатов крымского регионализма // Остров Крым. 1999. № 3. 

С. 42–44. 
2
 Никифоров А.Р. Крымское региональное сообщество в трёх проекциях и измерениях // 

Вісник Севастопол. нац. техн. ун-та: зб. наук. 2012. Вип. 136. С. 225–231. 
3
 Lijphart А. Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration. New Haven, 1977. 
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лением на русское, украинское и крымскотатарское этнические сообщества
1
. 

Именно русские в Крыму являются «стержневым» этнокультурным сегмен-

том. А.В. Баранов аргументирует, что русская этническая идентичность 

крымчан при всём своём своеобразии (ориентациях «островного», анклавно-

го самосознания) интегрирована в «большую» русскую и национальную рос-

сийскую идентичности. Анализ исторического развития Крыма и Севастопо-

ля накануне воссоединения с Россией указывает на наличие сложносоставно-

го (блокового) конфликта в крымском социуме, в основе которого находи-

лись исторический, политический, этнический, языковой и конфессиональ-

ный факторы. Причём сложносоставность конфликта проявляется в том, что 

все его факторы и аспекты неразрывно взаимосвязаны, поочерёдно будучи 

способными выходить на первый план в общественной борьбе. 

А.С. Филатов обращает внимание на характерную особенность регио-

нального сообщества Крыма – сообщество русскокультурных граждан, делая 

упор на его культурно-цивилизационную основу
2
. А.В. Мальгин провёл ис-

торический анализ событий общественно-политической жизни крымского 

социума, развивавшихся с конца 1980-х гг.
3
 Исследователь приходит к выво-

ду о формировании ещё в советский период истории такого феномена, как 

крымское региональное сообщество, рассматривая его как устойчивое явле-

ние во взаимодействиях и коллективном самосознании населения полуостро-

ва. На обширном статистическом и социологическом материале наличие 

крымской русской идентичности и её усиление в 2000-х гг. доказали супруги 

Н.В. Киселёва и С.Н. Киселёв
4
. 
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2
 Филатов А.С. Солнечное сплетение, или крымский узел. Режим доступа: 
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4
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Многообразие подходов к данной проблематике указывает на её слож-

ность и идущий процесс научного осмысления понятия «крымское регио-

нальное сообщество». Не ставя цель усовершенствовать понятийный аппа-

рат, используемый в различных гуманитарных науках, упомянем, что в Указе 

Президента РФ от 16 января 2017 г. № 13 «Об утверждении Основ государ-

ственной политики регионального развития Российской Федерации на пери-

од до 2025 года» под регионом понимается часть территории Российской Фе-

дерации в границах территории субъекта Российской Федерации
1
. Вместе с 

тем, историки признают, что границы внутригосударственных регионов да-

леко не всегда совпадают с административными, поскольку основной при-

знак сформированности региона – это устойчивое самосознание его жителей, 

делающее из населения сплочённое сообщество. Регион возникает и воспро-

изводится исторически, на основе устойчивых взаимоотношений и форм дея-

тельности его населения
2
. В нашем случае такими субъектами являются Рес-

публика Крым и Севастополь в границах, определенных российским законо-

дательством, которые фактически совпадают с прежними украинскими. 

Важными параметрами региональных сообществ Крыма и Севастополя 

являлись демографическая, конфессиональная, этнокультурная составляю-

щие, которые находились в состоянии трансформации на протяжении всего 

обозначенного в исследовании периода. Динамику социально-

демографических процессов в регионах наглядно помогают проследить итоги 

Всесоюзной (1989 г.), Всеукраинской (2001 г.), Крымской (2014 г.) переписей 

населения на территории Республики Крым и города Севастополя, а также 

результаты социологических исследований проводимых украинскими и 

крымскими социологическими центрами. Необходимо учесть, что за годы, 
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 Об утверждении Основ государственной политики регионального развития Российской 
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прошедшие после переписи населения 1989 г., административно-

территориальное деление Севастополя претерпело небольшие изменения за 

счет включения в состав Севастопольского горсовета земель Терновского 

сельского Совета с численностью населения 2,2 тыс. чел
1
. Важно и то, что 

результаты Всесоюзной переписи (1989 г.) по Севастополю включены в об-

щие показатели по Крымской области. Всеукраинская перепись населения 

2001 г. вскрыла негативную тенденцию к убыванию численности населения в 

Крыму и Севастополе, что было характерно и для Украины, и для России в 

это время. Данная тенденция являлась следствием преобладания смертности 

над рождаемостью. 

Самым густонаселенным городом Крыма являлся Севастополь
2
, в кото-

ром доля городского населения была значительна и составляла 95% в 

1989 г.
3
, 94% в 1999 г.

4
 и 92% в 2014 г.

5
 На территории АРК в 1989 и 2001 гг. 

проживало свыше 2 млн. чел., при этом в границах данного субъекта посто-

янно возрастала доля сельского населения
6
. 

И.Н. Воронин, анализируя динамику численности населения города в 

1915–1997 гг., отмечал дважды значительное снижение численности населе-

ния г. Севастополя – после Великой Отечественной войны и в последнее де-

сятилетие 1990-х гг.
7
 

Возрастной состав жителей Республики Крым и г. Севастополь в 1989–

2013 гг. отличался повышением удельного веса пожилых людей, шедшим 

одновременно со снижением общей численности населения региона. 
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Особенность г. Севастополя состояла и в том, что среди людей пенсион-

ного возраста в отдельную многочисленную целевую группу можно было 

выделить военных пенсионеров Министерства обороны СССР, Министерства 

обороны Украины, силовых структур Украины. К ним же можно отнести и 

бывших военнослужащих ЧФ РФ, которые после службы оседали на посто-

янное место жительство в городе
1
. Доля таких пенсионеров среди людей пен-

сионного возраста на протяжении исследуемого периода всегда была значи-

тельной. 

Особенность крымского регионального сообщества была в высокой сте-

пени его полиэтничности. Ни одна из формирующих его этнических групп не 

являлась автохтонной. По данным Всеукраинской переписи населения 

2001 г., на территории АРК проживали представители свыше 125 националь-

ностей и народностей, а на территории горсовета Севастополя – более 97
2
. 

Все этнические сообщества имели возможность удовлетворения своих 

этнокультурных потребностей через создание национально-культурных об-

ществ, число которых росло. Заметим, что именно в Севастополе был орга-

низован и успешно работал на постоянной основе за счет средств городского 

бюджета единственный в Украине городской национально-культурный центр 

для поддержки культур национальных меньшинств
3
. 

В этнической структуре и Крыма, и Севастополя преобладали за изучае-

мый период русские, а основными этническими меньшинствами являлись 

украинцы и крымские татары. По сравнению с 1989 г., в АРК этническая 

структура в 2001 г. изменилась в связи с сокращением численности белору-

сов и значительным возрастанием численности крымских татар, последние 

по результатам переписи 2001 г. заняли третью позицию, сместив с нее бело-

русов. Активисты русских движений полагали, что перепись 2001 г. искус-
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ственно завышала процент украинцев в населении АРК и г. Севастополя за 

счёт снижения удельного веса русских и белорусов
1
. 

С 1991 по 2014 г. в Севастополе, как и ранее непрерывно с 1783 г., ком-

пактно проживало значительное по численности русское сообщество 

(в 1989 г. оно составляло 74% всего населения городского совета; в 2001 г. – 

71,6%; в 2014 г. – 81%)
2
. При этом важно, что фиксация этнической принад-

лежности во время переписей велась на основе самоидентификации жителей, 

не совпадая с критерием использования русского языка в качестве родного, а 

также языка повседневного общения. 

Но в течение интервала 1989–2001 г. абсолютная численность русских в 

г. Севастополе сократилась на 2,8%. Вторые по удельному весу, украинцы 

насчитывали в 1989 г. 20,3%, а в 2001 г. – 22,4%
3
. Прирост абсолютной и от-

носительной доли украинцев в Севастополе происходил как добровольно, за 

счёт лиц с двойной или неустойчивой идентичностью, выходцев из других 

регионов страны, так и за счёт приписок в ходе переписи 2001 г.
4
 Характер-

но, что в итоге переписи октября 2014 г. украинцев в Севастополе насчиты-

валось только 14%. Крымских татар в Севастополе было крайне мало: в 

1989 г. – 0,06%, в 2001 г. – 0,5%, а 2014 г. – 0,8%.
5
 Важно, что абсолютное 

число крымских татар в Севастополе в 2014 г. в сравнении с 1989 г. увеличи-

лось более чем в 10 раз. Данная тенденция была частью общекрымских про-

цессов, связанных с приёмом и размещением репатриантов – прежде всего, 

крымских татар. 

Удельный вес проживающих в Республике Крым русских был несколько 

меньше, чем в г. Севастополе. С 1989 по 2001 гг. в республике наблюдалось 
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уменьшение их числа. Так в 1989 г. русские составляли 64,7% общей числен-

ности населения региона, а в 2001 г. – уже 58,9%. По итогам переписи 

2001 г., русские составляли значительное большинство в городах полуостро-

ва. Среди них – в Феодосии (72,19%), Ялте (65,49%), Симферополе (66,72%), 

Алуште (67,09%), Саках (65,12%). Подавляющая численность русского со-

общества была зафиксирована в Керчи (78,67%). В целом же значительная 

доля русского населения проживала в Севастопольском районе и в районе 

Южного берега Крыма. К северу Крымского полуострова ситуация менялась, 

так, в Первомайском районе русские составляли 35%, украинцы 38%, а в 

Красноперекопском – русские 33%, украинцы 43%
1
. 

Украинские социологи обращают внимание на то, что среди русских 

была значительна часть людей старшего возраста, особенно тем, кому более 

60 лет, а среди крымских татар – младшего и тех, кому по 40–49 лет
2
. 

Анализ динамики численности и расселения украинцев в Крыму по дан-

ным всеобщих переписей населения XX – начала ХXI вв. проведён в иссле-

довании С.Н. Киселёва и А.С. Петроградской. Крымские эксперты отмечают 

постоянную тенденцию увеличения численности и доли украинцев в этниче-

ской структуре населения Крыма, но при сохранении основных черт сло-

жившейся в XIX в. системы их расселения
3
. Эти выводы подтверждались и 

картографированием результатов Всеукраинской переписи 2001 г. в «Атласе 

Автономной Республики Крым», составленном под руководством Н.В. Баг-

рова в 2003 г.
4
 

А.В. Баранов отмечает важную особенность крымского сообщества, ха-

рактеризующуюся наличием сложносоставной идентичности у русских в 
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Крыму, которую разделяли также многие украинцы, белорусы, армяне, бол-

гары, евреи, греки и др.
1
 Сложносоставная идентичность понимается как са-

мосознание индивида, при котором он привержен сообществу с неразрывно 

слитыми воедино разнопорядковыми идентификационными характеристика-

ми (определение принадлежит Е.В. Морозовой)
2
. Такая идентичность отли-

чается от множественной и гибридной, в которых характеристики сообще-

ства проявляются более-менее автономно и не сливаются воедино
3
. В систе-

ме идентифицирующих черт сообщества значительную роль играет коллек-

тивная историческая память с присущим ней набором символов гордости и 

ключевых (субъективно воспринимаемых таковыми) событий истории. Разу-

меется, самосознание сообщества формируется не только стихийно по мере 

его самоорганизации, но и в результате целенаправленной государственной 

политики, т.е., конструируется высокостатусными общественными группами. 

В случае постсоветского Крыма ярко проявился синтез этнических, язы-

ковых и конфессиональных признаков общности. В роли маркеров принад-

лежности к сообществу выступили также восприятия важнейших историче-

ских событий: присоединения Крыма к Российской империи в 1783 г., раз-

грома белого движения в 1920 г., Великой Отечественной войны, депортации 

крымских татар и ряда других народов полуострова (1944–1989 гг.), распада 

СССР. Как далее будем показано, по большинству перечисленных «марке-

ров» идентичности русские и украинцы в Крыму выступали как малорасчле-

нимое славянское и православное сообщество, качественно отличаясь от 

крымских татар. Массовые восприятия исторических событий украинцами и 

крымскими татарами были близки только в отношении распада СССР. 
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Важным показателем социально-демографических процессов является 

миграция населения. Именно миграционные процессы 1990-х гг., разворачи-

вающиеся на полуострове, существенно повлияли на структуру населения в 

Крыму и в меньшей степени – в Севастополе. Они были связаны, во-первых, 

с миграционным притоком крымских татар и, во-вторых, с оттоком предста-

вителей других народов (прежде всего, русских) за пределы республики. 

Так, по переписи 1989 г. число крымских татар в Крыму составляло 

38112 чел. (1,8%), в 2001 г. – 243400 (12,1%), а в 2014 г. – 229526 чел. 

(12,5%). В 1989 г. в структуре населения Крыма (включая г. Севастополь) 

крымские татары занимали четвертое место после белорусов, в 2001 г. – уже 

третье после русских и украинцев. С.А. Тархов отмечал, что в ходе возвра-

щения 1987–2000 гг. численность крымских татар превысила довоенную от-

метку 1939 г. (218,9 тыс. чел.; в 2001 г. их было 243,4 тыс. чел.)
1
. 

Массовое возвращение на полуостров крымских татар началось с санк-

ции Постановления Совета Министров СССР № 666 от 11 июля 1990 г. 

«О первоочередных мерах по решению вопросов, связанных с возвращением 

крымских татар в Крымскую область»
2
. 

В отношении расселения на территории Севастополя было принято от-

дельное заключение на основании решения от 11 сентября 1990 г. Крымского 

областного Совета народных депутатов «Об основных принципах расселения 

крымских татар на территории области»
3
. В тексте решения отмечалось, что 

в Севастополе из-за высокой плотности населения расселение репатриантов 

носит ограничительный характер, к рассмотрению в данном случае принима-

лись проживающие ранее в данном районе, семьи участников Великой Оте-

                                                           
1
 Тархов С.А. Итоги переписи населения Украины 2001 года // Сборник докладов IV Со-

кратических чтений по географии. Научные теории и географическая реальность. М., 

2004. С. 144–164. 
2
 О первоочередных мерах по решению вопросов, связанных с возвращением крымских 

татар в Крымскую область. Постановление Совета Министров СССР от 11 июля 1990 г. 

№ 666. Режим доступа: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0666400-90 (дата обращения: 

11.05.2018). 
3
 См.: Бугай Н.Ф. Депортация народов Крыма: Документы. Факты. Комментарии. М., 

2002. С. 200. 
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чественной войны и партизанского движения, специалисты в области ку-

рортного дела. Добавим, что с этого момента вплоть до 1995 г. включитель-

но, въезд на территорию Севастополя был ограничен и осуществлялся ис-

ключительно по спецпропускам
1
. 

Б.Л. Финогеев, анализируя результаты исследований в Крыму в 2002 г. 

Крымского отделения НИИ социально-трудовых отношений Министерства 

труда и социальных отношений Украины и Управления миграции при Совете 

Министров АРК, оперирует следующими данными. В 1989–1991 гг. число 

прибывших крымских татар составило 146,8 тыс. чел., в 1992–1993 гг. – 58,6 

тыс., в 1994 г. – 13,8 тыс., в 1995 г. – 11,6 тыс., в 1996 – 11,4 тыс., в 1997 – 7,2 

тыс., в 1998 – 3,4 тыс., в 1999 – 2,3 тыс., в 2000 – 2,2 тыс., в 2001 – около 1,5 

тыс. чел.
2
 Таким образом, основной приток репатриантов пришёлся на 1989–

1996 гг., наиболее трудные с точки зрения экономической и социальной си-

туации, нестабильности политического устройства Крыма. Бесспорно, это 

стало дополнительным конфликтогенным фактором в полиэтничном и поли-

конфессиональном Крыму. 

Б.Л. Финогеев подчёркивал, что по данным Главного управления МВД 

по АРК, в Крыму численность прописанных на полуострове крымских татар 

по состоянию на первую половину 2002 г. составляла 262,2 тыс. чел. (12,9%). 

Однако по результатам оперативных данных отделов межнациональных от-

ношений городских и районных администраций АРК с учетом не прописан-

ных, но проживающих в Крыму, число крымских татар на эту дату составля-

ло 277,8 тыс. чел. Это увеличивало удельный вес крымских татар среди по-

лиэтничного населения полуострова до 13,6%
3
. Общая численность трудо-

способного населения из числа репатриантов составила 138623 чел. и только 

примерно половина из них имела постоянную работу, а остальные жили за 

                                                           
1
 Официальная информация Городской государственной администрации // Слава Севасто-

поля. 1995. № 78. 5 декабря. 
2
 Финогеев Б.Л. Вынужденные мигранты Крыма. Трудовой потенциал –  пути реализации. 

Симферополь, 2002. С. 40. 
3
 Финогеев Б.Л. Вынужденные мигранты Крыма … С. 40; Атлас. Автономная Республика 

Крым … С. 50–51. 
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счёт реализации продуктов подсобного хозяйства
1
. Немаловажно, что 

наивысший удельный вес репатриантов отмечался в административном цен-

тре АРК – г. Симферополе, а также в Симферопольском, Бахчисарайском, 

Белогорском и других предгорных районах. 

Особенно сложной была ситуация в местах компактного расселения ре-

патриантов. Обустройство и трудообеспечение граждан крымскотатарской 

национальности имело значительные трудности, связанные с социально-

экономическим кризисом в Украине и состоянием экономики Крыма первой 

половины 1990-х гг., сложными реформами в крымском сообществе, а также 

с тем, что большинство вынужденных мигрантов, покинув места прежнего 

постоянного проживания, утратили имущество и работу, зачастую потеряв 

прежний уровень жизни. Усложняло ситуацию и отсутствие в Украине и на 

полуострове в данный период действенной системы социальной защиты без-

работных, процедура выдачи украинских паспортов так же была организаци-

онно сложной и длительной. 

В марте 1997 г. депутат Верховного Совета Республики Крым В. Жуков 

отмечал: «Из четырех основных национальностей, проживающих в Крыму, – 

русских, украинцев, белорусов и крымских татар – только у последних про-

изошел прирост населения (в год на 9 тыс. человек). И с каждым годом про-

цент крымских татар в общей численности возрастает, что не в столь отда-

ленной перспективе может повлиять на политическую судьбу Крыма»
2
. В мае 

2005 г. Главное управление Госкомитета статистики Украины в Крыму кон-

статировало: «На сегодня каждый четвертый ребенок до 15 лет – крымский 

татарин. Таким образом, они составляют более 23 процентов подростков в 

Крыму. Доля детей русского населения значительно ниже – 16%, украинско-

го – 13%
3
. В 2007 г. заместитель министра здравоохранения АРК Р. Сеттаров, 

                                                           
1
 Там же. 

2
 Интервью депутата Верховного Совета Крыма В. Жукова // Крымские известия. Симфе-

рополь, 1997. № 48. 19 марта. 
3
 Волкова А. Каждый четвертый ребенок в Крыму – крымский татарин. Режим доступа: 

https://newdaynews.ru/crimea/27825.html (дата обращения: 27.04.2018). 

https://newdaynews.ru/
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объясняя рост рождаемости среди крымских татар, упомянул среди способ-

ствующих факторов улучшение экономических условий, необходимых для 

рождаемости
1
. 

Прослеживая динамику расселения крымских татар на территории полу-

острова в середине 1990-х гг., сотрудники Таврического национального уни-

верситета им. В.И. Вернадского зафиксировали наличие повышенной доли 

граждан крымскотатарской национальности от общего числа жителей в Бах-

чисарайском (21%), Белогорском (29,6%), Кировском (23,6%) и Первомай-

ском (22,7%) районах
2
. 

Численное преобладание русских в Крыму и Севастополе повлияло на 

лингвистическую структуру крымского сообщества, которая характеризова-

лась преобладанием русскоязычия. В значительной степени это привело к за-

креплению в самосознании крымчан и севастопольцев ярко выраженной рус-

ской культурной традиции, сформировавшейся ещё в конце XVIII – начале 

XX вв. 

Философ М.С. Колесов отмечал, что русская культура для Крыма имела 

интегрирующее, объединяющее значение. На рубеже XVIII – XIX вв. благо-

даря проникновению русской культуры на полуостров началось последова-

тельное восхождение Крыма на европейский уровень культуры, завершивше-

еся на рубеже XIX – XX вв. Русская культура сформировала духовный мен-

талитет крымского общества. М.С. Колесов подчёркивал, что русская куль-

тура, оставаясь этнической, «всегда была открыта для восприятия других 

культур»
3
. 

Преднамеренный курс на ограничение применения русского языка в Се-

вастополе и Крыму проводился органами власти Украины ещё с 1990 г. 

                                                           
1
 Сеттаров Р. Рост рождаемости среди крымских татар налицо // Полуостров. Симферо-

поль, 2007. № 39. Окт. 
2
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Н.В. Багров, председатель Крымского областного совета народных депутатов 

с сентября 1990 по март 1991 гг., вспоминал, что дрейф Украины к независи-

мости и рост этнонационализма вызывали опасения у большинства русско-

язычного населения Крыма. Катализатором этих настроений стал Закон 

Украинской ССР «О языках в Украинской ССР» (октябрь 1989 г.), впервые 

установивший привилегированный статус украинского языка как государ-

ственного
1
. И хотя благодаря активной позиции части депутатов, в том числе 

от Крыма, отдельные его взрывоопасные положения были устранены, трево-

га у крымчан оставалась. В июле 1992 г. представитель Президента Украины 

в Севастополе Иван Федосович Ермаков в письме в администрацию Прези-

дента Украины отмечал: «Одним из условий стабилизации политической об-

становки в городе является пересмотр Закона о языках, в частности введения 

официального двуязычия не только в местах компактного проживания рус-

скоязычного населения, но и всей территории Украины. … Ваше распоряже-

ние о направлении руководящих документов по линии администрации Пре-

зидента Украины, Верховного Совета Украины, Кабинета Министров и ве-

домств на двух языках не выполняется»2. 

В марте 1994 г. к решению языкового вопроса подключились депутаты 

Севастопольского городского совета народных депутатов XXI созыва. На 

очередном заседании горсовета подавляющим числом голосов постановили 

принять решение о признании на территории Севастополя русского языка 

языком делопроизводства, обучения и воспитания наряду с украинским
3
. То-

гда же было решено обратиться к Верховному Совету Украины с просьбой 

законодательно закрепить в отношении Севастополя двуязычье в сфере до-

кументооборота органов государственной власти. Однако данное решение 

было проигнорировано в высших эшелонах украинской власти. Безрезуль-

                                                           
1
 О языках в Украинской ССР: Закон Украинской ССР № 8313-11 от 28 окт. 1989 г. Режим 
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2
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татным было и обращение севастопольских депутатов в 1997 г. к Президенту 

и Верховной Раде Украины о вынесении на общегосударственный референ-

дум вопрос о придании русскому языку статуса государственного наравне с 

украинским. 

Украинский язык стал активно внедряться практически во всех сферах 

жизни крымского общества и даже в быту, несмотря на ряд документов, под-

тверждающих права национальных меньшинств на пользование родным язы-

ком: Закон Украины «Про мову в Українській РСР» (1989 г.), «Про націо-

нальні меншині в Україні» (1992 г.), «Про ратифікацію Європейської хартії 

регіональних мов або мов меншин» (2003 г.), Конституция Украины (ст. 10) 

(1996 г.) и т.п. Первый (2007 г.) и Второй (2010 г.) общественные отчеты о 

выполнении Украиной Европейской хартии региональных языков и языков 

меньшинств, поданные в Совет Европы, свидетельствовали о неблагополуч-

ной ситуации в культурно-языковой сфере Украины – системной дискрими-

нации негосударственных языков, в первую очередь, – русского языка
1
. 

Важно отметить, что в течение всего «украинского» периода в истории 

полуострова (1954 – начало 2014 гг.) именно русский язык как язык самой 

многочисленной этнической группы являлся языком межнационального об-

щения, а не государственный украинский. 

Проблема статуса русского языка для крымского регионального сообще-

ства являлась одной из наиболее острых и злободневных. Сложившаяся ситу-

ация в Крыму в очередной раз доказала, что язык в период социальных и по-

литических трансформаций играет роль политического символа
2
. 

Если говорить о самоопределении в координатах национально-

государственных и этнокультурных традиций крымского сообщества, то 

                                                           
1
 Колесниченко В. Бортник Р. Европейская Хартия региональных языков или языков 

меньшинств: проблемы имплементации в Украине. Изд. 2-е дораб. Киев, 2011; Колесни-
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ному единству и территориальной целостности. М., 2015. С. 256–309. 
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украинские социологи в 2008 г. выявили преобладание в общественном со-

знании крымчан русской культурной традиции – к ней относили себя более 

половина (55,5%) жителей Крыма. Еще 14,6% считали себя последователями 

советской традиции. Зато к крымскотатарской традиции отнесли себя 8,3% 

крымчан, к украинской – 8,6%
1
. 

В отличие от крымчан, большая часть севастопольцев тяготела к совет-

ской культурной традиции, что было связано с рядом объективных факторов. 

Значительная часть населения современного Севастополя являлась потомка-

ми прибывших на восстановление города и флота, поэтому в большей степе-

ни они идентифицировали себя с Россией и (или) СССР
2
. 

М.С. Колесов определяет севастопольский менталитет как сложный 

психологический феномен, характеризующийся рядом черт. Среди них – 

обостренное чувство государственности, чувство сопричастности и ответ-

ственности за судьбу государства, и постоянное ощущение «границы», «ру-

бежа». Присутствовало и внутреннее осознание людьми одиночества, пони-

мание того, что город находится на «окраине» государства
3
. 

Перейдём к анализу изменений в конфессиональной сфере крымского 

регионального сообщества и их влияния на образование русских объедине-

ний. В период «перестройки», как и по всему СССР, в Крыму развивалось 

религиозное возрождение, вызванное либерализацией государственной поли-

тики. Наряду с возрождением исторически распространённых на полуострове 

конфессий – православия, ислама, протестантских церквей, католицизма, ар-

мяно-григорианства, караимизма, иудаизма нарастало проникновение в реги-

он нетрадиционных религиозных организаций, особенно – после распада 

СССР. Это способствовало развитию религиозного многообразия. 
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нфесійні відносини в Автономній Республіці Крим) // Національна безпека і оборона. Ки-

їв, 2008. № 10 (104). С. 5. 
2 Севастополь на пути экономической и административно-территориальной реформы / под 

общ. ред. О.И. Соскина. Киев, 2005. С. 21. 
3 Колесов М.С. Россия и Крым на рубеже двух эпох. Севастополь, 2006. С. 96. 
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Так, уже в 1995 г. по сведениям отдела по делам религий Севастополь-

ской городской государственной администрации (СГГА) на территории Се-

вастопольского горсовета было зарегистрировано 33 общества 9 конфессий
1
, 

а в 2002 г. – 86 обществ 27 конфессий
2
. 

Председатель Республиканского комитета АРК по делам религий Вла-

димир Малиборский, раскрывая динамику роста числа религиозных органи-

заций в АРК, отмечал, что в 1988 г. на ее территории было зарегистрировано 

37 религиозных общин, а в 2009 г. их сеть насчитывала уже свыше 1330 ре-

лигиозных общин, представлявших 50 конфессий
3
. Однако, несмотря на мно-

гообразие конфессий, подавляющая часть общин и приходов всё-таки нахо-

дились в ведении Украинской православной церкви Московского патриарха-

та. 

Таврическая (сейчас – Крымская) епархия РПЦ существует с 1859 г. Как 

юридическое лицо она была зарегистрирована в 1991 г. Среди основных 

направлений деятельности миссионерское, религиозное образование и куль-

тура; социальное служение; взаимодействие с Вооруженными силами и пра-

воохранительными органами; организация и содействие паломнической дея-

тельности к крымским святыням древним и возрожденным
4
. 

На 1 января 2008 г. Симферопольская и Крымская епархия включала в 

себя территорию АРК и города Севастополя, объединяла 532 прихода, 9 заре-

гистрированных монастырей и 7 в стадии регистрации; 70 типовых храмов и 

около 400 молитвенных домов и часовен. Симферопольская и Крымская 

епархия объединяла 9 благочиний: I-е Симферопольское, II-е Симферополь-

ское, Бахчисарайское, Севастопольское, Сакское, Алуштинское, Кировско-

Белогорское, Ялтинское, Евпаторийское. В декабре 2012 г. в рамках Феодо-

                                                           
1
 Справочный материал: Севастополь сегодня. 1994 – 1-я половина 1995 гг. // НА МГООС. 

Ф. 2. Оп. 2. Д. 1288. Л. 8. 
2
 Куликов И.И. Севастополь на рубеже тысячелетий, 1983–2003 / И.И. Куликов и др. Сева-

стополь, 2003. С. 426. 
3
 Интервью с Председателем Республиканского комитета АРК по делам религий Влади-

миром Малиборским. Режим доступа: http://www.kianews.com.ua (дата обращения: 

21.04.2018). 
4
 Кто есть кто в Крыму. 2002–2003. Альманах. Симферополь, 2003. С. 21. 

http://www.kianews.com.ua/node/10954
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сийского и Керченского благочинных округов Симферопольской и Крым-

ской епархии была образована Феодосийская и Керченская епархия (города 

Керчь, Судак, Феодосия и Ленинский район)
1
. 

В отличие от Республики Крым, религиозно-конфессиональная жизнь 

Севастополя характеризовалась стабильностью и отсутствием каких-либо се-

рьезных конфликтов среди верующих разных конфессий. По мнению сева-

стопольского исследователя Р.Н. Белоглазова, такая обстановка обеспечива-

лась преобладающим числом приходов и верующих УПЦ МП
2
. 

С начала 1990-х гг. УПЦ МП активно развивала на территории Севасто-

поля сеть своих приходов. 19 апреля 1995 г. решением V сессии XXII созыва 

Севастопольского Городского совета была утверждена схема размещения 

православных церквей в Севастополе. Она обозначала намерения церкви воз-

родить утраченные церкви и учесть при расширении городской застройки в 

будущем строительство новых. К апрелю 1995 г. в списке действующих пра-

вославных христианских церквей насчитывалось 12 культовых зданий. Пере-

чень утраченных церквей включал 11 объектов, перспективных (в городской 

зоне) – 46, а в сельской зоне – 20. В списке проектируемых построек для 

церкви было 8 культовых сооружений
3
. 

К середине 1990-х гг. в городе сформировалась структура Севастополь-

ского благочиния Симферопольской и Крымской епархии УПЦ МП. В соста-

ве Севастопольского благочиния на 1997 г. возобновило работу 13 храмов и 

2 часовни. Важно, что монастыри, расположенные в Севастопольском районе 

(Балаклавский Свято-Георгиевский, Инкерманский Свято-Климентовский и 

Спасско-Преображенский) в Севастопольское благочиние как в церковно-

                                                           
1 Историческая справка. Официальный сайт Симферопольской и Крымской епархии. Ре-

жим доступа: http://crimea-eparhia.ru/index.php/main/history (дата обращения: 21.04.2018). 
2 Белоглазов Р.Н. Приоритеты в межконфессиональных отношениях г. Севастополя (1991–

2001 гг.): проблемы и перспективы // Историческое наследие Крыма. Симферополь, 2004. 

№ 5. С. 128–134. 
3 ГАГС. Ф. Р-79. Оп. 2. Д. 4742. Т. 2. Л. 38. 

http://crimea-eparhia.ru/blessing
http://crimea-eparhia.ru/
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административный округ не входили, а подчинялись непосредственно пра-

вящему архиерею Лазарю, архиепископу Симферопольскому и Крымскому
1
. 

По итогам майского 2009 г. опроса в Крыму экспертами Украинского 

центра экономических и политических исследований им. А. Разумкова было 

установлено, что 85,1% этнических украинцев и 84,9% россиян отнесли себя 

к православным. «Я просто христианин» – так посчитали 6% украинцев и 

6,1% русских. Украинские эксперты констатировали наличие в крымском ре-

гиональном сообществе существование корреляции между этнической и ре-

лигиозной принадлежностью, причем ее естественность признавали боль-

шинство представителей всех народов
2
. 

А.Н. Баранова обращает внимание также на тесную связь между религи-

озной и гражданской идентичностями у крымчан
3
. Религиозная идентичность 

оказывает непосредственное влияние на общественно-политическую пози-

цию членов различных социокультурных групп Крыма и их политическое 

участие, отражается в межэтническом и межконфессиональном взаимодей-

ствии. 

Ввиду того, что большинство православных (как русских, так и украин-

цев) принадлежали к УПЦ, то религиозная ситуация в Крыму в значительной 

степени определялась взаимоотношением между верными этой церкви при-

хожанами и мусульманами
4
. 

Наглядным свидетельством исламского возрождения в постсоветском 

Крыму являлось создание мусульманских общин, возведение и реставрация 

переданных мечетей, открытие мусульманских учебных заведений. Первые 

мусульманские общины в Крыму были зарегистрированы в 1989 г. в с. Раз-

                                                           
1
 Севастопольское благочиние: Справочник-путеводитель. Севастополь, 1997. С. 4. 

2
 Кримський соціум лінії: поділу та перспективи консолідації // Нацiональна безпека i обо-

рона. Київ, 2009. № 5. С. 6. 
3
 Баранова А.Н. Особенности религиозной ситуации и межконфессиональных отношений 

в АР Крым // Ученые записки Таврического национального университета им. В.И. Вер-

надского. Серия «Философия. Культурология. Политология. Социология». Симферополь, 

2011. Т. 24 (63). № 3–4. С. 217–223. 
4
 Кримський соціум лінії: поділу та перспективи консолідації // Нацiональна безпека i обо-

рона. Київ, 2009. № 5. С. 5. 
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дольном и г. Симферополе. Затем, в 1990 г. образован Кадият мусульман 

Крыма, в 1992 г. реорганизованный в Духовное управление мусульман Кры-

ма, получившее статус самостоятельной в каноническом плане администра-

тивной единицы
1
. 

В Крыму к 1995 г. было зарегистрировано уже 138 мусульманских об-

щин, причем темпы регистрации их уставов в 2-3 раза превосходили темпы 

регистрации уставов православных общин
2
. 

Данные общины являлись своеобразными центрами консолидации воз-

вратившихся на полуостров крымских татар. В апреле 2001 г. Духовное 

Управление мусульман Крыма объединяло деятельность уже 296 мусульман-

ских общин. К этому моменту мусульманским общинам было возвращено 

94 мечети, а также 24 строения были переданы под мечети. По линии ДУМК 

на полуострове постоянно находились 30–40 миссионеров – священнослужи-

телей из стран исламского мира (Ливан, Египет, Сирия, Кувейт). Они обуча-

ли крымскотатарскую молодежь исламу, помогали в проведении мусульман-

ских обрядов. Международная корпорация развития (Россия) также прини-

мала активное участие в распространении ислама
3
. 

В 2007 г. большая часть мусульманских общин (332) находилась под 

юрисдикцией Духовного Управления мусульман Крыма, 1 была подкон-

трольна Духовному Управлению мусульман Украины, остальные 47 –

зарегистрированы в качестве автономных общин. Сеть общин в современном 

Крыму охватывала практически все населенные пункты с компактным про-

                                                           
1
 Бойцова Е.Е. Ислам в Крыму: Очерки истории функционирования мусульманских инсти-

тутов / Е.Е. Бойцова, В.Ю. Ганкевич, Э.С. Муратова, З.З. Хайреддинова. Симферополь, 

2009. С. 513. 
2
 Григорьянц В.Е. О некоторых особенностях процесса возрождения ислама в Крыму 

(1989–2001). Симферополь, 2002. С. 31. 
3
 АР Крим: люди, проблеми, перспективи (Суспільно-політичні, міжнаціональні та міжко-

нфесійні відносини в Автономній Республіці Крим) // Національна безпека і оборона. Ки-

їв, 2008. № 10 (104). С. 4. 
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живанием мусульман, а в некоторых селах и поселках функционировало по 

нескольку подобных объединений
1
. 

К июню 1996 г. на территории Севастопольского городского совета бы-

ло зарегистрировано три мусульманских общины, самой крупной из них бы-

ла община «Мюнневер» при Соборной мечети
2
. 

По мнению Е.В. Бойцовой, отдельного внимания заслуживает деятель-

ность «автономных» общин, образование которых было связано с идеологи-

ческими расхождениями во взглядах между лидерами ДУМК и другими 

участниками исламского возрождения во взглядах на цели, задачи этого про-

цесса. Впервые на полуострове они появились в конце 1990-х гг., а в 2007 г. 

темпы их регистрации впервые за весь период институционализации ислама 

в АРК превзошли темпы создания общин, подчиненных муфтияту. Автор об-

ращает внимание на поддержку в этих общинах взглядов партии «Хизб ут-

Тахрир», а также на приверженность некоторых из них «ваххабитскому тол-

ку» (салафизму) в исламе
3
. 

Самой влиятельной организацией среди крымских татар был Меджлис 

крымскотатарского народа. Он претендовал на статус этнического предста-

вительного органа и будущего «правительства» независимого крымскотатар-

ского государства. И хотя среди основных задач Меджлиса были ликвидация 

последствий геноцида, содействие возвращению и обустройству крымских 

татар, но его представители включались в работу над всеми проблемами, за-

трагивающими интересы своего народа, в том числе – связанные с духовной, 

религиозной жизнью
4
. 

                                                           
1
 Бойцова Е.Е. Ислам в Крыму: Очерки истории функционирования мусульманских инсти-

тутов / Е.Е. Бойцова, В.Ю. Ганкевич, Э.С. Муратова, З.З. Хайреддинова. Симферополь, 

2009. С. 521. 
2
 Фесенко А.А. Влияние ислама на будничное мироотношение мусульман Севастополя: 

сопоставление традиций ХIХ – ХХ вв. и практики начала ХХI века // Культурное много-

образие Крыма: взаимоотношения христианства и ислама: Междунар. науч. конф. Сева-

стополь, 2012. С. 45. 
3
 Бойцова Е.Е. Ислам в Крыму … С. 523. 

4
 Губогло М.Н., Червоная С.М. Крымскотатарское национальное движение. Т. 2: Докумен-

ты, материалы, хроника. М., 1992. С. 118. 
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Наряду с Меджлисом участниками крымскотатарского национального 

движения были в начале 1990-х гг. Организация крымскотатарского нацио-

нального движения (ОКНД) и Национальное движение крымских татар 

(НДКТ)
1
. ОКНД выступала с радикальных позиций в отношении судьбы 

Крыма как национальной территории крымских татар. НДКТ являлось орга-

низацией умеренных взглядов, выступающей за расширение прав и предста-

вительства крымских татар в управлении республикой. После убийства лиде-

ра НДКТ Ю.Б. Османова, в чём многие аналитики и пресса обвиняли ОКНД 

и персонально её лидера М.А. Джемилева
2
, в крымскотатарском движении 

надолго (до 2008–2010 гг.) установилась идейная и организационная монопо-

лия радикалов. 90-е гг. ХХ в. были самыми напряжёнными во взаимодей-

ствии крымских татар с крымской властью. 

По мнению В.Е. Григорьянца, процесс возрождения ислама в Крыму 

вписывается в общий контекст «реконструкции» ислама на постсоветском 

пространстве и имеет четыре этапа
3
. Первый из них – фаза подъема, вызван-

ного всплеском этнического и конфессионального самосознания (1989–

1992 гг.); второй этап – фаза эволюционной консолидации, объединения во-

круг мечетей, как духовно-религиозных центров, мусульманских общин 

(1992–1995 гг.). Развитие связей Меджлиса и ДУМК с зарубежными ислам-

скими организациями в этот период благоприятствовало вызреванию пред-

посылок политизации ислама в Крыму. Третий этап – радикализация ислама, 

привлечение его духовенства к решению политических задач (1995–2001 гг.). 

Но попытки насадить в Крыму исламский радикализм ваххабитского толка 

(если они и имели место со стороны определенных внешних сил) не имели 

                                                           
1
 Там же. С. 60. 

2
 Киселёва Н.В. Этнополитические процессы в Крыму … С. 146–147; Муталупова З. 

Народ и время всё рассудят. К 20-летию со дня убийства Юрия Османова. Режим доступа: 

http://vbasyrovdola.ucoz.ru/index/mutalupova_zelfira/0-379 (дата обращения: 02.06.2018); 

Чернецов К. Крым бандитский. Симферополь, 1999. Режим доступа: http://www.e-

reading.by/bookreader.php/29172/Chernecov_-_Krym_banditskiii.html (дата обращения: 

02.06.2018). 
3
 Григорьянц В.Е. О некоторых особенностях процесса возрождения ислама в Крыму 

(1989–2001). Симферополь, 2002. С. 21. 

http://vbasyrovdola.ucoz.ru/index/mutalupova_zelfira/0-379
http://www.e-reading.by/bookreader.php/29172/Chernecov_-_Krym_banditskiii.html
http://www.e-reading.by/bookreader.php/29172/Chernecov_-_Krym_banditskiii.html
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успеха. Четвёртый этап – фаза отмежевания от радикальных исламистов 

официального исламского духовенства и переход его на конформистские по-

зиции (с сентября 2001 г.). 

Вспоминая события первой половины 1990-х гг., Л.И. Грач, депутат 

Верховного Совета Республики Крым от партии коммунистов в 1991–

2002 гг., также отмечал, что все действия парламента в политической и эко-

номической сферах предпринимались, исходя из принципа равенства прав 

всех этнических и конфессиональных групп, проживающих в Крыму
1
. Дан-

ная позиция органа законодательной (представительной) власти также содей-

ствовали стабилизации положения в республике. 

Однако с 2005 г. крымскими социологами в ходе мониторинга факторов 

этнической конфликтности стало фиксироваться такое явление, как внедре-

ние зарубежных политических сил во внутреннюю жизнь религиозных му-

сульманских общин. Отмечалось присутствие иностранных миссионеров, ис-

поведующих нетрадиционный для Крыма так называемый «жёсткий ислам». 

На территории полуострова с 2001 г. были замечены представители таких ра-

дикальных организаций как «Серые волки», «Братья-мусульмане», «Хизб ут-

Тахрир»
2
. 

Разделяем точку зрения о том, что политизация и радикализация ислама 

явились вызовом по отношению к старожильческому населению Крыма
3
, по-

скольку они претендовали на цивилизационное и конфессиональное «пере-

кодирование» крымского сообщества, на коренные изменения в статусах эт-

нических и конфессиональных групп, перераспределение власти. 

                                                           
1
 Грач Л.И. Ещё не вечер. Киев, 2007. С. 129. 

2
 Ішин А.В., Беднарський І.Г., Швець О.Б. До питання етнополітичних суперечностей 

в Криму на сучасному етапі / за ред. О.Г. Шевчука. Сімферополь, 2005. С. 32. 
3
 Рябцев О.В. Крымско-татарское национальное движение: современное состояние и пер-

спективы развития. Ростов н/Д, 2007. С. 166–167; Жеребцова Е.В. Этноконфессиональный 

фактор как одна из главных причин социокультурной конфликтности в Крымском регионе 

// Вопросы культурологии. 2007. № 7. С. 34–38; Баранова А.Н. Особенности религиозной 

ситуации и межконфессиональных отношений в АР Крым // Учёные записки Таврич. нац. 

ун-та им. В.И. Вернадского. Сер. «Философия. Культурология. Политология. Социоло-

гия». Симферополь, 2011. Т. 24 (63), № 3–4. С. 217–223. 
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Важно заметить, что в ходе исследований, проведенных Центром им. 

А. Разумкова в 2009 г. по оценке состояния сферы межконфессионных отно-

шений в Крыму, эксперты пришли к выводу о том, что межконфессиональ-

ные отношения в целом являлись толерантными, а конфликтность оставалась 

латентной и проявлялась в наибольшей степени на словесном уровне
1
. 

Основные направления этнокультурной трансформации в крымском со-

обществе, по общему мнению крымских и украинских экспертов, были свя-

заны с формированием славянского сообщества и геополитического сообще-

ства «Русский мир». Учитывая значительное численное преимущество рус-

ских и украинцев, их культурную близость, а также их незначительное вза-

имное социальное дистанционирование, по мнению украинских экспертов, 

во многих случаях можно было говорить о позициях в Крыму «славянского 

сообщества (русских и украинцев)», которое также определяло и общекрым-

ские настроения. 

По итогам ноябрьского 2008 г. и майского 2009 г. анкетных опросов на 

прямой вопрос, согласны ли респонденты с утверждением, что между этни-

ческими русскими и украинцами в Крыму практически нет отличий, и они 

составляют единую социокультурную общность положительный ответ дали 

73,7% украинцев, живущих в Крыму и 76,2% русских
2
. 

Украинские эксперты также пришли к выводу, что многочисленную 

группу русских и украинцев Крыма тяготеющую к русской культурной и 

языковой идентичности, можно отнести и к геополитическому сообществу, 

условно называемого «Русский мир». Его характеризует наличие определен-

ных мировоззренческо-идеологических ориентира, а именно признание рус-

ского языка и культуры как родных или родственных, поддержка духовно-

                                                           
1
 Кримський соціум лінії: поділу та перспективи консолідації // Нацiональна безпека i обо-

рона. Київ, 2009. № 5. С. 9. 
2
 Там же. 
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нравственных ценностей православия, признание России центром единения 

восточнославянского мира
1
. 

Таким образом, проследив динамику и направления демографической, 

конфессиональной и этнокультурной трансформация региональных сооб-

ществ Крыма и Севастополя в 1991–2014 гг., можно сделать следующие вы-

воды. В исследуемый период наблюдалось чётко обозначившееся с 1993 г. и 

впоследствии постоянно идущее сокращение численности населения как в 

АРК, так и в Севастополе. Естественная убыль в регионе являлась частью 

общей тенденции демографических процессов, как в Украине, так и в России. 

Одновременно на этом фоне в сообществе возрастала доля людей пен-

сионного возраста. Миграция населения в Крым отчасти восполняла его по-

терю. Миграционные процессы в 90-е гг. ХХ в. оказали значительное влия-

ние на этническую структуру крымского регионального сообщества. Несмот-

ря на доминирующее положение русских, их число сокращалось на фоне 

увеличения численности крымских татар и украинцев. Крымские татары за-

няли в структуре населения третью позицию после русских и украинцев, что 

было обусловлено не только их репатриацией, но и увеличением рождаемо-

сти среди представителей этнической группы. После некоторого затишья, с 

2005 г. наблюдается оживление миграции украинского населения в Крым в 

связи с относительной стабилизацией социально-экономической жизни в ре-

гионе. 

На протяжении всего украинского периода в истории полуострова он 

оставался местом компактного проживания русской общины с характерной 

ментальностью и русскокультурными ориентирами. Доминирование русско-

язычности в Крыму являлось специфической особенностью региона и факто-

ром сохранения региональной самобытности. Русский язык, будучи инстру-

ментом межэтнической коммуникации, позволял культивировать региональ-

                                                           
1
 Кримський соціум лінії: поділу та перспективи консолідації // Нацiональна безпека i обо-

рона. Київ, 2009. № 5. С. 12. 
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ную идентичность среди населения полуострова, в основе которой лежала 

русскокультурная составляющая. 

Значительные сдвиги в 1990-е гг. произошли в конфессиональной жизни 

полуострова. На волне демократизации советского общества и в первые деся-

тилетия становления украинского государства на территории полуострова 

произошло возрождение православной церкви, становление мусульманских 

религиозных институтов. Темпы религиозного возрождения были значитель-

ны. Появление на полуострове быстро увеличивающегося крымскотатарско-

го населения, традиционно исповедующего ислам, образование религиозных 

организаций, восстановление и строительство мечетей, активная деятель-

ность исламского духовенства явились определенным «вызовом» по отноше-

нию к населению Крыма. К тому же с начала 2000-х гг. в региональном со-

обществе наблюдается тенденция политизации этноконфессионального про-

странства, проникновение представителей радикальных течений в исламе и 

христианстве, новых религиозных движениях. 

Севастопольский регион отличало наличие стабильности в религиозно-

конфессиональной жизни ввиду значительной численности причисляющих 

себя к УПЦ МП и активно идущей религиозно-просветительной, обществен-

ной жизни православных институтов. 

Отличительной чертой крымского регионального сообщества до начала 

2000-х гг., по мнению и украинских, и крымских экспертов, являлось суще-

ствование межэтнической напряженности, имеющей латентный характер. 

Одной из основных причин такой напряженности являлось неудовлетворен-

ность обеспечением прав и национально-культурных потребностей двумя 

многочисленными этническими группами – русскими и крымскими татара-

ми. Крымские татары ощущали дискриминацию по национально–

культурному признаку, наиболее ярко проявляющуюся в отношении крым-

ского сообщества к проблемам связанным с обустройством репатриантов, 

воссозданием их традиций и культуры. Многочисленное русское сообщество 

выражало недовольство ущемлением органами государственной украинской 
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власти её прав на свободное использование родного языка, который также 

являлся средством межнационального общения, популяризации русской 

культуры на полуострове. 

Данная тенденция имела значительное влияние на темпы процесса поли-

тической мобилизации русских в Крыму и Севастополе. В целом же причины 

межэтнической напряженности лежали в политической и экономической 

плоскостях. После 2004 г. можно говорить о вызревании сложносоставного 

(блокового) конфликта, участниками которого становятся партии, этнополи-

тические движения и органы государственной власти. Но именно выбор по-

строения Автономной Республики Крым в качестве полиэтнично-

территориальной единицы дал возможность уменьшить уровень конфликт-

ности. 

Преобразования в политической и экономической сферах региональных 

сообществ Крыма и Севастополя исследуются в следующем параграфе. 

 

1.2. Политические и экономические преобразования на Крымском 

полуострове в постсоциалистический период 

 

Политические и экономические реформы являются важным детермини-

рующим фактором становления, а затем – и развития общественных движе-

ний во всех постсоциалистических странах, включая Украину и её регионы. 

Среди ключевых аспектов преобразований 1991–2013 гг. целесообразно вы-

брать: кардинальное изменение международного статуса Украины и её поли-

тической системы; становление политического плюрализма и гражданского 

общества; складывание рыночной экономики; формирование новой системы 

социальных статусов и социального неравенства. Вследствие периферийного 

положения Украины относительно мировых центров экономического разви-

тия, постсоциалистические преобразования неизбежно вели к росту межре-

гиональных и межэтнических различий внутри страны, что формировало 

условия позиционирования и деятельности общественных движений. 
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Согласно Беловежскому соглашению, подписанному главами государств 

Российской Федерации, Беларуси и Украины 8 декабря 1991 г., каждая из 

республик, вошедших в Содружество Независимых Государств (СНГ), стала 

полностью независимой
1
. Независимость Украины, в составе которой оказа-

лись Крымская АССР и г. Севастополь, стала фактом, признанным всеми 

государствами, возникшими на пространстве бывшего СССР. Вместе с тем, 

границы независимой Украины и статус её этнических меньшинств (в Крыму 

русские являлись, по сути, этническим региональным большинством) остава-

лись неурегулированными. 

В данных условиях проблема повышения политического статуса (а де-

факто, обретение суверенитета) Крыма приобрела особое звучание и остроту. 

Ещё с осени 1990 г. в региональном сообществе обсуждалась проблема вос-

становления упраздненной в 1944 г. Крымской АССР как многонационально-

го территориального образования со статусом субъекта Союза ССР. Подоб-

ные предложения были основаны на широко распространённой в тот период 

аргументации о полезности повысить статус автономных образований СССР 

до статуса субъектов обновлённой, децентрализованной федерации
2
. 

12 ноября 1990 г. Крымский областной Совет народных депутатов одоб-

рил решение о проведении референдума о восстановлении Крымской Авто-

номной Советской Социалистической Республики, а также об обретении 

Крымом статуса субъекта СССР и участника Союзного договора
3
. 

Подготовка и проведение референдума способствовали необычайному 

подъему гражданской активности среди населения республики. Согласно 

сведениям Комиссии по организации и проведению общекрымского рефе-

рендума, в нем приняло участие по Крыму 1 441 019 чел., проголосовало за 

                                                           
1
 Соглашение о создании Содружества Независимых Государств. 8 декабря 1991 г. Режим 

доступа: http://www.rusarchives.ru/projects/statehood/10-12-soglashenie-sng.shtml (дата об-

ращения: 21.04.2018). 
2
 Распад СССР. Документы и факты (1986–1992 гг.): в 2 т. / под общ. ред. С.М. Шахрая. 

М., 2016. Т. II. C. 115–125, 465–477, 638–675. 
3
 Решение Крымского Областного Совета народных депутатов четвертой сессии 21-го со-

зыва «О проведении референдума» // Государственный архив Республики Крым (далее – 

ГАРК). Ф. Р-3287. Оп. 14. Д. 13. Л. 155. 

http://www.rusarchives.ru/projects/statehood/10-12-soglashenie-sng.shtml
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одобрение вынесенного на референдум вопроса – 93% от числа пришедших 

на выборы. В Севастополе проголосовало 220407 чел., положительно выска-

зались 90,6% от общего числа проголосовавших
1
. 

Впервые в советской истории государства на территории Крыма была 

предпринята попытка решения важного политического вопроса путем прямо-

го голосования граждан. Важным итогом голосования стало принятие Вер-

ховным Советом Украины 12 февраля 1991 г. закона «О восстановлении 

Крымской Автономной Советской Социалистической Республики»
2
. 

В г. Севастополе одновременно с общекрымским референдумом 20 ян-

варя 1991 г. состоялся городской референдум о статусе Севастополя. Реше-

ние о его проведении было принято на четвертой сессии Севастопольского 

городского совета народных депутатов
3
. 

Ко времени проведения референдума по линии распорядительно-

исполнительной власти г. Севастополь, в лице городского совета, был подот-

четен республиканским структурам власти. Как главная база ЧФ Севастополь 

в военной области управлялся через Министерство обороны СССР. Наряду с 

этим на территории Севастополя действовали организации, предприятия со-

юзно-республиканского подчинения. Фактически город находился в двойном 

подчинении, но юридически за ним был закреплен статус города республи-

канского подчинения (ст. 77 Конституции УССР). 

В референдуме по статусу города приняло участие 77,6% от занесенных 

в списки избирателей. Из них за статус Севастополя как союзно-

республиканского центра  проголосовало 93,8% участников референдума
4
. 

                                                           
1
 Сведения по результатам голосования о референдуме на территории Крымской области 

Украинской ССР // ГАРК. Ф. Р.-4726. Оп. 25. Д. 3. Л. 55. 
2
 О восстановлении Крымской Автономной Советской Социалистической Республики: 

Закон Украинской Советской Социалистической Республики от 12 февраля 1991 г. № 713-

XII // Ведомости Верховного Совета Украинской Советской Социалистической Республи-

ки. Киев, 1991. 26 февр. № 9. Ст. 84. 
3
 Решение Севастопольского горсовета «О проведении референдума» // Слава Севастопо-

ля. 1990. № 222. 24 ноябр. 
4 Сообщение Севастопольской городской комиссии по референдуму // Слава Севастополя. 

1991. № 13. 22 янв. 
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После обнародования итогов городского референдума 5 февраля 1991 г. 

Севастопольский городской совет народных депутатов собрался на очеред-

ное пленарное заседание по вопросу реализации итогов референдума. Вопрос 

по статусу города значился отдельным пунктом в повестке дня, но так и 

остался открытым по итогам ее работы
1
. 

Накануне проведения всесоюзного референдума 15 марта 1991 г. на 

совместном заседании президиумов Крымского облсовета и Севастопольско-

го городского совета народных депутатов было решено отказаться от про-

движения статуса Севастополя как города союзно-республиканского подчи-

нения. Депутаты пришли к общему мнению, что вопрос изменения статуса 

имел государственный уровень решения
2
. 

18 апреля 1991 г. 7-я сессия 21-го созыва Севастопольского городского 

совета народных депутатов приняла решение об обращении с законодатель-

ной инициативой к Верховному Совету Украинской ССР о принятии Закона 

Украинской ССР «О Севастополе – городе республиканского подчинения» с 

целью сохранить и закрепить существующий статус города
3
. 

События последующие за развалом СССР: споры о принадлежности 

Крыма и Севастополя, раздел Черноморского флота, снятие статуса «закры-

того города» не только не позволили принять предложенный законопроект, 

но и перевели эту проблему в политическую плоскость, дав импульс к началу 

формирования пророссийского общественного движения в Крыму и Сева-

стополе. 

Опыт общекрымского референдума был широко использован при подго-

товке Всесоюзного референдума 17 марта 1991 г. За сохранение СССР как 

                                                           
1 О созыве очередной шестой сессии Севастопольского городского Совета народных де-

путатов XXI созыва // Слава Севастополя. 1991. № 14. 23 янв. 
2 Интервью председателя Крымского областного совета народных депутатов Н.В. Багрова 

// Слава Севастополя. 1991. № 51. 16 марта. 
3
 Сообщение о созыве и повестке дня 7-й сессии Севастопольского городского совета 

народных депутатов XXI созыва // Слава Севастополя. 1991. № 71. 16 апреля. 
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обновленной федерации равноправных суверенных республик проголосовало 

87,4% избирателей Крымской АССР, а в г. Севастополе – 74,7%
1
. 

24 августа 1991 г. после провала государственного переворота в СССР 

была созвана Внеочередная сессия Верховного Совета Украинской ССР. Она 

дала резко негативную оценку ГКЧП СССР и приняла Акт провозглашения 

независимости Украины, имевший широкую поддержку среди украинцев
2
. 

Заметим, что ранее, в середине июля 1990 г., подавляющим числом го-

лосов украинских депутатов Верховный Совет УССР принял Декларацию о 

государственном суверенитете Украины. Данный документ, хотя и не имел 

статус законодательного акта, но, по сути, декларация являлась заявлением о 

намерениях
3
. 

На республиканском всеукраинском референдуме 1 декабря 1991 г. в 

Крымской АССР явка составила 67,5% имевших право голоса граждан. Акт о 

провозглашении независимости на Крымском полуострове поддержало 

54,19% от общего числа проголосовавших, «нет» – ответило 42,22% населе-

ния
4
. Следовательно, независимость Украины поддержали 36,58% списочно-

го состава избирателей в Крымской АССР. В том числе, в г. Севастополе за 

независимость Украины проголосовало 57,07%, а против – 39,39% граждан, 

явившихся на избирательные участки
5
. 

Отдельно отметим участие в референдуме военнослужащих Черномор-

ского флота. Из 97% военнослужащих принявших участие в референдуме, 

72% высказались за независимость Украины. Как отмечает С.П. Горбачев, 

                                                           
1
 Сообщение окружной комиссии по референдуму СССР и опросу населения УССР // Сла-

ва Севастополя. 1991. № 52. 19 марта. 
2
 Акт проголошення незалежності України // Голос України. Киев, 1991. 29 листопада. 

3
 О государственном суверенитете Украины. Декларация Верховного Совета УССР от 

16.07.1990 № 55-XII. Режим доступа: http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ 

T005500.html (дата обращения: 01.04.2018). 
4
 Сообщение Центральной избирательной комиссии по выборам президента Украины и по 

Всеукраинскому референдуму о результатах голосования на референдуме 1 декабря 

1991 г. // Крымская правда. Симферополь, 1991. № 232. 5 дек.; Распад СССР … Т. 2. 

С. 673–674. 
5
 Результаты голосования по выборам Президента Украины и участия во Всеукраинском 

референдуме состоявшимся 1 декабря 1991 по Севастопольскому избирательному округу 

№ 27 // Слава Севастополя.1991. № 228. 3 дек. 
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данный итог голосования был связан с неоднократными заявлениями Прези-

дента Украины Л.М. Кравчука о том, что якобы Черноморский флот останет-

ся флотом Содружества Независимых Государств, а Украина в дальнейшем 

сформирует собственные Военно-морские силы
1
. 

На территории Крыма и Севастополя идея о провозглашении независи-

мого государства Украина не имела такой популярности, как в других обла-

стях материковой Украины. Ведь ранее на референдумах и 20 января, и 

17 марта 1991 г. население Крыма и Севастополя выразило желание быть в 

составе обновленного Союза ССР. 

В то время как в Украине делались первые шаги в области государ-

ственного строительства, на полуострове все большую популярность набирал 

лозунг о независимости Крыма в союзе с другими государствами и о его рав-

ноправном членстве в составе СНГ. Данный лозунг в центр программы дей-

ствий определило Республиканское движение Крыма (РДК), созданное в ок-

тябре 1991 г. Председателем координационного совета движения был избран 

народный депутат Крымской АССР Ю.А. Мешков. На учредительной конфе-

ренции РДК отмечалось, что среди основных целей движения было способ-

ствовать становлению Крыма как суверенной правовой демократической 

республики
2
. 

Одно из наиболее активных отделений РДК находилось в Севастополе, 

где оно начало работать с февраля 1992 г.
3
 24 октября 1992 г. на III конфе-

ренции РДК было решено на основе движения учредить политическую пар-

тию – Республиканскую партию Крыма (РПК). Её также возглавил 

Ю.А. Мешков
4
. 
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 Горбачёв С.П. Севастополь в третьей обороне. 1991 – 19… Севастополь, 1995. С. 192. 

2
 Состоялась учредительная конференция Республиканского движения Крыма // Крымская 

правда. Симферополь, 1991. № 199. 17 окт. 
3 Интервью с А. Шипицыным, сопредседателем РДК // Слава Севастополя. 1992. № 46. 

17 марта. 
4
 Мешков Ю.А. Мы верим в успех // Крымские известия. Симферополь, 1991. № 210. 

27 окт. 
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К началу 1993 г. наряду с РДК, в Крыму и Севастополе работали и дру-

гие общественно-политические организации и движения. С 22 сентября 

1991 г. существовало движение «Демократический Крым»
1
, с 20 сентября 

1992 г. – «Всекрымское движение избирателей за Республику Крым»
2
, с сен-

тября 1990 г. – «Движение 20 января»
3
. 

Важно отметить, что одновременно большинство депутатов Верховного 

Совета Крымской АССР не являлось сторонниками пересмотра существую-

щих государственных границ, и выступало за взаимоприемлемое разрешение 

крымской проблемы в рамках законодательства Украины и международного 

права. Характеризуя депутатский корпус Крыма, И.Ф. Ермаков, в 1991–

1994 гг. депутат Верховного Совета Крыма, отмечал, что «это были высоко-

профессиональные, грамотные, уверенные в себе люди, знающие чего они 

хотят и непримиримые в отстаивании своих взглядов, а также готовые брать 

на себя бремя ответственности за принятие решений и умеющие убеждать и 

вести за собой людей»
4
. 

В условиях нарастания настроений в пользу независимости Крыма и с 

целью законодательного урегулирования взаимоотношений центра с крым-

ской автономией 29 апреля 1992 г. Верховный Совет Украины принял закон 

Украины «О статусе Автономной Республики Крым», ограничивающий пра-

ва и полномочия автономии
5
. 

В статье 1 данного закона отдельно отмечался автономный статус крым-

ской республики, которая могла решать лишь вопросы, отнесённые к её ве-

дению Конституцией и законами Украины. Акт о провозглашении государ-

ственной самостоятельности Республики Крым, а также принятие собствен-

                                                           
1
 Учрежден Демкрым // Советский Крым. Симферополь, 1991. № 186. 26 сент. 

2
 Новости // Слава Севастополя. 1992. № 183. 23 сент. 

3
 Программа «Движение 20 января» // Крымская правда. 1991. № 185. 26 сент. 

4
 Ермаков И.Ф. Севастополь может…Симферополь: Таврида, 2013. С. 41. 

5
 О статусе Автономной Республики Крым: Закон Украины от 29 апреля 1992 года 

№ 2299-XII // Ведомости Верховной Рады Украины. Киев, 1992. № 30. Ст. 419. 
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ной Конституции Республики 6 мая 1992 г.
1
 стало своеобразным ответом на 

ограничительные действия украинской государственной власти. Согласно 

ст. 9 крымской Конституции, полуостров признавался частью Украины, но 

свои взаимоотношения с центром выстраивал на договорной основе. Также 

город Севастополь наделялся особым статусом и признавался неотъемлемой 

частью Крыма
2
. 

Для нейтрализации напряженности возникшей между Киевом и Симфе-

рополем 30 июня 1992 г. украинской властью принимается закон «О разгра-

ничении полномочий между органами государственной власти Украины и 

Республики Крым»
3
. На ряд уступок пошли и органы власти автономии. Ре-

шением Верховного Совета Крыма был объявлен бессрочный мораторий на 

референдум о статусе Крыма, приняты некоторые поправки к крымской Кон-

ституции, приводящие ее в соответствие с законодательством Украины. 

По мнению исследователя А.В. Мальгина, Закон «О разграничении пол-

номочий между органами государственной власти Украины и Республики 

Крым» имел все основания стать взаимоприемлемой основой взаимоотноше-

ний между Украиной и Крымом, но этого не произошло. Формально приняв 

данный закон, фактически его внедрение тормозилось
4
. 

К началу 1993 г. экономическое положение Украины резко ухудшается, 

что являлось следствием разрыва привычных экономических связей, появле-

нием таможенных барьеров между государствами и, в целом, с реформиро-

ванием системы хозяйствования в новом государстве. В основе реформиро-

вания лежала модель свободного рынка. Теперь все строилось на основе 
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принципов частной собственности. Структурное преобразование промыш-

ленности, налаживание экономической кооперации внутри страны, внедре-

ние рыночных отношений шли крайне медленно и оказались для Украины 

трудно разрешимой проблемой. В Крыму такие традиционные для региона 

сферы экономики как сельскохозяйственное производство, курортно-

рекреационная отрасль пришли практически в упадок. 

Наиболее острую форму социально-экономический кризис имел в Сева-

стополе, где подавляющее большинство предприятий работало на государ-

ственный оборонный заказ. Так, заказы ВПК севастопольским предприятиям 

упали с 90% в 1986 г. до 44% в 1991 г. и до 18% в 1999 г.
1
 

16 января 1992 г. состоялось совещание председателей комитетов пер-

вичных профорганизаций Севастополя в связи с резким ухудшением соци-

ально-экономического положения, на котором было принято заявление в ад-

рес исполкома Севастопольского горсовета. В нем отмечалось: «Повышение 

цен в 10–30 раз, ограничение покупательской способности горожан в связи с 

выплатой купонов в ограниченных пределах, обрекли на голодное существо-

вание рабочих и служащих. Трудящиеся города обеспокоены отсутствием со 

стороны исполкома горсовета практических мер, направленных на смягчение 

ситуации, создание социальной защиты»
2
. 

Разгосударствление и приватизация в Крыму и Севастополе промыш-

ленно-производственной сферы привели не только к смене формы собствен-

ности бывших государственных предприятий, но и к перепрофилированию, 

что вело к сокращению производства. 

Либерализация финансово-экономической сферы способствовала стре-

мительному росту числа разного рода финансовых учреждений. Среди них 

были доверительные общества, кредитные союзы, частные акционерные об-

щества и банки, финансовые и страховые компании. Так, в Севастополе по 
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итогам проверки их деятельности в 1995 г. подразделениями городской про-

куратуры было выяснено, что «все общества ведут деятельность с нарушени-

ем законодательства, главным из которых было то, что возврат вкладов и вы-

платы по ним осуществлялись не в полном размере. Да и сама коммерческая 

деятельность доверительных обществ с вкладами противоречила государ-

ственному законодательству о направлениях деятельности доверительных 

обществ»
1
. 

Следствием кризиса экономики стали социальная напряженность на 

предприятиях, рост безработицы, ежегодное сокращение рабочих с предпри-

ятий. Катастрофическое обнищание основной части населения Крыма спо-

собствовало активизации оппозиционных настроений в крымском социуме, 

часто принимавших форму требований восстановления СССР, возврата Се-

вастополя и Крыма в целом Российскому государству. Всё чаще экономиче-

ские требования митингующих переплетались с политическими. 

С декабря 1992 по май 1993 гг. только в Севастополе было организовано 

свыше 50 митингов (из них 15 несанкционированных), 13 несанкциониро-

ванных пикетирования, 14 манифестаций по центру города (из них 9 несанк-

ционированных). К неизменным требованиям митингующих относились: 

«Севастополь и Крым – России»; «Севастополю – статус главной базы рос-

сийского Черноморского флота»; «Представитель Президента Украины, вон 

из Севастополя!». Численность выступающих колебалась от 1000 до 12 тыс. 

чел.
2
 Главными организаторами выступлений были РДК, РПК, Всекрымское 

движение избирателей за Республику Крым, Совет ветеранов войны и Во-

оруженных Сил. 

Отчасти возрастание политической активности населения Крыма явля-

лось следствием обострения вопроса о судьбе Черноморского флота. Иван 
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Федосович Ермаков, в 1992 году представитель Президента Украины в Сева-

стополе, вспоминал, что «проблема статуса Севастополя была самой злобо-

дневной для его жителей, несмотря на то, что в Беловежье лидеры стран уже 

решение приняли. Не согласные с таким решением люди требовали другого 

решения: Севастополь – истинно русский город и должен быть в составе Рос-

сии»
1
. 

С января 1992 г. Украина активизирует действия, направленные на раз-

дел Черноморского флота
2
. О противоправных действиях украинской сторо-

ны по склонению военнослужащих к принятию украинской присяги сообща-

лось в июле 1992 г. в телеграмме Координационного совета офицерских со-

браний Черноморского флота в адрес Президентов России и Украины, мини-

стров обороны России и Украины
3
. 

5 апреля 1992 г. вышел Указ Президента Украины Л.М. Кравчука «О не-

отложных мерах по строительству вооруженных сил Украины». Документ 

предписывал сформировать собственные военно-морские силы на базе ча-

стей и подразделений Черноморского флота, что были расположены на тер-

ритории Украины
4
. Через два дня Президент РФ Б.Н. Ельцин подписал указ 

«О переходе под юрисдикцию Российской Федерации Черноморского фло-

та»
5
. 

Отсутствие отчётливых договоренностей между Россией и Украиной о 

статусе Черноморского флота создавало вокруг него очаг напряженности. 

С целью нейтрализации конфронтации 9 апреля 1992 г. на переговорах рос-

                                                           
1
 Ермаков И.Ф. Севастополь может… Симферополь, 2013. С. 141. 

2
 Горбачев С.П. Флотораздел. Севастополь, 2011. Ч. 1. С. 201. 
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 Телеграмма-обращение Координационного совета офицерских собраний ЧФ в адрес пре-
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ховного Совета Крыма о противоправных действиях украинской стороны. 6 июля1992 г. // 

Государственный архив Российской Федерации. Ф. Р–10026. Оп. 1. Д. 2767. Л. 30–31. 
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 О неотложных мерах по строительству вооруженных сил Украины. Указ Президента 

Украины № 209 от 5 апреля 1992 года. Режим доступа: 

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/209/92 (дата обращения: 28.05.2018). 
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 О переходе под юрисдикцию Российской Федерации Черноморского флота. Указ Прези-
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сийско-украинской межправительственной группы было решено ввести мо-

раторий на Указы Президентов и Украины, и России
1
. 

Решению судьбы Черноморского флота была посвящена серия перего-

воров на высшем уровне в 1992–1995 гг.
2
 Вплоть до 1996 г. продолжалось 

противостояние российской и украинской частей некогда единого Черномор-

ского флота. В данное противостояние были втянуты и жители Севастополя, 

статус которого также не был определен и имел принципиальное политиче-

ское значение как для Украины, так и для России. 

Главное значение в решение вопроса о статусе города Севастополя имел 

вопрос о статусе и условиях пребывания в нём Черноморского флота РФ (ЧФ 

РФ) с учетом одновременного формирования в городе также главной базы 

Военно-морских сил Вооруженных Сил Украины (ВМС ВС Украины). 

Значительные пророссийские сдвиги в расстановке политических сил и 

приоритетах общественного мнения продемонстрировали состоявшиеся в 

начале 1994 г. выборы Президента Республики Крым и нового состава Вер-

ховного Совета республики. Они стали проявлением общей тенденции в 

постсоциалистических странах Восточной Европы (1994–1996 гг.) к полеве-

нию общественных настроений, к разочарованию в либеральных реформах. 

Политический блок «Россия» был образован в конце декабря 1993 г. в 

результате объединения усилий Народной партии Крыма, РПК, Русской пар-

тии Севастополя при поддержке Республиканского движения Крыма, Русско-

язычного движения Крыма, Крымского республиканского союза ветеранов 

Афганистана. В совместном заявлении данных политических сил говорилось: 

«Несмотря на некоторые расхождения в тактике, стратегия у нас общая: все 

мы выступаем за государственность Крыма, отмену моратория на референ-

дум, восстановления утраченных политических, экономических, культурных 

                                                           
1
 Российский Черноморский флот. Исторический очерк / под ред. А.Д. Клецкова. Симфе-
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связей с Россией, за устранение от власти старой номенклатуры, приведшей 

нашу маленькую Родину на грань катастрофы»
1
. 

В первом туре 16 января 1994 г. при высокой явке (76,6%) относитель-

ную победу одержал Ю.А. Мешков – 38,5%, на втором месте оказался Н.В. 

Багров –17,6%, на третьем – С. Шувайников (13,6%), на четвертом – Л. Грач 

(12,8%). Ни один из влиятельных кандидатов не был проукраинским, а побе-

дил наиболее пророссийский из них. 30 января 1994 г. во втором туре прези-

дентских выборов убедительную победу с 72,9% голосов из числа участни-

ков голосования (явка составила 75,1% имевших право голоса) одержал кан-

дидат от Республиканской партии Крыма Ю.А. Мешков, выдвинутый воз-

никшим незадолго до выборов блоком политических партий «Россия»
2
. 

В соответствии с протоколом Центральной избирательной комиссии по 

выборам Президента Республики Крым, за кандидатуру Ю.А. Мешкова про-

голосовало 1040888 жителей полуострова, включая г. Севастополь
3
. Среди 

положений предвыборной программы данного кандидата были: решение во-

проса о статусе Республики Крым на основе всенародного волеизъявления, о 

двойном гражданстве, вхождение в рублевую зону, единство и неделимость 

Черноморского флота, сохранение бесплатного медицинского обслуживания 

и образования, укрепление многонационального государства, развитие хо-

зяйства Крыма на основе и с учетом экономического суверенитета республи-

ки
4
. Воплощение в жизнь данных пунктов, по мнению Ю.А. Мешкова, было 

возможно на основе союза Крыма с Россией
5
. 
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Кандидаты от блока «Россия» также составили большинство в Верхов-

ном Совете Республики Крым, выборы в который проходили в марте 1994 г. 

При явке 60% избирателей блок «Россия» получил 66,8% голосов и 54 ман-

дата, Коммунистическая партия Крыма – 11,6% и 2 мандата, Партия эконо-

мического возрождения Крыма – 7,1% и 1 мандат. Меджлис крымскотатар-

ского народа получил 14 депутатских мест по этнической квоте
1
. Выбранные 

от данного блока депутаты в дальнейшем образовали одноименную фрак-

цию. В его составе были 6 представителей из Севастополя
2
. Вместе с тем, 

Верховный Совет РК не имел сильных партийных фракций, они были сколо-

чены накануне выборов наспех и объединяли политиков с персональными, 

зачастую, неподвластными дисциплине, амбициями. 

Первоначально деятельность избранного крымского парламента имела 

высокую поддержку среди населения полуострова и влиятельных политиче-

ских сил в РФ. Одновременно, российское руководство неоднократно преду-

преждало сторонников интеграции о недопустимости каких-либо действий, 

направленных на пересмотр существующих между странами СНГ границ. 

Анализируя деятельность депутатов блока «Россия», А.В. Мальгин отмечает: 

в дальнейшем стало понятно, что партии парламентского большинства не об-

ладали четкой программой вывода Крыма из экономического кризиса, были 

лишены необходимого государственного опыта и рычагов влияния на ситуа-

цию
3
. 

Значительные противоречия в депутатской среде вызывали действия 

приглашенных Президентом Крыма экспертов из Москвы. На правительство 

во главе с Е.Ф. Сабуровым возлагалась задача проведения в Крыму рыноч-

ных реформ
4
. К началу сентября 1994 г. удалось существенно улучшить 
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налоговую ситуацию. Были снижены налоги для предприятий. С сентября 

был снижен подоходный налог с граждан. Также произошло снижение дефи-

цита бюджета с 40 до 14%
1
. Однако кризисные явления в социально-

экономической жизни продолжали усугубляться. Ситуация осложнялась ро-

стом преступности, вмешательством криминогенных элементов в дела мало-

го и среднего бизнеса. 

В сентябре 1994 г. между исполнительной и законодательной ветвями 

крымской власти вспыхнул острый конфликт, вызванный попыткой прези-

дента Ю.А. Мешкова распустить Верховный Совет. 12 сентября 1994 г. Пре-

зидиум Верховного Совета Крыма во главе с С.П. Цековым выступил с об-

ращением к гражданам республики, в котором содержалась резко отрица-

тельная оценка действиям Президента Ю.А. Мешкова. Депутаты законода-

тельного органа республики оценили эти действия как направленные на лик-

видацию государственности Крыма
2
. 

Верховный Совет также вступил в конфронтацию с государственными 

властями Украины, восстановив в полном объеме действия Конституции 

Республики Крым от 6 мая 1992 г. Политическая стабильность была наруше-

на. 

В результате конфликта состоялись существенное ограничение прези-

дентской власти парламентом и отставка правительства Е.Ф. Сабурова
3
. 

Воспользовавшись политическим кризисом власти в республике, 

17 марта 1995 г. Верховная Рада Украины отменила Конституцию Республи-

ки Крым от 6 мая 1992 г. и большую часть нормативно-правовых актов. Был 

упразднен и пост Президента Республики Крым
4
. 31 марта 1995 г. Президент 
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Украины Л.М. Кучма специальным указом вывел из подчинения Верховного 

Совета Крыма правительство республики
1
. Согласно решениям украинских 

властей, сфера самостоятельности Республики Крым была серьезно ограни-

чена, изменен статус республики, произошел раздел территории. Территория 

Севастопольского горсовета была выведена из-под юрисдикции Республики 

Крым и стала составлять город центрального подчинения со специальным 

статусом. Впрочем, закон Украины о статусе города Севастополя так и не 

был принят вплоть до народного выступления 23 февраля 2014 г., восстано-

вившего в Севастополе выборную исполнительную власть, теперь – в лице 

народного мэра А.М. Чалого. 

Для закрепления республики в правовом поле Украины в августе 1995 г. 

Президент Украины Л.М. Кравчук подписал ряд указов о реорганизации ор-

ганов исполнительной власти в Крыму. Согласно указам Президента Украи-

ны, районные исполнительные комитеты Советов преобразуются в местные 

государственные администрации в подчинении центральной власти. Партии, 

входившие в блок «Россия», подверглись юридическому запрету. 

Данные политико-правовые преобразования украинской власти затрону-

ли и Севастополь. На основании отдельного Указа Президента Украины от 

24 июля 1995 г. «Об областных, Киевской и Севастопольской городских, а 

также районных в городах Киеве и Севастополе государственных админи-

страциях» в городе начала работу Севастопольская городская государствен-

ная администрация
2
. Таким образом, власть в Республике Крым и городе Се-

вастополе была включена в действовавшую по всей Украине вертикаль уни-

тарного государственного управления. 
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После отмены действия крымской Конституции от 6 мая 1992 г. Верхов-

ный Совет автономии приступил к разработке её новой редакции. А вскоре, 

4 апреля 1996 г., Верховная Рада Украины приняла Закон «О Конституции 

Автономной Республике Крым»
1
. 

В принятой 28 июля 1996 г. Конституции Украины её Х-й раздел был 

специально посвящен статусу Крыма. Ст. 134 Конституции Украины опреде-

ляла: «Автономная Республика Крым является неотъемлемой составной ча-

стью Украины и в пределах полномочий, определенных конституцией Укра-

ины, решает вопросы, отнесенные к её ведению»
2
. 

21 октября 1998 г. Верховная Рада (как теперь именовался Верховный 

Совет) Автономной Республики Крым приняла новую Конституция АРК3, 

которая 23 декабря 1998 г. была утверждена Верховной Радой Украины пу-

тем принятия Закона Украины «Об утверждении Конституции Автономной 

Республики Крым». Крымские политические и экономические элиты проти-

воречиво отреагировал на принятие данного документа, высказывались мне-

ния о том, что он ущемляет права автономии. Но Л.И. Грач, председатель 

Верховной Рады АРК в 1998–2002 гг., руководитель рабочей группы по раз-

работке Конституции, имел другое мнение. Он полагал, что «удалось при-

нять взвешенный и выверенный документ, позволяющий создать юридиче-

скую основу для социально-экономического, культурного и политического 

развития автономии, обеспечить равноправие всех этнических и конфессио-

нальных групп»
4
. Последовавшее в 1998–2013 гг. экономическое, социальное 

и политическое развитие крымского сообщества доказало, что эти надежды 
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были коренным образом преувеличены и маскировали капитуляцию крым-

ских региональных элит перед лицом унитарной власти. 

Новый Основной закон Крыма устанавливал верховенство украинских 

законов на территории автономии, которая в данных условиях не располагала 

особыми полномочиями и имела лишь особый статус. Теперь органом ис-

полнительной власти являлся Совет Министров Автономной Республики 

Крым, действовавший на основании Конституции АРК и законов Украины. 

Губернатор же АРК назначался Президентом Украины и перестал представ-

лять собой самостоятельную, влиятельную общественную персону. 

Проблема объема полномочий регионального уровня власти в рамках 

крымско-украинских отношений являлась одной из актуальных для регио-

нального сообщества с момента принятия новой Конституции Крыма 

(1998 г.) и вплоть до начала 2014 г. В тесной взаимосвязи находились про-

блемы урегулирования правовых основ делегирования государственных ис-

полнительных функций и полномочий АРК. В ст. 138 Конституции Украины 

эта норма была предусмотрена, но принципы делегирования упомянутых 

полномочий, а также контроль над их исполнением со стороны государства 

так и не были определены
1
. 

Представительным органом АРК являлся её Верховный Совет (Верхов-

ная Рада), который был призван работать в интересах граждан, местного са-

моуправления с целью содействия и обеспечения реализации их прав, закон-

ных интересов, а также решения вопросов сбалансированного социально-

экономического, культурного развития Крыма. Заметим, что вплоть до марта 

2014 г. в Конституции Украины отсутствовали нормы, которые устанавлива-

ли бы конституционные основы взаимодействия органов власти АРК и мест-

ного самоуправления в автономии. Отсутствовала в Конституции Украины и 

такая важнейшая категория, как «собственность автономии». 

Формирование регионального представительного органа и органов 

местного самоуправления предусматривалось Законами Украины «О выбо-

                                                           
1
 Конституция Украины … 
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рах депутатов Верховной Рады Автономной Республики Крым, местных со-

ветов и сельских, поселковых и городских глав»
1
, «О местном самоуправле-

нии в Украине»
2
. Избрание депутатов Верховной Рады АРК с 2010 г. стало 

проводиться по смешанной системе: 50% состава – по пропорциональной и 

50% – по мажоритарной части списка сроком на 5 лет. 

По состоянию на 2010 г. в депутатском корпусе разного уровня от по-

селковых, сельских советов до Верховного Совета АРК работало более 7 тыс. 

народных избранников. Они представляли 9 политических партий из 32, пре-

тендовавших на депутатские мандаты
3
. Среди представителей данных партий 

были «Русское единство» и «Русский блок». 

Динамика представительства в Верховной Раде АРК интересов русско-

культурного сообщества посредством отстаивающих их интересы политиче-

ские партии и объединения с 1991 по 2014 гг. имела разную степень интен-

сивности. Наивысшее число депутатов – представителей этой группы было 

достигнуто в Верховном Совете Крыма 2-го созыва (1994–1998 гг.). Он 

включал 58 представителей (из них 11 многомандатников) избирательного 

блока «Россия», который активно поддерживался Народной партией и коа-

лицией общественных организаций и объединений: Республиканским движе-

нием Крыма, Русскоязычным движением Крыма, Русским обществом Крыма 

и др. 

После введения новой конституции АРК 1998 г., в которой права авто-

номии были существенно урезаны, самое значительное представительство 

русского сообщества в крымском парламенте было обеспечено в Верховном 

Совете АРК 5-го созыва (2006–2010 гг.). Это было связано с вхождением в 

политическую жизнь полуострова Партии Регионов, не имевшей на тот мо-

                                                           
1
 Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та 

сільських, селищних, міських голів. Закон Украіни вид 10.07.2010 № 2487-V. Режим до-

ступу: http://search.ligazakon.ua (дата звернення: 15.03.2018). 
2
 Про місцеве самоврядування в Україні. Закон Украіни от 21.05.1997 № 280/97-ВР. Режим 

доступу: http://search.ligazakon.ua (дата звернення: 15.03.2018). 
3
 В Верховном Совете АРК состоялось торжественное собрание, посвященное Дню мест-

ного самоуправления. Режим доступа: http://crimea.gov.ru/news/05_12_2013_1 (дата обра-

щения: 15.03.2018). 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T102487.html
http://search.ligazakon.ua/
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мент сформированной сети своих отделений и вынужденной пойти на союз с 

политической партии «Русский блок» и рядом общественных объединений 

русского сообщества. 

Согласно данным Русской общины Крыма (РОК), депутатами Верховно-

го Совета АРК по итогам выборов 2006 г. стали 19 членов Русской общины 

Крыма, которые были избраны от Блока «За Януковича!», Коммунистиче-

ской партии Украины и Прогрессивной социалистической партии Украины. 

Большое число членов РОК, победив на выборах в местные органы власти, 

стали депутатами местных советов. Это был крупный успех, который отра-

зился и на административном уровне. Так, С.П. Цеков, председатель РОК за-

нял пост первого заместителя председателя Верховной Рады Крыма, а М.А. 

Бахарев – пост заместителя председателя Верховной Рады Крыма
1
. 

Опыт депутатской деятельности представителей от русскокультурного 

сообщества в региональном законодательном органе после принятия новой 

конституции автономии начинает оформляться с 2006 г. Во время работы в 

региональном парламенте, органах местного самоуправления депутаты рабо-

тали в комиссиях, вели индивидуальный прием, работали в своей партийной 

фракции. 

Отчеты о деятельности обнародовались в средствах массовой информа-

ции для широкого доступа и с целью обсуждения среди населения. Депутаты 

– представители от русского сообщества работали в постоянных комиссиях 

Верховного Совета АРК по культуре, взаимодействию с органами местного 

самоуправления, по бюджету, экономике и инвестиционной политике, зе-

мельным, аграрным вопросам, экологии и административно-

территориальному устройству, по науке и образованию. Их законодательные 

инициативы охватывали вопросы сохранения историко-культурного насле-

дия, патриотического воспитания молодежи, работу по активизации участия 

                                                           
1
 Информационно-аналитический отдел Русской общины Крыма. Русская община Крыма – 

организация российских соотечественников. Режим доступа: http: //www.ruscrimea.ru (дата 

обращения: 15.03.2018). 
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крымчан в развитии и укреплении автономии и т.п. В зоне особого внимания 

находились вопросы по использованию государственного, русского, других 

языков в АРК. Важно было обеспечить права русскокультурного сообщества 

на обучение на русском языке, на проведение внешней независимой оценки 

качества знаний выпускников учебных заведений АРК на языке обучения. 

Полиэтничное местное сообщество являлось главным субъектом систе-

мы местного самоуправления автономии. В 2010 г. система органов местного 

самоуправления имела разветвленную сеть и включала 11 городских советов, 

на территории которых проживает 54% населения АРК, 14 районных советов 

преимущественно с сельским населением, а также 33 поселковых совета и 

243 сельских совета
1
. 

Наиболее болезненными для крымчан и органов власти автономии явля-

лись земельные отношения. Только за девять месяцев 2010 г. органами про-

куратуры были отменены 1069 незаконных решений местных советов о рас-

поряжении землей
2
. На протяжении всего периода контроля украины над по-

луостровом не была проведена денежная оценка земли, незавершенной оста-

лась её инвентаризация и т.п. 

Проблема самозахватов земли с 1991 по 2014 гг. была наиболее актуаль-

ной для регионального сообщества. Данные противозаконные действия про-

воцировали столкновение репатриантов, как с органами правопорядка, так и 

с местным населением. Как отмечал Республиканский комитет по земельным 

вопросам АРК, только по итогам 2006 г. в противоправных акциях по захвату 

земли участвовало 15 тыс. чел., 82% из которых были крымские татары. 

К этому моменту на полуострове было уже незаконно захвачено 1300 га зем-

ли
3
. Принципиально важны расчёты Н.В. Киселёвой, В.П. Петрова, 

                                                           
1
 Интервью председателя Верховной Рады Автономной Республики Крым Л.И. Грача // 

Крымские известия. Симферополь, 2001. 12 сентября. 
2
 В Верховном Совете АРК состоялось торжественное собрание, посвященное Дню мест-

ного самоуправления. Режим доступа: http://crimea.gov.ru/news/05_12_2013_1 (дата обра-

щения: 05.04.2018). 
3
 Мащенко А. Если Ющенко не передумает, уголовников в Крыму станет на 15 000 больше 

// Крымское время. Симферополь, 2006. № 142. 16 декабря. 
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А.В. Мальгина и А. А. Форманчука, согласно которым за 1991–2008 гг. репа-

трианты получили либо приобрели жильё для 36700 семей и 58 тыс. участков 

под застройку, а за 1991–2013 гг. – для 45828 семей и 69,3 тыс. участков. Из 

этого следует, что подавляющее большинство крымских татар не испытыва-

ло дискриминации в жилищном вопросе
1
. А.В. Баранов на основе статистики 

географического размещения конфликтов отмечал, что с начала 2000-х гг. 

самозахваты наиболее активно шли на Южном берегу Крыма. Ответом на 

данные действия стало усиление крымского казачества
2
. 

Для урегулирования земельного вопроса, налаживания диалога между 

участниками конфликта депутаты Верховной Рады АРК, представители раз-

ных политических партий, общественных объединений инициировали прове-

дение круглых столов, создание специальных комиссий при Кабинете Мини-

стров АРК по защите конституционных прав граждан на получение земли. 

Депутаты крымского парламента, члены РОК, настаивали на организации 

мониторинга заявлений граждан Крыма на приобретение надела земли для 

создания «дорожной карты», в которой фиксировалась бы потребность 

крымчан в получении земельных участков
3
. При распределении земли депу-

таты выступали за принцип социальной справедливости, а не этнической ис-

ключительности
4
. В связи с данной проблемой в мае 2008 г. Русская община 

Крыма инициировала создание Консультационно-правового центра по защи-

те конституционных прав граждан на получение земельных участков
5
. 

                                                           
1
 Киселёва Н.В. Этнополитические процессы в Крыму … С. 194–196. 

2
 Баранов А.В. Политизация ислама в современном Крыму: конфликтологический аспект // 

Власть. 2013. № 4. С. 196–200. 
3
 Пресс-служба Русской общины Крыма. 18.06.2008. Сергей Цеков: мы не должны допу-

стить того, чтобы в основу создания «Дорожной карты», отражающей потребности граж-

дан в получении земельных участков, был положен принцип национального эгоизма. Ре-

жим доступа: http://www.ruscrimea.ru/news.php?point=23 (дата обращения: 05.04.2018). 
4
 Заявление Президиума Думы Русской Общины Крыма от 6.02.2007 «О ситуации в Кры-

му, связанной с самозахватами в Крыму». Режим доступа: https://kvshurov.livejournal.com 

(дата обращения: 05.04.2018). 
5
 Пресс-служба Русской общины Крыма. 14 мая 2008. Представители крымской обще-

ственности заявляют о недопустимости реализации права граждан на землю по нацио-

нальному признаку. Режим доступа: http://old.kr-eho.info (дата обращения 05.04.2018). 

http://www.ruscrimea.ru/
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Тогдашний председатель Верховной Рады АРК Л.И. Грач отмечал, что 

крымский патриотизм непосредственно связан с требованием социальной 

справедливости. По его мнению, только всеобщее равенство юридических, 

экономических, социальных и политических прав, стоящее выше культур-

ных, этнических и религиозных различий, могло стать основой прочного 

внутреннего мира в Крыму
1
. 

В любом полиэтничном социуме существует проблема нахождения ба-

ланса интересов между отдельными этническими группами. Большое значе-

ние для конструктивного межэтнического диалога имело формирование 

стратегии обеспечения интересов всех этносов и культур в социально-

экономическом развитии АРК, укрепление культурного многообразия и 

межнационального согласия. 

С целью конструктивного диалога между органами государственной 

власти АРК и полиэтничным сообществом в 2011 г. была разработана Кон-

цепция обеспечения культурного многообразия и межнационального согла-

сия в Автономной Республике Крым
2
. С целью совершенствования межнаци-

ональных отношений и публичного взаимодействия этнических обществен-

ных организаций с органами власти при Совете министров АРК был создан 

консультативно-совещательный орган – Межнациональный Совет
3
. Он 

функционировал как совещательный, экспертно-аналитический и консульта-

тивный орган для предварительного рассмотрения вопросов, связанных с ре-

ализацией нормативно-правовых актов органов республиканской исполни-

тельной власти и управления, касающихся межнациональных отношений. 

Активное участие в работе данного совета принимали и представители таких 

общественных организаций как Крымского общества русской культуры, Рус-

ской общины Крыма. 

                                                           
1
 Грач Л. Ещё не вечер. Киев, 2007. С. 121. 

2
 Рескомнац разработал Концепцию. Режим доступа: http://milli-firka.org/рескомнац-

разработал-концепцию (дата обращения: 03.03.2018). 
3
 О создании Межнационального Совета при Совете министров Автономной Республики 

Крым: Постановление Совета министров АРК от 25 августа 1998 № 235 // Сборник норма-

тивно-правовых актов Автономной Республики Крым. Симферополь, 1998. № 8. Ст. 623. 
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Важным фактором в процессе формирования гражданского общества, 

налаживания диалога с властью стала деятельность Общественного Совета 

при Совете Министров АРК, созданного в 2011 г.
1
 В него вошли: «Русский 

молодежный центр «Русской общины Крыма», «Конгресс русских общин 

Крыма», «Русское движение Крыма», «Крымский казачий союз» и «Граж-

данский актив Крыма». Работу в Общественном Совете вели также украин-

ские, крымскотатарские, корейские, общественные организации. Работа эт-

нических общественных организаций в Общественном совете при Совете 

Министров АРК шла по таким направлениям, как оказание консультативной 

помощи в разработке проектов решений органов публичной власти по вопро-

сам межэтнического взаимодействия, гражданский контроль над деятельно-

стью органов государственной власти. 

Существенное влияние на преобразования политической и экономиче-

ской систем крымского региона оказал процесс возвращения депортирован-

ных граждан, в большей степени крымскотатарского населения. Период кон-

ца 1980-х – середины 1990-х гг. характеризовался как фаза наиболее активно-

го противостояния большинства населения автономии, которое поддержива-

ли вернувшиеся из депортации армяне, греки, немцы, болгары, с крымскими 

татарами, претендовавшими на создание крымскотатарской национальной 

государственности. 

Декларация «О национальном суверенитете крымскотатарского народа», 

принятая Курултаем крымскотатарского народа 28 июня 1991 г. ещё более 

усугубила и без того сложную ситуацию в регионе
2
. 

Понимая остроту и важность проблемы для данной группы населения, 

Конституция Крыма, принятая в 1992 г., предусматривала возможность деле-
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 Положение об Общественном совете при Совете министров Автономной Республики 
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гирования представителей крымскотатарского населения в Верховный Совет 

Крыма. В марте 1994 г. в ходе выборов в крымский парламент, согласно кво-

те для работы в Верховном Совете РК, крымские татары направили 14 своих 

депутатов
1
. Тогда же согласно Конституции РК (1992 г.) за крымскотатар-

ским языком наряду с русским и украинским признан статус государственно-

го. В результате принятия новой Конституции Автономной Республики 

Крым (1998 г.), в связи с лишением крымского парламента законодательной 

инициативы, крымские татары потеряли законодательно закрепленное право 

на этническую квоту в парламенте, а также на статус крымскотатарского 

языка как государственного. 

С начала 1990-х гг. крымские органы власти в условиях разворачиваю-

щегося социально-экономического кризиса встали перед проблемой финан-

сового обеспечения комплекса мер, связанного с обустройством репатриан-

тов. С течением времени стало понятно, что проблема финансового обеспе-

чения обустройства депортированных станет проблемой в большей степени 

крымских органов власти и местного самоуправления, чем украинской цен-

тральной власти. 

Н.В. Багров в своих воспоминаниях отмечал, что с целью снятия соци-

альной напряженности правительство республики уже в 1992 г. приняло па-

кет документов, способствующих нормализации процесса возвращения де-

портированных народов и прежде всего крымских татар. В него вошли по-

становления и решения властей об оплате расходов по найму жилья для 

участников Великой Отечественной войны и инвалидов труда, одиноких и 

престарелых граждан; об оказании материальной помощи в приобретении 

строительных материалов различными категориями крымских татар; компен-

сация за провоз багажа и проезд
2
. С целью комплексного решения проблем 

приема и обустройство репатриантов было решено разрабатывать целевые 

                                                           
1
 О дополнениях к Закону Республики Крым «О выборах Верховного Совета Крыма». За-

кон Республики Крым от 14 октября 1993 г. № 424-1 // Вестник Верховного Совета Кры-

ма. Симферополь, 1993. № 5. Ст. 220. 
2
 Багров Н.В. Крым: время надежд и тревог. Симферополь, 1995. С. 294. 
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программы, которые реализовывались за счет бюджетных средств АРК. Та-

кие программы были приняты на 2003–2005 гг.
1
 и 2006–2010 гг.

2
 

Таким образом, изменение политического статуса Крымского полуост-

рова в 1991 г., будучи региональным проявлением распада СССР в целом, 

породило множество проблем, требующих безотлагательного решения и про-

ведения политических реформ, затрагивающих интересы различных соци-

альных слоев населения. 

Центральной проблемой была проблема урегулирования статуса и пол-

номочий крымской автономии в рамках унитарной Украины, рассматривав-

шей автономию как неотъемлемую часть своей территории, входящей в си-

стему украинского государственного управления и подотчетной ей. В данном 

случае ситуация осложнялась волеизъявлением крымчан на двух референду-

мах, 20 января и 17 марта 1991 г., где они высказались за вхождение в обнов-

ленный Союз ССР. Первостепенное значение имела и проблема определения 

статуса г. Севастополя, являвшегося главной базой двух военно-морских 

флотов, Украины и России, на Черном море. С внутригосударственной точки 

зрения статус города был определен, но законодательно так и не оформлен. 

Становление новой экономической системы хозяйствования в Крыму на 

основе рыночной экономики способствовало усилению межэтнических и со-

циальных противоречий. Следствием внедрения в экономику Крыма частной 

собственности стало свертывание традиционных для Крымского полуострова 

отраслей экономики, ранее датированных государством: курортно-

рекреационной индустрии, сельского хозяйства. Конверсия не внесла суще-

                                                           
1
 Об утверждении Программы обустройства и социально-культурного развития депорти-

рованных граждан в Автономной Республике Крым на 2003–2005 годы, осуществляемой 

за счет средств бюджета Автономной Республики Крым. Постановление Верховной Рады 

Автономной Республики Крым 19.02.2003 № 441-3/03. Режим доступа: 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KM030037.html (дата обращения: 04.02.2018). 
2
 Программа обустройства и социально-культурного развития депортированных граждан в 

Автономной Республике Крым на 2006–2010 годы, осуществляемая за счет средств бюд-

жета Автономной Республики Крым. Постановление Верховной Рады Автономной Рес-

публики Крым от 21 июня 2006 года № 102-5/06. Режим доступа: 

http://crimea.gov.ru/ua/app/18 (дата обращения: 04.02.2018). 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/KM030037.html
http://crimea.gov.ru/ua/app/18
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ственных изменений и в структуру экономики Севастополя, а социально-

экономический кризис первой половины 1990-х гг. еще более усугубил про-

блемы. Сокращение доходов населения, обесценивание денег, безработица, 

незащищенность семей, имеющих детей, пенсионеров вызвали массовое 

недовольство среди жителей всего полуострова. Так же выделение ограни-

ченного количества финансовых средств на реализацию программы обу-

стройства ранее депортированных народов, межведомственные барьеры, от-

сутствие эффективной работы на местах социальных служб усугубляли по-

ложение репатриантов. 

Усиление миграционных процессов отражалось на этнической карте по-

луострова и способствовало конфликту интересов. Данная проблема имела 

яркое воплощение в стремлении крымских татар к созданию на территории 

полуострова своей национально-территориальной автономии. Но понимание 

необходимости безотлагательного решения проблем всех членов сообщества 

стало в итоге залогом мирного разрешения конфликтов на региональном 

уровне. Внимание к проблемам верующих на государственном уровне, акти-

визация религиозной жизни в поликонфессиональном Крыму актуализирова-

ло проблему налаживания культурного диалога между представителями раз-

ных религий. 
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2. ОСНОВНЫЕ ВИДЫ РУССКИХ И ПРОРОССИЙСКИХ 

ОБЩЕСТВЕННЫХ ДВИЖЕНИЙ НА КРЫМСКОМ ПОЛУОСТРОВЕ 

В 1991 – МАРТЕ 2014 ГГ.: ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 

 

2.1. Этнокультурные объединения русскокультурного сообщества 

в Крыму и Севастополе 

 

Этнические группы как коллективные участники общественных отно-

шений, инициируя создание своих этнокультурных объединений, выражаю-

щих коллективные интересы, могут расцениваться как составная часть струк-

туры гражданского общества. При этом уровень сплочённости и организо-

ванности этнических групп неодинаков в различные периоды истории и в 

различных странах, он зависит как от типа внутриэтнических общественных 

отношений, так и от влияния внешних для группы факторов. В полиэтничной 

среде Крыма деятельность этнокультурных объединений способствовала 

формированию и защите интересов этнических групп, содействуя сохране-

нию их самобытности. Особенностью Крымского полуострова, как показано 

выше, в параграфе 1.1, было в изучаемый период конкурирующее развитие 

этнических идентичностей, одновременно большинство населения полуост-

рова консолидировалось в русскокультурное, надэтническое сообщество. 

Крымские общественные объединения, образованные во второй поло-

вине 1980-х гг. в результате активизации «перестроечной» общественной 

инициативы, играли важную роль в общественно-политической жизни полу-

острова. Среди многообразия общественных объединений пристального 

внимания заслуживает деятельность именно общественных объединений, со-

зданных по инициативе представителей этнических сообществ полуострова. 

К началу постсоветского периода общественные объединения в Крыму 

работали в соответствии с Законом СССР «Об общественных объединениях» 

от 9 октября 1990 г.
1
 Важно, что данный закон продолжал действовать на 

                                                           
1
 Об общественных объединениях: Закон СССР от 09 октября 1990 г. № 1708-1 // Ведомо-

сти Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. 1990. № 42. Ст. 839. 
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территории Крыма и в первые годы государственного строительства на 

Украине. Практически все общественные организации и объединения рус-

ской общины Севастополя и Крыма в начале 1990-х гг. относились украин-

ским законодательством к общественным организациям национально-

культурного профиля. 

Среди первых национально-культурных обществ русской общины на 

полуострове было Русское общество Крыма, образованное в Ялте в октябре 

1990 г. и получившее государственную регистрацию в апреле 1991 г. 

Национально-культурные общества русской общины Крыма и Севасто-

поля были образованы немного позже в сравнении с подобными организаци-

ями иных этнических сообществ Крыма. Толчком к началу деятельности 

данных организаций послужило принятие Закона «О языках в Украинской 

ССР»
1
. Признавая единственным государственным языком украинский, тем 

не менее, тогдашнее украинское законодательство гарантировало развитие 

языков национальных меньшинств в гуманитарно-информационной сфере. 

Такой подход к языковой проблеме активизировал деятельность националь-

но-культурных обществ Крыма. Данный закон был неоднозначно принят 

русской общиной Крыма и Севастополя, ведь теперь русский язык в Украине 

хоть и признавался языком межнационального общения, но перешел в разряд 

языка национального меньшинства в границах независимого украинского 

государства. 

Самым крупным русским национально-культурным обществом было 

Крымское общество русской культуры (КОРК), образованное в феврале 

1991 г. В своих рядах, помимо краеведов, работников библиотек и музеев, 

общество объединило и преподавателей школ, вузов, творческую интелли-

генцию. Деятельность общества носила гуманитарно-просветительский ха-

рактер и способствовала популяризации русской культуры, повышению ква-

                                                           
1
 О языках в Украинской ССР. Закон Украинской Советской Социалистической республи-

ки от 28 октября 1989 года № 8312-11 // Ведомости Верховного Совета Украинской Со-

ветской Социалистической республики. Киев, 1989. Приложение к № 45. Ст. 631. 
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лификации учителей русского языка и литературы. Для данной цели обще-

ство организовывало и координировало взаимодействие учителей общеобра-

зовательных школ Крыма с кафедрой русской и зарубежной литературы Та-

врического университета имени В.И. Вернадского (с 2014 г. – Крымский фе-

деральный университет имени В.И. Вернадского). С целью расширения зна-

ний и навыков в преподавании русского языка и литературы учителя крым-

ских школ привлекались к участию в международных форумах по проблемам 

русистики. Согласно уставу, членами общества могли быть не только этниче-

ские русские, но и те граждане, кто интересуется русской культурой и под-

держивает её
1
. 

При участии данного общества традиционными стали Международные 

Пушкинские научные чтения, а также конференции, посвященные жизни и 

творчеству А.С. Грина, А.А. Ахматовой, М.А. Волошина, Н.Я. Данилевского, 

И. Гаспринского, А. Мицкевича и др. При деятельном участии КОРК были 

восстановлены усадьба и семейное кладбище Данилевских в пос. Мшатка, 

установлены памятные доски Л.Н. Толстому, Н.Я. Данилевскому, А.С. Пуш-

кину, В.В. Набокову. При участии членов общества выпускались журнал 

«Крымский архив», методические издания для учителей и мн. др.
2
 Общество 

прошло перерегистрацию согласно украинскому законодательству и продол-

жало работать вплоть до начала 2014 г. 

Севастопольское общество русской культуры им. А.С. Пушкина, обра-

зованное в 1990 г., стало первой организацией национально-культурного 

профиля русского сообщества Севастополя в постперестроечный период
3
. 

После принятия украинского законодательства об общественных объедине-

ниях перерегистрацию оно не проходило. В 1995 г. Севастопольское обще-

                                                           
1
 Тимошевская Г. Родилось новое общество // Крымская правда. Симферополь, 1991. 

№ 39. 27 февраля. 
2
 Крым. Соцветие национальных культур. Традиции, обычаи, праздники, обряды / сост. 

Н.В. Малышева, Н.Н. Ващук. Симферополь, 2003. С. 193. 
3
 Дубровская О., Горбачёв С. Из «Новейшей народной истории Крыма». Татьяна Ермакoва 

[интервью]. Режим доступа: http://blackseafleet-21.com/news/27-02-2016_iz-novejshej-

narodnoj-istorii-kryma (дата обращения 06.05.2018). 

http://blackseafleet-21.com/news/27-02-2016_iz-novejshej-narodnoj-istorii-kryma
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ство русской культуры им. А.С. Пушкина объединилось с «Русским движе-

нием Севастополя», образовав Русский центр Севастополя. Целью его созда-

ния было объединение русских людей как в вопросах сохранения и развития 

русской национальной культуры, духовности, так и в вопросах укрепления 

славянского единства. Организаторы центра выступали за тесное сотрудни-

чество на базе центра с другими национально-культурными обществами
1
. 

Заметим, что в обновленном формате Общество русской культуры, согласно 

украинскому законодательству, было зарегистрировано вновь 9 сентября 

1998 г. как региональное отделение Всеукраинского общества русской куль-

туры «Русь». 

Штаб-квартирой региональной организации стала Центральная город-

ская библиотека им. Л.Н. Толстого. Основным направлением её деятельности 

было определено обеспечение широкого доступа населения к российской со-

временной и классической литературе, популяризация произведений мест-

ных писателей поэтов, историков, краеведов, пишущих на русском языке об 

истории, традициях, интересных личностях, сделавших вклад в становление 

российской государственности и культуры на Юге России. 

После 1992 г. и вплоть до 2013 г. общественные объединения этниче-

ских сообществ полуострова вели деятельность в соответствии с Конститу-

цией Украины, Законом Украины «Об объединениях граждан», который был 

принят 16 июня 1992 г.
2
, а также в соответствии с нормативно-правовыми ак-

тами, принятыми в дополнение к нему. Важно, что образованные ранее, со-

гласно советскому перестроечному законодательству, организации подлежа-

ли перерегистрации. Особую актуальность это требование на территории 

крымской республики приобретало после утверждения новой Конституции 

АРК в 1998 г. 

                                                           
1
 Колесникова С. Русский центр Севастополя // Флаг Родины. Севастополь, 1995. № 204. 

2 ноября. 

2 Об объединениях граждан. Закон Украины от 16 июня 1992 г. № 2461-XII. Режим досту-

па: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2460-12 (дата обращения: 25.05.2018). 
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Следствием бурной общественно-политической жизни середины 1990-х 

– начала 2000-х гг. в Крыму было образование значительного числа различ-

ных общественных объединений, стремящихся повлиять на направленность 

развития региона. 

Негативное отношение к деятельности подобных объединений со сторо-

ны украинской элиты ярко отражало мнение украинского эксперта Центра 

экономических и политических исследований им. А. Разумкова А. Литвинен-

ко, который определял данные организации только как эффективный инсти-

тут российского влияния, обеспечивающий публичную репрезентацию про-

российских взглядов
1
. 

23 октября 1993 г. по инициативе руководства Республиканской партии 

Крыма была образована одна из самых авторитетных русских организаций 

полуострова – Русская община Крыма (РОК). В ходе значительной организа-

ционной работы оформилась сеть ее региональных отделений на полуостро-

ве, которая, однако, не охватывала Севастополь. К 2013 г. она состояла из 

25 муниципальных отделений. Община располагала солидной материально-

технической базой, в разные годы с разной степенью интенсивности имела 

представительство в органах власти Крыма, поддерживала тесные взаимоот-

ношения с Российской Федерацией. Численность ее членов достигла 15 тыс. 

чел.
2
 В органах юстиции согласно законодательству Украины РОК была заре-

гистрирована как общественное объединение. Данный статус давал возмож-

ность членам организации входить в ряды различных партий, если их цели и 

задачи не противоречили таковым РОК. Это облегчало РОК победу на регио-

нальных и местных выборах. 

Среди задач, которые решала Русская община Крыма, были сохранение 

и развитие русского языка, культуры, расширение представительства в орга-

нах власти, установление тесного сотрудничества с Русской Православной 

                                                           
1
 Литвиненко О. Кримський проект Російської Федерації: спроба реконструкції політики 

на основі ad hoc рішень // Національна безпека і оборона. Київ, 2009. № 5. С. 73. 
2 Русская община Крыма – организация российских соотечественников. Режим доступа: 

http://www.ruscrimea.ru/?id=rok/spravka (дата обращения 05.02.2018). 
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Церковью Московского Патриархата. Отдельным пунктом значились право-

вая поддержка, юридическое обеспечение деятельности, избранных от рус-

ской общины выборных лиц в соответствии с действующим украинским за-

конодательством, а также создание единого общественного движения рус-

скокультурного сообщества. В сентябре 2009 г. в интервью РИА «Новый ре-

гион» лидер Русской общины Крыма С.П. Цеков высказал мнение о том, что 

пророссийские силы полуострова должны объединиться для возвращения 

действия Конституции Республики Крым 1992 г., обеспечивающей Крыму 

свободу в отношениях с Украиной. Лидер организации выступил также с 

инициативой консолидации всех русских организаций автономии и прекра-

щения междоусобных распрей и конфликтов
1
. 

Представители Русской общины Крыма, находившиеся во властных 

структурах автономии, вели активную законотворческую деятельность по 

внесению поправок в действующее законодательство Украины, а именно – в 

те законы, где ограничивалось право использования русского языка, что бы-

ло крайне важно для региона со значительной численностью и компактным 

проживанием русских. Это касалось Гражданско-процессуального кодекса, 

Кодекса административного судопроизводства, Закона о рекламе и др. Этот 

вид деятельности был востребован не только русским населением Крыма, но 

и всей Украины. Так во Втором периодическом отчете об исполнении Укра-

иной положений Европейской хартии региональных языков или языков 

меньшинств перечень законов Украины, содержащих дискриминационные 

нормы относительно региональных языков, насчитывал 78 пунктов
2
. 

Важным результатом работы депутатов Верховной Рады АРК было при-

нятие плана ежегодных мероприятий по свободному развитию и использова-

нию русского языка в сферах образования и культуры Автономной Респуб-

                                                           
1
 Интервью С. Цекова: Крым вернётся в Россию вместе с Украиной. РИА «Новый регион». 

Официальный сайт Русской общины Крыма. Режим доступа: 

http://www.ruscrimea.ru/news.php?point=629.html (дата обращения 09.07.2018). 
2
 Колесниченко В.В., Бортник Р.О. Второй периодический Общественный отчет об испол-

нении Украиной положений Европейской хартии региональных языков или языков мень-

шинств: тенденции нарушения прав усилились. Киев, 2012. С. 483–503. 

http://www.ruscrimea.ru/news.php?point=629.html
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лики Крым на 2007–2010 гг. При участии СМИ значимый информационный 

эффект имели также заявления Русской общины Крыма по проблеме языко-

вой дискриминации школьников. Отдельно следует отметить реакцию рус-

ских организаций на Указ Президента Украины В.А. Ющенко «О некоторых 

мерах по развитию гуманитарной сферы в Автономной Республике Крым и 

Севастополе», который способствовал интенсивному внедрению украинского 

языка во все сферы жизнедеятельности крымского регионального сообще-

ства, а также пропаганде украинской истории и культуры. Ответом на украи-

низацию образовательной сферы, общественных институтов было утвержде-

ние по настоянию РОК Комплексного плана ежегодных мероприятий по раз-

витию русской культуры на 2009–2015 гг. Севастопольский горсовет принял 

региональную (т.е. городскую) программу по развитию регионального рус-

ского языка на 2007–2011 гг. Планировалось финансирование данной про-

граммы из городского бюджета в размере 1 млн. гривен ежегодно (4 млн. 

российских руб. по тогдашнему валютному курсу)
1
. 

РОК также способствовала созданию благоприятной почвы для вопло-

щения гуманитарных проектов русской культурной направленности с уча-

стием российских некоммерческих организаций. С 1997 до начала 2000-х гг. 

важную роль в информационной, правовой, культурной, социальной под-

держке русскокультурного сообщества Крыма имела деятельность россий-

ского благотворительного фонда «Москва – Крым». Появлению фонда и 

началу его работы в Крыму способствовали налаженные ранее шефские свя-

зи мэра Москвы Ю.М. Лужкова и Правительства Москвы с Черноморским 

флотом России
2
. Сам Фонд развития экономических и гуманитарных связей 

                                                           

1 Об утверждении Программы развития регионального русского языка, русской культуры 

в Севастополе на 2007–2011 годы. Решение Севастопольского городского Совета от 

13.03.2007 г. № 1621. Режим доступа: http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ 

SV070049.html (дата обращения: 05.04.2018). 
2
 Касатонов И.В. Записки командующего Черноморским флотом. М., 2001. С. 434; Лужков 

присоединяет Крым к России // Коммерсантъ. 1999. 8 апреля. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/%20SV070049.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/%20SV070049.html
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«Москва – Крым» был официально учрежден 27 ноября 1996 г.
1
 В своей дея-

тельности на полуострове он опирался как на общественные организации 

русского и русскокультурного сообщества Крыма, так и на официальные 

государственные российские структуры в Крыму, сотрудничая, прежде всего, 

с Генеральным Консульством России в г. Симферополе. 

Важное значение для расширения работы Фонда на территории всего 

полуострова имело подписанное в 1998 г. Соглашение между органами пред-

ставительной, исполнительной власти Москвы и Автономной Республики 

Крым о сотрудничестве не только в торгово-экономической, научно-

технической, но и в гуманитарно-культурной областях. На протяжении мно-

гих лет Соглашение являлось основным юридическим документом, в соот-

ветствии с которым осуществлялись реинтеграционные процессы между 

Москвой и Крымом на государственном межрегиональном уровне. 

Необходимо отметить, что по законодательству Украины общественные 

организации и объединения являлись некоммерческими. Их источниками 

финансирования могли быть только благотворительные пожертвования и 

членские взносы. В данной ситуации трудно переоценить вклад российских 

фондов в поддержку деятельности крымских общественных объединений. 

К началу 2000-х гг. с участием фонда «Москва – Крым» и по инициативе 

организаций русской общины проводились масштабные мероприятия патри-

отической направленности, связанные с памятными датами и событиями в 

российской истории, а также различные многочисленные научные конферен-

ции и фестивали
2
. При материальной и организационной поддержке фонда на 

базе РОК был открыт Русский культурный центр, один из самых крупных в 

Крыму. Впоследствии была налажена и работа его филиалов в 10 городах и 

районных центрах автономии. 

                                                           
1
 Фонд «Москва – Крым». Режим доступа: http://moscow-crimea.ru/ (дата обращения: 

05.04.2018). 
2
 Представительство Фонда развития экономических и гуманитарных связей // Кто есть 

кто в экономике, науке, культуре Крыма. Киев, 2000. Кн. 1. С. 106. 

http://moscow-crimea.ru/
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Для студентов и аспирантов вузов региона, успешно исследующих во-

просы истории и культуры Крыма, фондом выделялись специальные стипен-

дии. Для поддержки квалификации учителей русского языка, развития их ме-

тодических навыков через РОК в крымские школы с 1997 г. поступала гума-

нитарная помощь из Москвы по линии взаимодействия с фондами «Москва – 

Крым», Московским фондом поддержки школьного книгоиздания. Это были 

учебники, справочная, художественная литература для школьных, вузовских 

библиотек. 

Наиболее значимым и масштабным социально-культурным проектом с 

участием РОК был фестиваль «Великое русское слово» при поддержке Пра-

вительства РФ и фонда «Русский мир». Впервые он прошел с 6 по 12 июня 

2007 г. и в дальнейшем стал традиционным
1
. Он проводился на всей террито-

рии полуострова, имел общедоступный характер, охватывал разные слои 

населения. Программа фестиваля включала: заседание общественного украи-

но-российского форума, пушкинские и гоголевские литературные чтения, 

международный праздник музыкантов-народников «День балалайки», дет-

ский творческий фестиваль «Русский сувенир» и другие мероприятия куль-

турно-просветительной, образовательной направленности. С целью обсужде-

ния актуальных проблема Крыма, его значения в российско-украинском вза-

имодействии, а также для привлечения представителей международных по-

литических кругов, правозащитных организаций, научного сообщества стран 

СНГ к проблеме Крыма на постоянной основе в рамках фестиваля организо-

вывались круглые столы, научно-практические конференции. 

Активно велась и работа с молодежью, подрастающим поколением. Они 

были объединены под патронатом общины в общественной организации 

«Движение Молодые». 

                                                           
1
 О проведении I Международного фестиваля «Великое русское слово. Постановление Со-

вета Министров Автономной Республики Крым № 288 от 8 мая 2007 г. // Сборник норма-

тивно-правовых актов Автономной Республики Крым. Симферополь, 2007. № 5. Ст. 491. 
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Факт существования в Крыму и Севастополе в 1991–2014 гг. большого 

количества разнообразных по форме и направлениям деятельности организа-

ций был обусловлен тем, что они отражали и отстаивали интересы русских 

Крыма в самом широком понимании данной категории. 

Анализируя деятельность общественных объединений русской общины 

Севастополя с 1990-х до начала 2000-х гг., помимо севастопольского Обще-

ства русской культуры, необходимо выделить работу Русской общины Сева-

стополя, не менее популярной в городе общественной организации. В орга-

нах юстиции Севастополя была зарегистрирована как городская обществен-

ная организация 15 сентября 1995 г. Несмотря на активное сотрудничество с 

Русской общиной Крыма, обладала по отношению к ней автономным стату-

сом. Имела тесные связи и политические симпатии в отношении КПРФ. Ве-

дущие направления активности Русской общины Севастополя – распростра-

нение национальной культуры, военно-патриотическое воспитание молодё-

жи, борьба за законодательное оформление статуса города. 

Большое значение для деятельности как Русской общины Севастополя, 

так и других общественных объединений русскокультурного сообщества Се-

вастополя имело сотрудничество с благотворительным фондом «Москва – 

Севастополь», который был создан в 1994 г., немного ранее, чем фонд 

«Москва – Крым», ориентированный на работу в республике
1
. Среди основ-

ных направлений программ реализованных совместно с общественными ор-

ганизациями Севастополя были и социальные, учебные, историко-

культурные. 

В период с середины 1990-х до начала 2000-х гг. необходимо отметить и 

работу такой общественной организации как Фонд истории и культуры им. 

Г. Черкашина. Он был образован по инициативе севастопольской творческой 

интеллигенции в 1996 г.
2
 Среди основных целей работы Фонда истории и 

                                                           
1
 Горбачев С. Фонд «Москва – Севастополь» расширяет поле деятельности // Флаг Роди-

ны. Севастополь, 2000. № 76. 3 июня. 
2
 Информационный лист о работе общественного объединения Фонд истории и культуры 

им. Г. Черкашина // Фонды МГООС, А 30581. 
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культуры им. Г. Черкашина было «воспитание у подрастающего поколения 

любви к родному городу, осознание уникальности крымской земли, откуда 

пришли на Русь христианство, православие, письменность, а также формиро-

вание гражданственности как ведущей черты личности»
1
. 

Творческие конкурсы, проводимые ежегодно с 1996 года, стали замет-

ным явлением в нравственной и духовной жизни Севастополя. Показательна 

работа фонда по организации, проведению и материально-техническому 

обеспечению творческого конкурса «Жизнь каждого из нас принадлежит 

Отечеству», который проводился среди старшеклассников города с 1996 по 

2014 гг. Ежегодно при разработке положения давалось новое тематическое 

направление: 300-летие Российского флота, 2000-летие христианства, 150-

летие Крымской войны, 60-летие освобождения Севастополя, 225-летие род-

ного города. К серьезным философским размышлениям приглашала тема «На 

рубеже XXI века: город, время, я». Организаторы творческого конкурса по-

ощряли использование детьми исторических источников, писем, материалов 

из семейных архивов. Лучшие работы школьников публиковались в город-

ских и флотских газетах. На средства фонда по итогам конкурса выпускался 

сборник работ школьников – лауреатов общегородского творческого конкур-

са. Ощутимую поддержку в проведении данного конкурса оказывало фонду 

Командование Черноморского флота Российской Федерации
2
. 

«Оранжевая революция» осени – зимы 2004 г. на Украине положила 

начало переориентации государственных институтов и политических элит 

страны в прозападном направлении, означая победу этнонационализма. Пе-

реворот в Киеве придал значительный импульс к ответной самоорганизации 

русских крымчан, как и других этнических сообществ. Стремительно нарас-

тающий после данных событий темп процесса украинизации всех сфер жиз-

недеятельности крымского регионального сообщества при сохранении важ-

                                                           
1
 Жизнь каждого из нас принадлежит Отечеству / под ред. Р.П. Семеновой. Севастополь, 

2009. С. 296–298. 
2
 Информационный лист. Дни писателя Г. Черкашина в Севастополе // Фонды МГООС. 

НВ 33488. 
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ной коммуникативной роли русского языка как языка межнационального 

общения, в очередной раз вызвал бурный рост протеста в крымском сообще-

стве, стимулируя оппозиционные акции. Действуя в соответствии с правовы-

ми актами Украины, общественные объединения на полуострове сконцен-

трировали усилия на защите не только статуса русского языка, но и социо-

культурной, исторической идентичности всех, считающих себя россиянами. 

Противодействие украинской государственной политике евроатлантиче-

ской интеграции, военным учениям стран НАТО в Крыму, общественная 

поддержка Черноморского флота РФ являлись отдельным направлением ра-

боты многих общественных объединений Крыма и Севастополя, что  сбли-

жало их с украинскими политическими партиями левого крыла и давало воз-

можность организации массового протеста. 

Большой пласт работы общественных объединений, учрежденных  пра-

вославными, воцерковленными гражданами, был связан с сохранением, за-

щитой и популяризацией православного конфессионального пространства, 

его традиций и устоев. 

После осени 2004 г. также активизируется деятельность организаций, 

направленная на сохранение исторической коллективной памяти региональ-

ного сообщества. Историческая память в региональном измерении представ-

ляет собой сложный феномен общественного сознания, который входит как в 

сферу общественной психологии, так и в область идеологии. 

В 2016 г. в перечень объектов культурного наследия Севастополя вошло 

2594 памятника и памятных мест. Памятники – это материальное воплоще-

ние и своеобразные символы исторических эпох, а также событий, связанных 

с ними. С их помощью современная молодежь познавала историю родного 

Крыма, формируя мировоззренческие установки, поэтому данный ресурс в 

полной мере применялся в учебной и воспитательной работе с юношеством, 

в массовой просветительной работе учреждений культуры, а также городских 

музеев. В этой деятельности активно участвовали русские и пророссийские 

общественные объединения. 
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На территории Республики Крым насчитывалось свыше 5 тыс. памятни-

ков – объектов исторического и культурного наследия
1
. Важно, что с 1991 по 

2014 гг. на территории Республики Крым и Севастополя не было целена-

правленно демонтировано ни одного памятника, хотя состояние многих 

оставляло желать лучшего ввиду отсутствия финансирования на поддержку 

их состояния, особенно это касалось могил и братских захоронений. 

Заметим, что этническая история народов, населяющих территорию 

постсоветской Украины, складывалась драматически в результате влияния 

различных факторов. Однако тенденция к «этнизации» истории стала неотъ-

емлемой частью основного методологического подхода государственной 

власти в воссоздании прошлого страны, особенно – после Оранжевой рево-

люции. В данных условиях крымское региональное сообщество продемон-

стрировало высокую степень устойчивости своей коллективной памяти, её 

русских базовых смыслов и маркеров. 

Целенаправленная работа по «перекодировке» историко-культурного 

пространства Крымского полуострова велась практически на протяжении 

всего украинского периода его истории
2
. Вследствие этого споры по вопро-

сам исторической топонимики, мемориальных комплексов и памятных дат, 

были проявлением жёстких конфликтов ценностей в региональном сообще-

стве
3
. Например, Меджлис крымскотатарского народа требовал переимено-

вать многие населённые пункты АРК и г. Севастополь, резко противился 

                                                           
1
 Список объектов культурного наследия (памятники архитектуры, истории, монументаль-

ного искусства и выявленные объекты культурного наследия), расположенных на терри-

тории Республики Крым) // Государственный комитет по охране культурного наследия 

Республики Крым. Режим доступа: http://monuments-crimea.ru/news (дата обращения: 

11.03.2017). 
2
 Полунов А.Ю. Власть, идеология и проблемы исторического самосознания: русское 

население Крыма в 2005–2010 гг. // Государственное управление. Электронный вестник. 

2011. № 28. С. 1–12. 
3
 Ильченко С. Крымские татары: между царем-батюшкой и героями СС: Грядущее 400-

летия Дома Романовых вызвало резкий «конфликт интересов» мусульман Тавриды. Режим 

доступа: http://svpressa.ru/society/article/64529/ (дата обращения: 19.03.2013); Крымские 

татары потребовали сжечь книгу, в которой их обвинили в пособничестве фашистам. Ре-

жим доступа: http://nazaccent.ru/content/8736-krymskie-tatary-potrebovali-szhech-knigu-

v.html (дата обращения: 14.08.2013). 

http://monuments-crimea.ru/news
http://svpressa.ru/society/article/64529/
http://nazaccent.ru/content/8736-krymskie-tatary-potrebovali-szhech-knigu-v.html
http://nazaccent.ru/content/8736-krymskie-tatary-potrebovali-szhech-knigu-v.html
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упоминаниям в научной и популярной литературе о фактах коллаборацио-

низма части крымских татар в годы Великой Отечественной войны. Неприя-

тие Меджлиса и украинских националистических организаций вызывали 

также память об императрице Екатерине II и князе Г.А. Потёмкине, о подви-

ге русского народа в Крымской войне 1853–1856 гг. 

Сопротивление данной тенденции на уровне региона активно оказывали 

и крымские, и севастопольские русские общественные объединения, в кото-

рых было сильно понимание особой важности опорных фактов историческо-

го самосознания. По признанию экспертов Украинского Центра экономиче-

ских и политических исследований имени А. Разумкова, «крымское сообще-

ство всегда стремилось сохранить свою самобытность, отстаивая право на 

русский язык, свое понимание истории, право на сохранение культурно-

исторического наследия, традиций»
1
. 

Так, в конце апреля 2009 г. ряд севастопольских общественных объеди-

нений создали общественное объединение «Народный фронт «Отстоим Се-

вастополь!» Основная цель работы организации состояла в противодействии 

любым попыткам уничтожения «исторической и культурной самоидентифи-

кации севастопольцев». В «Манифесте патриотических сил», программном 

документе объединения, говорилось: «Мы призываем севастопольцев объ-

единиться в единый координационный центр для поиска точек соприкосно-

вения, выработки общей стратегии и планов действий, проведения многочис-

ленных, действенных, мощных совместных акций»
2
. 

Среди главных направлений работы выделялись: противодействие укра-

инизации культурной, общественной жизни горожан, защита культурно-

исторического, архитектурного наследия, противодействие искажению исто-

рии, укрепление культурных связей с Россией. 

                                                           
1
 Кримський соціум лінії: поділу та перспективи консолідації // Нацiональна безпека i обо-

рона. Київ, 2009. № 5. С. 7. 
2
 Манифест патриотических сил Севастополя. Народный фронт «Отстоим Севастополь!» 

Режим доступа: https://sevastopol.su/news/v-sevastopole-sozdan-narodnyy-front-otstoim-

sevastopol (дата обращения: 28.04.2018). 
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Жёсткое противостояние в вопросе исторического самосознания про-

явила ситуация в Севастополе связанная с так называемой «войной памятни-

ков», когда установка памятника императрице Екатерине II – основательнице 

города вызвала бурный протест у представителей украинского и крымскота-

тарского национальных движений. В завязавшемся противоборстве истори-

ческих идентичностей было решено наравне с памятником Екатерине II в од-

ном из районов города установить монумент украинскому гетману начала 

XVII в. П. Сагайдачному, чтобы разрешить конфликт. 

В июне 2008 г. в ночь противостояния по поводу установки памятника 

Екатерине II среди севастопольской молодежи возникла идея создания орга-

низации «МОСКИТ» (Молодежь отстоит севастопольскую культуру, тради-

ции), выступающей за сохранение исторических традиций, памяти. Её учре-

дителями стали студенты Черноморского филиала МГУ имени М.В. Ломоно-

сова. В соответствии с уставом организации ее членами могли быть школь-

ники старших классов, студенты вузов Севастополя
1
. Организация стала пи-

онером внедрения новых форм работы с учащейся молодежью. Так, в февра-

ле 2009 г. был проведен первый пешеходный квест под названием «Отстоим 

Севастополь», а 9 мая этого же года была организована акция «Заменим Вас 

в строю!». С мая 2011 г. организация начала реализовывать в проект «Забы-

тые истории крепости Севастополь». Данная молодежная организация тесно 

сотрудничала с созданным в 2006 г. общественным объединения «Учрежде-

ние объединения граждан «35-я береговая батарея». Организация являлась 

флагманом в данном направлении деятельности, взяв на вооружение реали-

зацию музейного проекта. Данное общественное объединение являлось ини-

циатором создания Музейного историко-мемориального комплекса героиче-

ским защитникам Севастополя «35-я береговая батарея», возведенного пол-

ностью за частные средства. На бесплатной основе комплекс посетило в 

                                                           
1
 Горелов В.Н. «Чегевара прилетает утром». Воспоминания сепаратистов. Севастополь, 

2015. С. 12. 
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2008 г. 7195 чел., 2009 году – 22825, 2010 г. – 61186 чел. из стран дальнего 

зарубежья, СНГ, Украины, России
1
. 

Молодежь, – практически ровесники независимой Украины, – была в 

зоне особого внимания, так как в ней со стороны государства виделось об-

новленное поколение украинских граждан, а со стороны русских обществен-

ных организаций – продолжатели традиций великого Российского государ-

ства и его истории. Поэтому культурно-образовательная, просветительная 

деятельность учреждения «35-я береговая батарея», прежде всего, была 

направлена на учащуюся молодежь. Она включала проведение тематических 

экскурсий и уроков, лекционные занятия, квесты по истории Великой Отече-

ственной войны. Особое внимание уделялось взаимодействию с поисковым 

молодежным движением, военно-историческими клубами Севастополя и 

стран СНГ. 

Важно было противостоять исходящему от официальных властей вари-

анту интерпретации истории, подмене ценностных ориентиров. С этой целью 

как отдельное направление работы организации оформляется работа с моло-

дежью через реализацию региональных краеведческих программ. Со-

причастность к истории города, региона, частью которых являлась судьба 

предков, целых поколений семей крымчан и севастопольцев способствовала 

формированию патриотических настроений. 

Преподавание с 2007 г. в севастопольских школах учебной дисциплины 

«Севастополеведение» стало реализацией на практике данного направления 

работы общественного объединения «35-я береговая батарея». Отметим, что 

данная инициатива нашла поддержку и на уровне городских властей, кото-

рые содействовали введению в средних школах города данного предмета
2
. 

Региональная история преподавалась через образы исторических деятелей, 

созидавших и защищавших севастопольскую землю. Реализация содержания 

                                                           
1
 Володин В. Музей «35-я береговая батарея» стал одним из самых посещаемых в регионе 

// Севастопольские известия. 2013. № 121. 16 января. 

2 Каратаева И. Урок «Севастополеведение» станет обязательным для всех школ города // 

Слава Севастополя. 2007. 7 сентября. 
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предмета осуществлялась с привлечением внеурочной деятельности в форме 

проведения учебных экскурсий на объектах культурного наследия привлече-

ния его объектов к проведению тематических конкурсов на их знание, выста-

вок, научно-практических конференций. Комплекс просветительно-

образовательных мероприятий в рамках курса направлен на воспитание бе-

режного отношения к памятникам истории и культуры, заботу о ветеранах 

войны и труда, стимуляцию поисковой научно-исследовательской деятельно-

сти. 

С помощью активистов данного общественного объединения и при уча-

стии меценатов были изысканы средства на выпуск учебных пособий курса и 

учебных тетрадей к нему для севастопольских школ, проявивших желание 

ввести этот курс. Подобная ситуация имела место и на территории автоно-

мии, где согласно решению Верховного Совета АРК с 1 сентября 2013 г. в 

школах вводился курс «Крымоведение». Отметим, что ещё в январе 2009 г. 

председатель «Русской общины Крыма» С.П. Цеков обозначил необходи-

мость проведения экспертизы содержания украинских учебников по исто-

рии
1
. 

Общественное объединение «Учреждение объединения граждан «35-я 

береговая батарея» являлось также инициатором и организатором ряда поли-

тических акций по распространению георгиевских ленточек под девизом 

«Мы помним! Мы гордимся!», акции «Отстаивайте же, Севастополь!», еже-

годной акции по выпуску и дарению всем школам города тематического 

дневника севастопольского школьника. 

В начале 2000-х гг. деятельность по сохранению коллективной истори-

ческой памяти стала одной из доминирующих в работе Русской общины 

Крыма, что неразрывно было связано с вниманием к формированию иден-

тичности современной крымской молодежи. Одной из наиболее значимых 

проблем для локального сообщества была проблема идентификации молоде-

                                                           
1
 Отчёт о работе Президиума Думы Русской общины Крыма за январь 2009 года. Режим 

доступа: http://www.ruscrimea.ru/news.php?point=305 (дата обращения 09.06.2018). 

http://www.ruscrimea.ru/news.php?point=305
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жи, формирование мировоззренческих установок которой шло при активной 

украинизации разных сфер жизнедеятельности сообщества, и прежде всего 

сферы среднего и высшего образования. Успешность данного вида деятель-

ности зависела от членов общины – депутатов Верховного Совета Крыма. 

Одним их первых документов, инициированных представителями РОК в 

крымском парламенте, было постановлению Верховного Совета Крыма 

№ 982–1 от 21 ноября 1996 г. «О Дне памяти воинов, павших в Крымской 

войне 1853–1856 годов, и мероприятиях по сохранению, восстановлению, со-

держанию и охране захоронений, памятников и памятных мест, связанных с 

событиями этой войны»
1
. После его принятия ежегодно с 1997 г. стал реали-

зовываться комплекс мероприятий, связанных с Днем памяти воинов, павших 

в Крымской войне 1853–1856 гг. 

В рамках мероприятия для наглядного, яркого представления событий 

минувших лет активно применялась военная реконструкция событий с уча-

стием военно-исторических клубов. С 2007 г. традиционным стал военно-

исторический фестиваль «Альминское дело» (с. Вилино, Бахчисарайский 

район). В план мероприятий на территории всего полуострова включались 

проведение «круглых столов», уроков памяти, экскурсий учащихся в музеи 

Крыма. При непосредственном участии депутатов крымского парламента – 

членов РОК Верховный Совет Автономной Республики Крым в 2007 г. 

утвердил целевую программу «Найти солдата!» с целью воспитать уважи-

тельное отношение молодёжи к подвигу павших воинов, увековечить их па-

мять. Первоначально принятая на один год, она была продлена и на 2008–

2010 гг.
2
 

                                                           
1
 О Дне памяти воинов, павших в Крымской войне 1853–1856 годов, и мероприятиях по 

сохранению, восстановлению, содержанию и охране захоронений, памятников и памятных 

мест, связанных с событиями этой войны: Постановление Верховного Совета Крыма от 

21 ноября 1996 года № 982–1 // Сборник нормативно-правовых актов Автономной Рес-

публики Крым. Симферополь, 1996. № 11. Ст. 1019. 
2
 Мероприятия «Найти солдата» на 2008–2010 годы по поиску воинских захоронений, 

пропавших без вести советских воинов, перезахоронению их останков и увековечивание 

памяти, погибших в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов на территории Авто-

номной Республики Крым: Постановление Верховной Рады Автономной Республики 



103 
 

Вспоминая наиболее значимые события общественно-политической и 

социокультурной жизни сообщества в Крыму, Л.И. Грач – в 2002–2006 гг. 

народный депутат Украины, возглавлявший комитет Верховной Рады Украи-

ны по правам человека, писал: «крымский патриотизм предполагает уважи-

тельное отношение к собственной истории и культуре. Он несовместим с ис-

кажением исторических фактов в угоду политической конъюнктуре и с навя-

зыванием пропагандистских мифов, разрушающих наше общее великое про-

шлое»
1
. 

Ещё одним ярким свидетельством бережного отношения к увековечива-

нию трагических страниц истории Крыма в годы Великой Отечественной 

войны, затрагивающих период оккупации полуострова, стали разработка и 

принятие комплекса документов по строительству мемориала в Симферо-

польском районе на месте бывшего концентрационного лагеря в совхозе 

«Красный»
2
. Данный масштабный проект стал возможен благодаря значи-

тельной по объему организационной работе общественных активистов РОК, 

депутатов Верховного Совета АРК. Важно, что указанные меры затормозили 

внедрение официальной исторической идеологии Украины, предполагавшей 

осторожную реабилитацию бандеровщины, в сознание населения Крыма и 

особенно – молодежи. 

После 2004 г. в плоскость общественной инициативы русского и русско-

культурного сообщества как Крыма, так и всей Украины, входят обществен-

ные объединения, занимающиеся правозащитной деятельностью. 

Севастополь стал штаб-квартирой Всеукраинской общественной органи-

зации «Правозащитное общественное движение «Русскоязычная Украина». 

                                                                                                                                                                                           

Крым от 24 октября 2007 года № 607–5/07 // Сборник нормативно-правовых актов Авто-

номной Республики Крым. 2007. № 10. Ст. 987. 
1
 Грач Л.И. Ещё не вечер. Киев, 2007. С. 121. 

2
 Родивилов О. Концлагерь «Красный». Пора принимать решение. Режим доступа: 

http://old.kr-eho.info/index.php?name=News&op=article&sid=7668 (дата обращения: 

12.02.2012). 

http://old.kr-eho.info/index.php?name=News&op=article&sid=7668
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Она создана в 2009 г. Отделения «Русскоязычной Украины» зарегистрирова-

лись в 18 административно-территориальных единицах страны из 27
1
. 

В 2003 г. Украина ратифицировала Европейскую хартию региональных 

языков или языков меньшинств, приняв закон о её вступлении в силу с 1 ян-

варя 2006 г. Русский язык наряду с белорусским, болгарским, греческим, ев-

рейским, крымскотатарским, молдавским, немецким и рядом других получил 

на Украине статус регионального
2
. 

В соответствии со ст. 15 Хартии, страна, ратифицировавшая её, обязана 

предоставлять периодический Доклад о состоянии выполнения Хартии Гене-

ральному секретарю Совета Европы через год после её ратификации. 

В 2007 г. Украина подала Государственный отчет, а «Правозащитное обще-

ственное движение «Русскоязычная Украина» – первый Общественный От-

чет о выполнения Хартии. В декабре 2011 г. «Русскоязычная Украина» пода-

ла второй Общественный отчет. В обоих документах доказывались наруше-

ния прав русских на Украине в культурно-языковой сфере
3
. 

Характерно, что украинские националистически настроенные партии и 

публицисты пытались выхолостить данные правовые обязательства страны, 

заявляя, будто русские в Крыму и Севастополе, как и в других регионах Юга 

и Востока Украины, являются лишь одним из этнических меньшинств, а не 

количественно и качественно доминирующим населением полуострова. 

В частности, предпринимались попытки представить славянское проживание 

в Крыму с Х в. н.э. полностью «украинским», а русское влияние свести толь-

ко к периоду после Второй мировой войны
4
. 

Отмечая взаимодействие общественных объединений Крыма и Севасто-

поля с российскими неправительственными организациями после 2010 г., 

                                                           
1
 Колесниченко В. Бортник Р. Европейская Хартия региональных языков или языков 

меньшинств: проблемы имплементации в Украине. Изд. 2-е, дораб. Киев, 2011. С. 6. 
2
 Там же. С. 8. 

3
 Колесниченко В. Бортник Р. Второй периодический общественный отчет об исполнении 

Украиной положений Европейской хартии региональных языков или языков меньшинств: 

тенденции нарушения прав человека усилились. Киев, 2012. С. 10. 
4
 Чигрин В.А., Харабуга В.В. Ситуация в Крыму и формирование исторической памяти 

общества // Вестник Института социологии. 2015. № 15. С. 23–34. 
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необходимо отметить деятельность Фонда «Русский мир», чья деятельность 

за рубежом являлась частью государственной политики РФ в отношении рус-

ской диаспоры. Учредителями его являлись Министерство иностранных дел 

Российской Федерации и Министерство образования и науки Российской 

Федерации. Примечательно, что данный фонд оказывал помощь и поддержку 

именно российским соотечественникам, указывая на то, что в поле зрения 

фонда попадают только те организации, что самоидентифицируют себя как 

пророссийские. Также организации должны были поддерживать предложен-

ную для взаимодействия с соотечественниками структуру, выстроенную гос-

ударственными инстанциями РФ, а именно – Координационный совет орга-

низаций российских соотечественников. Работа Фонда в Севастополе нача-

лась с 2010 г. При его создании и деятельности учитывалась специфика горо-

да как военно-морской базы. Штаб-квартирой для расположения Фонда стала 

Морская библиотека им. М.П. Лазарева. В Симферополе представительство 

Фонда «Русский мир» начало работать с декабря 2011 г.
1
 Деятельность фонда 

осуществлялась через сеть Русских центров и кабинетов, где были представ-

лены книги лучших российских издательств по истории, культуре, современ-

ной жизни России, а также энциклопедии, электронные базы данных, научно-

методическая литература для учителей русского языка и литературы. Опре-

деленное число этих центров открывалось на базе помещений, которые были 

закреплены за общественными объединениями русского сообщества полу-

острова. Основными разновидностями их деятельности стали: образователь-

но-методическая, справочно-информационная, творчески-коммуникативная. 

Уже с первых лет работы русских организаций и объединений в регио-

нальном сообществе встал вопрос об их объединении для координации дея-

тельности, консолидации усилий. Ведь это могло способствовать формиро-

ванию единого русскокультурного движения на полуострове, давало воз-

                                                           
1
 Островская И.В. Вклад общественных объединений Крыма и Севастополя в формирова-

ние русскокультурных ориентиров идентичности у школьников региона в 1991–2014 гг. // 

Учитель в системе современного антропологического знания: Материалы XIII Междунар. 

науч.-практ. конф. Ставрополь, 2017. С. 632. 
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можность стать субъектом политики в регионе и продвигать, защищать инте-

ресы многочисленного русского и русскокультурного сообщества. 

Первой попыткой к объединению усилий общественных объединений 

русского и русскокультурного сообщества Крыма стало учреждение 29 июня 

1995 г. Конгресса русских общин Крыма. В рамках объединенных усилий 

предусматривалась деятельность по защите русского культурного простран-

ства, взаимодействие с Русской Православной Церковью
1
. 

Импульс к сплочению не только русских, но и в целом российских об-

щин Крыма и Севастополя привело к созданию на их первом съезде 31 марта 

1997 г. Совета Российских и Русских общин Крыма. Данная организация 

объединила более 7 тыс. чел., предусматривалось и коллективное членство. 

Уже два года спустя после появления она была награждена медалью Госу-

дарственной Думы РФ за работу по отстаиванию прав русского населения в 

Крыму
2
. 

Объединение и координация деятельности русских и российских общин 

Крыма с 2012 г. стали смыслом работы Севастопольского и Крымского Ко-

ординационных Советов организаций российских соотечественников как 

структурных подразделений Всеукраинского Совета российских соотече-

ственников. Последняя презентовала себя как «федерация русских организа-

ций Украины»
3
. В Едином положении о Координационных Советах органи-

заций российских соотечественников (КСОРС), принятом в июле 2012 г., под 

«российскими соотечественниками» понимались «граждане РФ и граждане 

иных государств, а также лица без гражданства, постоянно проживающие за 

пределами РФ, но связанные с ней историческими, этническими, культурны-

ми, языковыми и духовными узами, считающие Россию своей духовной и 

культурной Родиной». Данные действия являлись попыткой РФ создать в 

                                                           
1
 Конгресс русских общин Крыма (КРО-КРЫМ). Режим доступа: http://kro-krim.narod.ru 

(дата обращения: 05.09.2017). 
2
 Совет Российских и Русских общин Крыма. Режим доступа: http:www.russia.crimea.com 

(дата обращения: 25.08.2017). 
3
 Единое положение о Всеукраинском координационном совете организаций российских 

соотечественников. Режим доступа: http:vksors.org.ua (дата обращения: 28.04.2018). 

http://http:%20www.russia.crimea.com
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Украине, как и в других странах СНГ, эффективную структуру для реализа-

ции большого государственного проекта социокультурной направленности, 

преследующего политические цели. 

В Крымский округ Всеукраинского Координационного Совета органи-

заций российских соотечественников к 1 января 2013 г. входило 11 местных 

организаций. В г. Севастополе создана отдельная от АРК региональная орга-

низация Координационного Совета, которая объединила 6 местных органи-

заций
1
. Обобщая итоги непродолжительной деятельности Координационных 

советов на полуострове, отметим, что им всё же не удалось завоевать автори-

тет и стать центрами координации деятельности русских движений в целом. 

К сожалению, отмечалась бюрократичность методов работы, опора на элиты, 

а не народные массы; мешали личные и групповые амбиции внутри русских 

движений
2
. Проявлялся, увы, также феномен «профессиональных русских» – 

активистов, которые с энергией занимались распределением денежных ре-

сурсов и должностей, но не достигали особых успехов в реальной защите 

русских интересов, особенно если это было сопряжено с жёстким противо-

действием украинских властей. В то же время, консул Российской Федерации 

в Крыму С. Алексеев публично отмежевался от руководителей Народного 

фронта «Севастополь – Крым – Россия», осуждённых украинской юстицией 

за призыв к воссоединению полуострова с Россией. 

Следует обратить внимание на то, что Всеукраинский Координацион-

ный Совет организаций российских соотечественников и «Правозащитное 

общественное движение «Русскоязычная Украина» как некоммерческие ор-

ганизации по своей структуре являлись новой организационно-правовой 

                                                           
1
 Севастопольская декларация о единстве русского движения и организаций российских 

соотечественников. Режим доступа: http://www.agatov.com/content/view/2975/62/ (дата об-

ращения: 24.05.2018). 
2
 Филатов А.С. Организации российских соотечественников в Крыму: состояние и пер-

спективы. Режим доступа: http://r-u.org.ua/analit/vk/4235-news.html (дата обращения: 

24.05.2018); Кузьмин Н. Режим доступа: В чем сила, брат: причина импотенции русских 

национальных движений в Крыму. http://hvylya.org/analytics/politics/v-chem-sila-brat-

prichina-impotentsii-russkih-natsionalnyh-dvizhenij-v-krymu.html (дата обращения: 

24.05.2018). 
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формой общественных объединений начала 2000-х гг., влившихся в обще-

ственно-политическую жизнь полуострова вследствие усилившейся украини-

зации всех сфер жизни на территории страны и особенно в Крыму. 

Проследив деятельность русских объединений, пророссийского движе-

ния Крыма и Севастополя в исследуемый период, отметим, что единого дви-

жения русскокультурного сообщества на полуострове создать так и не уда-

лось, на что неоднократно указывали как российские, так и украинские поли-

тологи, историки, социологи. На наш взгляд, для реализации данной идеи не-

обходим был акцент на поиск гибкой модели вариантов взаимодействия, со-

трудничества при координации деятельности многочисленных организаций, 

а не на продавливание централизованного руководства общественным дви-

жением из центра. 

События февраля – марта 2014 г. в Севастополе и Крыму, являвшиеся 

следствием проявления кризиса украинской государственной власти на ме-

стах, оказали влияние на активизацию гражданской инициативы среди жите-

лей полуострова. Образованные ими общественные объединения стали ак-

тивными участниками политических событий декабря 2013 – марта 2014 г. 

Выстроенная ранее сеть русских и пророссийских общественных орга-

низаций, защищавшая индивидуальные и коллективные права граждан, су-

мела найти эффективные институциональные формы движения против «май-

данного» переворота, предложить популярные для пророссийского большин-

ства населения лозунги, обеспечить не только сохранение, но и нарастание 

движения. Несколько позже к антимайданному протесту севастопольцев 

присоединились организации в Автономной Республике Крым. 

Общественное движение в Севастополе в данный период возглавила 

группа общественных объединений, оформившаяся, в основном, после 

2004 г. В роли консолидационного центра социально активных граждан вы-

ступили Народный Фронт «Отстоим Севастополь», «Учреждение объедине-

ния «35-я Береговая батарея», а также ряд городских организаций, тесно со-

трудничавших с ними. Данная группа организаций располагала организаци-
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онными, информационными и финансовыми ресурсами. Решающую роль в 

нарастании политического протеста сыграло наличие эффективной сетевой 

структуры и контроля над каналами коммуникации в региональном и мест-

ном пространстве. Постоянное информирование населения обеспечивали 

местный телеканал, располагающий необходимыми техническими возмож-

ностями, радио, интернет-ресурсы. Работа с социально активной молодежью 

через социальные сети являлась важнейшим направлением работы медиаре-

сурсов. Был удачно выбран лидер – крупный предприниматель А.М. Чалый
1
. 

Для объективной оценки событий февраля – марта 2014 г. в Севастополе 

и Крыму необходимо учесть вклад общественных организаций, оформив-

шихся в середине – второй половине 1990-х гг. На постоянной основе в тече-

ние двух десятилетий своей деятельностью они обеспечивали поддержание 

политической активности населения, а также привлекали внимание к акту-

альным проблемам регионального сообщества. В качестве ответа на расту-

щую угрозу националистического переворота 12 пророссийских организаций 

Севастополя 25 января 2014 г. образовали координационный совет. Его це-

лью стала выработка общей тактики в условиях острого политического кри-

зиса власти в Киеве
2
. Однако события в столице Украины разворачивались с 

такой быстротой, что требовали более решительных действий. К ним руково-

дители пророссийских организаций «старшего поколения» оказались мо-

рально и организационно не подготовлены, поскольку ранее они работали 

только в пределах законодательства. Для протестов они привыкли применять 

только митинги, пикеты, петиции. 

Тем не менее, многолетняя практика участия пророссийских организа-

ций в жизни регионального сообщества имела положительное влияние на 

                                                           
1 Алексей Чалый: «Наступает очень серьезный момент. Поэтому севастопольцы должны 

оторваться от своих мелочных проблем и понять, с каким дьяволом имеют дело…» Режим 

доступа: https://sevastopol.su/point-of-view/aleksey-chalyy-nastupaet-ochen-sereznyy-moment-

poetomu-sevastopolcy-dolzhny-otorvatsya (дата обращения: 12.04.2018). 
2
 Заявление Севастопольского Координационного Совета // Казачья Община «Соболь». 

Режим доступа: http://soboli.net/2014/01/zayavlenie-sevastopolskogo-koordinacionnogo-

soveta/ (дата обращения 19.04.2018). 

https://sevastopol.su/point-of-view/aleksey-chalyy-nastupaet-ochen-sereznyy-moment-poetomu-sevastopolcy-dolzhny-otorvatsya
https://sevastopol.su/point-of-view/aleksey-chalyy-nastupaet-ochen-sereznyy-moment-poetomu-sevastopolcy-dolzhny-otorvatsya
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формирование гражданской позиции населения города и республики, которая 

получила яркое воплощение в судьбоносные весенние дни 2014 г. 

Итак, в течение всего периода контроля Украины над Крымом его рус-

ское население и, шире, сообщество с российским самосознанием неизменно 

проявляло высокую степень гражданской и политической активности. Обще-

ственные организации и объединения, инициированные русскими и русско-

культурным сообществом, выражали и отстаивали не только свои интересы, 

но и запросы большей части населения Крыма, понимая, что сила – в един-

стве. В исследуемый период они прошли путь от организаций национально-

культурного профиля, боровшихся за расширение прав регионального сооб-

щества, до организаций, активно отстаивающих гражданские права всего 

русскоязычного населения страны. 

Характерной особенностью общественных объединений русской общи-

ны в Крыму была активная политизация их деятельности уже на первых эта-

пах работы. Факторами политизации их этнокультурной деятельности были, 

прежде всего, неурегулированность вопросов сохранения и развития русско-

го языка, а также его статус в автономии. Ввиду значительной численности 

русского сообщества в Крыму, доминирующей коммуникативной функции 

русского языка, его востребованность в образовательной, правовой и деловой 

сферах постоянно актуализировала вопрос о статусе русского языка. Но на 

государственном уровне вопрос так и не был решен позитивно. В этих усло-

виях интенсивное расширение сферы применения украинского языка, навя-

зываемое органами государственной власти Украины, лишь способствовало 

нарастанию напряженности в Крымском регионе. 

В своей работе русские организации использовали многообразие форм 

деятельности от проведения выставок, организации творческих вечеров до 

разработки и представления в соответствующие органы государственной 

власти и местного самоуправления предложений, инициатив по сохранению 

и развитию национальной культуры. Конструктивному решению проблем 
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способствовала деятельность представителей данных организаций в посто-

янных комиссиях Верховного Совета АРК по культуре, науке и образованию. 

Другое важное направление в области отстаивания коллективных прав 

русских в Крыму связано с сохранением русского историко-культурного, а 

также православного конфессионального пространства, с распространением 

их традиций. 

Значительный уровень гражданской активности местного населения, 

объединившегося вокруг русских общественных объединений и организаций, 

позволил обеспечить и сохранить высокую степень устойчивости коллектив-

ной памяти крымского регионального сообщества, основными носителями 

которой были люди среднего и старшего возрастов. Кризис центральной вла-

сти на исходе 2013 г. в очередной раз обострил региональные проблемы 

Крыма. Осознание общей угрозы со стороны агрессивного украинского 

национализма стало мобилизующим фактором для активизации курса на вос-

соединение с Россией, важную роль в чём сыграли русские общественные 

движения. Они прошли к этому времени сложный путь обретения социально-

го и политического опыта деятельности. 

 

2.2. Религиозные православные организации и объединения 

Крыма и Севастополя в 1991 – марте 2014 гг. 

 

Возрождение интереса к религиозной жизни в России, Украине, других 

странах СНГ в 1990-е гг. обусловило нарастающий интерес к истории кон-

фессий со стороны научного сообщества. Трансформации конфессионально-

го пространства постсоветского Крыма получили освещение в работах рос-

сийских и региональных специалистов
1
. В исторической ретроспективе кон-

                                                           
1
 Мальгин А.В. Крымский узел: очерки политической истории Крымского полуострова, 

1989–1999. Симферополь, 2001; Григорьянц В.Е. Возрождение ислама в Крыму (1989–

2005 годы) // Аналитические записки. М., 2006. № 17. С. 109–136; Жеребцова Е.В. Этно-

конфессиональный фактор как одна из главных причин социокультурной конфликтности 

в Крымском регионе // Вопросы культурологии. 2007. № 7. С. 34–38; Гарас Л.Н. Религи-
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фессиональный вопрос в Республике Крым изучен достаточно хорошо, что 

нельзя сказать о г. Севастополе, за исключением исследования севастополь-

ского автора Р.Н. Белоглазова
1
. 

Самыми распространёнными конфессиями являлись православие и ис-

лам. Количество общин Украинской Православной Церкви Московского пат-

риархата качественно превосходило количество общин УПЦ Киевского пат-

риархата. По сведениям Министерства культуры Украины (2010 г.), право-

вую регистрацию в АРК имели 929 организаций Духовного управления му-

сульман Крыма, 558 организаций УПЦ МП и 40 организаций УПЦ КП, а 

также 10 организаций Украинской автокефальной православной церкви 

(УАПЦ)
2
. Крым совершенно отличался от всей Украины, где было равное 

число организаций УПЦ МП и КП. Важным аспектом является также взаим-

ное высокое совпадение этнической и конфессиональной самооценки 

крымчан. По результатам опроса, проведённого Центром им. А. Разумкова в 

2007 г., назвали себя православными 76,5% верующих русских и 76,6% ве-

рующих украинцев, а мусульманами назвали себя 86,6% верующих крым-

ских татар
3
. В поликультурном пространстве Крыма наряду с православными 

разворачивали активную деятельность также протестантские, католические, 

униатские, армяно-григорианские, иудаистские, караимские, другие религи-

озные общины. 

В исследуемый период территория полуострова представляла юрисдик-

цию Крымской епархии УПЦ МП. Севастопольское благочиние как отдель-

ный церковный округ в ее структуре был выделен в 1990 г. К 1997 г. в грани-

цах Севастопольского благочиния возобновило работу 13 храмов и 2 часов-

                                                                                                                                                                                           

озный фактор в социально-политических процессах: крымское измерение // Политическая 

экспертиза. ПОЛИТЭКС. СПб., 2014. Т. 10. № 2. С. 199–214. 
1 Белоглазов Р.Н. Приоритеты в межнациональных отношениях г. Севастополя (1991–

2001 гг.): проблемы и перспективы // Историческое наследие Крыма. Симферополь, 2004. 

№ 5. С. 128–134. 
2
 Релігійна мережа в Україні: стан і тенденції розвитку // Національна безпека і оборона. 

Київ, 2011. № 1 (20). С. 11, 13. 
3
 Особливості соціально-культурної та гражданской ідентичності домінуючих в АР Крим 

національно-етнічних груп // Національна безпека і оборона. Київ, 2008. № 10. С. 12. 
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ни
1
. Важно, что монастыри, расположенные в Севастопольском районе (Ба-

лаклавский Свято-Георгиевский, Инкерманский Свято-Климентовский и 

Спасско-Преображенский) в Севастопольское благочиние как в церковно-

административный округ не входили, а подчинялись непосредственно пра-

вящему архиерею Лазарю, архиепископу Симферопольскому и Крымскому. 

Первоначально в значительной степени процессу религиозного возрож-

дения на территории Крымского полуострова содействовал принятый 23 ап-

реля 1991 г. Закон Украинской ССР «О свободе совести и религиозных орга-

низациях»
2
. Среди главных задач Закона было обеспечение социальной спра-

ведливости, равенства, защиты прав и интересов граждан независимо от от-

ношения к религии. 

Украинская государственная власть также приняла ряд законов, способ-

ствующих дальнейшему развитию религиозно-конфессиональной жизни. Ос-

новополагающими являлись: Указ Президента Украины № 125 от 4 марта 

1992 г. «О мерах по возвращению религиозным организациям культового 

имущества» и Указ Президента Украины № 279 от 21 марта 2003 г. «О неот-

ложных мерах по окончательному преодолению негативных последствий то-

талитарной политики бывшего Союза ССР в отношении религии и восста-

новления нарушенных прав церквей и религиозных организаций»
3
. 

Первая половина 1990-х гг. в Севастополе и Крыму была отмечена каче-

ственными изменениями конфессионального пространства. Данная тенден-

ция была связано не только с увеличением сети и активизацией деятельности 

православных приходов УПЦ МП, но и с появлением, официальной реги-

                                                           
1 Севастопольское благочиние. Режим доступа: http://crimea-eparhia.ru/index.php/ севасто-

польское-благочиние/59-chronicle/events?... (дата обращения: 12.04.2018). 
2
 О свободе совести и религиозных организациях. Закон Украинской ССР от 23 апреля 

1991 г. // Відомості Верховної Ради УРСР (ВВР). Київ, 1991. № 25. Ст. 283. 
3
 О мерах по возвращению религиозным организациям культового имущества. Указ Пре-

зидента Украины от 4 марта 1992 г. № 125. Режим доступа: 

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/125/92 (дата обращения: 19.05.2018); О неотложных ме-

рах по окончательному преодолению негативных последствий тоталитарной политики 

бывшего Союза ССР в отношении религии и восстановления нарушенных прав церквей и 

религиозных организаций. Указ Президента Украины от 21 марта 2003 г. № 279. Режим 

доступа: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/279/2002 (дата обращения: 19.05.2018). 

http://crimea-eparhia.ru/index.php/
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/125/92
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/279/2002
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страцией в исполнительных органах республиканской и городской власти ре-

лигиозных организаций евангельских христиан – баптистов, адвентистов 

седьмого дня, мусульман, буддистов. 

Например, в 1992 г., по данным отдела по делам религий Севастополь-

ской городской государственной администрации, в пределах Севастополь-

ского городского совета юридически зарегистрированы 18 религиозных об-

ществ, относившихся к 8 конфессиям
1
, в 1995 г. – 33 общества 9 конфессий

2
, 

а в 2002 г. – 86 обществ 27 конфессий
3
. 

Территориальная особенность конфессионального возрождения в Сева-

стополе выражалась в повышенных темпах восстановления православных 

институтов. 

Уже с начала 1990-х гг. УПЦ МП активно стала развивать на территории 

Севастополя сеть своих приходов. 19 апреля 1995 г. решением V сессии 

XXII созыва Севастопольского городского совета была утверждена схема 

размещения православных церквей в г. Севастополе. Она была разработана 

на основании обращения традиционной канонической конфессии Украин-

ской православной церкви Московского патриархата в целях упорядочения 

размещения культовых зданий и сооружений в соответствии с генеральным 

планом города. Схема обозначала намерения церкви возродить утраченные 

церкви и учесть при расширении городской застройки в будущем строитель-

ство новых. К апрелю 1995 г. в списке действующих православных христи-

анских церквей насчитывалось 12 культовых зданий. Перечень утраченных 

церквей включал 11 объектов, перспективных (в городской зоне) – 46, а в 

                                                           
1
 Интервью с А.П. Пузыревым, зав. отделом по делам религий СГГА // Слава Севастополя. 

1992. 7 ноября. № 208 (18919). 
2
 Справочный материал: Севастополь сегодня. 1994 – первая половина 1995 гг. // НА 

МГООС. Ф. 2. Оп. 2. Д. 1288. Л. 15. 
3
 Куликов И.И. Севастополь на рубеже тысячелетий, 1983–2003 / И.И. Куликов и др. Сева-

стополь, 2003. С. 404. 



115 
 

сельской зоне – 20. В списке проектируемых построек для церкви было 

8 культовых сооружений
1
. 

В отношении г. Севастополя Р.Н. Белоглазов отмечал доминирующее 

положение УПЦ МП по числу приходов и верующих, что, по мнению иссле-

дователя, являлось гарантом стабильности конфессиональной жизни города-

региона в исследуемый период
2
. 

Христианские святыни Херсонеса Таврического, которые являлись базо-

вым символом принадлежности к русской православной цивилизации, имели 

особую значимость не только для конфессиональной жизни горожан, но и 

всего Русского мира, раскрывая его духовный потенциал и единство. В дан-

ном контексте важным стало восстановление из руин Свято-Владимирского 

собора в Херсонесе, завершенное под совместным патронажем Президентов 

России и Украины к 2004 г. 

Новой составляющей этноконфессионального пространства как Сева-

стополя, так и Крыма после 2011 г. стала деятельность православных обще-

ственных объединений. Общественные объединения православных работали 

в едином законодательном поле с остальными светскими общественными 

объединениями, основополагающим для которых был Закон Украины «Об 

общественных объединениях». От светских общественных организаций их 

отличало обязательное членство воцерковленных граждан, которые являлись 

прихожанами определенных приходов. Преимущественно духовная сфера 

жизни общества, религиозное просвещение были в центре их внимания. 

Необходимо отметить разнообразие форм консолидации православных 

верующих: центры религиозного просвещения, объединения по церковным 

приходам, объединения православных по профессиям, молодёжные органи-

зации, казачьи организации. 

                                                           
1
 Решение V сессии XXII созыва Севастопольского Городского совета 19 апреля 1995 г. 

«Об утверждении схемы размещения православных церквей в г. Севастополе» // Государ-

ственный архив города Севастополя (ГАГС). Ф. Р-79. Оп. 2. Д. 4742. Т. 2. Л. 51. 
2
 Белоглазов Р.Н. Приоритеты в межконфессиональных отношениях г. Севастополя (1991–

2001 гг.): проблемы и перспективы // Историческое наследие Крыма. Симферополь, 2004. 

№ 5. С. 128–134. 
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Положение о церковном одобрении деятельности православных обще-

ственных объединений было утверждено определением Священного Синода 

Русской Православной Церкви от 27 декабря 2011 г.
1
 

Как правило, церковное одобрение не могли получить политические 

партии и иные объединения, имеющие полномочия на выдвижение кандида-

тов в органы власти и ведение предвыборной деятельности. Православные 

общественные объединения осуществляли свою деятельность с целью 

утверждения в обществе духовно-нравственных идеалов Православия, во-

церковления молодежи через просвещение, коммуникацию, социальное слу-

жение, а также с целью реализация творческого потенциала православной 

молодежи через церковно-общественные проекты. 

В итоге повышенных темпов либерализации религиозной жизни в укра-

инском государстве с 1992 г. на полуострове разворачивают работу различ-

ные оккультные секты, в том числе с сатанинской направленностью, активно 

вербовавшие в свои ряды жителей Крыма. К 1994 г. в Севастополе была за-

фиксирована деятельность 15 групп, имеющих отношение к работе тотали-

тарных сект
2
. 

Для борьбы с данной тенденцией 10 августа 1993 г. в Севастополе от-

крыт Центр православного просвещения, первое общественное объединение 

православных, противодействовавшее новому негативному явлению в жизни 

регионального сообщества. Деятельность объединения была востребована, 

особенно среди молодёжи, что доказали события ноября 1993 г., когда впер-

вые в новейшей истории религиозной жизни Севастополя произошел поджог 

православного храма в центре города во время вечернего богослужения
3
. 

                                                           
1
 Положение о церковном одобрении деятельности православных общественных объеди-

нений. Режим доступа: http://www.patriarchia.ru/db/print/1910405.html (дата обращения: 

22.03.2018). 
2 Деятельность тоталитарных сект обсудили в Севастополе // Меридиан Севастополь: Об-

щественно-политическая онлайн-газета. Севастополь, 2011. 4 апреля. Режим доступа: 

http://meridian.in.ua/news/5807.html (дата обращения: 21.05.2018). 
3
 Покровский собор в Севастополе: страницы истории / сост. Н.М. Терещук, С.Е. Сорокин. 

Киев, 2010. С. 145. 

http://meridian.in.ua/news/5807.html
http://meridian.in.ua/news/5807.html
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Законодательство Украины не предусматривало определение механизма 

ответственности религиозных организаций за последствия их деятельности, в 

том числе, за нанесение ущерба психическому здоровью людей. В данной си-

туации просветительская деятельность специальных православных центров 

имела большое значение для общественного благополучия. С января 1998 г. 

при участии Центра организован лекторий «Сравнительное богословие и сек-

товедение», проводивший постоянные занятия. Также была налажена работа 

его отделения – Центра по реабилитации жертв оккультизма и нетрадицион-

ной медицины. 

На добровольной основе всех желающих лучше познать историю, кано-

ны и современную жизнь православной церкви объединило созданное в но-

ябре 1997 г. Севастопольское историко-богословское общество. 

С образовательной, просветительной целью и для большего охвата насе-

ления c 1997
 
г. был налажен выпуск газеты «Православный Севастополь». 

В интервью газете «Православный Севастополь» Н.Е. Худяков, руководитель 

Центра по реабилитации жертв оккультизма и нетрадиционной медицины, 

отмечал: «Опыт показывает нужность нашего труда, что подтверждается 

нашей постоянной востребованностью. Десятки людей нашли здесь духов-

ную помощь. Всех обращавшихся можно условно разделить на две группы: 

людей, пользующихся услугами целителей различного толка и людей, увле-

кавшихся рериховским учением»
1
. 

В числе первых в Крыму православных общественных объединений был 

крымский фонд «Искусство во имя Христа», зарегистрированный 24 мая 

1993 г.
2
 Фонд проводил миссионерскую и просветительную работу с помо-

щью организации культурных мероприятий и акций. Членами фонда также 

велась научная работа по истории Крымской епархии, проводились много-

                                                           
1
 Худяков Н.Е. Газете «Православный Севастополь» исполнился год // Православный Се-

вастополь.1998. № 9–10. Ноябрь – декабрь. 
2
 Перечень общественных формирований. Официальный сайт Главного управления юсти-

ции Министерства юстиции Украины в Автономной Республике Крым. Режим доступа: 

http //:www.minjust.crimea.ua/m-reestr/_organization=.html (дата обращения 05.05.2018). 
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численные благотворительные художественные выставки, в том числе и дет-

ских рисунков на религиозные темы. В ходе значительной организационной 

работы в фонде появилась своя православная библиотека, на базе которой в 

содействии с епархией проводились лектории на духовные темы. Художни-

ки-члены фонда принимали активное участие в росписи церквей Свято-

Успенского Бахчисарайского монастыря, храмов Всех Святых и Дмитрия 

Солунского в Симферополе
1
. 

Подросткам и молодежи православная церковь уделяла особое внима-

ние, поэтому в августе 1993 г. пол эгидой церкви их объединила новая обще-

ственная организация – «Студенческое православное движение». 17 февраля 

2001 г. впервые в истории Крымской епархии состоялся съезд крымской пра-

вославной молодежи в Симферополе. Среди его делегатов были и молодые 

севастопольцы, активисты православного движения. В нём приняло участие 

1200 делегатов от всех приходов Симферопольской и Крымской епархии 

Украинской Православной Церкви. В итоговом документе съезда было заяв-

лено о создании Объединения православной молодежи Крыма. Среди основ-

ных задач, решаемых новой организацией, были миссионерская и воспита-

тельная деятельность, организация православного паломничества, возрожде-

ние духовного просвещения. На закрытии съезда митрополит Симферополь-

ский и Крымский Лазарь отмечал: «Вся совокупность вопросов, имеющих 

отношение к жизни молодого православного христианина, была рассмотрена 

на съезде. Здесь нашли отражение насущные задачи воспитательного процес-

са семейного, государственного, культурно-образовательного, военно-

патриотического и социального содержания. Теперь у вас есть возможность 

осмысленно и целенаправленно раскрывать свои дарования ради торжества 

православных духовных ценностей»
2
. 

                                                           
1
 О Крымском республиканском фонде «Искусство во имя Христа». Режим доступа: 

http://crimea-fond.orthodoxy.ru/about.php (дата обращения: 05.05.2018). 
2
 Приветственное слово митрополита Симферопольского и Крымского Лазаря съезду пра-

вославной молодежи Крыма // Таврида Православная. Симферополь, 2001. № 3. Март. 
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С целью приобщения к общественной работе с малолетства и для воспи-

тания детей в канонах православия в 2008 г. по благословению митрополита 

Симферопольского и Крымского Лазаря была учреждена детская обществен-

ная организация «Братство православных разведчиков-следопытов». В рабо-

те организации духовно-гуманитарная работа церкви переплеталась с крае-

ведческой. Среди форм работы с детьми были походы, в том числе паломни-

ческие, тематические экспедиции, творческие мастерские. 

В Уставе организации отмечалось стремление к воспитанию у право-

славных детей и молодежи «целостного православного мировоззрения», а к 

главным задачам относилось «воспитание духовное, душевное и телесное че-

рез преображение личности человека, участвующего в жизни Церкви, семьи 

и Братства»
1
. Направления и содержание деятельности, итоги работы крым-

ских православных общественных объединений регулярно отражались на 

страницах газеты «Таврида Православная», выпускавшейся с 1995 г. Её 

учредителем была Симферопольская и Крымская епархия УПЦ, а главным 

редактором – митрополит Лазарь. 

16 мая 2001 г. на церковно-медицинской конференции «Святитель Лука 

– целитель душ и тела» по инициативе крымских медиков создано Общество 

православных врачей Крыма им. Святителя Луки (В. Войно-Ясенецкого). 

В сентябре того же года на общем собрании членов общества в Топловском 

монастыре, где присутствовало 170 делегатов, представителей различных 

благочиний в Крыму, был принят Устав и для координации действий выбран 

Совет
2
. Среди обязательных требований к членству в обществе были реко-

мендации священника и статус воцерковленного гражданина. Врачи – члены 

общества создавали выездные бригады, вели консультирование в кабинетах 

                                                           
1
 Устав «Братства православных разведчиков-следопытов». Режим доступа: 

https://pandia.ru/text/77/158/7439.php (дата обращения: 05.05.2018). 
2
 Устав Общества православных врачей Крыма им. Святителя Луки. Сайт Симферополь-

ской и Крымской епархии. Режим доступа: http://crimea-

eparhia.ru/index.php/otdel/department-of-social-service/society-of-orthodox-doctors (дата об-

ращения: 05.05.2018). 

http://crimea-eparhia.ru/index.php/otdel/01-6/orthodox-teachers
http://crimea-eparhia.ru/index.php/otdel/01-6/orthodox-teachers
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на базе приходов
1
. Целью Общества было не только налаживание медицин-

ской помощи на основе православного вероисповедования, обмен опытом, но 

и особый акцент на милосердии, сопереживании, христианской нравственно-

сти в работе современных врачей
2
. 

Заметим, что в Крыму имя архиепископа Луки почитается особо, а мо-

литва обращенная к нему считается средством исцеления среди верующих. 

Урожденный города Керчи, всю свою жизнь он посвятил помощи, лечению 

страждущих. Прижизненное служение врачом определило его особое место 

среди святых православной церкви. После Великой Отечественной войны 

возглавлял Крымскую кафедру, одновременно вел врачебную и научную дея-

тельность. Имел достижения в области хирургии, анестезиологии. Многие 

люди пожилого возраста и сегодня помнят его и приходят в храм названный 

в его честь в Симферополе. 

Среди православной молодежи Крыма немало тех, кто занимается твор-

чеством, поэтому в январе 2011 г. было решено по благословлению благо-

чинного Севастопольского округа создать православный клуб песни и твор-

чества имени св. апостола Андрея Первозванного. Членство в клубе сплотило 

православных музыкантов, поэтов, художников, мастеров прикладного твор-

чества. 

В числе работавших в Крыму и Севастополе отделений республикан-

ских общественных объединений православных были севастопольское и 

крымское отделения Всеукраинского общественного объединения в защиту 

канонического Православия «Путь православных» во имя святого равноапо-

стольного князя Владимира. Сама организация была образована в августе 

2000 г. на съезде в Киеве, тогда же был избран и Совет полномочных пред-

                                                           
1
 Православные врачи Крыма объединяются // Таврида Православная. Симферополь, 2001. 

№ 9. Сентябрь. 
2
 Приглашаем к диалогу и сотрудничеству // Таврида Православная. 2001. № 6. Июнь. 
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ставителей из 17 епархий УПЦ
1
. Впоследствии члены совета утвердили по-

ложения об областных, городских, районных и первичных организациях об-

щественного объединения, а также получили все необходимые документы 

для регистрации низовых организаций в областных управлениях юстиции. 

Севастопольское отделение Всеукраинского общественного объединения 

начало работу в марте 2001 г. 

В период стремительных общественных трансформаций обществом 

прежде всего востребована работа в социальной сфере, которая первой ощу-

щает издержки данных процессов. Становится востребованной социальная 

помощь нуждающимся, организация патронажной службы для стариков, ра-

бота с дезориентированными людьми, потерявшими смысл жизни, с трудны-

ми подростками. Большую работу в этом направлении проводил образован-

ный в Севастополе в августе 2003 г. городской Центр охраны семьи и моло-

дежи «Русичи». Печатным органом православного общественного объедине-

ния была одноименная газета, выходившая с 4 августа 2003 г. тиражом 

25 тыс. экземпляров. Она распространялась по подписке, а также бесплатно в 

больницах тюрьмах, СИЗО, военных частях, храмах. С 2004
 
г. совместно с 

православной общиной Владимирского собора в Херсонесе проводились 

крестные ходы по святым местам Севастополя и Крыма. Севастопольская 

православная организация имела налаженное взаимодействие с командова-

нием Черноморского флота РФ, крымскими казаками, российскими фондами 

Андрея Первозванного, с организацией «Андреевский флаг»
2
. 

Члены и организаторы данного центра внесли значительный вклад и в 

организацию работы первой в Крыму православной школы – гимназии «Ма-

риамполь». Изучение православной культуры, истории, образование на род-

                                                           
1
 В Украине образовано общественное объединение в защиту канонического православия 

«Путь православных». Режим доступа: http://ruskline.ru/newsdata.php?idar=707056 (дата 

обращения: 02.05.2018). 
2
 Васильев А. Кто есть кто в русском Крыму: Павел Буцай, «Русичи». Режим доступа: 

http://novoross.info/people/12195-kto-est-kto-v-russkom-krymu-pavel-bucay-rusichi.html (дата 

обращения: 06.05.2018). 

http://ruskline.ru/news_rl/2000/11/11/v_ukraine_obrazovano_obwestvennoe_ob_edinenie_v_zawitu_kanonicheskogo_pravoslaviya_put_pravoslavnyh/
http://novoross.info/people/12195-kto-est-kto-v-russkom-krymu-pavel-bucay-rusichi.html
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ном русском, языке в начале 2000-х гг. стало своеобразным вкладом в сдер-

живание ассимиляционного процесса, направленного на молодежь
1
. 

Для популяризации идей добрососедства, религиозных ценностей и тра-

диций 9 марта 2005 г. при поддержке митрополита Симферопольского и 

Крымского Лазаря создано «Общество православных журналистов Крыма»
2
. 

В нём объединились журналисты влиятельных СМИ, основных печатных из-

даний полуострова. 

Актуальной для регионального сообщества была деятельность Крымско-

го регионального отделения Всеукраинского общества православных педаго-

гов. К главным направлениям деятельности регионального отделения отно-

сились просветительская и научно-методическая работа среди педагогов, 

членов данного общественного объединения
3
. С октября 2004 г. в школах 

АРК была введена дисциплина «Основы православной культуры Крыма», по-

этому разработка содержания, методики и форм преподавания стало основ-

ным направлением работы крымского отделения Всеукраинского Общества 

православных педагогов. К январю 2005 г. данный предмет был в школьной 

программе 217 учебных заведений АРК
4
. 

После интронизации в 2009 г. предстоятеля Русской Православной 

церкви Патриарха Кирилла и провозглашения курса на более тесное взаимо-

действие Церкви и современного общества появилась еще одна реальная 

возможность объединения русского православного народа на основе духов-

ного единства. 

                                                           
1
 Островская И.В. Роль общественных православных организаций Крыма в консолидации 

регионального сообщества // Формирование и развитие исторического типа русской циви-

лизации: к 700-летию рождения преподобного Сергия Радонежского: Материалы X Меж-

дунар. научно-образоват. Знаменовских чтений. 17–20 марта 2014 г. Курск, 2014. С. 21–25. 
2
 Общество православных журналистов Крыма. Режим доступа: https://drevo-

info.ru/articles/14641.html (дата обращения: 03.05.2018). 
3
 Устав общественного объединения «Всеукраинское православное общество педагогов». 

Сайт Симферопольской и Крымской епархии. Режим доступа: http://crimea-eparhia.ru (дата 

обращения: 02.05.2018). 
4
 Новости Епархиальной жизни // Таврида Православная. Симферополь, 2005. № 1. Ян-

варь. 

https://drevo-info.ru/articles/14641.html
https://drevo-info.ru/articles/14641.html
http://crimea-eparhia.ru/index.php/otdel/01-6/orthodox-teachers
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Активная работа в Крыму и Севастополе значительного числа обще-

ственных объединений православных требовала координации, а затем и их 

организационного укрепления. Тесное взаимодействие светских и право-

славных общественных объединений повышало эффективность продвижения 

ценностей Русского мира. С этой целью в 2010 г. при Синодальном отделе по 

взаимоотношениям Церкви и общества Русской православной Церкви был 

учрежден Совет православных общественных организаций и объединений. 

Одним из важных направлений Совета было планирование и помощь в реа-

лизации масштабных общецерковных программ и мероприятий в рамках 

празднования как Дней славянской письменности и культуры, так и общена-

родного праздника – Дня народного единства. 

Среди многообразия общественных объединений православных Крыма 

и Севастополя необходимо обратить особое внимание на казачьи организа-

ции. Возрождение казачьих традиций на полуострове началось с 1993 г., но 

исторические корни данного феномена уходят в конец XVIII в. Процесс воз-

рождения казачества в Крыму связан с выходом Указа Президента Республи-

ки Крым Ю.А. Мешкова от 16 мая 1994 г. «О казачестве Крыма»
1
. В данном 

нормативном акте казачество как этнокультурная общность получило права 

на возрождение традиционного социально-экономического уклада жизни, на 

создание общественных организаций с историческими названиями земля-

честв, союзов и др., работающих в статусе общественных объединений. 

Отметим, что до марта 2014 г. на всеукраинском уровне отсутствовало 

специальное законодательство, регламентирующее работу казачьих объеди-

нений. Данные организации вели свою деятельность на основании закона 

«Об общественных объединениях». Крымское казачество стояло особняком в 

отношении к Украинскому реестровому казачеству, так как не разделяло его 

идейную основу и устав всеукраинского объединения
2
. 

                                                           
1
 О казачестве Крыма: Указ Президента Республики Крым № 63/94 от 16 мая 1994 г. // 

Вестник Правительства Республики Крым. Симферополь, 1994. № 3 (14). С. 8. 
2 Основні документи, що регламентуют роботу Українського реєстрового козацтва / авт.-

уклад. М.В. Паньков, С.В.Польовик, О.С. Фомічов. Київ, 2003. С. 11. 
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Украинская власть рассматривала казачьи объединения в Крыму как 

пророссийские формирования способные выполнять «силовое обеспечение 

соответствующим политическим решениям»
1
. 

Старейшей казачьей организацией на полуострове стал Крымский каза-

чий союз, созданный в январе 1993 г. В 1996 г. ККС вошел в «Союз казачьих 

войск России и зарубежья». Казаки данной организации с правом совеща-

тельного голоса участвовали во всех форумах как украинского казачества, 

так и в форумах казаков России. В 1996 г. данная организация инициировала 

разработку законопроекта АРК «О казачестве»
2
. 

В ноябре 2008 г. на основе ККС был создан Международный союз каза-

ков Таврии. На первом форуме новосозданного союза говорилось о необхо-

димости объединения вокруг идеи возрождения казачества, его исконных 

традиций и ценностей. Отмечался растущий авторитет казачьего движения в 

Крыму и на Юго-Востоке Украины. Подчёркивалось неприятие казаками по-

литики украинской власти в отношении героизации Мазепы, Шухевича, Пет-

люры, Бандеры, в отношении идеологических оценок трагедии советского 

народа, связанной с голодом 1932–1933 гг. В Международный союз казаков 

Таврии также вошли казачьи общины из Запорожья, Киева, Донецка, Львова 

и Вятский казачий округ, Уральское казачье войско
3
. К декабрю 2013 г. ККС 

объединял более 20 организаций, входил в состав Постоянного Международ-

ного Координационного Совета казаков Белоруссии, Украины, России. 

Признание канонов православной веры и неуклонное следование им бы-

ло одним из главных условий для вступления в ряды казачьих объединений 

Союза. Руководить Союзом стал Координационный совет крымских атама-

нов, а его возглавил правящий архиерей Крымской и Симферопольской 

епархии. 

                                                           
1 Литвиненко О. Кримський проект Російської Федерації: спроба реконструкції політики 

на основі ad hoc рішень // Національна безпека і оборона. Київ, 2009. № 5. С. 73. 
2 Сообщение пресс-центра Крымского казачьего союза // Крымская газета. Симферополь, 

1996. № 133. 18 июля. 
3 Пищик С. Казак везде казак // Крымская правда. Симферополь, 2008. № 217. 26 ноября. 
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Среди первых казачьих объединений Крыма было и общественное объ-

единение «Причерноморское Южно-Крымское казачество», зарегистриро-

ванное 19 февраля 1993 г. решением Ялтинского городского исполнительно-

го комитета Советов. В числе казачьих объединений, действовавших в Кры-

му в начале 2000-х гг., выделим объединение «Слава и Воля». В июле 2007 г. 

оно было учреждено бывшими крымскими членами Украинского реестрово-

го казачества, покинувшими его ряды. Объединение «Слава и Воля», в отли-

чие от украинского реестрового казачества, имела пророссийские ориента-

ции. В интервью крымским корреспондентам атаман А. Палочкин заявлял: 

«Мы выступаем за союз Украины и России, объединение славянских наро-

дов. Если в основе реестрового казачества лежат традиции украинского каза-

чества, в основе нашей организации – традиции донского»
1
. 

Важным результатом работы данного казачьего объединения была орга-

низация ежегодного Международного музыкального фестиваля казацкой 

культуры «Крымские тулумбасы». Мероприятия фестиваля были направлены 

на расширение репертуарного диапазона народного творчества и на обмен 

опытом творческой деятельности среди казачьих общин. В рамках фестиваля 

организовывались мастер-классы, выставки продукции прикладного творче-

ства и народных промыслов казаков. 

В мае 2007 г. на заседании большого казачьего круга в Бахчисарайском 

Свято-Успенском монастыре представители казачьих организаций различных 

местностей – Бахчисарая, Симферополя, Алупки, Ялты, Судака, Севастополя, 

Красногвардейска, Джанкоя создали «Объединение казаков Крыма»
2
. 

В числе основных задач деятельности «Объединения казаков Крыма» 

определены: защита и распространение православия, воспитание молодёжи в 

                                                           
1
 Интервью с атаманом крымских казаков А. Палочкиным // Режим доступа: 

http://news.allcrimea.net (дата обращения: 01.10.2017). 
2
 Юрченко С. Объединение казаков Крыма Режим доступа: 

http://ruskline.ru/analitika/2007/05/26/ ob_edinenie_kazakov_kryma (дата обращения: 

03.05.2018). 

http://news.allcrimea.net/
http://ruskline.ru/analitika/2007/05/26/%20ob_edinenie_kazakov_kryma
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духе любви к Родине, сохранение и развитие казачества, его традиций и 

культуры. 

Казачьи общественные объединения часто становились участниками 

межконфессиональных конфликтов. 

Показательной является ситуация связанная с так называемым «кресто-

повалом» в октябре – ноябре 2000 г. на территории Судакского, Севасто-

польского, Симферопольского и Кировского районов. Резкое неприятие ис-

ламских организаций вызвало размещение транспарантов и крестов, посвя-

щённых 2000-летию Рождества Христова, вблизи от кладбищ мусульман и 

других памятных для крымских татар мест. 

Неразрешённость конфликта органами государственной власти и мест-

ного самоуправления вызвала незаконное разрушение нескольких поклонных 

крестов представителями исламских организаций. Участниками данного ин-

цидента, с другой стороны, были крымские казаки. Подобная ситуация по-

вторялась неоднократно, в частности, с поклонным крестом на въезде в 

г. Феодосию (2010 г.) и крестом на скале под г. Ялта (2014 г.). Органы власти 

и местного самоуправления, а также милиция обвинили в конфликте только 

казаков за то, что они препятствовали осквернению религиозных символов 

православия. 

Возрождение казачества в Севастополе началось с Севастопольского ка-

зачьего землячества, образованного в 1994 г. В мае 2002 г., после реоргани-

зации объединения на его основе был создан Союз казаков Севастополя 

(СКС). В Уставе объединения указывалось: «В состав формирования прини-

маются граждане Украины, достигшие совершеннолетия, изъявившие жела-

ние принимать участие в укреплении правопоряка и способные по своим де-

ловым, моральным качествам и состоянию здоровья выполнять на добро-

вольных началах взятые на себя обязательства»
1
. 

                                                           
1
 Интервью с А. Глушаковым, атаманом Союза казаков Севастополя. Казаки на страже 

общественного порядка // Слава Севастополя. 2002. № 228. 4декабря. 
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К 2007 г. в числе активно работающих в Севастопольском округе были 

Камышовская паланка Севастопольского Черноморского отдельного округа 

казачества Украины, а также Черноморская казачья сотня. 

В организационном укреплении движения казачьих объединений Сева-

стополя большое значение имела деятельность руководства Севастопольско-

го благочиния. В январе 2010 г. по инициативе и при поддержке благочинно-

го Севастопольского округа протоиерея Сергия (Халюты) начал работу Ко-

ординационный совет казаков при Севастопольском благочинии
1
. Этому спо-

собствовало тесное взаимодействие севастопольских казачьих организаций – 

Севастопольского казачьего союза «Русь», Севастопольской пластунской 

сотни, Камышовской паланки Черноморского отдельного округа казачества 

Украины (с 2011 г. – Свято-Никольская Камышовская сотня). Севастополь-

ский Координационный совет имел налаженные связи с казаками Совета 

атаманов Крыма, Крымского казачьего союза, общественной организацией 

«Слава и Воля», Крымским казачьим кадетским корпусом и др. 

Среди основных задач деятельности севастопольских казачьих форми-

рований были: возрождение исторических, культурных традиций казачества, 

патриотическое воспитание молодежи. К характерным направлениям дея-

тельности севастопольского казачества можно отнести содействие сохране-

нию культурно-исторического наследия
2
. 

Летом 2008 г. представители севастопольского казачества были среди 

защитников Графской пристани, когда представители Военно-морских сил 

Украины без согласования с Севастопольским городским советом пытались 

установить на пристани, памятнике республиканского значения, свою памят-

ную доску. Как вспоминает атаман казачьей Черноморской сотни А. Марета, 

                                                           
1
 Севастопольские казаки устроят «белогвардейский» крестный ход. Режим доступа: 

www.sevastopol-news.com/society/2013/10/22/4593.html (дата обращения: 02.05.2018). 
2
 Братья, казаки, казачки, читатели! Режим доступа: http://sv-nikolay.ru/sevastopolskoe-

kazachestvo/bratia-kazaki-kazachki-chitateli.html (дата обращения: 03.05.2018). 

http://sv-nikolay.ru/
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в защиту севастопольцев тогда выступили Совет атаманов Крыма и казаки 

Войска Запорожского
1
. 

В июне 2008 г. тесное взаимодействие с казачьими формированиями 

войска Донского проявили события, связанные с установкой памятника Ека-

терине II в г. Севастополе на ул. Ленина (напротив музея Черноморского 

флота). Хозяйственный суд г. Севастополя 4 июля 2008 г. признал незакон-

ной установку в центре города памятника, поэтому, объединившись с каза-

ками Таганрогского и Донецкого округов Всевеликого Войска Донского, се-

вастопольские и крымские казаки в течение нескольких месяцев обеспечива-

ли его охрану. 

Традиционно севастопольские казаки осуществляли охрану обществен-

ного порядка на территории археологического заповедника «Херсонес Та-

врический», территорий Владимирского собора, Свято-Георгиевского мона-

стыря на мысе Фиолент, Свято-Никольского храма на Братском кладбище, 

мужского монастыря в Инкермане
2
. В ходе отлаженного взаимодействия с 

Севастопольским благочинием казачьи объединения оказывали помощь в 

охране святынь. 

Так, в июле 2013 г. в ходе праздничных мероприятий, посвященных 

1025-летию Крещения Руси, в Херсонес во Свято-Владимирский собор при 

содействии российского благотворительного фонда были доставлены мощи 

святого равноапостольного князя Владимира. Активное содействие в обеспе-

чении их доставки в храм, а также в организации доступа к святыням всех 

желающих оказали казаки Севастопольского казачьего союза «Русь». В фев-

рале 2014 г. во время пребывания в Свято-Владимирском соборе Дары Волх-

вов казаки также поддерживали порядок при доступе к святыне. В г. Сева-

                                                           
1
 Интервью с Анатолием Маретой, атаманом «Черноморской казачьей сотни». Режим до-

ступа: http://blackseafleet-21.com/news/2-03-2016_iz-novejshej-narodnoj-istorii-kryma (дата 

обращения: 29.06.2018). 
2
 Казачество Севастополя. Режим доступа: https://m.sevastopol.su/node/7476 (дата обраще-

ния: 29.04.2018). 

http://blackseafleet-21.com/news/2-03-2016_iz-novejshej-narodnoj-istorii-kryma
https://m.sevastopol.su/node/7476
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стополе к Дарам Волхвов смогли приложиться свыше 100 тыс. чел.
1
 В июле 

2014 г. члены Севастопольского городского казачьего общества были среди 

тех, кто обеспечивал встречу и охрану мощей и иконы святой блаженной 

Матроны Московской на крымской земле. 

Следует упомянуть и о деятельности, созданных в 2009 г. православных 

благотворительных фондов «Православный Крым», «Православный Севасто-

поль», которые оказывали финансовую помощь при организации масштаб-

ных акций религиозного характера, в том числе связанных с обеспечением 

доступа к духовным святыням. 

Как крымские, так и севастопольские казачьи объединения вели сов-

местную деятельность по предотвращению самозахватов земли на полуост-

рове, выступали против действий радикальных исламистских группировок в 

Крыму
2
, а также противодействовали учениям стран НАТО на Черном море. 

В мае 1997 г. впервые под Донузлавом прошла совместная акция 

крымчан и севастопольцев по противодействию учениям «Си-Бриз 97», объ-

единившая представителей разных политических партий, общественных 

движений, казачьих объединений. Следующей масштабной акцией было пи-

кетирование высадки в Феодосии американских военных, участников учений 

«Си-Бриз 2006»
3
. В данных акциях отрабатывалось взаимодействие казачьих 

объединений с молодежными организациями, организациями Коммунисти-

ческих партий Украины и Российской Федерации, Прогрессивной Социали-

стической партией Украины, ставших союзниками. 

Таким образом, с 1991 по начало 2014 гг. в этноконфессиональной жиз-

ни крымского регионального сообщества произошли значительные переме-

ны, которые были связаны с активизацией интереса к религиозной жизни 

                                                           
1
 Севастопольское благочиние. Более ста тысяч верующих севастопольцев приложились к 

дарам Волхвов // Севастопольские известия. 2014. № 9. 5 февраля. 
2
 Из «Новейшей народной истории Крыма». Анатолий Марета. Режим доступа: 

http://blackseafleet-21.com/news/2-03-2016_iz-novejshej-narodnoj-istorii-kryma (дата обраще-

ния: 02.05.2018). 
3
 «Си-бриз–97»: они не прошли // Крымская правда. Симферополь, 1997. № 157. 27 авгу-

ста; Операция «АНТИНАТО»: Феодосийская модель: сборник / сост. Д. Жмуцкий. М., 

2006. 

http://blackseafleet-21.com/
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общества. Данный интерес возник в итоге поиска новой мировоззренческой 

платформы, способной заполнить идейно-политический вакуум, образовав-

шийся в результате отхода от коммунистической идеологии. 

На волне демократизации общества в 1990-х гг. на территории всего 

Крымского полуострова произошло возрождение и становление религиозных 

институтов различных конфессий: как традиционных для Крыма, так и вновь 

появившихся. Темпы религиозного возрождения были значительны. Ввиду 

того, что большинство жителей региона считали себя православными хри-

стианами и принадлежали к Украинской Православной Церкви Московского 

Патриархата, религиозная ситуация в значительной степени определялась 

взаимоотношением между верными православной церкви прихожанами и 

приверженцами других конфессий. В течение исследуемого периода поиск 

оптимальной модели межконфессионального взаимодействия прошел через 

жесткие конфликтные ситуации, особенно в начале 2000-х гг. На переднем 

крае межконфессионального столкновения находились казачьи объединения 

Крыма и Севастополя. Однако стремление к мирному урегулированию акту-

альных проблем для всех членов сообщества преобладало. Деятельность ка-

зачьих организаций полуострова была направлена не только на возрождение 

исторических традиций, культуры российского казачества, обеспечение до-

ступа к православным святыням, но и на защиту памятников, памятных мест 

связанных с русской историей. 

Новой составляющей этноконфессионального пространства региона по-

сле 2011 года стала деятельность православных общественных объединений, 

одобренных Священным Синодом Русской Православной Церкви. Данные 

объединения отличались от остальных светских общественных объединений, 

тем, что объединяли, в основном, воцерковленных граждан и были сосредо-

точены на популяризации духовно-религиозных ценностей, традиций право-

славия среди широких масс населения. Через создание таких общественных 

институтов православная церковь встраивалась в жизнь современного обще-

ства. 



131 
 

Значение православных общественных организаций и объединений для 

крымского регионального сообщества состояла в духовной интеграции, 

сплочении на фундаменте традиционных духовных и нравственных ценно-

стей, ориентиров православной цивилизации, межконфессиональной веро-

терпимости. 

Несмотря на то, что русские религиозные организации объединяли толь-

ко приверженцев православия, их деятельность была сосредоточена на реше-

нии важнейших вопросов развития всего крымского сообщества. Важно, что 

в обществе было достигнуто понимание того, что межконфессиональный 

конфликт являлся следствием перенесения на религиозную почву политиче-

ских противоречий, экономических интересов. Результатом достигнутого ба-

ланса межконфессиональных интересов стало признание важнейшего значе-

ния общечеловеческих ценностей во всех этнических сообществах, прожи-

вающих на территории Крыма. 

Формы консолидации православных были разнообразны. Это и детские, 

молодежные организации, и православные центры, объединения православ-

ных граждан на профессиональной основе, казачьи общины. Деятельность 

данных объединений охватывала разные возрастные группы населения, от 

детей дошкольного возраста до старшего поколения. Помимо региональных 

организаций, на территории Крыма работали и отделения всеукраинских 

православных организаций. Можно говорить о существовании разветвленной 

сети общественных православных объединений, базой деятельности которых 

были церковные приходы на территории всего полуострова. 

Сегодня общественные объединения православных граждан являются 

одной из новых форм общественной активности, разновидностью современ-

ных институтов гражданского общества. И чем более разнообразны формы 

консолидации населения, тем более крепко в своих духовных традициях бу-

дет стоять русскокультурное сообщество. Целесообразность такого вида дея-

тельности среди воцерковленных граждан вызывает споры в научном, рели-

гиозном сообществах. В этом аспекте опыт многолетней эффективной рабо-
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ты православных общественных объединений в Республике Крым и г. Сева-

стополе способствует
 
пополнению знаний о конфессиональной жизни регио-

на, а также раскрывает потенциал и демонстрирует арсенал форм и методов 

работы данных объединений. 

 

2.3. Пророссийские общественно-политические объединения 

Крыма и Севастополя 

 

Главным вопросом общественно-политической жизни Крыма и Севасто-

поля в 1991 – начале 2014 гг. была борьба пророссийских и проукраинских 

сил из-за государственной принадлежности полуострова и Черноморского 

флота, что было вызвано неурегулированностью данной проблемы между 

Украиной и Российской Федерацией. Но и внутригосударственные факторы 

вызывали становление и развитие пророссийских общественных объедине-

ний, их политизацию. Сам факт их устойчивой популярности в регионе сви-

детельствует о дискриминации русского этнического и российского иденти-

фикационного сообществ Крыма в период украинского контроля над полу-

островом. 

Философ М.С. Колесов выделял «российский фактор» как специфиче-

ский для севастопольского регионального сообщества. К его составляющим 

он относит менталитет, характеризующийся обостренным чувством государ-

ственности, сопричастности и ответственностью за судьбу государства. Уче-

ный особо отмечает большое влияние достижений и успехов советского 

прошлого на формирование приоритетов в самосознании и идентификации  

населения Севастополя. Вторая составляющая, по мнению исследователя, за-

ключалась в экономическом развитии города как неотъемлемой части об-

щесоюзного военно-промышленного комплекса. Третья – это исторически 

сформированная на основе русского языка, культура и образование. Следу-

ющая, четвертая, составляющая – демографическая, выражающаяся в ком-

пактном, численно преобладающем расселении русских. Еще одна составля-
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ющая, геополитическая, определялась значением Севастополя как важной 

военно-морской базы в Черноморско-Средиземноморском регионе
1
. 

С начала 1990-х гг. положение в городе усугублялось ухудшением эко-

номического положения Украины, отражавшееся на её населении, в первую 

очередь, на пенсионерах и социально незащищенных категориях граждан. 

К тому же стало наблюдаться усиление интереса к городу со стороны укра-

инских националистических организаций, которые намеревались проводить в 

Севастополе свои мероприятия с целью «перекодирования» общественного 

мнения в сторону украинизации. 

В самом же Севастополе, где продолжал до 1995 г. действовать режим 

закрытой военно-морской базы, общественно-политическая обстановка оста-

валась стабильной. Гражданская позиция населения, большинство которого 

составляли русские, а также его общественное мнение характеризовалось 

единой позицией, которая выражалась в признании города как исконно рус-

ского, имеющего исторические, боевые флотские традиции, где мирно сосу-

ществовали представители разных национальностей. 

Данные настроения демонстрировал один из самых массовых общего-

родских митингов периода «перестройки», состоявшийся в конце сентября 

1989 г. Тогда делегации трудовых коллективов, участники многотысячного 

митинга на городском стадионе высказали своё мнение о ряде проектов зако-

нов УССР: «Об изменениях и дополнениях Конституции УССР», «О выборах 

народных депутатов УССР», «О выборах местных Советов народных депута-

тов УССР», «О языках в Украинской ССР». В принятых резолюциях отмеча-

лась необходимость учета мнений многочисленного русского сообщества в 

городе при принятии государственных законов. Девиз «только вместе и 

наравне», по мнению севастопольцев, должен был преобладать при принятии 

государственных решений. Тогда же впервые прозвучал и призыв в случае 

                                                           
1
 Колесов М.С. Россия и Крым на рубеже двух эпох. Севастополь, 2006. С. 96. 
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навязывания украинского языка в Севастополе и Крыму выйти из состава 

УССР и присоединиться к РСФСР
1
. 

Такая категоричная постановка вопроса была связана с законодательным 

признанием за украинским языком статуса единственного государственного 

на территории всей страны, в то время как в СССР официально русский язык 

имел статус не только государственного, но и языка межнационального об-

щения. Заметим, что с ликвидацией СССР законодательно русский язык та-

кой статус потерял. 

Визит в город 1 марта 1992 г. «поезда дружбы» с членами ультранацио-

налистической украинской группировки УНА–УНСО шокировал севасто-

польцев. По мнению председателя исполнительного совета УНА–УНСО од-

ного из организаторов данной акции В. Мельника, «мы показали всему наро-

ду, что без всякого разрешения свыше группа патриотов может добиться лю-

бых поставленных целей …»
2
. Пройдя маршем с песнями и знаменами по 

улицам Севастополя, члены организации провели краткий митинг и молебен 

у церкви, где, по их мнению, в 1918 г. большевики расстреляли украинских 

националистов, затем они погрузились в вагоны и отправились восвояси. 

В ответ началась активизация русского движения в Севастополе, выра-

жающего позицию регионального сообщества по всем важным направлениям 

его жизни, включая ключевой вопрос о государственной принадлежности 

Севастополя и Черноморского флота. Севастопольцы, оказавшиеся свидете-

лями данного мероприятия, осудили действия украинских националистов. 

Возмутила горожан и высказанная на митинге националистическая позиция в 

отношении не украинского населения. Как следствие реакции на данный де-

марш националистических сил в апреле 1992 г. в исполкоме Севастопольско-

го городского Совета была зарегистрирована общественная организация 

«Русское движение Севастополя». Среди задач деятельности организации 

                                                           
1
 Гормалев Н. Севастопольские страсти // Флаг Родины. Севастополь, 1989. № 227. 4 окт. 

2
 Ми – з УНСО, ч. 3, гл. 1 «Без плаща и кинжала». Режим доступа: http://www.una-unso.org 

(дата обращения: 13.07.2018). *УНА–УНСО запрещена в Российской Федерации как экс-

тремистская организация. 
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были «борьба за возрождение «достоинства и величия русского народа, 

сплочение всех тех, кто считает себя русским и воспитан на русской культу-

ре», а также за неделимость Черноморского флота
1
. 

В работе общественных объединений Севастополя при сравнении с 

крымскими республиканскими организациями пророссийский вектор был 

более выраженным. Адмирал И.В. Касатонов, командовавший тогда Черно-

морским флотом, характеризуя деятельность данных объединений, отмечал: 

«Начало января 1991 года – период активизации общественных организаций 

пророссийской направленности, созданных на полуострове в 1990–1991 го-

дах. Своих целей они не скрывали: восстановление исторической справедли-

вости и «включение» юридического права на вхождение Крыма, Севастополя 

в состав России. В то же время в условиях наступления правового хаоса и 

очевидного курса на разрыв связей между Киевом и Москвой на повестку 

дня встал вопрос государственно-правовой независимости Крыма»
2
. 

Некоторые севастопольские организации осенью 1992 г. объединились в 

рамках деятельности Севастопольского отделения российского Фронта 

Национального спасения (ФНС). Почин создания отделения фронта в городе 

выдвинуло Российское народное собрание под председательством А.Г. Круг-

лова, депутата городского Совета XXI, а впоследствии и XXII созывов, в 

первой депутатской каденции членом постоянной комиссии по средствам 

массовой информации, гласности, обращению граждан. 

Александр Георгиевич Круглов родился в 1924 г. в семье учителей. 

Участник Великой Отечественной войны, был наводчиком и командиром 

противотанковой пушки. Член КПСС. После войны окончил отделение жур-

налистики Ленинградского государственного университета. Работал в газетах 

Ленинграда, Узбекистана, Сахалина, Крыма. Автор ряда книг. В 1956 г. ис-

ключен из членов КПСС за взгляды, не соответствующие курсу партии, в 

                                                           
1
 Сибилева М. За славу русского народа // Слава Севастополя. 1992. № 71. 25 апреля. 

2
 Касатонов И.В. Записки командующего Черноморского флота. М., 2001. С. 129. 
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1988 г. членство в КПСС восстановлено. С октября 1989 г. – член Крымского 

отделения Союза писателей СССР
1
. 

После опубликования в газете «День» призыва оргкомитета Фронта к 

организации на местах его региональных комитетов, в Севастополе активи-

стами таких общественных организаций как Российское народное собрание, 

общества защиты прав человека, Клуба избирателей, общества «Экология и 

жизнь» было образовано такое отделение. Позже влились в его работу обще-

ственные объединения «Единство» и «Русское движение Севастополя»
2
. 

Среди основных долгосрочных задач деятельности Севастопольского 

отделения Фронта Национального Спасения было восстановление государ-

ственного единства СССР и организация созидательной экономической ре-

формы. Финансирование деятельности Фронта в Севастополе шло за счет 

частных пожертвований и членских взносов. Севастопольское отделение 

ФНС действовало как самостоятельная региональная организация, при этом 

поддерживала тесную связь с членами политсовета Фронта в Москве. Пред-

седатель Севастопольского отделения непосредственно контактировал с 

М.Г. Астафьевым, который одновременно являлся председателем Российско-

го народного собрания, а также с такими активными членами ФНС, как 

С.Н. Бабурин, А.А. Проханов, В.И. Исаков, А.М. Макашов. 

7 января 1993 г. в городе состоялся несанкционированный митинг горо-

жан, инициированный членами Севастопольского отделения ФНС. В нём 

участвовало 3,5 тыс. чел. Во время его проведения впервые прозвучал лозунг 

«Севастополь – Крым – Россия»
3
. С этого момента начинается период массо-

вых выступлений, в том числе несанкционированных, носивших пророссий-

ский характер. 

                                                           
1
 Автобиография Александра Георгиевича Круглова, кандидата в народные депутаты 

Украинской ССР // Слава Севастополя. 1990. № 22. 2 февраля. 
2
 На фронте спасения нации – подготовка к наступлению. Интервью с А.Г. Кругловым, 

председателем Севастопольского отделения Российского Фронта Национального спасения 

// Флаг Родины. Севастополь, 1992. № 223. 11 ноября. 
3 Скрипниченко А. Рождественские митинги отшумели // Слава Севастополя. 1993. № 7. 

13 января. 
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Так, 17 января 1993 г. в митинге на центральной площади города приня-

ло участие около 12 тыс. чел., 1 и 2 мая – около 30 тыс., 12 июня – 20 тыс. 

Постоянными атрибутами всех общественно-политических акций были Ан-

дреевские флаги, а также флаги РФ и ВМФ СССР. Неизменными требовани-

ями митингующих были: «Севастополь – Крым – Россия», «Севастополю – 

статус главной базы российского Черноморского Флота», «Представитель 

Президента Украины, вон из Севастополя!»
1
. Среди организаций, последова-

тельно отстаивающих российский статус Севастополя было «Российское 

народное вече», созданное летом 1993 г. как альтернатива представительно-

му органу г. Севастополя
2
. 

Политической основой деятельности группы организаций, возглавляе-

мых Александром Григорьевичем Кругловым (Севастопольское отделение 

ФНС, Российское народное вече, Российское народное собрание), стало пра-

вовое заключение Верховного Совета и Министерства юстиции РФ по оценке 

передачи в 1954 г. Крымской области из состава РСФСР в состав УССР. Ос-

новными формами работы организаций данной группы были митинги, пике-

тирование, сходы, шествия. Как отмечал А. Круглов, «митинги – хорошее 

средство заставить руководителей выполнять свой гражданский долг»
3
. 

В январе 1993 г. пресс-центр Управления МВД Украины в г. Севастопо-

ле информировал горожан о полномочиях органов внутренних дел и возмож-

ных последствиях в случае участия в несанкционированных митингах. «Для 

поддержания порядка при обеспечении массовых мероприятий милиция 

наделена соответствующими полномочиями. При необходимости могут быть 

использованы пластиковые прозрачные щиты, есть резиновые палки и хими-

ческие средства, которые разрешено применять в исключительных случаях 

                                                           
1 Хронология общественно-политических событий в Севастополе в период с декабря 1992 

по июнь 1993 года // Государственный архив Российской Федерации. Ф. Р–10026. Оп. 4. 

Д. 3515. Л. 1–3об. 
2 Новости: Еще один митинг на площади Нахимова // Слава Севастополя. 1995. 8 августа. 
3 Скрипниченко А. Рождественские митинги отшумели // Слава Севастополя. 1993. № 7. 

13 января. 
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при пресечении хулиганских действий, массовых беспорядков», – как с угро-

зой отмечалось в заявлении Управления внутренних дел в г. Севастополе
1
. 

Отношение органов украинской государственной власти к акциям про-

российски настроенных организаций в Севастополе и Крыму наиболее ярко 

было отражено в Обращении Президента Украины Л.М. Кравчука к населе-

нию региона, опубликованном в апреле 1992 г. в крымских и севастополь-

ских газетах. В нем говорилось: «Речь может идти скорее о восстановлении 

национальной справедливости, действительного равноправия людей всех 

национальностей, проживающих здесь в Крыму. Речь идет о защите украин-

ского меньшинства, ибо демократия только тогда является подлинной, когда 

она защищает меньшинство ... Я полностью разделяю позицию Президента 

России, высказанную в декабре прошлого года, о том, что вопрос Крыма яв-

ляется проблемой Украины»
2
. 

Наиболее многочисленные сходы граждан по инициативе данной орга-

низации наблюдались в течение всего 1993 г., и особенно в преддверии при-

нятия решения по статусу Севастополя в Верховном Совете РФ. Еще в де-

кабре 1992 г. VII Съезд народных депутатов Российской Федерации образо-

вал комиссию по вопросу статуса города Севастополя, ее возглавил народ-

ный депутат России Е.К. Пудовкин. В мае 1993 г. А.Г. Круглов, находясь в 

Москве, встречался с российскими депутатами, поддерживающими идею 

российского статуса города. При встрече с Е.К. Пудовкиным выяснилось, что 

в общем пакете документов для представления в ВС РФ собрано 21 эксперт-

ное заключение юристов–международников, подтверждающих правовую 

обоснованность российского статуса Севастополя. При встрече председатель 

Верховного Совета РФ Р.И. Хасбулатов отметил, что «отношения с Украи-

                                                           
1
 Пресс-центр УВД г. Севастополя. Митинг, но не провокация! // Слава Севастополя. 1993. 

№ 13. 21 января. 
2
 Обращение Президента Украины Л. Кравчука к народным депутатам всех уровней, поли-

тическим силам, населению Республики Крым // Слава Севастополя. 1993. № 70. 24 апре-

ля. 
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ной осложнены, и такая постановка вопроса по Севастополю ещё более их 

усложнит»
1
. 

Под давлением общественности и при содействии патриотически 

настроенных российских депутатов 9 июля 1993 г. Верховный Совет Россий-

ской Федерации принял постановление «О статусе города Севастополя», 

подтверждающее принадлежность города Севастополя РФ в административ-

но-территориальных границах городского округа по состоянию на декабрь 

1991 г.
2
 На следующий день после принятого судьбоносного решения в Сева-

стополе в поддержку данного решения прошел немногочисленный митинг 

активистов Севастопольского отделения ФНС. Известие о принятом решении 

стало общеизвестным спустя некоторое время и 16 июля 1993 г. на централь-

ную площадь города вышло, по разным оценкам, от 30 до 50 тыс. севасто-

польцев. В резолюции митинга значились требования перевода жизнедея-

тельности города в российское законодательное поле, назначения российских 

прокурора, начальников службы безопасности и внутренних дел для строгого 

соблюдения на территории Севастополя Конституции и законов России. От-

дельно выделялось требование о переводе севастопольского телевидения и 

СМИ в «режим работы соответствующий порядкам и законам России»
3
. 

С точки зрения украинского политикума, выдвинутые требования носи-

ли ярко выраженный сепаратистский, радикальный характер. Действиям ор-

ганизаторов митинга дал оценку и местный депутатский корпус. Группа де-

путатов потребовала включить в повестку дня внеочередной сессии, созыва-

емой после событий 16 июля, вопрос об ответственности депутата А.Г. Круг-

лова за нарушение депутатской этики, неправомерные действия по разжига-

нию межнациональной вражды
4
. 20 июля на первой полосе городской газеты 

                                                           
1
 Интервью с А.Г. Кругловым. Хасбулатов сдержан, но вынужден считаться // Слава Сева-

стополя. 1993. № 101. 25 мая. 
2
 О статусе города Севастополя. Постановление Верховного Совета Российской Федера-

ции № 5359-1 от 9 июля 1993 года // Крым. Севастополь. Россия. История. Геополитика. 

Будущее / рук. авт. кол. Л.И. Шершнев. М., 2007. С. 137. 
3
 Никитин А. «Вече» избрало свой горсовет // Слава Севастополя. 1993. № 141. 20 июля. 

4
 Никитин А. Депутаты против Круглова // Слава Севастополя. 1993. № 120. 19 июля. 
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пресс-служба городского Совета поместила правовую оценку действиям ми-

тингующих. Ее сформулировал постоянный комитет Севастопольского го-

родского совета по обеспечению законодательства, прав и свобод граждан. В 

обращении отмечалось: «Поскольку постановление Верховного Совета РФ 

по Севастополю – решение одной ветви власти, не поддержано другой вет-

вью и отвергнуто Украиной, то с правовой точки зрения не может быть и 

определен механизм его реализации. То есть никаких правовых последствий 

этого решения наступить не может»
1
. 

Очередное многочисленное собрание жителей города при организации 

Севастопольского отделения ФНС состоялось 6 августа. Было решено прове-

сти сбор подписей жителей города за российский статус Севастополя, завер-

шив его до 25 августа для передачи в Верховный Совет РФ
2
. Такая форма 

общественной активности позволяла охватить значительное число граждан, 

желающих высказать свое мнение по вопросу статуса Севастополя. 

В течение 1992 г. в Севастополе возникло несколько общественных ор-

ганизаций, равно как и отделений крымских республиканских политических 

партий, выступавших за пересмотр статуса г. Севастополя и всей Республики 

Крым, их передачу Российской Федерации. 

К числу наиболее громко заявивших о себе – городское отделение Рес-

публиканского движения Крыма (затем переименованное в Республиканскую 

партию Крыма), отделение Всекрымского движения избирателей за Респуб-

лику Крым, а также городская организация Русской партии Крыма. 

Создание и работа севастопольских отделений крымских республикан-

ских партий, общественных объединений за пределами республики, были 

обусловлены намерением закрепить, и по возможности, усилить свои пози-

ции в городском общественно-политическом пространстве. Ведь по Консти-

туции Республики Крым от 6 мая 1992 г. Севастополь считался неотъемле-

                                                           
1
 Пресс-служба Севастопольского городского совета. Созвать внеочередную сессию // 

Слава Севастополя. 1993. № 141. 20 июля. 
2
 Никитин А. «Вече» – каждый месяц в первую пятницу // Слава Севастополя. 1993. 

№ 156. 10 августа. 
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мой частью Крыма, но обладал при этом особым статусом. К тому же про-

блема Черноморского флота в равной мере затрагивала интересы и Респуб-

лики Крым, и Севастополя, включая ее политические, социальные, военные 

аспекты. 

Так, с целью интеграции в политическое пространство города 20 апреля 

1994 г. управлением юстиции было зарегистрировано Севастопольское го-

родское отделение Республиканского движения Крыма (впоследствии – 

РДК/РПК). На 1 января 1996 г. численность этой партии достигла 1500 чел. 

Активную деятельность вело и Севастопольское отделение Всекрымского 

движения избирателей за Республику Крым (ВДИРК). Эти две севастополь-

ские организации республиканских объединений сплачивала общая позиция 

по вопросу статуса Севастополя. Она заключалась в отстаивании статуса го-

рода как города РФ, главной базы Черноморского флота РФ. При этом объ-

единения выступали за интеграцию городской экономики в экономику Кры-

ма с учетом его особого статуса
1
. 

Массовые несанкционированные выступления с пророссийскими лозун-

гами организаций Фронта Национального спасения под руководством 

А.Г. Круглова проходили вплоть до 1997 г., после чего политическая актив-

ность Фронта ослабевает, а организации, в него входившие, вливаются в дру-

гие коалиции общественных объединений. 

Спад общественной активности в городе вызвали подписанные в мае 

1997 г. российско-украинские соглашения о Черноморском флоте, а затем в 

июне 1997 г. – Договор «О дружбе, сотрудничестве и партнерстве» между 

Россией и Украиной. Они на время (до «Оранжевой революции») создали 

настроения в пользу интеграции русского сообщества полуострова в украин-

ское общество, поскольку тогдашнее руководство РФ не оказало помощи 

русским крымчанам. 

                                                           
1
 Обращение Севастопольских отделений РПК/РДК и Всекрымского движения избирате-

лей за Республику Крым к Севастопольскому городскому Совету // Слава Севастополя. 

1993. № 183. 17 сентября. 
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Среди авторитетных пророссийских организаций не только Севастопо-

ля, но и всего Крыма стабильно работавшая вплоть до начала 2014 г. была 

Российская община Севастополя (РОС). Ее первым председателем был 

участник боевых действий в Афганистане, севастополец Сергей Павлович 

Чирич. После его смерти РОС возглавила Раиса Федоровна Телятникова. Она 

являлась руководителем РОС с 1993 по 2014 гг. К началу 1994 г. организация 

насчитывала 1000 членов, жителей Севастополя. С целью создания более 

массовой организации предусматривалось как индивидуальное, так и коллек-

тивное членство. В городских органах юстиции община была оформлена как 

общественная организация национально–культурного профиля. Первосте-

пенными задачами деятельности данной организации были: содействие и по-

мощь в получении жителями Крыма российского гражданства, популяриза-

ция достижений российской культуры, искусства, науки, образования, рас-

ширение познавательного туризма. Отдельно предусматривались социальная 

помощь ветеранам Великой Отечественной войны, а также налаживание де-

ловых, экономических связей с РФ
1
. 

Эта была единственная русская организация в Крыму, которую в ноябре 

1995 г. намеревались принудительно распустить по иску прокурора г. Сева-

стополя «за четко выраженную антиукраинскую направленность, призывы к 

изменению территориальной целостности государства и разжигание нацио-

нальной, расовой неприязни»
2
. 

В поддержку севастопольской организации РОС выступили Федераль-

ное собрание Российской Федерации, Совет соотечественников при Государ-

ственной Думе РФ, Международный конгресс русских общин. Попытка пре-

кратить деятельность общины была основанием для заявления Государствен-

ной Думы РФ в адрес украинских властей. В нём отмечалось: «В условиях, 

когда Российская Федерация во имя сохранения добрососедства с Украиной, 

идет на уступки во многих вопросах двусторонних отношений в урегулиро-

                                                           
1
 Устав Российской общины Севастополя // Фонды МГООС. К 4995. 

2
 Горбачев С.П. «Дело РОС» // Флаг Родины. Севастополь, 1995. № 201. 28 октября. 
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вании проблемы Черноморского флота, притеснение старейшей в новом за-

рубежье российской общины не может рассматриваться Государственной 

Думой не иначе как вызов русскому народу, как открытое наступление на ор-

ганизацию российских соотечественников на Украине»
1
. 

Судебный процесс широко освещали местные средства массовой ин-

формации, не оставалась в стороне и российская пресса. Московский адвокат 

Б. Кузнецов согласился представлять интересы РОС в суде. 

В конечном итоге было вынесено решение суда в пользу РОС, иск про-

курора отклонен. Прецедент, связанный с судебным преследованием россий-

ской общины в Севастополе консолидировал пророссийски настроенные си-

лы в городе и Крыму. 28 марта 1997 г. в Севастополе состоялся I съезд рос-

сийских и русских общин Крыма, в котором участвовало 142 делегата от 19 

организаций. Среди приглашенных были депутаты Верховного Совета Кры-

ма, Севастопольского Городского Совета, представители Института стран 

СНГ (Институт диаспоры). В работе съезда приняли участие депутаты Госу-

дарственной Думы РФ С.Н. Бабурин, В.Н. Лысенко, Д.О. Рогозин. На съезде 

были определены основные направления и принципы совместной деятельно-

сти российских и русских общин Крыма и Севастополя, так же приняты ре-

шения по созданию координационного органа – Совета общин и кандидатуре 

представителя крымских и севастопольских организаций в госструктурах и 

общественных объединениях России. Общим голосованием таким предста-

вителем была выбрана Р.Ф. Телятникова, председатель РОС. Выбор крым-

ских и севастопольских активистов был связан с поддержкой командованием 

Черноморского флота деятельности РОС, наличием у севастопольской орга-

низации своего печатного органа - газеты «Российская община Севастополя», 

представительством в депутатском корпусе. Важную роль играло и наличие 

такого нормативно-правового акта, как принятое 9 июля 1993 г. постановле-

                                                           
1 Заявление Государственной Думы Российской Федерации в связи с попыткой принуди-

тельного роспуска Российской общины Севастополя и закрытия её газеты // Российская 

община Севастополя. 1995. № 13. Октябрь. 
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ние Верховного Совета Российской Федерации о российском статусе г. Сева-

стополя
1
. 

Среди выступавших на съезде был депутат Государственной Думы РФ 

Д.О. Рогозин. «Нам сейчас необходимо полное единство при всем многооб-

разии политических и общественных организаций, представляющих пророс-

сийские патриотические силы Крыма. Нам нужен единый избирательный 

блок, который возьмет власть в Крыму и Севастополе. Хватит говорить о 

третьей обороне Севастополя. Пора от обороны переходить в наступление» – 

отмечал он в своем выступлении
2
. 

Определенные на I съезд российских и русских общин Крыма направле-

ния деятельности, были основными в работе российских общин Крыма и Се-

вастополя вплоть до начала 2000-х гг. Среди них: 

- борьба с произволом в отношении общественных объединений, поли-

тических партий, представляющих интересы русских; 

- добиваться конституционным путем выполнения решений Государ-

ственной Думы и Совета Федерации РФ о российском статусе Севастополя, 

возвращения Крыма исторической Родине – России; 

- требовать от Президента Украины Л.М. Кучмы выполнения своих 

предвыборных обязательств о двойном гражданстве, статусе русского языка 

как государственного, интеграции в единое с Россией экономическое, поли-

тическое, военное пространство; 

- стремиться к сохранению исторического, российского культурного 

наследия и духовных ценностей; 

- противодействовать насильственной украинизации
3
. 

Большое значение уделялось широкому информированию населения с 

помощью СМИ – телевидения, печатных периодических изданий российских 

объединений на полуострове. В этом смысле была показательна работа газе-

                                                           
1
 Состоялся I съезд российских и русских общин Крыма // Российская община Севастопо-

ля. 1997. № 6. Апрель. 
2
 Там же. 

3
 Там же. 
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ты Российской общины Севастополя, которая имела одноименное название. 

Ее выход поддерживали Фонд «Москва – Крым», Московский дом соотече-

ственника, Департамент Международных связей Правительства Москвы. На 

страницах газеты обсуждались проблема статуса города и Крыма, шла поле-

мика с авторами, высказывающими русофобские взгляды, освещалась работа 

с соотечественниками за рубежом, ветеранами Великой Отечественной вой-

ны, проживающими за пределами России
1
. 

Специфика деятельности Российской общины Севастополя состояла в 

том, что община являлась инструментом поддержки военнослужащих ЧФ 

РФ, их семей, граждан РФ, проживающих в городе. Среди направлений дея-

тельности Российской общины Севастополя в начале 2000-х гг. были: 

- шефская помощь экипажам кораблей ЧФ РФ, поддержка их семей; 

- проведение протестных акций во время учений стран блока НАТО; 

- тесное взаимодействие с общественными объединениями ветеранов 

Вооруженных Сил ССР, Черноморского флота РФ
2
. 

Заметим, что с момента образования в числе членов общины были и 

офицеры, ветераны Черноморского флота. В заявлении Координационного 

Совета офицерских собраний ЧФ в 1995 г. по делу общины, размещенном в 

газете РОС, говорилось: «Российская община Севастополя – серьезная орга-

низация, занимающаяся на законных основаниях защитой интересов севасто-

польцев, считающих Россию своей Родиной, приверженных её идейным, ду-

ховным, культурным ценностям»
3
. 

Среди поддержавших РОС в момент судебного разбирательства, также 

были Совет ветеранов Черноморской эскадры, Совета ветеранов морской пе-

хоты ЧФ, Союз советских офицеров. 

                                                           
1
 День рожденья у «Российской общине Севастополя» – 10 лет // Российская община Сева-

стополя. 2007. № 2. Январь. 
2
 Российской общине – 15 лет // Российская община Севастополя. 2008. № 1. Январь. 

3
 Заявление Координационного Совета офицерских собраний ЧФ // Российская община 

Севастополя. 1995. № 12. Сентябрь. 
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Деятельность РОС была направлена и на формирование у молодых мо-

ряков-черноморцев чувства патриотизма, гордости за свою Родину. Неодно-

кратно данный вид работы севастопольской общины отмечался благодарно-

стями Командования ЧФ. Члены общины, совместно с Управлением по вос-

питательной работе ЧФ выступали с общей согласованной позицией по во-

просам размещения в городе базы флота, организовывали и проводили среди 

членов экипажей, их семей народные праздники, тематические культурно-

просветительные мероприятия
1
. 

С лета 1997 года Российская община Севастополя наряду с такими поли-

тическими партиями, как КПУ, ПСПУ вела активную деятельность по проти-

водействию учениям сил НАТО в Украине и Крыму. В своих воспоминаниях 

адмирал И.В. Касатонов – командующий Черноморским флотом ВМФ Рос-

сии в 1991–1992 гг. отмечал, что уже с начала 1990-х гг. стали обозначаются 

«некоторые аспекты внешней политики Украины: стремление к сближению 

не с Россией, а с Западом, ее тяготение к НАТО и отсутствие каких-либо тен-

денций к военному союзу с Москвой. Имелись все признаки активного веде-

ния военной разведки по Черноморскому флоту, прослушивания всех пере-

говоров и перехвата телеграмм»
2
. 

Данное направление политической активности общины и пророссийски 

настроенных в городе сил оформилось еще в июне 1997 г., когда был создан 

общественный блок «Севастопольский бастион». 25 июня 1997 г. на первой 

полосе газеты севастопольских коммунистов «Севастопольская правда» было 

опубликовано обращение к руководству стран-участников учений НАТО в 

Крыму подписанное общественным блоком «Севастопольский бастион». 

В нём отмечалось: «Господа руководители! Проявите политическую муд-

рость – откажитесь от проведения учений НАТО на постсоветских террито-

риях. И пусть Вас не обманут приглашения к таким учениям, поступившие со 

                                                           
1
 Благодарность Командования Черноморского флота РФ Российской общине Севастополя 

// Российская община Севастополя. 2005. № 4. Март. 
2
 Касатонов И.В. Записки командующего Черноморского флота. М., 2001. С. 121. 
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стороны их нынешних правительств, поскольку они не советовались по это-

му государственной важности вопросу, не только с народом, но даже с его 

представительными органами – парламентами, в конституционной компе-

тенции которых находятся вопросы внутренней политики»
1
. 

В ходе учений «Си-бриз – 97» на крымское побережье в районе Донуз-

лава планировалось провести высадку совместного украинско-американского 

десанта. 25 августа в Евпатории пророссийски настроенными силами со все-

го полуострова была проведена акция населения в противодействие учениям. 

Она была поддержана российскими депутатами Госдумы из внефракционно-

го объединения «Анти-НАТО»
2
. В дальнейшем акции «Анти-НАТО» способ-

ствовали объединению и координации деятельности русских организаций и 

пророссийских движений Крыма и Севастополя. Ведь сторонники евроатлан-

тического курса Украины, как отмечал депутат Верховной Рады от Крыма 

Л.И. Грач, важнейшим направлением своей деятельности также сделали 

борьбу против культурного своеобразия полуострова и политической само-

стоятельности автономии
3
. 

В рамках блока «Севастопольский бастион» шло сотрудничество РОС с 

общественными объединениями ветеранов Великой Отечественной войны, 

Вооруженных сил. Пророссийское направление деятельности ветеранских 

организаций, входящих в данный блок, выражалось в популяризации и про-

паганде боевых традиций российского, русского, советского флотов на Чёр-

ном море. Россия рассматривалась как государство, чья история, культурные 

традиции, духовные ориентиры тесно связаны с Севастополем и поддержи-

ваются его жителями. Являясь непосредственными участниками историче-

ских военных событий прошлой и современной истории отечества, они вели 

                                                           
1
 Обращение к руководителям правительств и парламентов стран НАТО и стран-

кандидатов в НАТО, генеральному секретарю НАТО г-ну Х. Солане // Севастопольская 

правда. 1997. № 26. 19–25 июня. 
2
 «Си-бриз–97»: они не прошли // Крымская правда. Симферополь, 1997. № 157. 27 авгу-

ста. 
3
 Грач Л.И. Ещё не вечер. Киев, 2007. С. 143. 
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значительную просветительскую работу по военно-патриотическому воспи-

танию среди молодежи на флоте и в городе. 

Необходимо отметить работу Военно-научного общества Черноморско-

го флота, которая предусматривала выпуск историко-публицистических, 

хроникальных, документальных книг о войне, истории становления Черно-

морского флота с екатерининских времен. Средний тираж изданий составлял 

1000 экземпляров. Они поступали в школьные библиотеки, клубы, воинские 

части Черноморского флота РФ
1
. 

Другим авторитетным общественным объединением севастопольских 

ветеранов был Севастопольский комитет ветеранов войны и Вооруженных 

сил. До октября 1995 г. Севастопольская секция Советского комитета ветера-

нов войны, созданная в апреле 1965 г. на основании решения Президиума 

Советского Комитета ветеранов войны. К началу 1990-х гг. и в дальнейшем 

организация сохранила прежнюю структуру, включавшую 62 первичных и 

29 низовых организаций. По состоянию на 2008 г. организация объединяла 

3600 чел., имевших статус участников Великой Отечественной войны, 8350 – 

ветеранов Вооруженных сил, 1286 участников боевых действий в локальных 

конфликтах, 600 инвалидов Великой Отечественной войны
2
. 

Осознавая необходимость сохранения духовной связи с Россией, исто-

рической памяти о войне, боевых традиций российских армии и флота дан-

ная организация, имевшая тесные связи с другими ветеранскими организаци-

ями стран СНГ, выступала за активное разноплановое сотрудничество с Рос-

сией, укрепление в целом российско-украинского союза. Ветераны данной 

организации участвовали в разработке и реализации ежегодного праздника 

День Победы, когда в Севастополь съезжались делегации участников Вели-

кой Отечественной войны со всего постсоветского пространства. 

                                                           
1
 Горбачев С.П. Военно-научному обществу ЧФ – 55 лет. Режим доступа: 

http://blackseafleet-21.com/ (дата обращения: 19.08.2018). 
2
 Севастополь: Энцикл. справочник / ред.-сост. М.П. Апошанская. 2-е изд., доп. и испр. 

Севастополь; Симферополь, 2008. С. 759. 
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Заметим, что уже к началу 1990-х гг. ветеранское движение в целом бы-

ло не только хорошо структурировано, но и организационно укреплено, ско-

ординировано ввиду активной работы его членов над созданием Всесоюзной 

Книги Памяти, которая началась во второй половине 1980-х гг.
1
 

Работа по реализации всесоюзного проекта дала значительный опыт 

взаимодействия не только с музеями, ветеранскими организациями однопол-

чан, но и с политическим управлением Черноморского флота РФ, домовыми 

и уличными комитетами, молодежными поисковыми отрядами
2
. 

Важную моральную, экономическую и организационную поддержку 

пророссийским объединениям полуострова оказывало с середины 1990-х гг. 

Правительство г. Москвы, а также его благотворительные фонды «Москва – 

Крым», «Москва – Севастополь», фонд имени Юрия Долгорукого
3
. Разнооб-

разные программы сотрудничества фондов с крымскими и севастопольскими 

организациями распределились по таким направлениям как: историко-

культурное, социальное обеспечение, поддержка российского высшего обра-

зования. 

Активными участниками пророссийского движения в Крыму и Севасто-

поле в начале 2000-х гг. стали коалиции общественных объединений 

«Народный фронт «Севастополь – Крым – Россия». В неё вместе с организа-

циями АРК вошло Севастопольское городское отделение Российского 

народного вече и Национальный фронт «Севастополь – Крым – Россия», в 

состав последнего вошла Русская община Севастополя. 

Коалиция общественно-политических организаций АРК и Севастополя 

«Национальный фронт “Севастополь-Крым-Россия”» была создана в ноябре 

2006 г. В нее вошли 16 общественно-политических организаций, среди кото-

рых были Конгресс русских общин Крыма, движение «Русский фронт Сергея 

Шувайникова», правозащитная организация «Вера», Союз православных 

                                                           
1
 ГАГС. Ф. Р-570. Оп. 1. Д. 5. Л. 5. 

2
 ГАГС. Ф. Р–570. Оп. 1. Д. 9. Л. 4. 

3
 Мосты дружбы. Украина – Россия / авт.- сост. В. Болгов. Киев, 2005. С. 151. 
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граждан Крыма, русские общины г. Симферополя, Белогорска и Севастополя, 

севастопольское «Движение против нелегальной иммиграции»
1
. 

Датой образования Народного фронта “Севастополь-Крым-Россия” ста-

ло 24 августа 2005 г. Тогда на общесевастопольском митинге провозглашена 

«Декларация о создании Народного фронта «Севастополь – Крым – Россия». 

Координатором и лидером объединения бессменно выступает В.В. Подъ-

ячий. В центре программы данной организации было требование воссоеди-

нение Крыма и Севастополя с Российской Федерацией правовым, мирным 

путем
2
. Данное объединение не было зарегистрировано в украинских органах 

юстиции как общественное объединение, но было зарегистрировано как по-

литический проект и интеллектуальная собственность в Департаменте интел-

лектуальной собственности Министерства образования и науки Украины 

(свидетельство № 15622 от 14 февраля 2006 г.). 

Среди наиболее известных акций Народного Фронта были: правозащит-

ная бессрочная акция «Украина без Крыма» (с 21 марта 2006 г.), обращение к 

Президенту Украины В.А. Ющенко с требованием «признать депортацию 

русского полуострова в 1954 году таким же преступлением тоталитарного 

коммунистического режима, как и насильственное переселение крымских та-

тар в Среднюю Азию в 1944 году и массовый голод в СССР в 1932–1933 гг.». 

В марте 2007 г. общественный интерес вызвала политическая акция – 

презентация «Музея оккупации Крыма» как ответ на намерения украинских 

властей открыть музей советской оккупации в Киеве. В ходе крымской акции 

демонстрировался не принятый в украинской историографии подход к ин-

терпретации новейшей истории полуострова. Среди выставленных на одной 

из центральных улиц Симферополя экспонатов будущего музея были норма-

тивные акты – документы, с точки зрения активистов Народного Фронта, 

                                                           
1
 «Национальный фронт «Севастополь – Крым – Россия» сжёг Хрущева. Режим доступа: 

http://news.allcrimea.net/news/2007/2/19/1171889986/ (дата обращения: 24.04.2018). 
2
 Валерий Подъячий. Автор концепции фрагментации Украины как альтернативы её 

вступлению в Таможенный союз. Режим доступа: http://sevkrimrus.narod.ru/texstes/ 

podjachiy.htm (дата обращения: 21.05.2018). 

http://sevkrimrus.narod.ru/texstes/podjachiy.htm#2
http://sevkrimrus.narod.ru/texstes/podjachiy.htm#2
http://sevkrimrus.narod.ru/texstes/%20podjachiy.htm
http://sevkrimrus.narod.ru/texstes/%20podjachiy.htm
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подтверждавшие принадлежность Крыма России, радиоприемник с оторван-

ной антенной, который «символизировал запрет ретрансляции программ рос-

сийских радиостанций», лживый учебник истории Украины и т.д.
1
 

Среди заявленных направлений работы были правозащитная деятель-

ность в отношении русскоязычных Крыма и Украины. В числе резонансных 

акций была приуроченная к 53-й годовщине передачи Крымской области из 

состава РСФСР в состав УССР (2007 г.). Активисты Народного Фронта ис-

пользовали такие формы работы, как митинги, пикеты, протестные акции. 

Осенью 2008 г. В.В. Подъячий подал два иска в украинские суды с тре-

бованием возвращения Крыма и Севастополя под юрисдикцию Российской 

Федерации и отмены конституции Автономной Республики Крым 1998 г. 

Вследствие этого В.В. Подъячий и его сподвижник, председатель Русской 

общины г. Евпатории С. Клюев, приговором Апелляционного суда АРК от 

28 февраля 2011 г. были осуждены по ст. 110 Уголовного кодекса Украины 

«за посягательство на территориальную целостность и неприкосновенность 

Украины». Поводом к данному решению стал призыв к принятию Верхов-

ным Советом АРК Декларации о воссоединении Крыма с Россией, который 

содержался в одном из пресс-релизов конференции, организуемой Народным 

фронтом «Севастополь – Крым – Россия». Парадоксально, но более чем за 

четыре года воссоединения Крыма с Россией украинская судимость с 

В. Подъячего и С. Клюева так и не снята
2
. 

После того, как Служба безопасности Украины 13 июля 2011 г. запрети-

ла въезд в страну Ю.А. Мешкову, бывшему Президенту Республики Крым, 

сроком на 5 лет, Народный фронт «Севастополь – Крым – Россия» взял на 

себя защиту прав Президента Республики Крым в украинских судах. 

В 2013 г. украинское гражданство первого президента Крыма юридически 

было восстановлено, однако вернуть былую популярность Ю.А. Мешкову не 

                                                           
1
 В Симферополе открыли «Музей оккупации Крыма». Режим доступа: 

https://www.newsru.com/world/12mar2007/ukr.html (дата обращения: 24.04.2018). 
2
 Валерий Подъячий … 

https://www.newsru.com/world/12mar2007/ukr.html
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удалось
1
. Впрочем, возможно, такая задача им и не ставилась, а дело было в 

создании нового информационного повода для активизации пророссийского 

движения на полуострове. 

Пророссийски настроенная молодежь Крыма и Севастополя в августе 

2005 г. была объединена в молодежной организации «Прорыв», которая 

насчитывала более 1 тыс. чел. и входила в Международный молодежный 

фронт «Прорыв». В Севастополе действовало её отделение
2
. 

Формы работы молодёжного общественного объединения носили не-

стандартный характер и сопровождались широким освещением в украинских 

и российских средствах массовой информации. 19 января 2006 г. под каме-

рами украинских и российских журналистов прошла первая политическая 

акция «Прорыва» – «отсоединение Крыма от Украины», когда группа акти-

вистов с лопатами на перешейке Чонгар в Джанкойском районе выкопала ров 

на самом его узком участке. По итогам акции на членов молодежного объ-

единения были заведены уголовные дела по обвинению в сепаратизме, но 

впоследствии они были закрыты. Члены данной организации участвовали и в 

защите православного Успенского монастыря в Бахчисарайском районе при 

попытке его захвата крымскотатарскими экстремистами. Защищали маяки 

ЧФ РФ при блокировке их украинскими националистами
3
. Севастопольская 

молодежная организация «Прорыва» была и среди участников масштабной 

акции по противодействию учениям стран НАТО «Си Бриз–2006» под Фео-

досией летом 2006 г.
4
 

                                                           
1
 Под знаменем первого Президента Крыма. Режим доступа: http://sevkrimrus.narod.ru (дата 

обращения: 21.04.2018). 
2
 Крымский «Прорыв» создает молодежный фронт с подобными организациями. Режим 

доступа: http://www.sevastopol.ws (дата обращения: 23.07.2018). 
3
 Проект «Новейшая народная история Крыма»: Интервью с А.П. Добычиным, руководи-

телем Крымской молодежной организации «Прорыв». Режим доступа: http://blackseafleet-

21.com (дата обращения: 25.07.2018). 
4
 В Феодосии торжественно отпраздновали «победу над НАТО». Режим доступа: 

https://www.unian.net/politics/8786-v-feodosii-torjestvenno-otprazdnovali-pobedu-na-nato.html 

(дата обращения: 28.04.2018). 

http://sevkrimrus.narod.ru/texstes/prezident.htm
http://sevkrimrus.narod.ru/texstes/skr.htm#1
https://www.unian.net/politics/8786-v-feodosii-torjestvenno-otprazdnovali-pobedu-na-nato.html
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Деятельность данных коалиций русских общественных объединений в 

начале 2000-х гг. носила радикальный характер, что позволяло обозначить 

остроту проблемы прав и свобод всего русскокультурного сообщества Крыма 

и Севастополя, сделать акцент на стремлении населения полуострова к вос-

соединению с Россией, их исторической родиной, обозначить свой взгляд на 

историю Отчизны и её интерпретацию, в которой  история Крыма была не-

разрывной частью истории России. Выбранная коалициями форма выраже-

ния общественного мнения регионального сообщества была продиктована 

ускоренными темпами общественно-политической трансформации в Укра-

ине, связанной со стремлением вступить в ЕС и НАТО. 

События февраля – марта 2014 г., впоследствии получившие названия 

«Русской весны», подтвердили высокий уровень ответственности, инициа-

тивности и эффективности общественных объединений жителей Севастополя 

и Крыма. Уже 1 декабря 2013 г. депутат Севастопольского горсовета от Пар-

тии регионов С. Смолянинов выступил с открытым письмом к Президенту 

России В.В. Путину с просьбой ввести Вооруженные Силы Российской Фе-

дерации (с согласия Правительства Украины) для защиты от США и НАТО. 

Сбор подписей населения в поддержку письма проводился в городской соци-

альной сети «Севастопольское вече»
1
, несмотря на сопротивление властей 

города. 10 декабря 2013 г. Севастопольский городской комитет Прогрессив-

ной социалистической партии Украины во главе с его секретарем Е. Дубови-

ком распространил открытое заявление, в котором осуждался «Евромайдан» 

как попытка неонацистского переворота и призывал объединению пророс-

сийских сил Севастополя под лозунгом «Севастополь с Россией». Городской 

комитет ПСПУ предлагал руководителям всех партий, общественных орга-

низаций и объединений начать не только проработку юридической базы по 

вопросу статуса и принадлежности города, но и приступить к созданию доб-

                                                           
1
 Депутат севастопольского горсовета обратился к Владимиру Путину с просьбой ввести 

на территорию Украины войска. Режим доступа: 

http://www.sevastopol.su/news.php?id=54877 (дата обращения: 11.05.2018). 

http://ve4e.com.ua/petition/171/%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D0%BA-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%83-%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9-%D1%84%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8-%D0%BF%D1%83%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%83-%D0%B2-%D0%B2/
http://www.sevastopol.su/news.php?id=54877
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ровольной дружины для поддержания порядка на случай массовых про-

тестных акций
1
. 

События в Киеве разворачивались стремительно, изменяя повестку дня. 

Поэтому ряд городских общественных объединений и Российская община 

Севастополя 26 января 2014 г. выступили с заявлением о создании Коорди-

национного Совета. Среди поддержавших заявление – Координационный 

Совет русских организаций Таврии и Севастополя, Русская община Севасто-

поля, Русская община «Соболь», Русское молодёжное движение «Русский 

Севастополь», Черноморская казачья сотня, Правозащитная организация 

«Фонд Храмова», Всекрымское движение избирателей «За Республику 

Крым», Российская община Севастополя и др. 

В документе, поддержанном представителями 16 городских объедине-

ний, отмечалась необходимость консолидации и выработки совместной про-

граммы действий в условиях насильственного захвата власти «майданными» 

националистами
2
. При жесткой политической борьбе на уровне центральной 

власти, когда возможность применения силовых методов на местах стала ре-

альностью, необходимо быть готовыми принять решение соответствующее 

моменту. Поскольку к отработанным ранее методам борьбы русских движе-

ний относились формы легального, мирного протеста, а в сложившихся 

условиях требовались более решительные действия, то скорейшая мобилиза-

ция финансовых, людских, информационных ресурсов инициатива перешла к 

группе пророссийски направленных организаций, которые были образованы 

на волне борьбы с последствиями «майданной революции». 

Таким образом, после распада СССР и вхождения Крыма в состав неза-

висимого государства Украина Севастополь стал центром формирования 

                                                           
1
 Севастопольская организация ПСПУ предлагает создать объединение пророссийских сил 

«Севастополь с Россией». Режим доступа: https://m.sevastopol.su/news/sevastopolskaya-

organizaciya-pspu-predlagaet-sozdat-obedinenie-prorossiyskih-sil-sevastopol-s (дата обраще-

ния: 11.05.2018). 
2
 Заявление Севастопольского Координационного Совета. 26 января 2014 г. Режим досту-

па: http://русскоедвижение.рф/index.php/announcements/19557-zaiavlenie-sks (дата обраще-

ния: 09.05.2018). 

https://m.sevastopol.su/news/sevastopolskaya-organizaciya-pspu-predlagaet-sozdat-obedinenie-prorossiyskih-sil-sevastopol-s
http://русскоедвижение.рф/index.php/announcements/19557-zaiavlenie-sks
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пророссийского движения на полуострове. Этому способствовало ряд при-

чин: компактное проживание значительной по численности русской общины 

ориентированной на связь с ее исторической родиной. Нахождение в городе 

главной базы КЧФ, принадлежность которой после 1991 г. стала спорным 

вопросом межгосударственного российско-украинского взаимодействия, ак-

тивная украинизация всех сфер жизнедеятельности регионального сообще-

ства, значительные темпы интеграция Украины в ЕЭС и ориентиры на со-

трудничество с военным блоком НАТО, как недружественного военного объ-

единения в отношении России. 

Социальной базой движения стала многочисленная социально активная 

группа людей среднего и пенсионного возраста, включая военных пенсионе-

ров. Это в значительной мере было связано как с гражданской позицией и 

политическими ориентирами данной группы граждан, так и с общим эконо-

мическим кризисом в стране, сопровождавшимся ухудшением материального 

положения, в особенности, социально не защищенных слоев населения. 

Пророссийское общественное движение включало деятельность обще-

ственных объединений как имеющих официальную регистрацию в юридиче-

ских органах государственной украинской власти, так и не имеющих её. Зна-

чительная часть общественных объединений города первой половины 1990-х 

гг. не имели регистрацию в органах государственной власти Украины, так 

как считали их оккупационными. Их основной формой работы были несанк-

ционированные акции, митинги, пикеты.  

После урегулирования вопроса статуса города Севастополя и Черномор-

ского флота РФ в результате воссоединения Крымского полуострова с Росси-

ей деятельность пророссийски направленных организаций и объединений 

приобретает полностью легальный характер и направлена на поддержку со-

отечественников, проживающих на территории Крыма, равно как и россиян, 

служащих в Севастополе и Крыму, а также их семей. Одним из главных 

направлений стала работа в духовно-гуманитарной сфере по укреплению и 

сохранению русских культурных традиций, обычаев, языка в г. Севастополе. 
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«Оранжевая революция» 2004 г. на Украине способствовала появлению 

коалиций общественных объединений с радикальной направленностью дей-

ствий. Данная форма протеста была ответом на усиление националистиче-

ских настроений в украинском обществе, на значительные темпы обществен-

но-политической трансформации в Украине, связанной с настойчивым жела-

нием вступить в ЕС, а также в блок НАТО, не смотря на внеблоковый статус 

государства, закрепленный в Конституции Украины. 

Важно отметить, что отсутствие единого координационного центра не 

помешало организациям объединить свои ресурсы и силы в период февраль-

ско–мартовских событий 2014 г. В течение всего украинского периода но-

вейшей истории Крыма и Севастополя общественные объединения как раз-

новидность институтов гражданского общества с помощью различных форм 

и методов работы влияли на поддержание достойного уровня политической 

активности, а в решающий момент стали одними из важных участников про-

теста против майданного националистического переворота, а затем – воссо-

единения региона с Российским государством. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В условиях противоречивых трансформаций постсоветских стран (1991–

2018 гг.) большое значение приобретают исторические особенности регио-

нальных сообществ и этнических групп. С одной стороны, глобализационные 

процессы нивелировали различия в социальном и культурном плане, но с 

другой, возрастало стремление народов и региональных сообществ к сохра-

нению собственного уклада жизни, своих особенностей. Следствием данных 

трансформационных процессов, в частности, стала регионализация Украины 

и поляризация интересов её региональных сообществ по критерию ориента-

ции на Россию либо Запад. Отличительной особенностью Крымского региона 

был стабильно проявляющийся приоритет в сторону тесного взаимодействия 

с Россией, в отличие от западных областей, выступавших за скорейшую ев-

роинтеграцию. 

В территориально-административном устройстве Украины как Крым, 

так и Севастополь, являлись не только административно-территориальными 

единицами, но и историческими регионами, обладающими устойчивым са-

мосознанием своих сообществ, долгосрочной, исторически сложившейся 

спецификой этнического и конфессионального состава населения, своими 

историческими традициями. В 90-е гг. ХХ века демографические, конфесси-

ональные, этнокультурные трансформации привели к формированию на тер-

ритории полуострова уникальных региональных сообществ. Характерная 

особенность которых состояла в доминирующем положении компактно про-

живающей русской общины с характерной ментальностью и русскокультур-

ными ориентирами. Миграционные процессы 1990-х – начала 2000-х гг. ока-

зали значительное влияние на этническую структуру крымского сообщества, 

но русские сохранили абсолютное преобладание в численности населения, 

хотя их численность и удельный вес сократились. На фоне общей убыли 

населения значительно возрастало число крымских татар и украинцев. Тем не 

менее, несмотря на полиэтничность и поликультурность Крыма, в регио-
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нальном сообществе преобладал ориентир в сторону социокультурного про-

странства Русского мира. Традиционно проявляющиеся на протяжении всего 

украинского периода истории предпочтения, включая политические, четко 

определили выбор крымского регионального сообщества в условиях цивили-

зационного разлома, прошедшего по территории Украины. 

Данный ориентир был характерен и для населения г. Севастополя, неиз-

менно выступающего военно-морским форпостом России на Чёрном море, 

чья история неразрывно связана с общероссийской. Здесь русские традици-

онно составляли подавляющее численное и социокультурное большинство 

населения и оказывали влияние на формирование общественных настроений 

в местном социуме. 

Воссоединение Республики Крым и Севастополя с Россией актуализиру-

ет исследования по комплексу вопросов их региональной истории, в которой 

одно из центральных мест занимает исследование вопросов, связанных с рус-

скими общественными движениями. С 1991 по март 2014 гг. русское и про-

российское движения были влиятельным участником общественно-

политических процессов на полуострове. Русское движение в полиэтничном 

Крыму и Севастополе имело значительную социальную базу для постоянной 

работы по выражению интересов компактно проживающего русского сооб-

щества. 

Составными частями данного движения являлись общественные объ-

единения, организации, образованные по инициативе не только этнических 

русских, но и представителей русскокультурного сообщества в целом для 

защиты их интересов. В отличие от других регионов Украины, консолидация, 

а позже – и политизация русского этнокультурного сообшества в Крыму и 

Севастополе начались до получения Украиной независимости, что способ-

ствовало относительно быстрому оформлению его общественных институтов 

после 1991 г. В дальнейшем либеральные реформы политической, экономи-

ческой и социальной структур общества в условиях становления независи-
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мой Украины способствовали росту русского движения и его политической 

самоорганизации. 

Формирование первых русских общественных объединений Крыма ста-

ло проявлением «перестройки» 1985–1991 гг. В условиях демократизации 

общественной системы в Крыму зародились этнокультурные объединения, 

выдвигавшие требования сохранения статуса русского языка как государ-

ственного, поддержания исторической памяти и русской культуры. Позже,  в 

начале 1990-х гг. борьба за статус автономии, расширение ее прав и полно-

мочий, а также возвращение репатриантов и проблема прав, обустройства 

крымскотатарского народа стали теми факторами, что повлияло на ускорен-

ные темпы формирования русского движения в Крыму. 

Политический фактор формирования русского движения был усилен 

ухудшающейся социально-экономической обстановкой в регионе. Слом ста-

рой, советской системы хозяйствования и зарождение новой, либеральной, 

основанной на свободе рынка и частной собственности привел к обнищанию 

значительной части населения и массовому недовольству. Все это способ-

ствовало в середине 1990-х гг. скачку политической активности и оказало 

значительное влияние на увеличение темпов самоорганизации русской об-

щины в Крыму. В это же время проблема неурегулированности статуса Сева-

стополя в ходе раздела Черноморского флота стала первопричиной зарожде-

ния пророссийского движения в Севастополе. 

Консолидации русскокультурного сообщества на полуострове в 1990–

2000-х гг. способствовало его нарастающее недовольство государственной 

политикой по украинизации жизни региона, включая языковую, культурную, 

образовательную сферы. В течение всего периода контроля независимой 

Украины над Крымом власти своими действиями не только подталкивали 

русские объединения к активизации, но и неизбежно вынуждали выдвигать 

политические требования. 

Факт существования в Крыму и Севастополе в 1991–2014 гг. большого 

количества разнообразных по организационно-правовой форме объединений 
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был обусловлен тем, что они отражали и отстаивали интересы русских Кры-

ма, Севастополя в самом широком понимании данной категории. 

Созданные в Крыму, Севастополе русские общественные объединения 

различались по организационно-правовой форме, уровню функционирова-

ния, направлениям и субъектам деятельности. Можно сказать о функциони-

ровании сложившейся к началу 2000-х гг. разветвленной сети общественных 

объединений русской общины на всей территории полуострова. 

Русское региональное движение Крыма и пророссийское движение Се-

вастополя 1991 – марта 2014 гг. имели свои специфические черты. Русское 

движение Крыма организационно начало оформляться несколько раньше, 

чем в Севастополе, как реакция на стихийный приток со второй половины 

1980-х гг. на территорию полуострова значительного числа репатриантов, 

прежде всего – крымских татар, и как реакция на решение проблемы прини-

женного статуса автономии и её полномочий. 

Особенностью межэтнических взаимодействий постсоветского периода 

в Крыму и Севастополе стало то, что этническое сплочение русских на полу-

острове подтолкнуло в то же время к надэтничной интеграции всего крым-

ского регионального сообщества. Важно, что на данной основе крымская ав-

тономия создавалась в 1990–1991 гг. в качестве многонациональной, дающей 

равенство всем народам, конфессиям и языковым сообществам. В Севасто-

поле возникновение общественного движения было связано с определением 

статуса Черноморского флота и его базы после распада СССР. 

Находясь в составе украинского государства, население г. Севастополя 

выступало за специальный статус города как военно-морской базы России. 

Этнические общественные объединения русских являлись разновидностью 

общественных институтов, способных плодотворно работать по популяриза-

ции и сохранению не только общероссийской культуры, но и по реализации 

гражданских прав и свобод своей этнической группы. Сеть организаций рус-

ского сообщества полуострова позволяла на протяжении длительного време-
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ни поддерживать самоидентификацию значительной части населения как 

русскую и русскокультурную. 

Особенность деятельности объединений русского сообщества в Крыму 

проявляется в том, что они сплачивали не только этнических русских, но и 

всех крымчан, которые считали русскую культуру своей, поддерживали её 

ценности, ориентации и исторические маркеры. За годы независимости 

Украины они прошли путь от региональных организаций национально-

культурного профиля, до организаций, активно отстаивающих гражданские 

права русскокультурного населения всей Украины. С начала 2000-х гг. обо-

значается новое направление в их деятельности – борьба с украинским этно-

национализмом и государственной реабилитацией национал-экстремизма. 

Такая борьба потребовала целенаправленных и системных действий ради со-

хранения коллективной исторической памяти русских, актуализации в этни-

ческом самосознании историко-культурного наследия Крыма и Севастополя. 

С начала 2000-х гг. в области региональной общественной инициативы 

появилась такая новая форма самоорганизации, как религиозные организации 

православных верующих Крыма и Севастополя. Деятельность данного вида 

организаций охватила разные сферы жизни сторонников данной конфесии. 

Появление данных организаций свидетельствовало об активном вхождении 

Русской православной церкви в общественную жизнь крымского социума. 

Общественные объединения православных Крыма и Севастополя рабо-

тали не только на консолидацию данной группы населения на основе общих 

духовных ценностей, но и на формирование сознательного христианского 

мировоззрения, терпимости – важных факторов стабильности в полиэтнич-

ном регионе. 

Составными частями пророссийского движения в Крыму и Севастополе 

стали русские объединения на полуострове, общественно-политические ор-

ганизации и движения, выступавшие за российский статус региона, защи-

щавшие права российских семей и военнослужащих Черноморского флота 

РФ, активно выступавшие за расширение экономического, военного, куль-
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турного и гуманитарного сотрудничества с Россией. Причиной возникнове-

ния и формирования пророссийского движения в первой половине 1990-х гг. 

стала неурегулированность вопроса статуса и условий пребывания на укра-

инской территории Черноморского флота РФ. К тому же Украина с 1992 г. 

активно приступила к формированию собственных военно-морских сил на 

Черном море, главной базой для которых был определен тоже Севастополь. 

Подавляющее большинство севастопольцев выступало за воссоединение 

города с Россией, что послужило причиной оформления наиболее активных 

движений в первой половине 1990-х гг. Вследствие заключения в 1997 г. До-

говора «О дружбе, сотрудничестве и партнерстве» между Российской Феде-

рацией и Украиной активность пророссийских объединений вплоть до 

«Оранжевой революции» 2004 г. отчасти деполитизировалась и перешла в 

преобладающее этнокультурное русло. Данному процессу содействовало со-

трудничество с российскими благотворительными фондами, неправитель-

ственными организациями, развернувшееся в Севастополе с 1994 г. в форме 

шефства над ЧФ и его базой. 

Увеличение смертности населения, активно идущий процесс украиниза-

ции молодежи, направленная ассимиляция населения региона за счет населе-

ния с материковой Украины, на рубеже XX – XXI веков создавали угрозу 

свертывания социальной базы русского и пророссийского движений на полу-

острове. Поэтому важным направлением в это время стала работа по привле-

чению в ряды движений подрастающего поколения и учащейся молодежи, 

формирование у неё русской самоидентификации. В механизм решения дан-

ной проблемы была встроена деятельность общественных объединений рус-

ского и русскокультурного сообщества Крыма и Севастополя. 

В ходе проведенного исследования можно выделить основные этапы 

формирования русского и пророссийского движений в Крыму и Севастополе 

с 1991 по март 2014 гг. Первый этап (вторая половина 1980-х – первая поло-

вина 1991 гг.) – включал деятельность организаций национально-

культурного и культурно-просветительного профиля, образованных в период 



163 
 

«перестройки» советского общества. Их основными направлениями деятель-

ности были: популяризация русской культуры, восстановление исторической 

памяти, изучение малоизвестных страниц российской и советской истории. 

Второй этап (вторая половина 1991 – март 1995 гг.) – связан с появлением 

организаций, выступающих за многонационально-территориальный статус 

автономной республики, за расширение ее прав и полномочий. В деятельно-

сти данных организаций с ярко выраженным «республиканским вектором» 

среди целей и задач были такие, как объединение русского этнокультурного 

сообщества для налаживания взаимодействия с другими этническими сооб-

ществами, населяющими Крым для выработки оптимальной модели взаимо-

действия по актуальным вопросам регионального сообщества. Расширение 

различных связей с Россией как основным партнером, было другой важной 

задачей их деятельности. Третий этап (вторая половина 1990-х – начало 

2000-х гг.) характеризуется переформатированием деятельности объедине-

ний, что было связано с окончательным урегулированием статуса автономии 

и вопросов по пребыванию на украинской территории Черноморского флота 

РФ, поиском модели взаимодействия с органами государственной власти 

Российской Федерации. 

Национально-культурная, информационно-образовательная деятель-

ность объединений русскокультурного сообщества Крыма и Севастополя по-

лучает поддержку со стороны российских благотворительных фондов, не-

коммерческих организаций. В это время формируется сеть и материально-

техническая база крымских и севастопольских организаций. Четвертый этап 

(2005 – март 2014 гг.) был связан с активной фазой украинизации всех сфер 

жизнедеятельности регионального сообщества, наступлением на граждан-

ские права русскоязычных граждан, ревизией духовно-нравственного ценно-

стей. Данный период характеризуется появлением новой разновидности об-

щественных объединений, общественных организаций православных. 

Появляются и общественные объединения с ярко выраженной социо-

культурной направленностью, взявших на вооружение реализацию больших 
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проектов связанных с русской и российской историей. В данный период 

оформляется стремление к формированию единого русскокультурного дви-

жения на полуострове, что практически оказалось трудно разрешимой зада-

чей. 

Вследствие вхождения Крыма и Севастополя в качестве субъектов фе-

дерации в состав Российской Федерации деятельность русских и российских 

общественных объединений обрела новые задачи, способствуя  интеграции в 

единое российское общество и государство. Вместе с тем, исторический опыт 

самоорганизации русского сообщества в Крыму и Севастополе (1991 – нача-

ло 2014 гг.) сохраняет свою актуальность, подтверждая высокий потенциал 

Русского мира к сохранению и приумножению своих социокультурных и по-

литических ценностей, к противостоянию агрессивному этнонационализму. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

Таблица 1 

Этнический состав населения Крымского полуострова  

(без г. Севастополя) в 1989–2014 гг., основные этнические группы 

 

Количество, чел. 

(проц.) 

1989 г. 2001 г. 2014 г. 

Всё население 2065829 (100) 2033700 (100) 1891465 (100) 

Русские 1336937 (64,7) 1180400 (58,5) 1188978 (65,2) 

Украинцы 544772 (26,4) 492200 (24,4) 291603 (16,0) 

Крымские татары 38112 (1,8) 243400 (12,1) 229526 (12,6) 

Белорусы 42572 (2,1)  29200 (1,5) 17919 (1,0) 

Татары 9551 (0,3) 11000 (0,5) 42254 (2,3) 

 

Источники: Всесоюзная перепись населения 1989 г. Численность насе-

ления союзных республик СССР и их территориальных единиц по полу. Ре-

жим доступа: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng89_reg1.php (дата обра-

щения: 06.02.2018); Нацiональний склад населення Украiни та його мовнi 

ознаки. За данными Всеукраiнського перепису населення 2001 року. Київ: 

Державний комитет статистики, 2003; Итоги переписи населения в Крым-

ском федеральном округе: Численность и соотношение городского и сель-

ского населения по городским округам и муниципальным районам / Феде-

ральная служба государственной статистики. М.: ИИЦ «Статистика России», 

2015. 
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Таблица 2 

Этнический состав населения г. Севастополя) в 1989–2014 гг.,  

основные этнические группы 

 

Количество, чел. 

(проц.) 

1989 г. (включая 

пгт. Кача и 

г. Белокаменск) 

2001 г. (включая 

Терновский  

сельсовет) 

2014 г. (включая 

Терновский  

сельсовет) 

Всё население 392826 (100) 377 200 (100) 393304 (100) 

Русские 292605 (74,5) 270000 (71,6) 303100 (81,1) 

Украинцы 81147 (20,7) 84400 (22,4) 52912 (14,2) 

Белорусы 7482 (1,9) 5800 (1,6) 3775 (1,0) 

Татары 1211 (0,3)  2500 (0,7) 2742 (0,7) 

Крымские татары 253 (0,06) 1800 (0,5) 2814 (0,8) 

 

Источники: Всесоюзная перепись населения 1989 г. Численность насе-

ления союзных республик СССР и их территориальных единиц по полу. Ре-

жим доступа: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng89_reg1.php (дата обра-

щения: 06.02.2018); Нацiональний склад населення Украiни та його мовнi 

ознаки. За данными Всеукраiнського перепису населення 2001 року. Київ: 

Державний комитет статистики, 2003; Итоги переписи населения в Крым-

ском федеральном округе: Численность и соотношение городского и сель-

ского населения по городским округам и муниципальным районам / Феде-

ральная служба государственной статистики. М.: ИИЦ «Статистика России», 

2015. 


