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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Обжалование широко распростра-

нено и масштабно применяется во всей правовой сфере деятельности. Но именно 

уголовное судопроизводство в силу своих особых характеристик, способности к 

принуждению в самом широком смысле и ограничению прав, в том числе кон-

ституционных, нуждается в создании надежной, эффективной и сбалансирован-

ной системы обжалования. Основу современного представления об отечествен-

ном уголовном судопроизводстве, отвечающем ценностным ориентирам обще-

ства, составляют законность, справедливость, обоснованность, убедительность 

процессуальных действий (бездействия) и решений. Для обеспечения соответ-

ствия уголовного судопроизводства этим категориям в настоящее время приме-

няется множество правовых инструментов, в числе которых обжалование. 

Именно обжалование в уголовном судопроизводстве обеспечивает соблю-

дение и поддержание надлежащего уровня законности всех сторон уголовно-

процессуальной деятельности, защиту прав, свобод и законных интересов ее 

участников. Благодаря обжалованию возможно своевременное выявление допу-

щенных ошибок в правоприменении и принятие мер к их исправлению, обеспе-

чение соблюдения уголовно-процессуального и иного законодательства. 

Ситуация вокруг обжалования в уголовном судопроизводстве постоянно 

находится в поле зрения политиков, общественных деятелей, законодателей, 

юристов, практических работников и ученых. Приведем мнение Уполномочен-

ного по правам человека в Российской Федерации Т.Н. Москальковой, которая в 

2021 г. во вступительном слове к докладу отметила недостаточную защищен-

ность участников уголовного судопроизводства, особенно на досудебных ста-

диях, и указала на необходимость совершенствования УПК РФ в этой части. В 

том же докладе, посвященном соблюдению и защите прав человека в уголовном 

судопроизводстве, приводится количество нарушений закона на досудебных ста-

диях, выявленных органами прокуратуры: в 2019 г. – 5 139 782, в 2020 г. – 

5 086 896 и в 2021 г. – 5 172 609. Сделан акцент на ставшую уже традиционной 
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тематику обращений граждан, участвующих в уголовном судопроизводстве – это 

жалобы на необоснованность, необъективность и незаконность принимаемых 

процессуальных решений и совершаемых действий (бездействия) дознавате-

лями, следователями и судьями1. Количество и содержание обращений убеди-

тельно доказывают неудовлетворительную ситуацию с уровнем законности уго-

ловного судопроизводства и постоянную высокую степень востребованности 

уголовно-процессуального обжалования. 

Обжалование в уголовном судопроизводстве имеет конституционную ос-

нову, которую составляют положения ст. 45, 46 и 50 Конституции Российской 

Федерации2, находящие свое продолжение и развитие в ст. 19 Уголовно-процес-

суального кодекса Российской Федерации3 (далее ‒ УПК РФ), где отражен прин-

цип «Право обжалования процессуальных действий и решений». Развитие идей 

обжалования в виде отдельных положений уголовно-процессуального закона 

имеют различные локализацию (в отдельных главах, статьях, частях статьи), 

объем, характер (императивные или диспозитивные предписания), обращение к 

различным субъектам уголовно-процессуальных отношений (должностным ли-

цам, государственным органам, гражданам). Их взаимосвязь не всегда просмат-

ривается, не является очевидной и не во всех случаях выглядит устойчивой. В то 

же время присутствие предписаний, касающихся обжалования буквально в каж-

дом уголовно-процессуальном институте, многократно повышает значимость яс-

ного, четкого, логичного, непротиворечивого и однозначного законодательного 

регулирования складывающихся в этой сфере правоотношений. 

Проблемы обжалования находятся в общетеоретической, законодательной 

и правоприменительной плоскости. 

                                                           
1 Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федера-

ции за 2021 год // Российская газета. 2022. 7 июня. 
2 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 г. (c изм., одобренными в ходе общероссийского голосования 01 июля 2020 г.) // Россий-

ская газета. 1993. 25 декабря (первоначальный текст). 
3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. 

№ 174-ФЗ (ред. от 18 марта 2023 г.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52 (часть I). 

Ст. 4921. 
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Фундаментальной представляется проблема систематизации сферы уго-

ловно-процессуального обжалования. Построение системы уголовно-процессу-

ального обжалования, определение ее структуры, закономерностей и принципов 

формирования, тенденций совершенствования в современных условиях – насто-

ятельная необходимость в связи с постоянно расширяющейся сферой и масшта-

бом применения обжалования. Отсутствие научно разработанной концепции си-

стемы обжалования препятствует дальнейшему прогрессивному развитию про-

цессуальной формы обжалования в целом, а также содержания прав и полномо-

чий участников (должностных лиц, государственных органов и граждан), спосо-

бов их реализации, охраны и защиты и др. 

В качестве иных важных проблем теоретического характера отметим 

неразвитость терминологического аппарата, отсутствие научно обоснованных 

определений таких понятий, как «обжалование», «субъект права обжалования», 

«объект обжалования», «предмет обжалования», «свобода обжалования», «зло-

употреблением правом на обжалование», имеющих непосредственное воздей-

ствие на соответствующую правоприменительную деятельность. Остаются без 

необходимого научного внимания и разработки закономерности развития обжа-

лования, типологические и видовые сходства и отличия элементов уголовно-про-

цессуального обжалования в отдельных стадиях и производствах. Обращает на 

себя внимание и то обстоятельство, что учеными не проводилась классификация 

видов обжалования и систематизация его элементов, без раскрытия остаются от-

дельные виды обжалования. 

С теоретической позиции требуется рассмотрение взаимодействия законо-

дательных и нравственных основ обжалования в уголовном судопроизводстве, 

особенно в его досудебных стадиях. 

Масштаб применения обжалования в уголовном судопроизводстве (а это 

миллионы ситуаций) выявляет слабости и пробелы законодательного регулиро-

вания практически в каждом элементе уголовно-процессуальной деятельности. 

Правоприменительные трудности уголовно-процессуального обжалования 

объективно обусловлены проблемами, имеющимися в уголовно-процессуальном 
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законодательстве (пробелы, несистемность и противоречивость положений, дуб-

лирование и др.) и несоответствием закону ряда подзаконных ведомственных ак-

тов. В этой части можно отметить целый ряд обстоятельств, вызывающих кри-

тику: 1) принятие судами решений, не предусмотренных уголовно-процессуаль-

ным законом (например, отказ в принятии жалобы, поданной в порядке ст. 125 

УПК РФ); 2) выдвижение несуществующих требований к жалобам; 3) несоблю-

дение разумных сроков их принятия, регистрации, рассмотрения и разрешения; 

4) рассмотрение и разрешение жалоб по правилам, не предусмотренным уго-

ловно-процессуальным законом; 5) рассмотрение жалоб, не связанных с уго-

ловно-процессуальными правоотношениями, по правилам уголовного судопро-

изводства. 

Большое значение имеют согласованность и однозначность определения 

полномочий должностных лиц в сфере обжалования. Существующие в этой ча-

сти законодательные положения оцениваются автором как неудовлетворитель-

ные. 

Особого внимания в свете правообеспечительной сути современного уго-

ловного судопроизводства заслуживают процессуальные возможности граждан-

субъектов уголовно-процессуальных отношений в сфере обжалования. Несмотря 

на постоянный научный интерес к этой сфере и получение множества полезных 

результатов, остаются без четкого законодательного регулирования и теоретиче-

ского обоснования такие вопросы, как круг лиц – носителей права на обжалова-

ние, способы реализации этого права в различных процессуальных ситуациях, 

порядок и средства реагирования на их (прав) нарушения, сроки обжалования, 

содержание и оформление жалоб и др. 

Накопившиеся в сфере обжалования проблемы пополняются за счет необ-

ходимости дальнейшего развития и совершенствования уголовного судопроиз-

водства в соответствии с общими тенденциями социального, экономического, 

научно-технического развития общества. Применительно к обжалованию можно 

указать на необходимость перспективных научных разработок по процессуаль-

ному порядку применения электронных, цифровых форматов, которые в силу 
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объективного «отставания» законодательства от потребностей практики с боль-

шим трудом внедряются в правоприменительную деятельность, встречая массу 

препятствий и трудностей из-за отсутствия необходимых нормативных правил 

принятия электронной жалобы, установленного порядка ее регистрации, опреде-

ления сроков рассмотрения и соответствующих средств правообеспечения. 

Указанные и иные проблемы привели к формированию идеи о необходи-

мости научного исследования уголовно-процессуального обжалования. С уче-

том его разветвленности и масштаба в уголовном судопроизводстве в данной ра-

боте основное внимание уделено исследованию и разработке системы обжалова-

ния в досудебном производстве, а также совершенствованию процессуального 

статуса профессиональных участников уголовного судопроизводства. 

Перечисленные и иные обстоятельства в своей совокупности свидетель-

ствуют об актуальности предпринятого научного исследования. 

Степень разработанности темы исследования. Проблематика обжалова-

ния в уголовном судопроизводстве хотя и является предметом исследования уче-

ных уже довольно давно, но в большинстве случаев авторы научных работ обра-

щаются к проблемам судебного пересмотра, а не обжалования. А вот непосред-

ственно обжалованию в досудебном производстве были посвящены единичные 

работы. 

За предыдущие 12 лет можно назвать лишь несколько защищенных канди-

датских диссертаций, авторы которых исследовали отдельные аспекты уго-

ловно-процессуального обжалования: Е.К. Антонович, А.О. Бекетов, К.Е. Везде-

нев, В.Г. Волколупов, Н.В. Горак, А.Ф. Закотянская, А.И. Лалиев, С.И. Рябоко-

нев, В.В. Сидоров, О.Ю. Цурлуй. Что касается докторских диссертаций, то такая 

работа только одна – О.А. Максимова. 

Значительный вклад в развитие и совершенствование порядка обжалова-

ния, обеспечения обоснованности, объективности и законности принимаемых 

процессуальных решений и совершаемых действий (бездействия) по жалобам 

участников уголовного судопроизводства и иных лиц внесли такие известные 

ученые, как В.А. Азаров, О.И. Андреева, Н.Н. Апостолова, Д.Т. Арабули, 
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А.С. Банникова, С.С. Безруков, Т.Г. Бородинова, Е.А. Бравилова, В.Г. Волколу-

пов, Л.А. Воскобитова, О.В. Гладышева, Л.В. Головко, С.А. Гордейчик, О.И. Да-

ровских, О.В. Евстигнеева, О.А. Зайцев, Н.А. Колоколов, Н.С. Курышева, 

В.А. Лазарева, Н.Ю. Литвинцева, П.А. Лупинская, О.А. Максимов, Н.А. Манова, 

Л.Н. Масленникова, В.Ю. Мельников, Э.Р. Миргородская, С.Б. Россинский, 

А.А. Рукавишникова, А.П. Рыжаков, Т.К. Рябинина, В.А. Семенцов, М.В. Скля-

ренко, А.В. Смирнов, О.А. Сухова, Г.П. Химичева, О.В. Химичева, Е.Г. Шад-

рина, М.Г. Янин и др. 

До настоящего времени не проводились комплексные монографические 

исследования, посвященные системе обжалования в отечественном досудебном 

уголовном производстве. Научные работы в этом направлении касались лишь 

отдельных форм и видов обжалования, отличающихся разнообразием мнений, 

позиций и точек зрения по наиболее значимым аспектам обжалования. 

Обжалованию на этапе досудебного производства, так называемому ве-

домственному обжалованию (руководителю следственного органа и прокурору), 

уделяли внимание в своих работах А.Н. Артамонов, М.М. Батиев, Х.Б. Бегиев, 

С.С. Безруков, А.О Бекетов, С.С. Бурынин, В.Г. Волколупов, О.В. Гладышева, 

А.С. Горак, О.В. Кузьмина, А.В. Мордвинов, Е.А. Питиримов, С.И. Рябоконев, 

В.А. Семенцов, И.В. Стуконог. 

Вопросы обжалования в суд воздействия на конституционные права и сво-

боды участников досудебного уголовного судопроизводства изучали В.И. Безря-

дин, Е.А. Бравилова, Н.В. Глухов, С.А. Гордейчик, К.С. Жудро, А.Ф. Закотян-

ская, Н.А. Колоколов, Ю.Ю. Коновалова, А.В. Кудрявцева, В.А. Лазарева, 

А.И. Лалиев, В.Б. Малинин, Л.Н. Масленникова, Э.Р. Миргородская, С.В. Ники-

тина, С.Б. Росинский, С.И. Рябоконев, А.С. Сбоев, В.А. Семенцов, С.О. Солома-

тин, О.В. Химичева, А.А. Черушева, Е.Г. Шадрина, М.Г. Янин, В.А. Ярцев, 

Р.В. Яркова. 

Отдавая должное значимости проведенных научных изысканий и их ре-

зультатам, отметим, что перспективы развития российского уголовного судопро-

изводства в рамках досудебного обжалования концептуально на 
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монографическом уровне не изучались, разработка теоретической конструкции 

обжалования не проводилась. Авторами монографических исследований не ста-

вились и не решались вопросы систематизации обжалования, выделения его ви-

дов, обоснования их видовых отличий. Обжалование на этапе досудебного про-

изводства проводилось на основании изучения лишь отдельных его видов (су-

дебного контроля, прокурорского и иного обжалования). 

Разработка теоретической конструкции обжалования в отечественном уго-

ловном судопроизводстве и его досудебных стадиях будет способствовать совер-

шенствованию других уголовно-процессуальных институтов, созданию единого 

методологического подхода к современной уголовно-процессуальной деятель-

ности. 

Объект исследования – общественные отношения, складывающиеся в 

связи с уголовно-процессуальным обжалованием, между должностными лицами 

досудебного производства, прокурором, судом, физическими и юридическими 

лицами, участвующими на любых законных основаниях. К объекту исследова-

ния относятся правоотношения различной конфигурации, в том числе те, субъ-

ектами которых выступают исключительно властные должностные лица, а также 

адвокат-защитник. 

Предметом исследования стали нормы конституционного права, обще-

признанные принципы и нормы международного права, положения уголовного, 

уголовно-процессуального законодательства, правовые позиции Конституцион-

ного Суда Российской Федерации, разъяснения Верховного Суда Российской 

Федерации, нормативные правовые акты министерств и ведомств, органов адво-

катского сообщества, результаты научных исследований других авторов, стати-

стические данные, материалы следственной, прокурорской и судебной практики, 

относящиеся к сфере научного изучения. 

С учетом фундаментального и теоретико-прикладного характера исследо-

вания его цель заключается в формировании новых теоретических положений, 

позволяющих решить научную проблему, имеющую важное значение для разви-

тия науки уголовного процесса и совершенствования правоприменительной 
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уголовно-процессуальной деятельности путем разработки и обоснования автор-

ской концепции системы досудебного обжалования и предложений по построе-

нию ее законодательной модели. 

Основные задачи исследования: 

– уточнить совокупность, содержание и характер сущностных признаков 

уголовно-процессуального обжалования, определить его объект и предмет, 

сформулировать определения соответствующих теоретических понятий; 

– сформировать теоретические основы современного уголовно-процессу-

ального обжалования, включая разработку терминологического аппарата; 

– определить закономерности в развитии системы уголовно-процессуаль-

ного обжалования; 

– выявить способы и формы воздействия принципов уголовного судопро-

изводства на сферу уголовно-процессуального обжалования; 

– провести комплексный анализ содержания, проследить системные взаи-

мосвязи принципа «право на обжалование» и субъективного права на обжалова-

ние, результаты которого использовать при разработке новой формулировки 

принципа и для уточнения содержания субъективного права; 

– изучить содержание отдельных нравственных норм и этических правил 

и продемонстрировать их влияние на научные подходы к изучению уголовно-

процессуального обжалования, его законодательное регулирование и правопри-

менительную деятельность в соответствующей сфере; 

– определить наличие / отсутствие закономерных связей между основными 

элементами уголовно-процессуального обжалования; 

– проверить ряд гипотез: об общей теоретической основе уголовно-процес-

суального обжалования; о сущностных отличиях между досудебным и судебным 

обжалованием; о видовых отличиях отдельных направлений обжалования; необ-

ходимости дифференцированного подхода к законодательному регулированию 

досудебного обжалования; использовать полученные знания для формирования 

авторской концепции уголовно-процессуального обжалования; 
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– выявить элементы досудебной формы уголовно-процессуального обжа-

лования, поддающиеся систематизации, и на их основании построить ее теоре-

тическую модель, состоящую из несколько видов; 

– подготовить теоретическое обоснование основных направлений совер-

шенствования досудебной формы уголовно-процессуального обжалования и 

процессуального статуса ее профессиональных участников (прокурора, руково-

дителя следственного органа, следователя, дознавателя, защитника); 

– сформулировать конкретные предложения по законодательному регули-

рованию порядка досудебного обжалования (применительно к двум ее видам). 

В ходе исследования будут решаться и иные (сопряженные) актуальные 

для современной науки уголовного процесса прикладные задачи (например, об 

определении принципов уголовного судопроизводства, нравственной основы и 

этических правил, их значении для нормативного регулирования обжалования, о 

создании эффективного противодействия злоупотреблению правом на обжало-

вание). 

Методологию исследования составили всеобщие, общенаучные, частнона-

учные и частноправовые методы. 

Метод материалистического диалектического познания позволил опреде-

лить нормативные и сущностные характеристики уголовно-процессуального об-

жалования, включая досудебное производство, с выделением видовых признаков 

отдельных сегментов обжалования и на этой основе предложить совокупность 

видов досудебного обжалования, установить между ними закономерные связи и 

оформить их в единую систему, а также выявить противоречия между доступ-

ными субъектам уголовного судопроизводства средствами защиты своих прав 

(подача жалобы) и условиями их реализации, включая не установленные законом 

препятствия к реализации права на обжалование. 

Широко применялся аналитический метод. Посредством теоретического 

анализа были определены имеющиеся научные представления об обжаловании, 

сложившиеся в российской уголовно-процессуальной науке и определяющие 

традиционные подходы не только к его изучению, но и к практике 
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осуществления. Полученные знания, их диалектическая противоречивость поз-

волили выдвинуть, а в дальнейшем и обосновать состоятельность авторской ги-

потезы о системном характере уголовно-процессуального обжалования, наличии 

двух самостоятельных его форм и видов. Логический анализ позволил выявить 

закономерные взаимосвязи между отдельными элементами, не имеющими оче-

видных способов взаимодействия, доказать необходимость такого взаимодей-

ствия и предложить соответствующие пути его законодательного установления. 

Системно-структурный аналитический метод в совокупности с методом 

синтеза стал основой для формирования авторской позиции о структуре системы 

уголовно-процессуального обжалования, ее отдельных элементах. Полученные 

в результате применения указанного метода знания позволили в достаточной 

степени обосновать видение автора о возможности включения в систему обжа-

лования таких его видов как, универсальный, ограниченный, внутренний и др. 

Функциональный анализ дал возможность выявить противоречия между 

полномочиями должностных лиц, играющих важную роль в досудебном обжа-

ловании. Данные противоречия не позволяют в полной мере развивать систему 

обжалования без устранения дублирования в полномочиях должностных лиц. 

Этот же метод позволил продемонстрировать негативное влияние альтернатив-

ности обжалования на результативность всей его системы, существующей в до-

судебном производстве. 

Методом синтеза объединены выявленные ранее признаки различных объ-

ектов, относящихся к уголовно-процессуальному обжалованию, и на этой основе 

сформированы авторские определения, включенные в терминологический аппа-

рат. 

Применение формально-юридического метода сделало возможным уяс-

нить смысл законодательных положений, регламентирующих уголовно-процес-

суальное обжалование, продемонстрировать проблемы, следующие из ошибоч-

ного законодательного регулирования, определить допустимые средства реали-

зации прав и обязанностей субъектов обжалования, сформировать предложения 

по совершенствованию действующего уголовно-процессуального закона в части 
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процедуры обжалования в различных его видах, процессуального статуса основ-

ных субъектов обжалования, включая должностных лиц и граждан, и выработать 

авторскую позицию. 

Применение метода моделирования привело к формированию теоретиче-

ски обоснованных и апробированных видов обжалования в досудебном произ-

водстве. 

Применялся статистический метод, который дал возможность получить и 

использовать показатели деятельности субъектов обжалования и применить по-

лученные данные для обоснования авторской концепции досудебной формы уго-

ловно-процессуального обжалования и ее видов. 

Использован также социологический метод (анкетирование) для выявле-

ния мнения и позиций практических работников по актуальным для настоящего 

исследования проблемам и их отношения к отдельным авторским выводам, что 

позволило скорректировать ряд предложений по законодательному регулирова-

нию уголовно-процессуального обжалования. 

Теоретическая основа исследования – фундаментальные разработки спе-

циалистов в области философии и социологии права, логики, общей теории 

права, отечественной науки уголовного процесса, уголовного права, других от-

раслей права, криминалистики, в которых отражены необходимые стороны объ-

екта исследования. 

Нормативно-правовая база. Выводы основаны на изучении значитель-

ного числа нормативных правовых источников, включая Конституцию Россий-

ской Федерации, федеральные, в том числе конституционные, законы. 

Отдельные вопросы темы исследования потребовали обращения к реше-

ниям, ведомственным актам Генеральной прокуратуры, Министерства внутрен-

них дел Российской Федерации, иных правоохранительных органов. 

Эмпирической основой исследования послужили данные, полученные и 

исследованные автором в течение 2015–2023 гг. Проанализированы статистиче-

ские данные Судебного департамента при Верховном Суде Российской 
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Федерации, Генеральной прокуратуры Российской Федерации, Следственного 

комитета Российской Федерации. 

По ряду актуальных вопросов проведено анкетирование 386 респондентов 

(218 судей, 43 прокурора, 66 следователей, 24 дознавателя и 35 адвокатов), а 

также обобщение по 859 материалам судебных производств и решениям по уго-

ловным делам, принятым судами общей юрисдикции различных инстанций в 22 

регионах Российской Федерации, хранящихся в архивах судов либо размещен-

ных на официальных интернет-ресурсах (сайтах судов, поисково-справочных си-

стемах); 228 материалов проверки сообщений о преступлениях, хранящихся в 

архивах органов прокуратуры Российской Федерации, Следственного комитета 

Российской Федерации. 

Изучены также материалы следственной и прокурорской практики, опуб-

ликованные на официальных сайтах правоохранительных органов, размещенные 

в архивах, материалы адвокатской практики и решения по дисциплинарным про-

изводствам из архивов адвокатских образований или размещенных на официаль-

ных сайтах адвокатских палат субъектов Российской Федерации. 

В исследовании отражены правовые позиции Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации и постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации по проблемам обжалования в уголовном судопроизводстве. 

Научная новизна исследования обусловлена выдвижением авторской 

идеи об общепроцессуальном (глобальном для уголовного судопроизводства) 

значении обжалования, его универсальном характере. Дальнейшая разработка 

сразу в нескольких аспектах (теоретическом, законодательном и правопримени-

тельном) позволила создать основы концепции уголовно-процессуального обжа-

лования и продемонстрировать ее (концепции) возможности в прикладном отно-

шении на примере теоретической модели досудебной формы уголовно-процес-

суального обжалования. 

В рамках разработки данной идеи были получены следующие научные ре-

зультаты: 
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– впервые обоснован и реализован авторский подход к исследованию об-

жалования с позиции построения единой теоретической концепции, основанной 

на выявлении общих закономерностей формирования правового содержания об-

жалования, единства его объекта и предмета, наличия специфического прин-

ципа, обусловливающего существование, содержание и характер всей сферы уго-

ловно-процессуального обжалования; 

– использован системно-деятельностный подход, позволивший в полной 

мере применить необходимый методологический аппарат и выявить системные, 

функциональные, структурные и иные взаимосвязи между отдельными элемен-

тами уголовно-процессуального обжалования, в результате представить его в 

виде двух автономных систем – досудебной и судебной формы обжалования, что 

позволило также выявить и подтвердить наличие таких закономерностей, как не-

зависимость форм друг от друга, их уникальность и индивидуальность способов 

реализации; 

– предложено новое научное обоснование интегрирования обжалования в 

систему уголовного судопроизводства и вектора его современного развития: ос-

новой для появления обжалования стали нравственные нормы, не позволяющие 

оставлять сомнительное, с позиции закона, судебное либо иное процессуальное 

решение без надлежащей проверки; данная нравственная идея послужила стиму-

лом к появлению принципа права на обжалования, в свою очередь обусловив-

шего развитие обжалования в современном уголовном судопроизводстве, его 

форм и видов; 

– подвергнут критике унифицированный порядок обжалования в апелля-

ционной и кассационной судебных инстанциях тех судебных решений, которые 

приняты в досудебном производстве, позволяющий профессиональным участни-

кам получать неоправданные преимущества перед непрофессиональными. Вы-

сказана и доказана авторская позиция о необходимости устранения причин, вы-

зывающих дисбаланс процессуальных сил и нарушающих процессуальное ра-

венство; 
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– на основании формирования новых и уточнения содержания существую-

щих признаков предложена авторская трактовка следующих уголовно-процессу-

альных понятий: «уголовно-процессуальное обжалование», «уголовно-процес-

суальное обжалование в досудебном производстве», «объект уголовно-процес-

суального обжалования», «предмет уголовно-процессуального обжалования», 

«форма уголовно-процессуального обжалования»; 

– уточнены существующие определения понятий общетеоретического ха-

рактера: «нравственность», «этика», «субъективное право», «законные инте-

ресы», «этические правила», а также даны определения категорий: «нравствен-

ность уголовно-процессуального права», «этичность уголовно-процессуального 

права», «принцип уголовного судопроизводства», «предмет обжалования», 

«предмет судебного рассмотрения»; 

– обоснована авторская позиция по отграничению нравственных начал и 

этических правил, позволивших рассматривать их как самостоятельные, в том 

числе правовые, категории, играющие заметную роль при формировании си-

стемы законодательных предписаний, регулирующих уголовно-процессуальное 

обжалование. Исследование нравственных основ и этических правил позволило 

сформировать позицию о некорректности применения в отношении должност-

ных лиц стороны обвинения такого нравственного императива, как «беспри-

страстность»; 

– дано авторское видение отграничения понятий «субъективное право» и 

«полномочие»; «права» и «законные интересы»; 

– сформирована и доказана авторская позиция о пределах свободы обжа-

лования в уголовном судопроизводстве в целом и в его досудебной форме в част-

ности; 

– доказан тезис о необходимости использования при организации системы 

досудебной формы обжалования таких требований, как компенсаторность и сба-

лансированность, что предполагает расширение компетенции прокурора и суда 

по рассмотрению и разрешению определенных категорий жалоб, уточнение про-

цессуальных полномочий иных должностных лиц органов досудебного 
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производства (начальника органа дознания, начальника подразделения дозна-

ния, руководителя следственного органа и др.); 

– на основании изучения проблемы злоупотребления правом на обжалова-

ние выработан общий подход к определению возможных средств и способов ее 

решения. Предлагается заменить альтернативность обжалования в досудебном 

производстве безальтернативностью, но с обоснованием внедрения последова-

тельности обжалования; 

– приведены новые аргументы в поддержку мнения о недопустимости 

сужения права на обжалование до права на жалобу и высказана позиция о круге 

субъектов (носителей) этого субъективного права; 

– предложена теоретическая модель досудебной формы обжалования, объ-

единяющая несколько его видов; 

– указаны формулировки объектов и предметов отдельных видов обжало-

вания (ограниченное, универсальное, внутреннее, вторичное судебное, последу-

ющее судебное) и подробно изучены объект и предмет универсального и огра-

ниченного видов досудебной формы обжалования; 

– изложены авторские соображения и сформулированы предложения по 

определению пределов осуществления универсального вида обжалования; 

– предпринятый анализ научных мнений, законодательства и правоприме-

нительных актов дал основания для решения проблемы правовой неопределен-

ности в сфере ограниченного вида обжалования. Сделан вывод о нарастающей 

тенденции по расширению объекта и предмета этого вида досудебного обжало-

вания, преобладании прецедентного характера принимаемых в его результате су-

дебных решений, сформулированы предложения по преодолению негативных 

трендов в правоприменении; 

– дана критическая оценка процедуре доказывания в ограниченном виде 

обжалования, сформулирован авторский подход к доказательственной деятель-

ности суда, кругу обязательных участников судебного заседания; 

– обоснована потребность в фундаментальном исследовании процессуаль-

ного статуса должностных лиц в сфере уголовно-процессуального обжалования, 
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представлены результаты исследования процессуального статуса должностных 

лиц органов досудебного производства и прокурора, а также защитника; предла-

гается системный подход к организации процессуального статуса указанных 

участников уголовного судопроизводства; 

– сформулированы конкретные предложения по совершенствованию уго-

ловно-процессуального законодательства, в том числе уточнена формулировка 

ст. 19 УПК РФ, предложено изменить заглавие «Обжалование в уголовном судо-

производстве» и содержание части 1 этой статьи; сформулированы предложения 

по оптимизации полномочий должностных лиц и защитника в сфере обжалова-

ния, а также средств их процессуальной реализации. 

Научная новизна проведенного исследования определяется также реше-

нием теоретических проблем, непосредственно не затрагивающих, но сопряжен-

ных с обжалованием и его досудебной формой. Так: 

– высказана и обоснована авторская позиция о генезисе, сущности, призна-

ках, сфере действия уголовно-процессуальных принципов, возможности расши-

рения их перечня; об отсутствии системных свойств между отдельными принци-

пами; о наличии вторичных идей, раскрывающих сущность и выступающих 

непосредственными проводниками принципов в уголовно-процессуальных ин-

ститутах; 

– уточнена формулировка принципа законности; 

– высказано аргументированное мнение о возможностях использования 

цифровых технологий в сфере обжалования и возможных путях оптимизации 

уголовно-процессуального закона в связи с их внедрением 

Получены и иные, значимые для науки уголовного процесса, результаты. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

Раздел I. Общетеоретические положения, развивающие научные 

взгляды на уголовно-процессуальное обжалование, его формы, виды и си-

стему: 

1.1. Закономерности и тенденции современного уголовно-процессуального 

обжалования. 
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Исследование уголовно-процессуального обжалования позволило выявить 

закономерности индуктивного развития его теоретической основы (от частного 

к общему). Накопленные научные знания об отдельных процессуальных формах, 

видах обжалования, их особенностях, предмете, субъектах и др. позволяют сфор-

мировать и творчески развить концепцию современного отечественного уго-

ловно-процессуального обжалования как общепроцессуального и универсаль-

ного способа обеспечения достижения назначения уголовного судопроизвод-

ства. 

Уголовно-процессуальное обжалование демонстрирует две, в равной сте-

пени значимые и одинаково усиливающиеся, тенденции: стремление к единству 

и системности в теоретической основе, глобальности и универсализации законо-

дательных элементов обжалования и поступательное развитие уголовно-процес-

суальной науки и законодательства в части разработки отдельных элементов об-

жалования. Сложившуюся ситуацию мы рассматриваем как конструктивную, 

обеспечивающую возможность создания научной модели обжалования, облада-

ющей свойствами уникальности, самостоятельности и правовой значимости. 

1.2. Объект и предмет уголовно-процессуального обжалования. 

С использованием деятельностного подхода, в основе которого идея о це-

ленаправленности любой деятельности, доказывается необходимость формиро-

вания объекта обжалования, под которым предлагается понимать совокупность 

элементов, состоящую из предмета (процессуальные действия (бездействие) и 

решения), его правовой проекции (совокупность установленных федеральным 

законом требований к предмету) и законодательно установленного субъектив-

ного права на обжалование определенного предмета. При отсутствии законода-

тельных требований к предмету или субъективного права на обжалование этого 

предмета объект обжалования сформирован быть не может. 

Предлагаемая правовая конструкция объекта обжалования принципиально 

важна для обеспечения систематизации и единства регулирования всей совокуп-

ности уголовно-процессуальных отношений в сфере обжалования. Для ее внед-

рения необходимо уточнить формулировку ч. 4 ст. 7 УПК РФ. 
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В ходе исследования установлено, что объект и предмет обжалования 

имеют тенденцию к дифференциации, когда при неизменности основной кон-

струкции объект и предмет подвержены воздействию процессуальных особенно-

стей отдельных стадий и производств, цифровых технологий и др. 

1.3. Принцип уголовного судопроизводства как средство защиты нрав-

ственной ценности. 

Закрепленные в УПК РФ принципы являются трансляцией от социума в 

уголовное судопроизводство норм нравственности, которым законодатель при-

дал форму процессуального правила. Благодаря результатам теоретико-приклад-

ного исследования принципов в сфере уголовно-процессуального обжалования 

удалось выдвинуть и доказать гипотезу о том, что основополагающее значение 

идеи для уголовного судопроизводства обусловлено не только ее содержанием, 

но и тем результатом, который при этом достигается. 

Нравственная ценность, состоящая в убежденности относительно справед-

ливости и законности процессуальных действий (бездействия) и решений, тре-

бует своей защиты на протяжении всего уголовного судопроизводства, соответ-

ственно принцип права на обжалование (ст. 19 УПК РФ) представляется глобаль-

ным (в масштабах уголовного судопроизводства) и универсальным средством 

для удовлетворения соответствующей общественной (публичная значимость) и 

личной (частный интерес) потребности. 

1.4. Принцип обжалования в уголовном судопроизводстве. 

Выявленные признаки, раскрывающие сущность уголовно-процессуаль-

ного принципа, позволили сделать заключение о несоответствии закрепленного 

в ст. 19 УПК РФ положения о праве на обжалование процессуальных действий и 

решений концептуальным основам обжалования, что создает препятствия в его 

совершенствовании и вызывает необходимость корректировки его нормативного 

содержания. 

Предлагается авторский подход к законодательной формулировке идеи об-

жалования как принципа: 

«Статья 19. Обжалование в уголовном судопроизводстве» 
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«1. Если процессуальные действия (бездействие) и решения суда, судьи, 

прокурора, руководителя следственного органа, следователя, органа дознания, 

начальника органа дознания, начальника подразделения дознания и дознавателя 

создают угрозу нарушения или неправомерного ограничения прав, свобод и за-

конных интересов граждан и иных участников уголовного судопроизводства, то 

они могут быть обжалованы в порядке, установленном настоящим Кодексом». 

1.5. Право и полномочие уголовно-процессуального обжалования. 

Обжалование в уголовном судопроизводстве обусловливает наделение 

субъектов уголовно-процессуальных правоотношений соответствующим правом 

или полномочием, каждое из которых обладает совокупностью уникальных ха-

рактеристик. 

Право на обжалование обладает свойством глобальности распространения 

в системе уголовного судопроизводства, с выражением несогласия относительно 

процессуального действия (бездействие), решения и формирования ходатайства 

о его рассмотрении, и с обязательным принятием процессуального решения. Об-

ладателями права на обжалование выступают субъекты уголовно-процессуаль-

ных правоотношений, чьи права и законные интересы нарушены или неправо-

мерно ограничены. Причем реализация права на обжалование ограничена зако-

нодательными правилами, имеющими как общий (для любого вида обжалова-

ния), так и специальный характер (для реализации отдельных видов, например, 

ограниченного). 

Полномочие по обжалованию, в отличие от субъективного права, не отли-

чается глобальностью распространения, а в качестве его обладателя выступают 

должностные лица, чьи профессиональные или должностные полномочия были 

неправомерно ограничены или нарушены иными должностными лицами либо 

государственными органами. 

1.6. Сущность и правовая значимость нравственных начал и этических 

правил. 
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Автором предлагается уточнить научные позиции о сущности и правовой 

значимости нравственных начал и этических правил в уголовном судопроизвод-

стве. 

Утверждается, что сущностью нравственных начал выступает осознанная 

законодателем потребность в их защите уголовно-процессуальными средствами, 

тем самым обусловливается введение в уголовно-процессуальное поле специаль-

ных идей-принципов, в соответствии с которыми в дальнейшем определяется си-

стема процессуальных правил, устанавливающих поведение участников уголов-

ного судопроизводства, в том числе в сфере обжалования. 

Что касается этики, то она определяет допустимые способы осуществления 

процессуальных поступков, которые могут отличаться в зависимости от профес-

сионального положения участника уголовного судопроизводства. Правовая зна-

чимость этических правил заключается в обязательном учете их содержания при 

формировании уголовно-процессуального законодательства, включая регулиро-

вание обжалования. 

В этой связи становится очевидной взаимосвязь нравственности и этики, 

когда нравственность – это правила, а этика – способ их осуществления. 

Наиболее значимые этические положения подлежат законодательному за-

креплению, например, обязанность адвоката-защитника обжаловать судебные 

решения, затрагивающие права и законные интересы доверителя, при условии 

наличия соответствующей его воли. 

1.7. Система уголовно-процессуального обжалования и ее свойства. 

Доказан тезис о наличии в уголовно-процессуальном обжаловании двух 

форм – досудебной и судебной, имеющих четкие границы и уникальные отличия. 

Досудебная и судебная формы не взаимодействуют друг с другом, соответ-

ственно не образуют единой системы уголовно-процессуального обжалования. 

Системными свойствами обладает каждая из указанных форм, с четким просле-

живанием закономерных связей между их элементами. 

По мнению автора, для развития досудебной формы уголовно-процессу-

ального обжалования необходимо принять во внимание такие свойства системы, 
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как компенсаторность (взаимозаменяемость) и сбалансированность (наличие в 

системе правовых сдержек) отдельных ее элементов. 

Свойство компенсаторности в системе досудебной формы обжалования 

может быть реализовано посредством установления определенной последова-

тельности обращения с жалобой (например, сначала к прокурору, а затем только 

в суд, что потребует расширения процессуальной компетенции должностных 

лиц). 

Лучшая сбалансированность системы досудебного обжалования достига-

ется путем исключения альтернативности органа, уполномоченного на рассмот-

рение жалобы (за счет отказа от одновременного направления одной и той же 

жалобы в несколько адресов). При этом сбалансированность обеспечивается 

компенсаторностью, когда невыполнение функции по законному и обоснован-

ному рассмотрению и разрешению жалобы одним уполномоченным субъектом 

восполняется другим субъектом, с принятием им решения не только по первона-

чальному обращению, но и по принятому по этому обращению решению. 

1.8. Виды досудебной формы обжалования. 

На основании результатов анализа свойств, признаков и существенных ха-

рактеристик выделены виды досудебной формы обжалования: 

1) универсальное обжалование процессуальных действий (бездействия) и 

решений органов досудебного производства и прокурора участниками, имею-

щими личный или представляемый интерес; 

2) внутреннее обжалование (обжалование должностными лицами решений 

других должностных лиц); 

3) ограниченное судебное обжалование процессуальных действий (бездей-

ствия) и решений органов досудебного производства и прокурора, нарушающих 

или ограничивающих конституционные права или свободы участников; 

4) вторичное судебное обжалование (обжалование судебных решений, по-

становленных в порядке ст. 125 УПК РФ); 
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5) последующее судебное обжалование (обжалование судебных решений, 

постановленных по результатам рассмотрения ходатайств следователя и дозна-

вателя). 

Каждый из видов досудебной формы обжалования имеет внутреннюю 

структуру, представленную несколькими уровнями. 

1.9. Теоретическая модель универсального обжалования основана на объ-

единении нескольких видов досудебного обжалования: 

1) ведомственное обжалование, в рамках которого могут заявляться любые 

жалобы и подаваться на их рассмотрение и разрешение: 

– руководителю следственного органа в отношении процессуальных дей-

ствий (бездействия) и решений следователя; 

– начальнику органа дознания в отношении процессуальных действий (без-

действия) и решений дознавателя; 

– начальнику подразделения дознания в отношении процессуальных дей-

ствий (бездействия) и решений дознавателя; 

2) обжалование прокурору решений, вынесенных руководителем след-

ственного органа, начальником органа дознания и начальником подразделения 

дознания на предыдущем (первом) уровне; 

3) судебное обжалование, в рамках которого обжалуются решения проку-

рора, вынесенные на втором уровне. 

Последовательность уровней предлагаемой модели имеет логику при реа-

лизации права на обжалование, минимизируя возможности для злоупотребления 

этим правом, исключая дублирование в деятельности органов, уполномоченных 

разрешать жалобы. Отчетливо проявляется компенсаторность элементов. Проце-

дура судебного заседания на последнем – третьем уровне обжалования позволяет 

в условиях состязательности определиться с наличием либо отсутствием нару-

шений и ошибок в процессуальной деятельности органов досудебного производ-

ства, что в целом создает необходимый баланс между органами обвинительной 

власти и объективным судебным производством. 
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Раздел II. Проблемы отдельных видов досудебного обжалования и ав-

торские выводы, заключения и рекомендации по их решению: 

2.1. Универсальный вид обжалования: 

2.1.1. Определение предмета и объекта универсального вида обжалова-

ния. 

Проблема определения предмета и объекта универсального вида обжало-

вания состоит в том, что они (предмет и объект) не имеют легальной дефиниции, 

а имеющиеся упоминания в законодательстве об этом носят фрагментарный ха-

рактер. Для правоприменительной практики такое положение создает постоян-

ный риск неверной интерпретации неоднозначных законодательных положений, 

обусловливает отсутствие единообразия в процессуальных решениях. 

Авторское предложение по определению объекта универсального обжало-

вания заключается в необходимости предусмотреть в УПК РФ: 

– общие и специальные (индивидуальные) требования к совершению про-

цессуальных действий, создав гарантию законности производства и справедли-

вости результатов, а также – предметности осуществления деятельности по об-

жалованию; 

– уровень допустимого (устанавливается совокупность требований, крите-

риев) процессуального бездействия; 

– субъективное право на обжалование в отношении процессуальных дей-

ствий (бездействия) и решений. 

Предметом универсального вида досудебной формы обжалования высту-

пают процессуальное решение, действие либо бездействие, которые способны 

реально ограничить либо потенциально создать угрозу ограничения любых прав 

участников уголовно-процессуальных отношений и в отношении которых зако-

ном установлены требования к процедуре и результатам совершения. 

Для законодательного регулирования высказанных предложений даны ре-

комендации по совершенствованию уголовно-процессуального закона. 

2.1.2. Определение пределов универсального обжалования. 
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Неопределенность (теоретическая и законодательная) пределов универ-

сального обжалования не позволяет исключить дублирования, «пересечения» с 

иными формами и видами обжалования, создания невозможности прогнозирова-

ния результатов и затруднения разработки системы законодательных предписа-

ний для уголовно-процессуальной деятельности по защите прав участников в до-

судебных стадиях. 

В соответствии с авторским подходом пределы универсального вида обжа-

лования должны определяться по нескольким направлениям: 

– круг участников, имеющих право обжаловать соответствующие процес-

суальное действие (бездействие) и решение; 

– объем требований, невыполнение или ненадлежащее выполнение кото-

рых приводит к появлению права на обжалование; 

– воздействие на любые права субъектов (причинение ущерба или угроза 

такового); 

– прямой запрет на обжалование какого-либо предмета или установление 

совокупности условий для его обжалования. 

Пределы данного вида уголовно-процессуального обжалования обуслов-

ливают его универсальность. 

2.1.3. Подходы к определению процедуры универсального обжалования. 

Наличие универсального обжалования в досудебном производстве суще-

ственно расширяет процессуальный потенциал его участников по достижению 

своих законных целей, а также обусловливает эффективное решение публичных 

задач по обеспечению законности полученных результатов (промежуточных и 

итоговых). Отсутствие в уголовно-процессуальном законе правил универсаль-

ного обжалования снижает возможность и уровень достижимости указанных ре-

зультатов. При наличии такого противоречия универсальное обжалование в це-

лом становится декларативным. 

В связи с этим необходимо законодательно предусмотреть следующие пра-

вила: 
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– определить требования к содержанию и оформлению жалобы, направля-

емой должностным лицам в порядке ст. 123, 124 УПК РФ, установление сроков 

для ее пересоставления и правил об уведомлении заявителя о движении жалобы; 

– указать обязанность прокурора, руководителя следственного органа 

незамедлительно принимать жалобу к своему производству и уведомлять об 

этом заявителя; 

– установить срок рассмотрения жалобы – 3 суток со дня ее получения, с 

возможностью продления в исключительных случаях до 10 суток, о чем извеща-

ется заявитель; 

– принимать меры по получению дополнительных фактических данных, 

необходимых для принятия законного и обоснованного решения по существу жа-

лобы при рассмотрении ее прокурором, руководителем следственного органа; 

– выносить постановление о полном или частичном удовлетворении жа-

лобы либо об отказе в ее удовлетворении по результатам рассмотрения жалобы 

прокурором, руководителем следственного органа. В случае удовлетворения жа-

лобы в постановлении должны быть указаны процессуальные действия, осу-

ществляемые для ускорения рассмотрения дела, и сроки их осуществления; 

– уведомлять заявителя незамедлительно о решении, принятом по жалобе, 

и его праве жаловаться вышестоящему прокурору или руководителю вышестоя-

щего следственного органа в течение 24 часов после получения копии решения. 

2.2. Ограниченный вид обжалования: 

2.2.1. Определение предмета и объекта. 

Настоятельная потребность введения категорий предмета и объекта огра-

ниченного вида обжалования в законодательную, научную и правоприменитель-

ную плоскости обусловлена необходимостью преодоления правовой неопреде-

ленности в уголовно-процессуальной деятельности, ситуативности и прецедент-

ного характера ее результатов. 

Обосновывается, что объектом ограниченного обжалования становятся 

процессуальные действия (бездействие) и решения в том случае, если: 
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– способны причинить / причиняют прямой или опосредованный ущерб 

конституционным правам субъектов уголовно-процессуальных отношений; 

– исходят от должностных лиц, полномочных совершать процессуальные 

действия, принимать процессуальные решения (исключается обжалование лю-

бых действий и решений, исходящих от органов, осуществляющих оперативно-

розыскную деятельность); 

– находятся в пределах досудебного производства; 

– к ним предъявляются требования со стороны уголовно-процессуального 

закона; 

– в отношении процессуальных действий (бездействия) и решений преду-

смотрено право их обжалования. 

2.2.2. Определение пределов ограниченного обжалования. 

В условиях правовой неопределенности в судебной практике нарастает 

тенденция рассмотрения жалоб, не имеющих уголовно-процессуальной право-

вой природы. Базируясь на этом, автор утверждает, что пределы применения 

ограниченного вида досудебного обжалования определяются и ограничиваются 

сферой уголовно-процессуальной деятельности органов досудебного производ-

ства, прокурора и суда. 

2.2.3. Подходы к определению процедуры ограниченного обжалования. 

Отсутствие четкого и ясного законодательного подхода к определению 

процессуальной формы ограниченного вида обжалования создает угрозу приня-

тия произвольных решений со стороны должностных лиц и государственных ор-

ганов. Для исключения такого подхода предлагается следующее: 

1) ограниченный вид уголовно-процессуального обжалования должен ре-

гулироваться исключительно уголовно-процессуальным законодательством; 

2) к содержанию и оформлению жалобы, к порядку ее принятия и реги-

страции, в том числе в случае поступления жалобы посредством использования 

цифровых технологий, должны устанавливаться формальные требования; 

3) при рассмотрении жалобы должны использоваться правила доказатель-

ственной деятельности, когда: 
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– суд обязан установить только те факты, которые касаются обстоятельств 

ограничения конституционных прав участников уголовного судопроизводства и 

иных лиц, в пределах предмета обжалования; 

– суд вправе самостоятельно формировать совокупность фактических дан-

ных (в том числе запрашивать необходимые документы), исследовать матери-

алы, представленные участниками судебного заседания; 

– суд исследует представленные участниками судебного заседания доку-

менты, заслушивает их мнения, проводит опрос иных лиц, вызванных по хода-

тайству участников или по своей собственной инициативе; 

4) процедура рассмотрения жалобы основана на принципах уголовного су-

допроизводства (в частности, состязательности и равенства прав сторон) и от-

дельных общих условиях судебного разбирательства (устность, гласность, непо-

средственность, неизменность состава суда). 

Раздел III. Авторские подходы, предложения и рекомендации по со-

вершенствованию процессуального статуса в сфере обжалования отдель-

ных профессиональных участников уголовного судопроизводства: 

3.1. Процессуальный статус должностных лиц стороны обвинения. 

Основная причина потребности в проведении фундаментальных исследо-

ваний о процессуальном статусе должностных лиц досудебного производства в 

системе обжалования заключена в наличии противоречивых элементов, не со-

гласующихся с их процессуальной ролью, дублирующих процессуальных пол-

номочий и других недостатков. 

Авторские подходы и предложения по совершенствованию процессуаль-

ного статуса должностных лиц стороны обвинения в сфере обжалования выра-

жаются в следующем: 

– теоретический подход – рассматривать процессуальный статус любого 

субъекта уголовно-процессуальных отношений, особенно (в силу публичной 

значимости) должностных лиц, как процессуальную систему, с предъявлением к 

ней требований о согласованности, непротиворечивости, сбалансированности и 

компенсаторности и др.; 
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– подход к законодательному регулированию – предлагается устранить 

дублирование и противоречивость в процессуальных полномочиях должностных 

лиц стороны обвинения путем применения следующих общих закономерностей 

системного построения процессуального статуса: детерминированность (процес-

суальными функциями и задачами в уголовном судопроизводстве); неравномер-

ность (по объему полномочий); интегрированность (согласованность с иными 

полномочиями внутри процессуального статуса должностного лица и с полно-

мочиями иных должностных лиц); дифференциация (по форме реализации), что 

позволит сформировать процессуальный статус должностных лиц в сфере уго-

ловно-процессуального обжалования в соответствии с такими критериями, как 

достаточность полномочий, преемственность, исключительность статуса, само-

стоятельность реализации и ответственность за результаты. 

Выстраивание процессуального статуса должностных лиц досудебного 

производства, с учетом и на основе отмеченных закономерностей и их проявле-

ний, позволит обеспечить стабильное и прогрессивное развитие системы досу-

дебного обжалования в тех видах, в которых функционируют должностные лица, 

будет способствовать повышению сбалансированности и устойчивости прини-

маемых в ее рамках процессуальных решений. 

3.2. Совершенствование процессуального статуса прокурора в сфере до-

судебного обжалования. 

Прокурор обладает исключительным процессуальным положением в 

сфере досудебного обжалования как субъект надзорной функции. При этом су-

щественная правовая неопределенность в части содержания, формы реализации 

его полномочий в сфере досудебного обжалования, имеющая терминологиче-

ские, логические, системные и иные причины, создает препятствия как для реа-

лизации отдельных полномочий прокурора, так и для решения его основных 

надзорных задач в целом. 

В силу этого необходимо на концептуальном уровне обеспечить диффе-

ренциацию подходов законодателя к определению правил и требований, уста-

новленных для профессиональных и непрофессиональных участников. Автор 
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считает, что унификация процессуальных правил в вопросах обжалования со-

здает неоправданные преимущества профессиональным участникам и тем са-

мым нарушает баланс интересов в уголовном судопроизводстве. 

Также принципиально важно установить процессуальные правила, позво-

ляющие активизировать прокурора как участника досудебного обжалования. 

Для этого следует признать обязательным участие прокурора во всех формах су-

дебных заседаний, проводимых в досудебном производстве при обжаловании. 

В порядке частного предложения сформулировано авторское видение от-

носительно формы реализации прокурором своих полномочий, когда оптималь-

ной и единственной формой реализации полномочия по обжалованию судебных 

решений в досудебном производстве для прокурора должно стать заявление воз-

ражений. 

3.3. Совершенствование процессуального статуса следователя и руково-

дителя следственного органа в сфере досудебного обжалования. 

Указывается на отсутствие в доктрине уголовного судопроизводства и, как 

следствие, в уголовно-процессуальном законе четкой концептуальной идеи, рас-

крывающей процессуальную самостоятельность следователя и место в ее обес-

печении руководителя следственного органа, что непосредственно определяет 

подход к их процессуальному положению в сфере обжалования. 

В этой части совершенствование уголовно-процессуального закона 

должно осуществляться за счет корректировки научных представлений о взаи-

моотношениях внутри органов предварительного расследования и между орга-

нами предварительного расследования и прокуратурой. Принципиальными ви-

дятся следующие решения, в разной степени (непосредственно или опосредо-

ванно) затрагивающие сферу обжалования: 

– повышение уровня процессуальной самостоятельности следователя, что 

может быть достигнуто за счет исключения из содержания п. 5 ч. 2 ст. 38 и ч. 4 

ст. 221 УПК РФ требования о получении согласия руководителя следственного 

органа на обжалование наиболее важных решений прокурора; 
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– установление самостоятельного и инициативного полномочия следова-

теля по обжалованию судебных промежуточных решений в вышестоящую су-

дебную инстанцию, без согласования с руководителем следственного органа; 

– наделение прокурора полномочием по разрешению жалоб следователя на 

указания руководителя следственного органа, ограничивающего его процессу-

альную самостоятельность; 

– ограничение полномочий руководителя следственного органа по уча-

стию в рассмотрении и разрешении жалоб следователя. 

Предлагаемые идеи, как представляется автору, способны изменить в луч-

шую сторону ситуацию с обеспечением процессуальной самостоятельности сле-

дователя, усилить его позицию и обеспечить более взвешенный подход судов к 

разрешению процессуальных вопросов, имеющих для следователя важное зна-

чение. 

3.4. Совершенствование процессуального статуса дознавателя, началь-

ника подразделения дознания, начальника органа дознания в сфере досудебного 

обжалования. 

Отмечается несбалансированность законодательных положений, регули-

рующих полномочия указанных должностных лиц в сфере внутреннего обжало-

вания, приводящая к невозможности решать процессуальные задачи, входящие 

в их компетенцию. 

Для достижения соответствующего качества системы предлагается внести 

ряд принципиально важных изменений в уголовно-процессуальный закон: 

– наделить дознавателя полномочием обжаловать не только указания 

начальника подразделения дознания, но и его процессуальные действия (бездей-

ствие) и решения, что требует дополнения ч. 3 ст. 41 УПК РФ; 

– ввести процедуру рассмотрения начальником органа дознания жалобы 

дознавателя на полученные указания о направлении расследования и производ-

стве процессуальных действий, аналогичную той, что осуществляется прокуро-

ром; 



35 
 

 

– расширить число случаев приостановления исполнения указаний проку-

рора при их обжаловании вышестоящему прокурору: о направлении расследова-

ния и производстве процессуальных действий, путем соответствующего допол-

нения п. 1 ч. 3 и ч. 4 ст. 41 УПК РФ. 

Дознаватель должен быть потенциально способен к обжалованию проме-

жуточных судебных решений, постановленных по его ходатайствам о производ-

стве следственных и иных процессуальных действий, или по жалобам, рассмот-

ренным судом на его действия, бездействие или решения. Для этого его следует 

наделить полномочием на обращение к суду вышестоящей инстанции. 

3.5. Процессуальный статус защитника и его участие в обжаловании в 

досудебных стадиях уголовного судопроизводства. 

Особенности формирования процессуального статуса защитника при об-

жаловании выражаются в следующем: 

– дихотомия процессуальных возможностей защитника приводит к право-

вой неопределенности и снижению уровня законодательного регулирования его 

процессуального статуса в сфере обжалования. Для преодоления негативных по-

следствий предлагается привести к единообразию терминологию и указать, что 

защитник наделяется правом (не обязанностью и не полномочием) на обжалова-

ние, и законодательно определить, что право на обжалование защитника высту-

пает производным от обязанности, связывающей его с подзащитным по оказа-

нию последнему квалифицированной юридической помощи. 

Предлагается следующее определение: «право защитника на обжалование 

в досудебных стадиях уголовного судопроизводства» – это согласованное с под-

защитным заявление и направление в адрес управомоченных лиц обращения в 

целях защиты прав и законных интересов доверителя, с выражением несогласия 

с произведённым действием (бездействием) и (или) принятым решением, вклю-

чающее просьбу признать незаконным соответствующее процессуальное дей-

ствие (бездействие) либо принятое решение, а его результаты не имеющими 

юридической силы, доказательственного значения. Аналогичным образом 

должно рассматриваться и право на отзыв жалобы защитником. 
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Обжалование, осуществляемое для защиты профессиональных интересов 

адвоката, в случае незаконного воспрепятствования его вступлению в уголовное 

судопроизводство осуществляется заявителем, конституционным правам кото-

рого (при отсутствии квалифицированной юридической помощи) непосред-

ственно причиняется ущерб незаконными процессуальными действиями (без-

действием) и решениями должностных лиц досудебного производства. 

Защитник реализует свое право на обжалование процессуальных действий 

(бездействия) и решений во всех видах досудебной формы обжалования. Вклю-

ченность защитника требует законодательного определения средств реализации, 

защиты и восстановления этого права с учетом особенностей соответствующих 

видов досудебного обжалования. 

Основным и наиболее эффективным средством обеспечения права на об-

жалование для защитника видится установление основных (общих для всех ви-

дов) правил и требований к его реализации. В этом качестве предлагается уста-

новить требование к составлению жалобы, установить полномочия суда прини-

мать решение о возвращении жалобы для ее пересоставления, предусмотреть 

конкретные основания оставления жалобы без рассмотрения, определить и за-

крепить предмет обжалования. 

В качестве важного средства обеспечения законности уголовно-процессу-

альной деятельности судов в сфере обжалования мы видим обязанность апелля-

ционной и кассационной инстанций выносить частные постановления и опреде-

ления при отмене незаконных и / или необоснованных постановлений судов ни-

жестоящих инстанций, вынесенных по жалобам, поданным в порядке ст. 125 

УПК РФ. 

Требуется исключить либо минимизировать злоупотребление правом на 

обжалование со стороны адвоката-защитника, для чего предлагаем критерии 

определения злоупотребления правом на обжалование в досудебном производ-

стве. 

Следует установить дополнительные требования к оформлению и содер-

жанию электронной жалобы, обеспечить сохранение адвокатской тайны при 



37 
 

 

пересылке, хранении электронного документа, его архивировании и др., опреде-

лить процессуальные правила получения, регистрации, удостоверения факта 

принятия или отказа в принятии электронной жалобы. 

Теоретическая значимость исследования заключается в постановке про-

блемы и ее решении на основании новых теоретических положений, прогрес-

сивно развивающих отечественную уголовно-процессуальную науку и обогаща-

ющих ее новыми концептуально важными элементами. 

Предлагаемая автором концепция системы досудебного уголовно-процес-

суального обжалования и ее теоретическая модель обеспечивают дальнейшее 

творческое развитие правовой науки и задают новые направления для продолже-

ния исследования различных аспектов обжалования в уголовном судопроизвод-

стве. 

Выводы и предложения, сформулированные в исследовании, позволяют на 

новом теоретическом уровне прогнозировать развитие системы досудебного об-

жалования в целях достижения назначения уголовного судопроизводства. 

Результаты исследования могут стать основой для дальнейшей разработки 

и обоснования научных подходов к обжалованию, обогащающих науку уголов-

ного процесса, быть использованы для эффективного построения системы обжа-

лования и совершенствования его механизмов. 

Практическая значимость исследования обусловлена возможностью 

непосредственного использования полученных результатов в законотворческой 

деятельности для совершенствования уголовно-процессуального закона, а также 

в правоприменительной деятельности судов, органов и должностных лиц, адво-

катов при представлении и обосновании позиций по вопросам обжалования в до-

судебном производстве. 

Полученные результаты могут быть использованы для продолжения науч-

ных исследований по таким основным направлениям, как развитие принципов 

уголовного судопроизводства, совершенствование досудебного производства, 

оптимизация процессуального статуса профессиональных субъектов уголовно-

процессуальных отношений, и в прикладных вопросах (доказывание в судебном 
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производстве в досудебных стадиях, процессуальная самостоятельность следо-

вателя и дознавателя, контрольные функции начальника подразделения дозна-

ния и др.); в учебном процессе высших учебных заведений юридического про-

филя, в рамках преподавания учебных основных курсов и курсов специализации, 

связанных с уголовным судопроизводством, правоохранительными органами, 

прокурорским надзором, адвокатской деятельностью, а также в системе профес-

сиональной переподготовки и повышения квалификации судей, прокуроров, сле-

дователей и адвокатов. 

Достоверность результатов исследования обеспечивается реализацией 

при его проведении научно обоснованной методики (комплекса общенаучных и 

частно-научных методов, включая анализ и обобщение объемного и содержа-

тельного теоретического и эмпирического материала), широтой географии (охва-

чено 22 региона), временного периода (более 10 лет) исследования, использова-

нием широкой нормативной базы, глубоким анализом научных трудов. 

Репрезентативность исследования и достоверность его результатов под-

тверждаются их апробацией. 

Апробация результатов исследования проводилась по нескольким 

направлениям. Основные положения и выводы диссертационного исследования:  

– обсуждались на заседаниях кафедры уголовного процесса юридического 

факультета имени А.А. Хмырова Кубанского государственного университета; 

– докладывались автором на международных и всероссийских научно-

практических конференциях, проводившихся в 2012–2023 гг. в Воронеже, Ека-

теринбурге, Краснодаре, Москве, Санкт-Петербурге, Саратове; 

– опубликованы в 2 монографиях объемом 29 п. л., 53 научных статьях об-

щим объемом 17,47 п. л., в том числе 22 – в журналах, рекомендованных Высшей 

аттестационной комиссией Министерства науки и высшего образования Россий-

ской Федерации для опубликования результатов диссертационных исследова-

ний; 

– внедрены в учебный процесс юридического факультета имени А.А. Хмы-

рова Кубанского государственного университета (акт внедрения от 14 февраля 
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2023 г.), юридического факультета Юго-западного государственного универси-

тета (акт внедрения от 22 февраля 2023 г.), кафедры уголовно-процессуального 

права имени Н.В. Радутной Российского государственного университета право-

судия (акт внедрения от 27 февраля 2023 г.); 

– внедрены и используются на курсах повышения квалификации Адвокат-

ской палаты Краснодарского края (акт внедрения от 24 марта 2023 г.), в системе 

служебной подготовки сотрудников следственного управления Следственного 

комитета Российской Федерации по Краснодарскому краю (акт внедрения от 

27 марта 2023 г.), используются в практической деятельности и на занятиях по 

повышению квалификации работников прокуратуры г. Севастополя (акт внедре-

ния от 30 марта 2023 г.), внедрены в практическую деятельность Четвертого кас-

сационного суда общей юрисдикции (акт внедрения от 31 марта 2023 г.), в пра-

воприменительную деятельность сотрудников Главного следственного управле-

ния Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым и 

г. Севастополю (акт внедрения от 04 апреля 2023 г.), в практическую деятель-

ность Ставропольского краевого суда (акт внедрения от 13 апреля 2023 г.). 

Структура диссертации обусловлена авторским замыслом раскрытия 

темы исследования. Работа состоит из введения, 3 разделов, объединяющих в 

общей сложности 8 глав и 19 параграфов, заключения, списка использованных 

источников и 4 приложений. 
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РАЗДЕЛ I. 

ОБЖАЛОВАНИЕ В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ: 

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ, ПРАВОВАЯ И НРАВСТВЕННАЯ ОСНОВА 

 

ГЛАВА 1. УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ 

ОБЖАЛОВАНИЕ, ЕГО ПРЕДМЕТ И ОБЪЕКТ 

 

1.1. Сущность уголовно-процессуального 

обжалования и проблемы его определения 

 

В науке уголовного процесса достаточно много работ посвящено пробле-

мам обжалования. Монографические и иные научные исследования затрагивают 

самые разные аспекты этого правового феномена, демонстрируя значимые ре-

зультаты, позволяющие создать объемную картину обжалования не только в 

сфере уголовного судопроизводства, но и в общеправовом масштабе. Как спра-

ведливо отмечается в литературе, исторически преемственная и связанная с об-

жалованием «возможность пересмотра судебных решений – неотъемлемое свой-

ство судебной власти, присущее самой ее природе»1. 

В числе наиболее существенных результатов уже проведенных исследова-

ний можно назвать раскрытие сущности судебного обжалования, его основных 

признаков, формирование определения понятия2, выявление особенностей обжа-

лования в порядке ст. 124 УПК РФ (прокурору, руководителю следственного ор-

гана, иным уполномоченным лицам)3, уточнение круга субъектов обжалования, 

                                                           
1 Панокин А.М. Пересмотр судебных решений в древней Греции и Древнем Риме // Ак-

туальные проблемы российского права. 2016. № 10. С. 139. 
2 См., например: Лалиев А.И. Проблемы реализации принципа состязательности при 

рассмотрении судом жалоб на действия органов дознания и предварительного следствия // 

Российский судья. 2010. № 10. С. 4–6. 
3 Горак Н.В. Прокурор и руководитель следственного органа как субъекты рассмотре-

ния жалоб на действия (бездействие) и решения органов предварительного расследования и 

их должностных лиц // Библиотека криминалиста. 2015. № 6 (23). С. 46–50. 
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оптимизация сроков подачи жалоб и их рассмотрения1, выдвижение и обоснова-

ние доводов жалоб, их доказывания в досудебных и судебных стадиях уголов-

ного судопроизводства2, а также разработку форм и способов судебного обжало-

вания, требований, предъявляемых к жалобам в различных стадиях3, вычленение 

и изучение особенностей отдельных форм обжалования4 и многие другие. В не-

которых работах высказываются критические замечания, касающиеся перспек-

тив развития института обжалования, произошедших изменений в процедуре об-

жалования в сторону его упрощения5. 

Обжалование (наряду с заявлением ходатайств) определяется как наиболее 

перспективное направление исследований, «градообразующий элемент сущно-

сти уголовного процесса»6. 

                                                           
1 Стуконог И.В. Обжалование прокурору нарушений процессуальных сроков на досу-

дебных стадиях уголовного судопроизводства // Теория и практика общественного развития. 

2015. № 15. С. 70–72. 
2 См., например: Никитина С.В. Доказательственная деятельность судьи при рассмот-

рении жалоб участников уголовного судопроизводства в порядке ст. 125 УПК РФ (постановка 

проблемы) // Актуальные проблемы судебной, правоохранительной, правозащитной, уго-

ловно-процессуальной деятельности и национальной безопасности: материалы Всерос. науч.-

практ. конф. с междунар. участием. Краснодар: Кубанский гос. ун-т, 2018. С. 131–137. 
3 Арабули Д.Т. Требования, предъявляемые к жалобе защитника в уголовном судопро-

изводстве // Адвокатская практика. 2008. № 5. С. 22–24; Банникова А.С. Требования, предъяв-

ляемые к жалобам адвоката в уголовном судопроизводстве, как основа процессуальной куль-

туры // Вестник Волгоградского гос. ун-та. Сер. 5: Юриспруденция, 2012. № 1 (16). С. 192–

194; Брюховецкий Н.Н. «Особые» требования к жалобам граждан России в Европейский суд: 

факт или миф // Юрист. 2012. № 23. С. 24–27. 
4 Дикарев И.С. Проблемы теории и практики производства в суде надзорной инстанции 

по уголовным делам. М.: Юрлитинформ, 2011; Кудрявцева А., Спиридонов М. Об ограниче-

нии срока кассационного обжалования приговора // Уголовное право. 2020. № 1. С. 123–126; 

Сидорова Н.В. Апелляция в системе производств в суде второй инстанции в уголовном про-

цессе России. Томск: Изд-во НТЛ, 2006; Скляренко М.В. Некоторые особенности обжалова-

ния, проверки и пересмотра приговоров, постановленных с участием присяжных заседателей, 

законность вынесения которых явилась предметом анализа Европейского суда по правам че-

ловека // Уголовное судопроизводство. 2020. № 1. С. 36–44; Сухова О.А. Кассационное обжа-

лование судебных решений в российском уголовном процессе. М.: Юрлитинформ, 2007. 
5 Smolkova I.V., Vilkova T.Y., Maziuk R.V., Nasonov S.A., Nichiporenko A.A. Prospects of 

improving the mechanism of judicial protection in russian criminal proceedings // Issues of theory 

and practice. Russian journal of criminology. 2018. Vol. 12 (3). P. 387–395. 
6 Григорьев В.Н., Зайцев О.А., Максимов О.А. Ходатайства и жалобы как «градообра-

зующий» элемент сущности уголовного процесса // Правовое государство: теория и практика. 

2023. № 1 (71). С. 15. 
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В зарубежных научных источниках анализируются результаты исследова-

ний таких аспектов, как преюдициальность решений вышестоящих судов, воз-

можность применения прецедентов при вынесении ими процессуальных реше-

ний1, история обжалования2, ответственность вышестоящих судебных инстан-

ций за исправление ошибок нижестоящих судов и результаты собственной дея-

тельности3 и др. 

Полученные знания формируют теоретическую основу обжалования в уго-

ловном судопроизводстве, служат базой для определения направлений реализа-

ции, его уголовно-процессуальных форм и видов обжалования, локализуемых в 

отдельных стадиях, установления субъективных прав и обязанностей, полномо-

чий должностных лиц и государственных органов в этой сфере. Отдельные науч-

ные результаты позволяют разрешить частные, но тем не менее играющие важ-

ную роль в определении сущности современного обжалования в уголовном су-

допроизводстве, вопросы. 

Несмотря на масштабные научные исследования и полученные резуль-

таты, обжалование остаётся в сфере пристального внимания ученых. Причиной 

для продолжения изысканий выступает сохранение сложных для понимания во-

просов и проблем теоретического, законодательного и правоприменительного 

характера. Объективно повод для научных исследований будет всегда, по-

скольку процесс получения и реализации новых знаний не имеет пределов. 

Однако имеет значение и тот факт, что уголовное судопроизводство и его 

наука призваны решать острые насущные проблемы, подлежащие оперативному 

решению, в том числе для совершенствования процедуры и оптимизации инсти-

тутов в соответствии с динамично изменяющимися внешними условиями. Кроме 

                                                           
1 Rocha F.D.A.D.R.M., Jr. The legal regulation applicable to the admissibility of criminal 

appeals to Superior Courts according to the CPC/2015 [Article@O regime jurídico do juízo de ad-

missibilidade dos recursos criminais dirigidos aos Tribunais Superiores conforme o CPC/2015] // 

Revista Brasileira de Direito Processual Penal. 2020. 6 (1). P. 423–450. 
2 Monballyu J. Cassatieberoepen tegen criminele vonnissen en arresten in het Leiedeparte-

ment, 1796–1813 // Legal History Review. 2020. 88 (1–2). P. 179–210. 
3 Kirby M. Where does truth lie? The challenges and imperatives of fact-finding in trial, ap-

pellate, civil and criminal courts and international commissions of inquiry // University of New South 

Wales Law Journal, 2018. 41 (2). P. 293–318. 
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того, науке необходимо создавать задел на будущее, чтобы, учитывая тенденции 

развития современного общества, прогнозируя характер и суть потенциально 

возможных и вероятных условий реализации уголовного судопроизводства, 

определить вектор развития соответствующих его элементов и сформировать 

универсальные и перспективные модели его механизмов. 

Особенно этот процесс актуален для тех его институтов, которые связаны 

с правами участников, способами их защиты, охраны, реализации и восстанов-

ления. И наибольшую актуальность в этой связи приобретает разработка теоре-

тических вопросов обжалования, как более общих и направленных на раскрытие 

сущности основных понятий, так и прикладных, частных, имеющих значение для 

осуществления отдельных элементов этой сферы. В отечественной науке уголов-

ного процесса разработка теории обжалования находится сегодня на стадии фор-

мирования1. 

Вместе с тем существенную сложность в достижении положительных ре-

зультатов по указанным направлениям представляет исследование обжалования, 

проводимого в современный период не глобальным образом, в рамках всего уго-

ловного судопроизводства, а фрагментарно, применительно к отдельным его 

формам либо направлениям реализации, например, в досудебных стадиях, в 

апелляции, в кассации и др. Аналогичным образом происходит и формирование 

теоретической основы, которая складывается применительно к этим формам и 

направлениям. Представляется, что такого рода элемент уголовного судопроиз-

водства, как обжалование, имеет (должен иметь) общую основу и его развитие 

должно проходить в соответствии с едиными закономерностями на основе 

                                                           
1 Следует отметить, что проблемы формирования теории обжалования присущи не 

только российской науке уголовного процесса, но и зарубежной. Например, «во французском 

уголовно-процессуальном праве отсутствует общая теория обжалования. Она отражена в Уго-

ловно-процессуальном кодексе Франции лишь отчасти и изучается фрагментарно. Апелляция, 

кассация, ревизия рассматриваются как отдельные способы обжалования. Такое фрагментар-

ное видение является источником отсутствия единого подхода к институту обжалования» 

(Заксон А.Ю. Экстраординарные способы обжалования в уголовном процессе Франции как 

функция уголовного правосудия: дис. … канд. юрид. наук. М., 2011. С. 34). 
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общих тенденций. Полагаем, эти вопросы важны как для российской, так и для 

зарубежной науки уголовного процесса. 

Основанием для выдвижения гипотезы об общей теоретической (равно как 

и законодательной) базе обжалования послужили: 

1) генезис обжалования в уголовном судопроизводстве, свидетельствую-

щий о происхождении обжалования как единой формы, и последующей его диф-

ференциации; 

2) единство цели и задач обжалования в любой форме (обеспечение право-

судности судебных решений, законности и обоснованности решений, принятых 

в досудебных стадиях уголовного судопроизводства); 

3) наличие существенного сходства в процедурах отдельных форм обжа-

лования; 

4) правовые основания и последствия реализации любой формы обжалова-

ния и др. 

Одним из законодательных оснований единства обжалования в системе 

уголовного судопроизводства следует назвать его (уголовного судопроизвод-

ства) назначение. Будучи основополагающим положением, получившим закреп-

ление в ст. 6 гл. 2 УПК РФ «Принципы уголовного судопроизводства», оно уста-

навливает общий для всего уголовного судопроизводства вектор развития, еди-

ный подход к формированию процедуры, предусматривающий приоритет за-

щиты прав их участников. 

Логичным и закономерным выводом из сказанного представляется тезис о 

том, что назначение уголовного судопроизводства невозможно реализовать без 

средств для восстановления нарушенных прав, а также для проверки наличия их 

нарушения. Одним из таких правовых средств выступает именно обжалование. 

При этом не имеет принципиальной разницы, какие именно формы обжалования 

предусматриваются уголовно-процессуальным правом, потому что для выполне-

ния назначения уголовного судопроизводства неважно, какой формой обжалова-

ния (судебной, прокурорской, иной) был получен необходимый правообеспечи-

тельный эффект. Кроме того, формы обжалования зависят от выбора и 
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усмотрения заинтересованных (в широком смысле) лиц, когда одна и та же 

форма обжалования оказывается эффективной при различных обстоятельствах. 

Поэтому главным фактором служит наличие обжалования, позволяющего 

заинтересованным лицам инициативно, самостоятельно и по собственному 

усмотрению обращаться к должностным лицам и государственным органам с 

просьбой о проверке действий (бездействия) или решений, приносящих вред 

охраняемым законом правам и законным интересам либо ставящих их под угрозу 

нарушения. Это обстоятельство является основным для определения возможно-

сти достижения назначения уголовного судопроизводства. Дифференциация его 

форм лишь подчеркивает адаптивность обжалования к современным условиям и 

потребностям. 

Таким образом, ст. 6 УПК РФ обусловливает существование обжалова-

ния как конструктивного элемента современного уголовного судопроизводства, 

обеспечивающего надлежащую защиту прав и законных интересов его участни-

ков. 

Следующее основание, которое подтверждает сделанный ранее вывод, – 

наличие такого принципа уголовного судопроизводства, как право на обжалова-

ние процессуальных действий и решений (ст. 19 УПК РФ). Он уже более кон-

кретно отражает специфику данного права, но и в его содержании прослежива-

ется обобщенный (базовый) подход законодателя к определению обжалования 

как единой сферы уголовно-процессуальной деятельности: не выделяется от-

дельно ни одна форма, определяется лишь возможность подачи жалобы, указы-

вается на предмет, опять же без конкретизации по формам обжалования. 

Законодательное регулирование обжалования представлено так, что до-

вольно наглядно проявляется сходство. Например, любое заинтересованное лицо 

имеет право на обжалование. Обжалование осуществляется в определенные 

сроки. Форма обращения – это, как правило, жалоба. 

Некоторые ученые признают необходимость формирования единой ос-

новы, но делают это применительно не к обжалованию, а к пересмотру. Так, 

В.Д. Потапов по этому поводу отмечает: «Единство сути, задач и назначения 
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деятельности, реализуемой в контрольно-проверочных стадиях и производствах 

уголовного судопроизводства России, обусловливает конвенциональное тожде-

ство их исходных нормативных начал, всецело определяющих своим содержа-

нием предмет, пределы и процессуальную форму той или иной формы проверки, 

полномочия суда и сторон, виды итоговых решений суда по предмету про-

верки»1. 

С.А. Закарян предметом проверки считает «законность, обоснованность и 

справедливость не вошедшего в законную силу приговора или постановления 

суда первой инстанции»2. 

Отметим ряд высказываний, которые представляют несомненный интерес 

для нашего исследования. 

В цивилистическом процессе подчеркнута тенденция к дифференциации 

проверочных производств в зависимости от объекта обжалования. «В отношении 

решений, принятых в упрощенном производстве, и судебных приказов в арбит-

ражном процессе правила кассационной проверки существенно отличаются от 

общих»3. При этом утверждается, что «цели, задачи и правила процессуальной 

деятельности суда кассационной инстанции должны быть неизменны, незави-

симо от вида проверяемого акта»4. Смысл данных утверждений мы видим в том, 

что формируется представление о кассационном производстве как о едином це-

лом. 

Ценность приведенных высказываний (несмотря на то, что они сделаны в 

отношении не уголовного процесса и касаются только одной формы обжалова-

ния) состоит в том, что их наличие позволяет отчасти подтвердить наши 

                                                           
1 Потапов В.Д. О роли уголовно-процессуальной деятельности по проверке обжалован-

ных судебных решений в судах вышестоящей инстанции // Пробелы в российском законода-

тельстве. 2015. № 5. С. 145. 
2 Закарян С.А. Особенности судебных стадий контрольного производства в уголовном 

процессе // Журнал российского права. 2016. № 5 (233). С. 102–103. 
3 Абушенко Д.Б. Полномочия арбитражного суда кассационной инстанции сквозь 

призму судебного приказа // Законы России: опыт, анализ, практика. 2016. № 9. С. 55. 
4 Тимофеев Ю.А. Проблемы организации и развития систем пересмотра судебных актов 

// Арбитражный и гражданский процесс. 2018. № 7. С. 49. 

http://login.consultant.ru/link/?rnd=1B337D2A06DD652833A1EE0403757861&req=doc&base=CJI&n=100907&REFFIELD=134&REFDST=100028&REFDOC=115638&REFBASE=CJI&stat=refcode%3D16876%3Bindex%3D42&date=04.08.2021
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предположения о единстве обжалования в свете его глобального характера и 

обосновать его общностью цели, задач и процедур. 

Думается, что одной из наиболее существенных трудностей в плане вос-

приятия уголовно-процессуального обжалования как единой подсистемы уго-

ловно-процессуального права и элемента уголовно-процессуальной деятельно-

сти выступает неопределенность основных для него теоретических категорий и 

понятий, что обусловлено отмеченным ранее практически полным отсутствием 

фундаментальных монографических исследований обжалования в уголовном су-

допроизводстве. Подавляющее большинство научных работ посвящено не тео-

рии обжалования в целом, а какой-то одной, конкретной его форме: в суд, про-

курору или руководителю следственного органа, в вышестоящие инстанции, в 

международные судебные органы и др. Традиционно подробно изучаются содер-

жание, характер, средства, формы обжалования и его способы. 

На наш взгляд, такого рода исследования представляют собой ценность 

прикладного характера, при сохранении актуальности они все же испытывают 

определенную стагнацию из-за отсутствия фундаментальных методологических 

подходов. В связи с этим формируется научная проблема более серьезного по-

рядка: представления об обжаловании складываются под воздействием исклю-

чительно разнообразных позиций, что вряд ли можно отнести к числу положи-

тельных достижений, поскольку затрудняет формирование целостного меха-

низма обжалования, определение его эффективной структуры и функциональ-

ного наполнения, исключает реализацию прогностической функции науки уго-

ловного процесса в этой части. 

Для преодоления указанных трудностей и решения теоретических проблем 

исследование обжалования в уголовном судопроизводстве должно носить фун-

даментальный характер для формирования его глобальный научной основы. 

Под глобальностью научной основы обжалования мы понимаем совокуп-

ность теоретических положений, обладающих системными (т. е. закономер-

ными) связями, определяющими сущность обжалования в целом, а не отдельных 

его форм и направлений, что позволяет выявить его характерные (обобщенные, 
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сущностные) признаки и свойства, создать единую уголовно-процессуальную 

конструкцию механизма обжалования, основанную на современных научных до-

стижениях, охватывающих все его стороны. 

Такого рода научная основа способна вывести обжалование на новый уро-

вень как в системе научных знаний об уголовном процессе, так и в структуре 

уголовно-процессуального права, ликвидировать разрозненность, в отдельной 

части разобщенность и фрагментарность правового регулирования, системати-

зировать предложения по его совершенствованию, сформировать единую кон-

цепцию уголовно-процессуального обжалования. 

Обжалование в науке уголовного процесса не имеет своего отдельного 

определения. Более того, редко обжалование рассматривается как самостоятель-

ный элемент научного знания или уголовного судопроизводства. Как правило, 

ученые ведут свои исследования, основываясь на совокупности обжалования и 

пересмотра, проверки либо иных смежных категорий. Например, высказывается 

мнение, что апелляцией является «форма обжалования и пересмотра»1. 

И лишь в некоторых случаях, включая близкие процессуальные отрасли 

(гражданский, административный процесс), говорится об обжаловании и его си-

стеме. И здесь мы полностью согласны с тем, что «формирование системы обжа-

лования судебных актов неизбежно должно опираться на конструкции, разрабо-

танные современными учеными… в целях создания сбалансированной модели 

пересмотра»2. 

Справедливость приведенного утверждения опирается на закономерную, 

но особого характера взаимосвязь обжалования с последующими этапами уго-

ловно-процессуальной деятельности, такими как проверка процессуального ре-

шения, действия (бездействия) и принятие предусмотренного уголовно-

                                                           
1 Сидорова Н.В. К вопросу о соотношении апелляционного и кассационного произ-

водств в уголовном процессе России // Правовые проблемы укрепления российской государ-

ственности: сб. ст. / под ред. М.К. Свиридова. Томск: Национальный исследовательский Том-

ский гос. ун-т, 2006. С. 167–171. 
2 Рехтина И.В. Методологические особенности исследования системы обжалования су-

дебных постановлений в гражданском процессе России // Актуальные проблемы гуманитар-

ных и естественных наук. 2016. № 4–4. С. 64. 
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процессуальным законом решения относительно их соответствия установлен-

ным этим законом требованиям. Но если обжалование рассматривать только как 

один из этапов определенной совокупности, то его значимость в сравнении с 

остальными, приводящими к определенному результату (например, к отмене со-

стоявшегося решения), существенно нивелируется, утрачивается, поскольку не-

возможно отрицать значение деятельности судьи, иных участников, в целом 

всего производства. 

Однако необходимо отметить, что именно обжалование выполняет основ-

ную функцию, запускающую весь последующий процесс. Отсутствие этого ме-

ханизма либо трудности в его применении делают невозможным или затрудни-

тельным начало производства по факту несогласия участника уголовного судо-

производства (в широком смысле) с принятым решением, совершенным либо 

планируемым процессуальным действием или выявленным фактом бездействия. 

Такого рода обстоятельства свидетельствуют о невыполнении назначения уго-

ловного судопроизводства (ст. 6 УПК РФ). 

Соответственно можно сделать два вывода. 

1. Обжалование является процессуальным средством, обеспечивающим 

надлежащую защиту охраняемых ценностей, включая публичные и личные ин-

тересы1. Все последующие за обжалованием действия (их совокупность, после-

довательность осуществления) являются производными от обжалования. 

2. Обжалование следует охарактеризовать как исходный, первоначальный, 

обладающий самостоятельной процессуальной ценностью элемент системы уго-

ловного судопроизводства, наличие которого ведет к совершению участниками 

уголовного судопроизводства совокупности обязательных процессуальных дей-

ствий. Поэтому обжалование выступает юридическим фактом, влекущим воз-

никновение, изменение либо прекращение процессуальных правоотношений. 

В научных источниках обжалование определяется с позиции: 

                                                           
1 См. об этом: Русман Г.С. Соотношение частных и публичных интересов при реализа-

ции поощрительных форм уголовного судопроизводства: от конкуренции к балансу // Про-

блемы экономики и юридической практики. 2023.Т. 19. № 1. C. 194–198. 
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1) правовой локализации, например, как юридический институт1; 

2) деятельностного подхода: «опосредованная юридическим опытом субъ-

екта обжалования и общества, регулируемая юридическими нормами различных 

отраслей права (гражданского, уголовного, арбитражного, процессуального и ад-

министративного и др.), сознательная, волевая, предметная активность дееспо-

собного субъекта, направленная на проверку компетентным органом соответ-

ствия деяний и решений должностных лиц действующему законодательству, с 

целью удовлетворения собственных или общественных юридических потребно-

стей, осуществляемая с помощью юридических средств и способов, в конкрет-

ных условиях и объективно проявляемая в виде последовательно совершаемых 

юридических действий и операций»2. 

В рамках нашего исследования был проведен семантический анализ (в 

форме уяснения словарного значения) понятия «обжалование». 

Так, Юридический энциклопедический словарь дает следующее толкова-

ние обжалования: «судебный или административный порядок рассмотрения жа-

лоб граждан или их организаций на неправомерные решения органов государ-

ственной власти, прежде всего органов исполнительной власти, других государ-

ственных органов и государственных организаций, а также органов местного са-

моуправления»3. 

                                                           
1 Ю.Н. Радачинский полагает, что обжалование действий (бездействия) и решений гос-

ударственных, муниципальных органов и должностных лиц как юридический институт пред-

ставляет собой определенную группу юридических норм, закрепленных в различных отраслях 

права и регулирующих отношения между субъектами обжалования по поводу проверки ком-

петентным органом соответствия деяний и решений государственных, муниципальных орга-

нов и должностных лиц действующему законодательству, а также правоотношения, возника-

ющие по поводу реализации данных норм (Радачинский Ю.Н. Обжалование действий и реше-

ний государственных, муниципальных органов и должностных лиц как вид юридической де-

ятельности: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 2002. С. 7). 
2 Радачинский Ю.Н. Обжалование действий и решений государственных, муниципаль-

ных органов и должностных лиц как вид юридической деятельности. С. 20. 
3 Юридический энциклопедический словарь / М.О. Буянова [и др.]; отв. ред. М.Н. Мар-

ченко. М.: Проспект, 2006. С. 410.  
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В другом словаре обжалование трактуется уже как «жалоба в судебную ин-

станцию на решение органа власти»1. 

Что касается смыслового содержания, выделяемого в неюридических сло-

варях, то здесь имеется следующий вариант: подать жалобу в высшую инстан-

цию2. 

Основным результатом указанного анализа при определении понятия «об-

жалование» стало выявление значительного расхождения, несовпадения суще-

ственных черт. 

Проводя аналогичный анализ, В.А. Мещерягина обратила внимание на та-

кой признак обжалования, как юридически опосредованная процессуальная воз-

можность несогласия с решением органа власти3. Данное обстоятельство, на наш 

взгляд, в большей степени может быть отнесено не к понятию «обжалование», а 

к понятию «право на обжалование». 

В научных источниках обжалование определяется как юридический про-

цесс, состоящий из последовательных стадий, направленных на рассмотрение 

компетентными государственными органами, их должностными лицами соот-

ветствующей жалобы, поданной гражданами или юридическими лицами либо их 

законными представителями, по факту реального или мнимого нарушения их 

прав, свобод и (или) законных интересов, а также имеющий своим результатом 

вынесение законного решения по фактам, изложенным в жалобе4. 

Обжалование трактуется также, как реализация права на жалобу5. 

                                                           
1 Большой экономический словарь: 25 000 терминов / [авт. и сост.: А.Н. Азрилиян и 

др.]; под ред. А.Н. Азрилияна. Изд. 6-е, доп. М.: Институт новой экономики, 2004. 1376 с. 
2 Большой толковый словарь русского языка: около 60 000 слов / гл. ред. Д.Н. Ушаков. 

М.: АСТ; Астрель, 2009. С. 526. 
3 Мещерягина В.А. Разграничение понятий «жалоба» и «обжалование» при реализации 

конституционного права на внесудебное обращение // Актуальные проблемы борьбы с пре-

ступлениями и иными правонарушениями. 2016. № 16–2. С. 118–119. 
4 Коховец О.В. Понятие обжалования в государственном управлении // Вестник Акаде-

мии МВД Республики Беларусь. 2020. № 1 (39). С. 20. 
5 Усаров М.И. Право на жалобу как принцип уголовного процесса и средство защиты 

прав несовершеннолетних обвиняемых и потерпевших в стадии предварительного расследо-

вания: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2004. С. 11. 
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Учеными сделаны шаги по определению обжалования в досудебном про-

изводстве, например, как «совокупности правовых норм, содержащихся в Кон-

ституции РФ, уголовно-процессуальном законодательстве РФ, с учетом положе-

ний общепризнанных принципов и норм международного права и международ-

ных договоров РФ, определяющих порядок подачи (принесения), приёма, про-

верки (рассмотрения) жалоб лиц, вовлеченных в сферу уголовного процесса, к 

уполномоченным государственным органам и должностным лицам по поводу 

решений, действий (бездействия) органа дознания, дознавателя, начальника под-

разделения дознания, начальника органа дознания, следователя, руководителя 

следственного органа, прокурора или суда с момента получения сообщения о 

преступлении и до направления прокурором уголовного дела в суд для рассмот-

рения его по существу с требованием об устранении нарушения их прав и закон-

ных интересов, а также принятия решения по жалобе, обеспечения его выполне-

ния и обжалования решений по жалобе»1. 

По мнению Е.К. Антонович, обжалование состоит из таких этапов, как по-

дача (принесение), прием, проверка (рассмотрение) жалоб, а также принятие ре-

шения по жалобе и обеспечение его выполнения, обжалование решения, приня-

того по результатам рассмотрения жалобы. 

Аналогичный подход использует Г.Х. Тоноян, выделяющий примени-

тельно к обжалованию в административном процессе следующие этапы: состав-

ление жалобы, ее подачу, регистрацию, предварительное рассмотрение, про-

верку обстоятельств, изложенных в ней, рассмотрение, принятие решения, ис-

полнение принятого по жалобе решения2. 

О.В. Коховец считает, что в процессе обжалования присутствуют следую-

щие стадии: регистрация жалобы; проверка изложенных в жалобе обстоятельств; 

рассмотрение ее по существу; вынесение законного решения; уведомление лица, 

                                                           
1 Антонович Е.К. Институт обжалования на досудебных стадиях уголовного процесса: 

автореф. дис. …канд. юрид. наук. М., 2009. С. 8. 
2 Тоноян Г.Х. Институт обжалования в административном праве: дис. … канд. юрид. 

наук. М., 2008. С. 9. 
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обратившегося с жалобой, о принятом решении с разъяснением порядка даль-

нейшего обжалования в случае несогласия с принятым решением1. 

А.Н. Артамонов под обжалованием в досудебных стадиях уголовного про-

цесса понимает, во-первых, деятельность по формулированию и подаче жалобы 

заинтересованным субъектом. Жалоба в таком случае будет обозначать резуль-

тат данной деятельности: изложенные в документе требования и доводы лица, 

направленные на восстановление его нарушенных прав и законных интересов. 

Во-вторых, обжалование – это уголовно-процессуальный институт, регулирую-

щий отношения, возникающие при подаче, приеме и разрешении жалоб участни-

ков процесса на действия и решения прокурора, органов предварительного рас-

следования и их должностных лиц2. И далее, приводя определение, А.Н. Арта-

монов пишет: «Обжалование в досудебном производстве рассматривается как 

предусмотренная законом деятельность, включающая подачу, прием, рассмотре-

ние и разрешение жалоб на процессуальные решения, действия (бездействие) 

государственных органов и должностных лиц, осуществляющих уголовное пре-

следование, в стадиях возбуждения уголовного дела и предварительного рассле-

дования»3. 

В.Г. Волколупов не согласен с включением в сферу обжалования таких эта-

пов, как рассмотрение жалобы и принятие решения по существу ее рассмотре-

ния. Он считает, что «обжалование завершается приемом, регистрацией и реше-

нием о начале производства по жалобе, под которыми следует понимать преду-

смотренные законом организационные, предварительно-проверочные и подгото-

вительные действия, обеспечивающие возможность последующего рассмотре-

ния жалобы и принятия по ней решения»4. По мнению В.Г. Волколупова, 

                                                           
1 Коховец О.В. Понятие обжалования в государственном управлении. С. 20. 
2 Артамонов А.Н. Обжалование действий и решений органов расследования в досудеб-

ных стадиях российского уголовного процесса: дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2003. С. 10–

11. 
3 Артамонов А.Н. Там же. 
4 Волколупов В.Г. Общетеоретические подходы к определению понятий «жалоба» и 

«обжалование», а также к содержанию понятия «институт обжалования» в российском уго-

ловно-процессуальном праве // Вестник Волгоградской академии МВД России. 2021. № 3 (58). 

С. 127. 
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уголовно-процессуальное обжалование представляет собой совокупность право-

отношений, в рамках которых «субъективному праву одной стороны на форму-

лирование и подачу жалобы соответствует юридическая обязанность другой со-

вершить предусмотренные законом организационные, предварительно-прове-

рочные и подготовительные действия, обеспечивающие возможность последую-

щего рассмотрения жалобы и принятия по ней решения»1. 

Отметим наличие идеи об определении обжалования применительно к его 

судебному порядку в досудебном производстве как самостоятельной формы «су-

дебного контроля за органами предварительного расследования, которая пред-

ставляет собой установленный уголовно-процессуальным законом порядок по-

дачи, принятия, рассмотрения и разрешения судом жалоб на действия (бездей-

ствие) и решения должностных лиц, осуществляющих досудебное производство 

по уголовному делу, по проверке законности и обоснованности обжалуемых дей-

ствий и решений с целью восстановления нарушенных или ограниченных прав и 

свобод лица, устранения последствий нарушений закона и предотвращения по-

добных нарушений в будущем»2. 

Высказывается мнение, что прокурорский надзор и судебный контроль в 

досудебных стадиях уголовного судопроизводства выступают формами рассмот-

рения жалоб3. 

В историческом плане понятие обжалования чаще всего связывалось с ка-

тегорией «жалоба»4. 

                                                           
1 Волколупов В.Г. Там же. 
2 Коновалова Ю.Ю. Понятие и сущность обжалования в порядке статьи 125 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации как формы судебного контроля // Вестник 

Евразийской академии административных наук. 2014. № 14 (29). С. 111. 
3 Морозов П.С. Реализация конституционного права судебного обжалования в досудеб-

ном производстве: автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2004. С. 14. 
4 См.: Бородин И.Л. Обжалование по делам об административных правонарушениях, 

подведомственным органам внутренних дел: дис. ... канд. юрид. наук. М., 1993; Карасева М.В. 

Конституционное право граждан СССР на обжалование: дис. ... канд. юрид. наук. Воронеж, 

1986; Перлов И.Д. Кассационное производство в советском уголовном процессе. М.: Юриздат, 

1968. 
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Проведенное теоретическое исследование подтвердило отсутствие общего 

подхода к определению обжалования в уголовном судопроизводстве. В связи с 

этим обжалование определяется как принцип, правовой институт, юридическая 

деятельность, совокупность правоотношений, субъективное право, совокуп-

ность процессуальных стадий, отличающихся как по количеству, так и по содер-

жанию. 

Имеют место ограничительный и расширительный подходы, при которых 

в одном случае обжалование отождествляется с подачей жалобы либо с правом 

на жалобу, а в другом – с осуществлением масштабной процессуальной деятель-

ности. Даются отдельные определения обжалованию в различных стадиях уго-

ловного судопроизводства, а также определяются понятия отдельных форм об-

жалования (например, судебного контроля). 

В ряде определений обжалование рассматривается как элемент системы 

наряду с проверкой и пересмотром судебных решений1. 

Е.К. Антонович выделяет возможность подачи жалоб к иным государ-

ственным органам или должностным лицам (Уполномоченному по правам чело-

века в Российской Федерации, в Конституционный Суд Российской Федерации, 

в Европейский суд по правам человека) в ходе досудебного производства, что, 

по мнению автора, охватывается понятием «обжалование в уголовном судопро-

изводстве». В результате ученый предлагает рассматривать подачу жалобы как 

средство «защиты субъективных прав и законных интересов лиц, возникающей 

только на основе существующих правоотношений в рамках досудебных стадий 

уголовного процесса и одновременно являющейся в досудебном производстве 

юридическим фактом, порождающим соответствующие уголовно-процессуаль-

ные правоотношения»2. 

                                                           
1 Скляренко М.В. Система обжалования, проверки и пересмотра судебных решений в 

уголовном процессе России: постановка проблемы, определение методов исследования // 

Вестник Московского университета МВД России. 2013. № 10. С. 17. 
2 Антонович Е.К. Институт обжалования на досудебных стадиях уголовного процесса. 

С. 7–8. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-moskovskogo-universiteta-mvd-rossii
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Мы не можем согласиться с тем, что обжалование складывается только в 

рамках существующих правоотношений. Ведь законодатель не отрицает, а даже 

поощряет и создает необходимые правовые основания для обжалования не 

только лицам, непосредственно вовлеченным в уголовное судопроизводство и 

действующим в рамках сложившихся правоотношений, но и иным лицам, кото-

рые путем подачи жалобы как создают эти отношения, так и вступают в них. 

Будет уместно обратиться и к вопросу о соотношении обжалования с пере-

смотром как формы и содержания, при котором обжалование выступает формой 

пересмотра1. Отдельные авторы отмечают аналогичную ситуацию примени-

тельно к зарубежному уголовному процессу. В частности, А.Ю. Заксон указы-

вает, что, согласно УПК Франции, право обжалования закреплено в форме пере-

смотра2. 

Как полагают отдельные исследователи, «институт обжалования рамками 

только российского судопроизводства не ограничен»3, что дает возможность рас-

ширять представления о правовой основе обжалования, но никак не уточняет его 

суть. 

Множественность определений обжалования, на наш взгляд, обусловлена 

различием в аспектах, на которые обращают внимание его исследователи. В це-

лом мы согласны с тем, что обжалование следует рассматривать как правовой 

институт, часть системы уголовного судопроизводства, элемент правообеспече-

ния и средство проверки действий и решений на соответствие требованиям уго-

ловно-процессуального закона. Однако полагаем, что все эти аспекты отражают 

только часть присущих обжалованию признаков. Существует возможность для 

определения обжалования как основного понятия, а не его производных вариан-

тов. 

                                                           
1 Бородинова Т.Г. Зарубежный опыт нормативного регулирования пересмотра приго-

воров // Общество: политика, экономика и право. 2014. № 1. С. 157. 
2 Заксон А.Ю. Экстраординарные способы обжалования в уголовном процессе Фран-

ции как функция уголовного правосудия: дис. … канд. юрид. наук. С. 54. 
3 Сидоров В.В. О некоторых проблемах реализации института обжалования в Европей-

ском суде по правам человека // Вестник Калининградского филиала Санкт-Петербургского 

университета МВД России. 2012. № 3 (29). С. 62–66. 

https://elibrary.ru/contents.asp?id=33796723
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33796723
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Для формирования авторского определения понятия обжалования исполь-

зуем наиболее конструктивный, на наш взгляд, подход для решения поставлен-

ной задачи. Данный подход предусматривает: 

1) неприемлемость отождествления обжалования ни с одноименным 

принципом (поскольку принцип представляется его правовой основой), ни с ин-

ститутом обжалования (совокупность соответствующих правовых предписа-

ний), ни с соответствующим субъективным правом (правом обжалования, пра-

вом на жалобу и др., поскольку это один из элементов, необходимых для его ре-

ализации1), ни с формами деятельности (пересмотр решений) либо иными близко 

относящимися понятиями. Как видно из приведенного перечня смежных поня-

тий, каждое из них имеет свое четко проявленное содержание, не совпадающее 

с обжалованием; 

2) признание теоретической и правовой самостоятельности обжалова-

ния. Об этом с очевидностью свидетельствуют научные изыскания, направлен-

ные на поиск его существенных признаков, а также законодательная основа, 

определяющая процедуру обжалования, включающую правила обжалования и 

соответствующую практику их применения. Отметим в данной части, что право-

вая самостоятельность обжалования проявляется в наступлении специфических 

и значимых правовых последствий как в случае его реализации, так и отказа нее; 

3) наличие самостоятельной цели, задач, средств их достижения и реше-

ния. В качестве цели мы рассматриваем как обеспечение своевременной и эф-

фективной проверки сомнительных с позиции законности и обоснованности про-

цессуальных действий (бездействия) и решений должностных лиц и государ-

ственных органов. Задачами выступают своевременное выявление ошибок и 

нарушений в процессуальной деятельности (средство решения данной задачи ви-

дится в установлении разумных сроков для подачи жалобы и для ответа по су-

ществу жалобы, наделение участников уголовного судопроизводства необходи-

мыми им субъективными правами, полномочиями, благодаря которым они 

                                                           
1 О праве на обжалование более подробно будет сказано в гл. 2 данной работы. 
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смогут не только начать процедуру обжалования но и полноценно участвовать 

на всех ее этапах) и их эффективное устранение должностными лицами, государ-

ственными органами, в чьей компетенции находится рассмотрение и разрешение 

жалоб (средством решения предполагается специальная процедура, предусмат-

ривающая вынесение решения по жалобе строго по существу, в разумные сроки 

и решение не должно оставлять сомнений в своей убедительности); 

4) своеобразие уголовно-процессуального содержания обжалования, что 

выражается в неповторимых, уникальных сущностных характеристиках, таких 

как: глобальность (охватывается вся система уголовного судопроизводства; 

субъектами являются потенциально любые лица – от должностных, властных до 

лиц, не получивших до настоящего времени законодательно признанного офи-

циального процессуального статуса); универсальность (предназначен для выра-

жения несогласия практически с любыми процессуальными действиями (бездей-

ствием) либо решениями любых должностных лиц и государственных органов; 

посредством обжалования защищаются любые иные субъективные права, вклю-

чая и собственно право на обжалование). Универсальность проявляется и в том, 

что обжалование в одинаковой степени применимо как для частных лиц, так и 

для должностных лиц (следователь, дознаватель могут обжаловать указания и 

решения соответственно руководителя следственного органа или начальника 

подразделения дознания, начальника органа дознания); 

5) исключительную дискреционность, что предполагает реализацию обжа-

лования субъектом по собственному усмотрению, исходя из стратегических и 

тактических задач (например, для заинтересованных лиц). При этом дискреция 

не только характеризует саму возможность использования ресурсов обжалова-

ния, но и применяется к выбору вида обжалования, его средств, способов реали-

зации, но в пределах, доступных в определенной форме обжалования. 

В качестве дополнительных, но значимых признаков обжалования, счи-

таем возможным указать на правообеспечительный характер, а также имеющу-

юся дифференциацию способов обжалования. 
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Основываясь на предложенных тезисах, предлагаем следующую формули-

ровку определения обжалования в уголовном судопроизводстве: обжалование – 

это общепроцессуальный универсальный механизм, обеспечивающий доброволь-

ный доступ любым участникам уголовного судопроизводства к процедуре про-

верки, вызывающих сомнения с позиции законности и обоснованности процессу-

альных действий (бездействия), решений должностных лиц и государственных 

органов. 

Применительно к уголовному судопроизводству представляется допусти-

мой гипотеза о возможности выделения на базе основного понятия обжалования 

также и определений его отдельных форм, например, применительно к отдель-

ным его производствам. В частности, полагаем, что обжалование в досудебном 

производстве обладает совокупностью специфических черт, включение которых 

в определение позволит эффективно идентифицировать этот элемент уголовного 

судопроизводства. Наиболее значимым отличительным признаком обжалования 

в досудебном производстве служит альтернативность способов (видов) обжало-

вания. 

Так, в соответствии с законодательным регулированием в досудебных ста-

диях уголовного судопроизводства обжалование может осуществляться в по-

рядке ст. 124, 125, 125.1, а также, как это следует из отсылочной диспозиции 

ст. 127 УПК РФ, – в порядке гл. 45.1, 47,1 УПК РФ. Данные предписания дают 

возможность обжаловать процессуальные действия (бездействие) и решения в 

суд (при нарушении или ограничении конституционных прав), прокурору, руко-

водителю следственного органа (в любом случае). 

Изучение процессуальной формы каждого отдельного порядка, предусмот-

ренного указанными статьями и главами уголовно-процессуального закона, поз-

волило выделить несколько отличий, например: субъект, уполномоченный рас-

сматривать жалобу (должностное лицо органов предварительного расследова-

ния, прокурор, суд, суд вышестоящих инстанций), порядок составления и оформ-

ления жалобы, наличие и отсутствие требований к содержанию и форме жалобы, 

сроки подачи и рассмотрения жалобы, последствия подачи жалобы и др. 
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Этот признак присущ исключительно обжалованию в досудебном произ-

водстве. В судебных стадиях обжалование носит безальтернативный характер и 

осуществляется в рамках судебной системы. 

Отметим и следующее обстоятельство: в судебном производстве обжало-

вание имеет одну форму – судебную, причем только в порядке пересмотра реше-

ний вышестоящими судебными инстанциями. Соответственно такой признак, 

как инстанционность обжалования, отчасти присущ обжалованию в досудебном 

производстве и является существенным, определяющим для обжалования в су-

дебном производстве уголовного процесса. 

Есть и иные отличия, в том числе актуальные для науки уголовного про-

цесса и правоприменительной практики. Речь идет об определении предмета об-

жалования в досудебном и судебном производстве1. 

Исходя из выделенных признаков, предлагаем следующее определение: 

обжалование в досудебном производстве уголовного процесса – это локальный 

универсальный механизм, включающий альтернативные способы реализации 

добровольного доступа любым участникам уголовного судопроизводства к про-

цедуре проверки, вызывающих сомнения с позиции законности и обоснованности 

процессуальных действий (бездействия), решений должностных лиц и государ-

ственных органов. 

Подводя итог, сформулируем основные выводы. 

1. Результаты проведенного теоретического исследования позволили вы-

двинуть и обосновать гипотезу о правовой и теоретической самостоятельности, 

а также глобальности и универсальности обжалования в уголовном судопроиз-

водстве. Предлагается следующая формулировка понятия обжалования – это об-

щепроцессуальный универсальный механизм, обеспечивающий добровольный 

доступ любым участникам уголовного судопроизводства к процедуре проверки, 

вызывающих сомнения с позиции законности и обоснованности процессуальных 

действий (бездействия), решений должностных лиц и государственных органов. 

                                                           
1 См. подробнее о предмете обжалования и проблемах его определения во второй части 

данной главы. 
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2. Обжалование в досудебном производстве в дополнение к отмеченным 

общим признакам также характеризуется совокупностью особенных черт, наибо-

лее яркой из которых выступает альтернативность способов обжалования. На 

этой основе сформулировано следующее авторское определение: обжалование в 

досудебном производстве – локальный универсальный механизм, включающий 

альтернативные способы реализации добровольного доступа любым участникам 

уголовного судопроизводства к процедуре проверки, вызывающих сомнения с 

точки зрения законности и обоснованности процессуальных действий (бездей-

ствия), решений должностных лиц и государственных органов. 

3. Выявленная совокупность признаков раскрывает сущность обжалования 

в уголовном судопроизводстве в целом и в пределах досудебного производства, 

в частности, что позволяет уточнить научные представления об этом элементе 

уголовно-процессуальной деятельности и продолжить целенаправленное иссле-

дование ее составных частей. 

 

1.2. Предмет и объект обжалования 

в досудебном производстве: сущность, проблемы терминологии, 

теоретическое и практическое значение 

 

Уголовное судопроизводство представляет собой правоприменительную 

деятельность. В социальной и медицинской психологии деятельность определя-

ется как «преднамеренная активность человека, проявляющаяся в процессе его 

взаимодействия с окружающим миром… Источник активности находится в са-

мом субъекте в форме цели, на достижение которой направлено действие. …дей-

ствия человека предметны»1. Обратим внимание на предметность деятельности, 

что обусловливает активную деятельность человека в целом, соответственно и 

уголовно-процессуальную, в частности. 

                                                           
1 Шубина И.В. Понятия «деятельность», «деятельностный подход» в отечественной 

науке // Социально-гуманитарные знания. 2014. № 6. С. 320. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/sotsialno-gumanitarnye-znaniya
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Применяемый в сфере научных исследований деятельностный подход, как 

правило, основан на выявлении и определении предмета конкретного направле-

ния деятельности и его объекта. Благодаря предмету и объекту любая деятель-

ность, например, научная, приобретает целенаправленный, системный, плано-

мерный характер. Объект является обязательным и в иных случаях, в частности, 

при выделении самостоятельной отрасли правового регулирования. В юридиче-

ской науке выделяют предмет деятельности, объект как элемент состава преступ-

ления и др. 

Сошлемся в нашем исследовании на мнение ученого-теоретика права: 

«Главные проблемы постклассической теории деятельности, на которые она при-

тязает дать свои ответы, … следующие: соотношение знака (значения и смысла) 

и поведения, нормы и активности, структуры и практики; контекста и его актуа-

лизации, роли внешних факторов и их интериоризации (в терминологии исто-

рико-культурной теории Выгодского); конструирования и результата (распред-

мечивания/опредмечивания), включая оценку результата с позиций автора и 

внешнего наблюдателя; соотношение (взаимодополнение) официальных и не-

официальных образцов юридической деятельности»1. И согласимся с выводом о 

том, что предмет деятельности выполняет важнейшую роль в организации дея-

тельности и обусловливает ее содержание, через представления о результате. 

Д.Я. Малешиным деятельностный подход используется для определения 

структуры гражданской процессуальной деятельности2. По мнению О.М. Анти-

повой, деятельностный подход признает ключевыми «отношения и действия»3. 

Однако не только деятельностный подход определяется на основании объ-

екта и предмета, но и сами эти категории (объект и предмет) могут быть иссле-

дованы, выделены их сущностные признаки и сформулированы понятия, 

                                                           
1 Честнов И.Л. Юридическая деятельность в постклассической перспективе // Журнал 

российского права. 2022. № 8. С. 11. 
2 Малешин Д.Я. Структура гражданской процессуальной деятельности // Вестник Мос-

ковского университета. Серия 11. Право. 2010. № 4. С. 47. 
3 Антипова О.М. Правовое регулирование инвестиционной деятельности (анализ тео-

ретических и практических проблем). М.: Волтерс Клувер, 2010. С. 67–69. 
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благодаря указанному подходу. И подтверждение этому утверждению мы нахо-

дим в трудах ученых. Так, О.М. Родионова, используя деятельностный подход к 

определению объекта полагает, что объектом правоотношений признается пред-

мет деятельности субъектов гражданского правоотношения1. Об обусловленно-

сти деятельностного подхода и объекта деятельности пишет Е.А. Ходырева2. 

Применительно к научной деятельности С.Д. Резник под объектом иссле-

дования понимает «конкретный фрагмент реальности, где существует проблема, 

подвергающаяся непосредственному изучению», а под предметом ‒ «наиболее 

существенные свойства изучаемого объекта, анализ которых особенно значимым 

для решения задач исследования»3. 

В.М. Сырых, рассматривая объект общей теории права, включает в него: 

1) право (систему норм); 2) правовую практику; 3) часть социальной (неюриди-

ческой) практики, которая обусловливает формирование и развитие правовых 

явлений и процессов4. С ним не согласен В.А. Шабалин, который объектом тео-

рии права считает саму данность права, его бытие, своего рода социальный про-

цесс5. 

Поддерживает данную дискуссию Е.А. Шапиро, включающая в объект тео-

рии права и государства все политико-правовые феномены (государство, право, 

правоотношения), а также конкретно-исторические условия их существования, 

реальное поведение субъектов права, психологию граждан, должностных лиц, их 

оценки своего правомерного и противоправного поведения, действующего 

права, деятельности государственных органов. Познание объекта, по мнению 

Е.А. Шапиро, предполагает и обращение к научной деятельности ученых-

                                                           
1 Родионова О.М. Объект гражданского правоотношения с позиции деятельностного 

подхода // Юридический мир. 2014. № 3. С. 25–28. 
2 Ходырева Е.А. Право наследования в гражданском праве России: монография. М.: 

Статут, 2022. С. 124. 
3 Резник С.Д. Докторант вуза: диссертация, подготовка к защите, личная организация: 

практ. пособие. 2-е изд., перераб. и доп. М.: ИНФРА-М, 2019. С. 171. 
4 Сырых В.М. Логические основания общей теории права: элементный состав: в 2 т. М.: 

Юстицинформ, 2000. Т. 1. С. 102–114. 
5 Шабалин В.А. Методологические вопросы правоведения. В связи с теорией и практи-

кой социалистического управления. Саратов: Саратов. ун-т, 1972. С. 42–63. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=78263&dst=100036&field=134&date=09.01.2023
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юристов, которая включает в себя помимо объекта такие элементы, как субъект, 

цель (цели), средства, конечный продукт, социальные условия, активность субъ-

екта1. 

Применительно к правовому регулированию объекта, ученые, как правило, 

признают совокупность отношений, складывающихся в определенной сфере де-

ятельности2. Однако имеются и иные позиции. Так, Ю.А. Урманцев пишет: 

«Объект – это любой предмет постижения: материальный или идеальный, поко-

ящийся или изменяющийся… любой объект есть объект-система»3. Ю.И. Грев-

цов подчеркивает различие между предметом и объектом правового регулирова-

ния: «Предмет – это конкретные области, границы, элементы объекта… то есть 

понятие предмета ýже понятия объекта»4. 

Объект присутствует и в оперативно-розыскной деятельности. Так, 

Е.Ф. Новиков отмечает: «При проведении ОРМ, в том числе ОРМ, осуществляе-

мых на основании судебного решения, объектом данных ОРМ могут выступать 

права и свободы человека и гражданина. Контроль за соблюдением данных прав 

законодатель реализовал посредством прокурорского надзора»5. 

В рамках административного производства высказывается мнение о том, 

что соблюдение органом, издавшим нормативный правовой акт, названных тре-

бований является объектом прокурорской проверки при решении вопроса о 

                                                           
1 Шапиро Е.А. Системный анализ методологических проблем теории государства и 

права как науки: дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2000. С. 90–94. 
2 «Под объектом процессуально-правового регулирования следует понимать совокуп-

ность определенной группы общественных отношений, урегулированных нормами процессу-

ального права, и процессуальной деятельности специально управомоченных субъектов». По 

мнению авторов, «предметом процессуально-правового регулирования является совокупная 

общность однородных общественных отношений и процессуальной деятельности управомо-

ченных субъектов, направленная на обеспечение надлежащих условий для применения норм 

материального права» (Беляев В.П., Нинциева Т.М. Объект и предмет правового регулирова-

ния: проблема определения понятий // Вестник юридического факультета Южного федераль-

ного университета. 2020. Т. 7. № 3. С. 13–20). 
3 Урманцев Ю.А. О формах постижения бытия // Вопросы философии. 1993. № 4. С. 92. 
4 Гревцов Ю.И. К проблеме правового регулирования // Правоведение. 1981. № 1. С. 52. 
5 Новиков Е.Ф. Нормативно-правовая основа соблюдения прав и свобод человека и 

гражданина при осуществлении оперативно-розыскной деятельности // Государственная 

власть и местное самоуправление. 2018. № 12. С. 49–52. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-yuridicheskogo-fakulteta-yuzhnogo-federalnogo-universiteta
https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-yuridicheskogo-fakulteta-yuzhnogo-federalnogo-universiteta
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законности нормативного правового акта и принятии мер прокурорского реаги-

рования1. 

Применительно к науке уголовного процесса обосновываются следующие 

позиции, касающиеся объекта в сфере обжалования: «Объектом доказывания по 

рассмотрению судом жалоб выступает совокупность обстоятельств, оценка ко-

торых определяет правильное разрешение жалобы и вынесение по ней законного 

судебного решения»2. 

Иными словами, деятельностный подход, основанный на восприятии дея-

тельности, обусловленной объектом и предметом активности человека, способен 

дать научно-обоснованное представление об обеих указанных категориях, что, 

полагаем, допустимо использовать применительно и к сфере уголовно-процес-

суального обжалования. 

Объект и предмет обжалования поставлены нами во главу теоретической 

концепции обжалования в силу следующих соображений: 

1) как объект, так и предмет формируют исходные представления об ис-

следуемом феномене, что подтверждается, например, тем, что как раз объект 

правового регулирования служит для определения и выделения отдельной от-

расли права; 

2) именно объект становится основой для проведения научного исследова-

ния; 

3) объект и предмет являются начальными звеньями любой деятельности, 

а их отсутствие порождает ее беспредметность, а следовательно, и бесцельность. 

Дополнительным фактором выступает дискуссионность, неоднозначность 

научной трактовки предмета и недостаточная изученность объекта обжалования. 

Предмет и объект относятся к группе основных элементов, благодаря ко-

торым обжалование может быть реализовано как целенаправленная 

                                                           
1 Стуканов А.П., Соловьева А.К. Предмет публично-правового спора по делам об оспа-

ривании прокурором нормативных правовых актов в порядке КАС РФ // Законность. 2017. 

№ 7. С. 25–28. 
2 Устинов А.А. Особенности доказывания при рассмотрении судом жалоб в ходе досу-

дебного производства по делу // Российский судья. 2020. № 7. С. 36–41. 
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деятельность. В таком контексте и предмет, и объект приобретают особенно важ-

ное значение, что обусловливает необходимость четкого определения этих поня-

тий и применение их в уголовно-процессуальном праве (при формировании пра-

вовых предписаний) и в рамках правоприменительной деятельности в соответ-

ствии с объективно установленными признаками. 

Наука уголовного процесса располагает большим количеством работ в 

этой области, однако многие из них раскрывают не столько понятия «предмет 

обжалования» и «объект обжалования», сколько их объем. При этом теоретиче-

ские исследования, в зависимости от результата, можно сгруппировать в не-

сколько основных позиций. 

Первая позиция представлена наиболее многочисленными мнениями, от-

личающимися полярностью высказываний относительно объема указанного 

предмета и подходов к его (объема) определению. В соответствии с основным 

тезисом предмет обжалования – это процессуальные решения, действия (бездей-

ствие) в определенном объеме1. Применительно к определению предмета в апел-

ляционном производстве учеными-цивилистами высказано мнение о суде как са-

мостоятельном «предмете обжалования»2. 

Под предметом досудебной жалобы понимается требование о защите (вос-

становлении) прав, свобод и законных интересов, а также об устранении недо-

статков в государственном управлении. При этом, в отличие от предмета 

                                                           
1 Например, «в досудебных стадиях уголовного судопроизводства процедура судебного 

обжалования связана со специальным предметом обжалования, отличающимся от предмета 

обжалования прокурору и руководителю следственного органа. К нему относятся жалобы на: 

постановления дознавателя, следователя, прокурора об отказе в возбуждении уголовного дела; 

постановления дознавателя, следователя, прокурора о прекращении уголовного дела; иные ре-

шения и действия (бездействие), которые способны причинить ущерб конституционным пра-

вам и свободам участников уголовного судопроизводства; иные решения и действия (бездей-

ствие), которые способны затруднить доступ граждан к правосудию» (Безруких Е.С., Сидоров 

В.В. К вопросу о предмете обжалования на досудебном производстве по уголовным делам // 

Вестник Калининградского юридического института МВД России. 2008. № 2 (16.). С. 27. См. 

об этом же: Ерохина О.С. Предмет судебного обжалования действий (бездействия), решений 

следователя // Вестник Волгоградской академии МВД России. 2012. № 3 (22). С. 88). 
2 Потапенко С.В. Тезисы лекции по дисциплине «Гражданское процессуальное право» 

«Производство в суде апелляционной инстанции». URL: https://pro-sud-123.ru/science/stu-

dentu/tezisy-lektsii-podistsipline-grazhdanskoe-protsessualnoe-pravo-proizvodstvo-v-sudeapel-

lyatsionnoy-/. 
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заявления, предмет жалобы предполагает не выражение критики деятельности 

государственных органов, а требование о принятии конкретных мер по устране-

нию недостатков в государственном управлении1. 

По этому поводу есть и скептические оценки: «Круг действий и решений, 

которые в настоящее время могут быть обжалованы в суд, настолько широк и 

разнообразен, что однозначно определить предмет и пределы для них достаточно 

сложно. Еще совсем недавно жалобы на некоторые решения следователя и до-

знавателя не принимались судами к рассмотрению как не нарушающие консти-

туционные права и свободы граждан и не ограничивающие доступ к правосудию. 

Однако статья 125 УПК РФ, предоставляющая право обжаловать те действия и 

решения, которые не причиняют, а лишь способны причинить ущерб конститу-

ционным правам и свободам граждан, позволила существенно расширить пере-

чень указанных действий и решений»2. 

Не менее актуально и следующее утверждение: «Сложно представить ре-

шение или действие органа предварительного расследования, которое не несло 

бы в себе потенциальную возможность нанесения ущерба конституционным 

правам и свободам личности»3. 

Весьма широко представлена критика этого тезиса, в рамках которой уче-

ными отмечается, что «направление, связанное с перечислением действий и ре-

шений должностных лиц на стадии предварительного расследования, входящих 

в предмет обжалования или, наоборот, являющихся исключением и не подлежа-

щих обжалованию, является тупиковым. Проведенное исследование позволило 

выделить три группы действий (бездействия) и решений органов и должностных 

лиц, принимаемых на досудебных стадиях уголовного судопроизводства, 

                                                           
1 Леонов Д.В. Административно-правовой институт досудебного обжалования: дис. … 

канд. юрид. наук. М., 2020. C. 11. 
2 Бравилова Е.А. Предмет и пределы судебного контроля за действиями и решениями 

следователя (дознавателя) // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2016. № 4 

(38). С. 136–145. 
3 Уголовный процесс. Проблемные лекции / под ред. В.Т. Томина, И.А. Зинченко. М.: 

Юрайт, 2013. С. 54. 
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которые не должны входить в предмет обжалования»1. Эту позицию разделяют 

и другие ученые2. 

В.А. Лазарева указывает на неосуществимость и принципиальную невер-

ность стремления указать в законе исчерпывающий перечень действий и реше-

ний, требующих судебного контроля, поскольку любые подобные попытки спо-

собны обернуться ограничением права на судебную защиту3. Аналогичные по-

зиции занимают и другие ученые4. 

Именно такой подход, от обратного, использован и в постановлении Пле-

нума Верховного Суда Российской Федерации5 (далее – Верховный Суд РФ), где 

дан перечень решений, действий (бездействия), которые не могут стать предме-

том обжалования. 

В этой позиции имеются уточнения: указывается такой критерий, как 

ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроиз-

водства либо затруднение в доступе к правосудию6. Этот критерий предусмотрен 

в ст. 125 УПК РФ, его применение является обязательным в силу требований уго-

ловно-процессуального закона. Резюмируя мнения ученых, можно констатиро-

вать: предмет обжалования в досудебном производстве – это процессуальные 

                                                           
1 Безруких Е.С., Сидоров В.В. К вопросу о предмете обжалования на досудебном про-

изводстве по уголовным делам. С. 28. 
2 Так, по мнению Э.Р. Миргородской, «в ст. 125 УПК РФ можно не ограничиваться ис-

ключительно решениями, действиями (бездействием) о конституционных правах граждан» 

(Миргородская Э.Р. Предмет судебного контроля при рассмотрении жалоб: дискуссионные во-

просы правового регулирования // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. 

2021. № 2 (90). С. 104–109). 
3 Лазарева В.А. Судебная власть и ее реализация в уголовном процессе. Самара: Самар-

ский ун-т, 1999. С. 86. 
4 См.: Константинов П., Стуканов А. Рассмотрение жалоб на действия (бездействие) 

дознавателя, следователя, прокурора // Законность. 2005. № 6. С. 17–18; Кашепов В.П. О пре-

образовании статуса суда в уголовном судопроизводстве // Журнал российского права. 2002. № 

12 (72). С. 27. 
5 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 (ред. от 28 

июня 2022 г.) «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процес-

суального кодекса Российской Федерации» // Российская газета. 2009. 18 февраля. 
6 См.: Курышева Н.С. Производство по жалобе на действия (бездействие) и решения 

дознавателя, следователя и прокурора (в порядке ст. 125 УПК РФ): автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. Саранск, 2008. С. 12–13; Морозов П.С. Реализация конституционного права су-

дебного обжалования в досудебном производстве: дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2004. С. 95. 
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действия (бездействие), решения органов предварительного расследования и 

прокурора, круг которых определяется в зависимости от такого критерия, как 

нанесение или угроза причинения конституционным правам граждан, путем ис-

ключения из их общей совокупности тех, которые не могут быть обжалованы. 

Вторая позиция заключается в том, чтобы предмет обжалования был ори-

ентирован не на процессуальные действия (бездействие), решения, а на выпол-

нение требований закона при их производстве либо принятии. Иными словами, 

предметом обжалования выступает совокупность установленных требований, 

предъявляемых к совершению действий, принятию решений. Об этом, в частно-

сти, пишет В.И. Безрядин1, утверждающий, что суд обязан проверять законность 

конкретных процессуальных следственных действий и решений вне зависимости 

от того, нарушают ли они (ограничивают) конституционные права участников 

уголовного судопроизводства или нет. Разделяют эту позицию В.В. Кальниц-

кий2, И.В. Чепурная3 и ряд других ученых. 

Третья позиция основана на тезисе о комплексном содержании предмета 

обжалования, которое включает в себя «самостоятельные определения предмета 

деятельности по формулированию и подаче жалобы (действия (бездействие) и 

решения органов расследования) и предмета деятельности по проверке жалобы 

(законность и обоснованность обжалуемого действия или решения)»4. 

Предмет жалобы в досудебном уголовно-процессуальном производстве 

составляют процессуальные действия и решения, а равно выразившееся в неис-

полнении предусмотренных законом процессуальных обязанностей бездействие 

органов расследования и прокурора, которые, по мнению заинтересованных лиц, 

нарушили или поставили под угрозу их права. Предмет деятельности по 

                                                           
1 Безрядин В.И. Судебное обжалование решений или действий (бездействия) органов 

государства и должностных лиц в уголовном судопроизводстве: предмет и пределы // Правовое 

поле современной экономики. 2013. № 10. С. 171. 
2 Кальницкий В.В. Судебное заседание в досудебном производстве по уголовным делам: 

учеб. пособие. Омск: Омская академия МВД России, 2009. С. 30. 
3 Чепурная И.В. Судебный контроль в досудебном производстве: дис. … канд. юрид. 

наук. М., 2005. С. 8–9. 
4 Артамонов А.Н. Обжалование действий и решений органов расследования в досудеб-

ных стадиях российского уголовного процесса. С. 67. 
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проверке жалобы, будучи обусловленным самой жалобой, имеет самостоятель-

ное содержание и составляет законность и обоснованность обжалуемых процес-

суальных решений и действий, а также правомерность бездействия дознавателя, 

следователя, прокурора1. 

Обратим внимание на интересную деталь имеющихся научных исследова-

ний в сфере определения предмета обжалования. Указанные три позиции затра-

гивают исключительно судебную форму обжалования в досудебном производ-

стве применительно к действиям (бездействию) и процессуальным решениям ор-

ганов предварительного расследования и прокурора. Иными словами, все дис-

куссии ведутся вокруг не столько понятия, сколько объема предмета обжалова-

ния, реализуемого в сфере так называемого судебного контроля. 

Данная ситуация сложилась благодаря тому, что в досудебной форме об-

жалования традиционным является мнение о неограниченности предмета обжа-

лования, в связи с чем дискуссии вокруг него не возникает. Например: «При об-

жаловании прокурору или руководителю следственного органа предмет обжало-

вания не ограничивается»2. С тезисом о неограниченности предмета обжалова-

ния в его досудебной форме согласны и другие ученые3. 

В одном из учебников указано, что рассмотрение замечаний на протокол 

судебного заседания является предметом деятельности суда первой инстан-

ции4. 

Предмет рассмотрения жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ – это «все реше-

ния, действия (бездействие) должностных лиц, осуществляющих уголовное пре-

следование, за исключением тех, которые прямо указаны в постановлении Пле-

нума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 г. "О практике 

                                                           
1 Артамонов А.Н. Указ. соч. С. 4. 
2 Безруких Е.С., Сидоров В.В. К вопросу о предмете обжалования на досудебном про-

изводстве по уголовным делам. С. 27. 
3 Емельянова Е.В., Батиев М.М. Организационное обеспечение досудебного обжалова-

ния действий (бездействия) должностных лиц органов внутренних дел // Вестник Московского 

университета МВД России. 2014. № 8. С. 128. 
4 Актуальные проблемы деятельности судов общей юрисдикции Российской Федера-

ции: учебник / под ред. проф. В.М. Бозрова. М.: Юстиция, 2017. С. 351. 
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рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального ко-

декса Российской Федерации"»1. И далее в этой работе делается вывод: при нали-

чии противоречий в определении предмета обжалования необходимо «установ-

ление расширительного толкования предмета судебного обжалования в порядке 

ст. 125 УПК РФ с учетом ограничений, установленных постановлением Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 г. "О практике рас-

смотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального ко-

декса Российской Федерации"»2. 

Данная позиция представляется весьма противоречивой и неоднозначной. 

Помимо предмета обжалования в научной терминологии есть понятия 

«предмет жалобы»3, «объект обжалования», которые воспринимаются, либо как 

синонимы4 понятия «предмет обжалования», либо как сопутствующие ему тер-

мины. Например: «Рассматривая жалобу в качестве юридического факта, порож-

дающего соответствующие процессуальные правоотношения с участием суда, 

представляется, что под предметом жалобы следует понимать процессуальные 

действия (бездействие) и решения следователя, законность и обоснованность ко-

торых проверяется судом в судебном заседании на досудебном производстве. 

…предмет обжалования в ходе досудебного производства – процессуальные ре-

шения и (или) действия (бездействие) следователя, которые способны причинить 

существенный ущерб конституционным правам и свободам участников уголов-

ного судопроизводства либо затруднить доступ к правосудию»5. 

                                                           
1 Миргородская Э.Р. К вопросу об определении предмета судебного контроля при рас-

смотрении жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ // Российский судья. 2021. № 3. С. 50–53. 
2 Миргородская Э.Р. Указ. соч. С. 52. 
3 Руднев В.И. Рассмотрение судами в порядке статьи 125 УПК РФ жалоб лиц, содержа-

щихся под стражей и осужденных. URL: https://wiselawyer.ru/poleznoe/86744-rassmotrenie-

sudami-poryadke-stati-zhalob-soderzhashhikhsya-strazhej; Ерохина О.С. Предмет судебного об-

жалования действий (бездействия), решений следователя. С. 88. 
4 Гуськова А.П. К вопросу об уголовно-процессуальной форме и ее значение в реализа-

ции демократических начал российского судопроизводства // Ученые записки Института гос-

ударства и права. Тюмень: Тюменский гос. ун-т, 2002. Вып. 3. С. 8. 
5 Ерохина О.С. Предмет судебного обжалования действий (бездействия), решений сле-

дователя. С. 88. 
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В данном случае использование автором практически идентичных понятий 

«предмет жалобы» и «предмет обжалования» при различиях в их определениях 

наводит на мысль о том, что автором эти понятия отличаются. Однако каких-

либо пояснений по этому вопросу дано не было. 

О.А. Максимов указывает на общий предмет обжалования, который, по его 

мнению, ограничен только относимостью1. 

Также имеет смысл привести примеры судебных решений, где эта катего-

рия упоминается в качестве значимой для принятия процессуального решения: 

«Суд кассационной инстанции сделал еще один вывод: постановление о возбуж-

дении уголовного дела признано доказательством по гражданскому делу, следо-

вательно, предметом обжалования в уголовно-процессуальном порядке быть не 

может»2. 

В постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 30 ян-

варя 2020 г. № 6-П использована категория «предмет рассмотрения»3. 

Очевидно, что от определения предмета обжалования зависит реализация 

права гражданина на обжалование, а если продолжать эту логическую цепочку, 

то и право на справедливое уголовное судопроизводство. Следовательно, пред-

мет обжалования имеет существенное правовое значение, поскольку его опреде-

ление в практической деятельности судов или органов, уполномоченных на рас-

смотрение и разрешение жалоб, порождает правоотношения, т. е. выступает 

юридическим фактом. Соответственно, правильное или неправильное определе-

ние предмета обжалования следует расценивать как значимый юридический 

факт. 

                                                           
1 Максимов О.А. Ходатайства и жалобы как форма выражения назначения уголовного 

судопроизводства: монография. М.: Юрлитинформ, 2022. С. 241. 
2 Постановление Свердловского областного суда от 19 августа 2016 г. об отказе в пере-

даче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда апелляционной ин-

станции, вынесенное судьей по результатам изучения кассационной жалобы ООО «СТРОЙ-

ТЕРРА» // СПС «КонсультантПлюс». 
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 30 января 2020 г. № 6-П «По делу о про-

верке конституционности части третьей статьи 6.1 Уголовно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации в связи с жалобой гражданки Э.Р. Юровских» // Вестник Конституционного 

Суда РФ. 2020. № 2. 
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На значимость четкого определения предмета обжалования указывают и 

ученые: «Наполнение сайтов сведениями о содержании ст. 125, 125.1 УПК РФ, с 

разъяснением правил подсудности жалоб, предмета и пределов обжалования, 

прав заявителя и другой информации, позволит существенным образом обеспе-

чить доступ к правосудию для рассмотрения уголовно-процессуальных спо-

ров»1. И с данной позицией мы полностью согласны. 

Попытка разрешить вопрос об определении предмета обжалования была 

предпринята в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

«О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процес-

суального кодекса Российской Федерации», которое содержит следующее разъ-

яснение: «Предметом судебного обжалования выступает не сам по себе отказ 

прокурора или руководителя следственного органа в удовлетворении обращения 

лица, а непосредственно те действия (бездействие) и решения органов дознания, 

их должностных лиц или следователя, которые способны причинить ущерб кон-

ституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства 

либо затруднить доступ граждан к правосудию». И далее: «Рекомендовать су-

дьям в ходе предварительной подготовки к судебному заседанию выяснять, под-

судна ли жалоба данному суду, подана ли она надлежащим лицом, имеется ли 

предмет обжалования в соответствии со статьей 125 УПК РФ». 

И еще один аспект: «Подлежат рассмотрению жалобы, где ставится вопрос 

о признании незаконными и необоснованными решений и действий (бездей-

ствия), которые в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом Россий-

ской Федерации не могут быть предметом проверки их законности и обоснован-

ности на стадии судебного разбирательства при рассмотрении уголовного дела 

                                                           
1 Масленникова Л.Н., Сушина Т.Е. Оптимизация судебного контроля на начальном 

этапе уголовного судопроизводства в условиях развития цифровых технологий // Российская 

юстиция. 2019. № 3. С. 41–44. 

http://login.consultant.ru/link/?rnd=0C4293134860A646558812886E84F22C&req=doc&base=RZR&n=315093&dst=100974&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100028&REFDOC=120998&REFBASE=CJI&stat=refcode%3D10881%3Bdstident%3D100974%3Bindex%3D43&date=03.08.2021
http://login.consultant.ru/link/?rnd=0C4293134860A646558812886E84F22C&req=doc&base=RZR&n=315093&dst=1484&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100028&REFDOC=120998&REFBASE=CJI&stat=refcode%3D10881%3Bdstident%3D1484%3Bindex%3D43&date=03.08.2021
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=2&base=LAW&n=389149&dst=100974&field=134&date=11.08.2021
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=2&base=LAW&n=389149&date=11.08.2021


74 
 

 

судом, в том числе в апелляционном или кассационном порядке (статьи 389.2, 

401.3 УПК РФ)»1. 

Комментируя это постановление, подчеркнем, что Верховный Суд Россий-

ской Федерации основывает свою позицию не на общетеоретическом, а на пре-

цедентном подходе, не выделяя общих характерных признаков предмета, он 

лишь перечисляет элементы его содержания, а кроме того, использует неодно-

значные лексические обороты, требующие дополнительного раскрытия (напри-

мер, указание на предмет обжалования и предмет проверки). 

По мнению ученых, несмотря на указанные разъяснения, в правопримени-

тельной практике не сложилось какого-то более или менее четкого унифициро-

ванного представления о содержании предмета обжалования в порядке ст. 125 

УПК РФ, т. е. относительно правильного определения круга вопросов и обстоя-

тельств, подлежащих рассмотрению и оценке в рамках указанной формы су-

дебно-контрольного производства2. «По смыслу закона, прямо вытекающему из 

содержания ст. 125 УПК РФ, предметом судебного обжалования в данном случае 

могут являться различные действия (бездействие) или решения органов предва-

рительного расследования и прокуратуры, способные причинить ущерб консти-

туционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо 

затруднить доступ граждан к правосудию»3. Подобных взглядов придержива-

ются многие ученые-процессуалисты, посвятившие свои публикации судебно-

контрольной проблематике4. 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 (ред. от 28 

июня 2022 г.) «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процес-

суального кодекса Российской Федерации». 
2 Черушева А.А. Предмет судебного контроля при рассмотрении жалоб на действия 

(бездействие) и процессуальные решения следователя, дознавателя и прокурора // Законность. 

2019. № 8 (1018). С. 59. 
3 Россинский С.Б., Роговая С.А. Предмет обжалования в суд действий (бездействия) и 

решений органов предварительного расследования и прокуратуры: от теории к практике // За-

коны России: опыт, анализ, практика. 2020. № 3. С. 50. 
4 См., например: Володина Л.М. Проблемы уголовного процесса: закон, теория, прак-

тика. М.: Юрист, 2006. С. 296; Газетдинов Н.И. Реализация принципов уголовного судопроиз-

водства. М.: Юрист, 2007. С. 283; Лазарева В.А., Иванов В.В., Утарбаев А.К. Защита прав лич-

ности в уголовном процессе. 4-е изд. переизд. и доп. М.: Юрайт, 2020. С. 198–199. 
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Критикуя данный подход, С.Б. Россинский и С.А. Роговая предлагают аль-

тернативное решение: «1. Продолжить наметившуюся в настоящее время тен-

денцию по сужению перечня обстоятельств, подлежащих обжалованию в по-

рядке ст. 125 УПК РФ. 2. Отменить существующие разъяснения Пленума Вер-

ховного Суда РФ, тем самым расширив предмет судебного обжалования дей-

ствий (бездействия) и решений органов предварительного расследования и про-

куратуры до неопределенного объема»1. 

Интерес вызывает следующее высказывание: «Если суд сталкивается со 

злоупотреблением правом на обжалование в порядке ст. 125 УПК РФ, практиче-

ски невозможно утверждать о том, что нет предмета обжалования или отсут-

ствуют необходимые сведения, не позволяющие определить данный предмет»2. 

То есть автор ссылается на отсутствие сведений, позволяющих определить пред-

мет обжалования. Но, если рассматривать предмет как материальный объект, 

процессуальное решение, то такого рода сведения попросту излишни. Если же 

подходить к предмету обжалования как категории, требующей установления, то-

гда этот предмет не исчерпывается только судебным либо иным решением. И 

нам второй вариант представляется более верным. 

С проблемой определения предмета обжалования сталкиваются и в иных 

формах судопроизводства. Например: «Основным предметом обжалования и 

проверки в высшем органе конституционного правосудия являются сроки, не 

определенные ни действующим уголовно-процессуальным законом, ни решени-

ями судов, принимавшими решения о помещении Д. в стационар того или иного 

типа»3. 

О свойствах (противоправности, ее правовых последствиях) действий (без-

действия), решений, как предмете обжалования говорят ученые и применительно 

                                                           
1 Россинский С.Б., Роговая С.А. Указ. соч. С. 51. 
2 Гордейчик С.А. Злоупотребление правом обжалования в порядке статьи 125 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации // Адвокатская практика. 2020. № 2. С. 21–22. 
3 Ковтун Н.Н. Как высший орган конституционного правосудия разобрался в вопросах 

перевода обвиняемых в психиатрический стационар // Уголовное судопроизводство. 2019. № 1. 

С. 34. 

http://login.consultant.ru/link/?rnd=0C4293134860A646558812886E84F22C&req=doc&base=RZR&n=341922&dst=100974&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100056&REFDOC=129262&REFBASE=CJI&stat=refcode%3D10881%3Bdstident%3D100974%3Bindex%3D79&date=03.08.2021
http://login.consultant.ru/link/?rnd=0C4293134860A646558812886E84F22C&req=doc&base=RZR&n=349282&dst=100974&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100030&REFDOC=128835&REFBASE=CJI&stat=refcode%3D10881%3Bdstident%3D100974%3Bindex%3D47&date=03.08.2021
http://login.consultant.ru/link/?rnd=0C4293134860A646558812886E84F22C&req=doc&base=RZR&n=349282&dst=100974&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100002&REFDOC=128835&REFBASE=CJI&stat=refcode%3D10881%3Bdstident%3D100974%3Bindex%3D3&date=03.08.2021
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к административному судопроизводству: «Предметом обжалования… является 

противоправное бездействие судьи, уклоняющегося от вынесения соответству-

ющего процессуального решения. <…> Предметом обжалования может быть как 

имущественный ущерб, так и моральный, репутационный, а в некоторых случаях 

также и физический (телесный) вред, причиненный оспариваемым решением»1. 

К данной позиции автора возникает вопрос относительно корректности совме-

щения в одном понятии (предмете обжалования) как противоправности, так и ее 

последствий. 

В.А. Лазарева указывает на предмет, под которым понимает качество су-

дебного акта: «предметом судебной проверки в них является исключительно за-

конность обжалованного решения»2. 

Е.А. Елистова пишет о праве на доступ к правосудию как предмете обжа-

лования3. 

Предметом судебного контроля при рассмотрении жалоб является про-

верка законности и обоснованности решения и действия органов следствия, до-

знания и прокурора4. 

Предмет обжалования интересует ученых и применительно к зарубежному 

уголовному судопроизводству. Например, Л.И. Алтынникова отмечает: «В Гер-

мании допускается частичное обжалование судебных решений – когда предме-

том обжалования выступает часть решения, позволяющая осуществлять ее само-

стоятельную проверку и оценку»5. 

                                                           
1 Агапов А.Б. Имущественные споры в административном судопроизводстве // Адми-

нистративное право и процесс. 2019. № 9. С. 22. 
2 Лазарева В.А. Судебное производство по жалобе на действия и решения органа пред-

варительного расследования: вопросы доказывания // Законы России: опыт, анализ, практика. 

2020. № 3. С. 33. 
3 Елистова А.В. Конституционное право на доступ к правосудию как предмет обжало-

вания в порядке статьи 125 УПК РФ // Сибирские уголовно-процессуальные и криминалисти-

ческие чтения. 2019. № 2. С. 48. 
4 Соломатин О.С. Рассмотрение судом жалоб на действия должностных лиц и органов 

предварительного расследования // Молодой ученый. 2017. № 5 (13). С. 319–322. 
5 Алтынникова Л.И. Правовое регулирование апелляционного производства по уголов-

ным делам в Федеративной Республике Германия // Российская юстиция. 2019. № 9. С. 16. 
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При этом мы считаем важным то обстоятельство, что в немецком уго-

ловно-процессуальном законе предмет обжалования отграничивается от пред-

мета рассмотрения. «По немецкому уголовно-процессуальному праву, – пишет 

Л.И. Алтынникова, – предмет апелляционного обжалования един, а предмет 

апелляционного рассмотрения зависит от уровня суда первой инстанции, на при-

говор которого подается апелляционная жалоба»1. 

Анализ имеющихся в науке уголовного процесса подходов и мнений, каса-

ющихся предмета обжалования, завершим обобщением имеющихся в науке по-

зиций: 

1) в основном авторы уделяют внимание понятию «предмет судебного об-

жалования» (указывая также предмет проверки) применительно к досудебным 

стадиям и гораздо меньший научный интерес вызывает предмет в иных формах 

обжалования2; 

2) практически нет попыток определить предмет обжалования в теорети-

ческом отношении путем выделения его основных, сущностных признаков; 

3) предлагаются расширительный и ограничительный подходы к опреде-

лению видов предмета обжалования. 

Отметим, что в исследовании обжалования в его досудебной форме уче-

ными немного внимания уделяется такому виду, как внутреннее обжалование, 

когда должностные лица в установленных законом случаях уполномочены обжа-

ловать действия и решения иных должностных лиц (например, п. 5 ч. 2 ст. 38 

УПК РФ). А в этой части досудебное обжалование имеет весьма важное значе-

ние. Тем более, что применительно к данной сфере объект и предмет обжалова-

ния имеет весьма неопределенные границы и неоднозначное регулирование в 

уголовно-процессуальном законодательстве. Достаточно указать на расхожде-

ния в положениях УПК РФ, определяющих в одном случае обжалование реше-

ний прокурора, а в другом – его указаний (например, п. 1.2 ч. 2 ст. 41 и ч. 4 ст. 41 

                                                           
1 Алтынникова Л.И. Указ. соч. С. 17. 
2 Горак Н.В. Некоторые особенности рассмотрения и разрешения прокурором жалоб в 

порядке ст. 124 УПК РФ // Теория и практика общественного развития. 2015. № 19. С. 98–100. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/teoriya-i-praktika-obschestvennogo-razvitiya
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УПК РФ). В такой ситуации особенно важно точно представлять, что представ-

ляет собой предмет, а что объект обжалования. 

Подчеркнем еще раз, что предмет обжалования в теории уголовного про-

цесса должен иметь определение, раскрывающее его сущность в целом, вне за-

висимости от формы или вида обжалования. 

Для определения предмета обжалования приведем те признаки и характе-

ристики, которые уже сформулированы в науке: 

1) процессуальное решение, действие (бездействие); 

2) противоправность (нарушает или неправомерно ограничивает конститу-

ционные права граждан), причем в этой части отметим, что необходимо уточнять 

признаки в связи с существованием не только судебного, но и иных видов обжа-

лования в досудебном производстве; 

2) доказательство не может быть предметом судебного либо иного обжа-

лования в досудебном производстве; 

3) проверке подлежат те действия (бездействие) и решения, которые не мо-

гут быть проверены в стадии судебного разбирательства и последующих стадиях 

уголовного судопроизводства. 

В отечественном уголовно-процессуальном законе имеются и иные интер-

претации предмета обжалования: 

– статьи 389.9 и 401.1 УПК РФ к предмету апелляционного и кассационного 

рассмотрения относят не только судебное решение, но и его свойства – закон-

ность, обоснованность и справедливость (приговора); 

– о качествах процессуальных действий (бездействия) и решений законо-

датель упоминает и в ст. 125 УПК РФ, а именно: для их обжалования существен-

ным является возможное или реальное негативное воздействие на конституци-

онные права граждан; 

– предмет как теоретическая конструкция используется применительно к 

совокупности обстоятельств, перечисленных в ст. 73 УПК РФ. 

Помимо предмета обжалования, в науке уголовного процесса актуально 

исследование его объекта. Применительно к уголовному судопроизводству 
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понятие объекта распространено гораздо меньше, в сравнении с использованием 

понятия «предмет». 

При этом в теории права широко дискутируется несколько аспектов, свя-

занных с объектом, в частности: объект права, объект правового регулирования, 

объект правоотношения1. 

Относительно объекта обжалования в уголовном судопроизводстве 

А.С. Сбоевым высказана следующая позиция: «Обжалование не всех действий 

следователя, прокурора, а только тех, которые связаны непосредственно с нару-

шением конституционных прав в ходе предварительного следствия, мы полагаем 

наиболее приемлемым в качестве объекта судебного контроля»2. В данном слу-

чае определение объекта обжалования совпадает с представлениями о его же 

предмете. 

К числу самых распространенных объектов обжалования по ст. 125 УПК 

РФ относят: незаконный и необоснованный отказ дознавателя в возбуждении 

уголовного дела; его бездействие по уже вынесенному решению суда, которое 

вступило в законную силу; решение об отводе защитника или об отказе допу-

стить защитника к участию в деле без законных оснований; действия (бездей-

ствие) дознавателя при назначении судебной экспертизы, нарушающие нормы 

ст. 195 и 198 УПК РФ; бездействие в ходе дознания, нарушающее принцип ра-

зумного срока уголовного судопроизводства3. 

В.А. Лазарева в качестве объекта обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ 

указывает на решения прокурора4. 

                                                           
1 См.: Халфина Р.О. Общее учение о правоотношении. М.: Госюриздат, 1974. С. 212–

213; Чебаев В.Н. Соотношение понятий «объект права» и «объект правоотношения»: вопросы 

теории // Евразийский союз ученых. 2015. № 6–5 (15). С. 51. 
2 Сбоев А.С. Объект судебного контроля в досудебном уголовном судопроизводстве // 

Вестник Оренбургского государственного университета. 2005. № 3. С. 100. 
3 Глухов А.С. Обжалование в суд в порядке, предусмотренном ст. 125 УПК РФ, реше-

ний, действий (бездействия) дознавателей и органов дознания ФССП России // Практика ис-

полнительного производства. 2017. № 2. С. 94. 
4 Лазарева В.А. Судебное производство по жалобе на действия и решения органа пред-

варительного расследования: вопросы доказывания. С. 33. 

http://login.consultant.ru/link/?rnd=1B337D2A06DD652833A1EE0403757861&req=doc&base=RZR&n=214835&dst=100974&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100136&REFDOC=104917&REFBASE=CJI&stat=refcode%3D10881%3Bdstident%3D100974%3Bindex%3D169&date=04.08.2021
http://login.consultant.ru/link/?rnd=1B337D2A06DD652833A1EE0403757861&req=doc&base=RZR&n=214835&dst=101463&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100140&REFDOC=104917&REFBASE=CJI&stat=refcode%3D10881%3Bdstident%3D101463%3Bindex%3D173&date=04.08.2021
http://login.consultant.ru/link/?rnd=1B337D2A06DD652833A1EE0403757861&req=doc&base=RZR&n=214835&dst=101482&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100140&REFDOC=104917&REFBASE=CJI&stat=refcode%3D10881%3Bdstident%3D101482%3Bindex%3D173&date=04.08.2021
https://cyberleninka.ru/journal/n/evraziyskiy-soyuz-uchenyh
https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-orenburgskogo-gosudarstvennogo-universiteta
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Анализ ч. 1 ст. 291.1 АПК РФ позволяет сделать вывод, что объектом об-

жалования в Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации могут 

быть вступившие в законную силу решения и определения всех нижестоящих 

судов – арбитражных судов субъектов Федерации, арбитражных апелляционных 

судов при условии, что указанные судебные акты обжаловались в арбитражном 

суде округа, а также постановления и определения арбитражных судов округов1. 

В отношении обжалования и его объектов в вышестоящих судебных ин-

станциях ученые высказываются довольно единообразно. Так, применительно к 

объекту апелляционного обжалования указываются определения и иные реше-

ния суда первой инстанции2. Например, О.И. Андреева и А.А. Рукавишникова 

считают, что «объектом обжалования в суде кассационной инстанции выступает 

решение, вступившее в законную силу»3. О том, что объектом кассационного 

производства выступают ранее вынесенные судебные решения пишут и другие 

ученые4. 

Не менее значимо и следующее высказывание: «Объект апелляционного 

обжалования определяет проверяемый в апелляционном порядке судебный акт, 

предмет обжалования – допущенные судом первой инстанции при рассмотрении 

и разрешении дела нарушения норм права»5. Как видим, автор разграничивает 

объект и предмет обжалования. 

Отметим еще ряд заинтересовавших нас мнений. 

Е.А. Борисова указывает на объект апелляционного обжалования (реше-

ние, принятое в общем порядке и составленное судом в полном объеме, его 

                                                           
1 Савельева Т.А. Право на обжалование и пересмотр судебных актов в арбитражном 

процессе: в контексте новелл арбитражного процессуального кодекса РФ // Вестник Саратов-

ской государственной юридической академии. 2016. № 2 (109). С. 207. 
2 Манылов И.Е. Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу РФ // Вестник 

гражданского процесса. 2016. № 4. С. 109. 
3 Андреева О.И., Рукавишникова А.А. Реформированное производство в суде кассаци-

онной инстанции: соотношение частного и публичного начал // Законы России: опыт, анализ, 

практика. 2020. № 3. С. 4. 
4 Куликов В. Приговор к обжалованию // Российская газета. 2018. 23 мая. 
5 Борисова Е.А. Апелляционное обжалование решения по делу, рассматриваемому в по-

рядке упрощенного производства // Вестник экономического правосудия Российской Федера-

ции. 2017. № 3. С. 77. 
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часть; решение, принятое судом в заочном производстве (в гражданском про-

цессе); решение, принятое судом в упрощенном производстве), а также на пре-

делы объекта обжалования, которые, по ее мнению, устанавливаются апелляци-

онными требованиями. Она же выделяет объект апелляционной проверки, опре-

деляемый законодательством. Кроме того, автор называет пределы предмета 

апелляционного обжалования и предмет апелляционной проверки, которые, по ее 

мнению, «определяются, как правило, доводами апелляционной жалобы или ос-

нованиями, по которым лицо, подающее жалобу, обжалует решение суда»1. 

Остановимся более подробно на анализе этого высказывания. Вызывают 

некоторые вопросы выделенные Е.А. Борисовой пределы объекта обжалования. 

Логичным выглядит предположение о том, что пределами объекта обжалования 

выступает ограничительный режим в отношении круга судебных решений, под-

лежащих обжалованию. Однако в апелляционном порядке в уголовном и циви-

листическом процессе таких пределов, во всяком случае по кругу судебных ре-

шений, не предусмотрено. При этом мы согласны с тем, что должны быть опре-

делены пределы апелляционной проверки. Но опять же пределы предмета про-

верки вызывают сомнения в силу отсутствия такого рода возможности. 

Определенные тенденции научного исследования обжалования демон-

стрирует цивилистический процесс, где, как и в процессе уголовном, объектом 

обжалования позиционируется судебный акт. Отмечается, что судебные реше-

ния становятся объектом обжалования «только при наличии определенных усло-

вий, например, решение суда первой инстанции может быть обжаловано в суд 

кассационной инстанции, если оно было предметом апелляционного рассмотре-

ния»2. 

Также интерес представляет мнение, что объектом обжалования может 

быть не только решение в полном объеме, но и его отдельная часть, например, 

                                                           
1 Борисова Е.А. Указ. соч. С. 76–86. 
2 Загайнова С.К., Скуратовский М.Л., Тимофеев Ю.А. Пересмотр судебных актов в ци-

вилистическом процессе: учеб. пособие / под ред. Ю.А. Тимофеева. М.: Статут, 2018. С. 60–

61. 
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когда разрешено несколько требований, а оспариваются выводы суда по одному 

из них. Самостоятельным объектом обжалования может быть дополнительное 

решение суда1. Объектом апелляционного обжалования выступает решение 

суда, обращенное к немедленному исполнению (ч. 2 и 3 ст. 182 АПК РФ, ст. 211, 

212 ГПК РФ, ст. 188 КАС РФ), а также решение суда первой инстанции, пропу-

щенный срок на апелляционное обжалование которого был восстановлен судом2. 

В науке гражданского процесса ученые выделяют самостоятельный объект 

апелляционного производства3: решение суда первой инстанции, не вступившее 

в законную силу4, а также определение суда первой инстанции5. В.В. Ярков спра-

ведливо указывает на решение суда первой инстанции как объект обжалования 

апелляционного производства, определяющий его возбуждение6. 

Приведенные мнения позволяют сделать логичный вывод об отсутствии в 

процессуальной науке единого подхода к раскрытию предмета и объекта обжа-

лования. Все рассмотренные определения касаются не самого понятия, а лишь 

его преломления в соответствии с определенным контекстом. На наш взгляд, 

именно это обстоятельство служит причиной того, что ученым до настоящего 

                                                           
1 См.: Арбитражный процесс: учебник. 8-е изд. перераб. и доп. / отв. ред. В.В. Ярков. 

М.: Статут, 2021; Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации. Разделы I–II: 

Постатейный науч.-практ. комментарий / В.А. Баранов, В.Н. Барсукова, О.В. Белоусов и др.; 

под общ. ред. В.А. Гуреева; науч. ред. В.В. Гущин. М.: Библиотечка «Российской газеты», 

2013. Вып. 1–2; Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 21 ноября 

2018 г. № Ф02-5666/2018 по делу № А78-16907/2017; Постановление Арбитражного суда Цен-

трального округа от 8 октября 2020 г. № Ф10-5500/2017 по делу № А84-3430/2016. // СПС 

«КонсультантПлюс». 
2 Ильин А.В. Пересмотр судебных актов на основании постановлений Конституцион-

ного Суда России // Закон. 2020. № 12. С. 40–60. 
3 «Объекты апелляции определяются как то, на что направлено действие средств обжа-

лования, повторного рассмотрения дела и проверки. В соответствии с названным пониманием 

апелляции, объекты апелляции рассматриваются не только в традиционном понимании как 

объекты апелляционного обжалования, иными словами обращения в суд апелляционной ин-

станции, но и в более широком смысле – как объекты всего апелляционного производства» 

(Смагина Е.С. Теоретические аспекты апелляционного производства по обжалованию реше-

ний и определений мировых судей в российском гражданском процессе: дис. … канд. юрид. 

наук. Саратов, 2005. С. 9, 17). 
4 Байдаева Л.В. Реализация полномочий суда апелляционной инстанции в гражданском 

процессе: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2019. С. 6–7. 
5 Гайворонская Л.В. Предмет проверки апелляционной инстанции в уголовном судо-

производстве // Современная наука. 2017. Т. 8. № 1–3. С. 43–46. 
6 Загайнова С.К., Скуратовский М.Л., Тимофеев Ю.А. Указ. соч. С. 117. 

http://login.consultant.ru/link/?rnd=1B337D2A06DD652833A1EE0403757861&req=doc&base=RZR&n=370274&dst=566&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100046&REFDOC=135020&REFBASE=CJI&stat=refcode%3D10881%3Bdstident%3D566%3Bindex%3D66&date=04.08.2021
http://login.consultant.ru/link/?rnd=1B337D2A06DD652833A1EE0403757861&req=doc&base=RZR&n=370274&dst=101145&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100046&REFDOC=135020&REFBASE=CJI&stat=refcode%3D10881%3Bdstident%3D101145%3Bindex%3D66&date=04.08.2021
http://login.consultant.ru/link/?rnd=1B337D2A06DD652833A1EE0403757861&req=doc&base=RZR&n=370278&dst=100973&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100046&REFDOC=135020&REFBASE=CJI&stat=refcode%3D10881%3Bdstident%3D100973%3Bindex%3D66&date=04.08.2021
http://login.consultant.ru/link/?rnd=1B337D2A06DD652833A1EE0403757861&req=doc&base=RZR&n=370278&dst=100979&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100046&REFDOC=135020&REFBASE=CJI&stat=refcode%3D10881%3Bdstident%3D100979%3Bindex%3D66&date=04.08.2021
http://login.consultant.ru/link/?rnd=1B337D2A06DD652833A1EE0403757861&req=doc&base=RZR&n=370279&dst=101200&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100046&REFDOC=135020&REFBASE=CJI&stat=refcode%3D10881%3Bdstident%3D101200%3Bindex%3D66&date=04.08.2021
http://login.consultant.ru/link/?rnd=1B337D2A06DD652833A1EE0403757861&req=doc&base=CMB&n=17381&dst=103859&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100026&REFDOC=126848&REFBASE=CJI&stat=refcode%3D16876%3Bdstident%3D103859%3Bindex%3D51&date=04.08.2021
http://login.consultant.ru/link/?q=EDDE6D72315B77F6EB8439FE13C20F032E711D3E31CBA1F013B5F42619375FD1941CC935A95FF5D3C4F1BF9FF242758D74BEFE4261855F4B9C68C05260BEEFA53D2A6EFD7CB2E0AF50B3288107FB6EA7DF8807755CA1D2BA6A1F4EDF31DFBCE49BF5E28D0B08B22333E42552852D7639B97254CC44ED6B76BAD464471EDF4491CDB5411D8C00ADD2A969C546442B6089946924CDA7FECBD568AFBE3597C19CE08Ex578H&date=04.08.2021&rnd=4723D72CD1DE86028F9177DC3FA092A8
http://login.consultant.ru/link/?q=EDDE6D72315B77F6EB8439FE13C21A1E2E711D3E33CDA0FB12B5F42619375FD1941CC935A95FF5D3C4F1BF9FF242758D74BEFE4261855F4B9C68C05260BEEFA53D2A6EFD7CB2E0AF50B3288107FB6EA7DF8807755CA1D2BA6A1F4EDF31DFBCE49BF5E28D0B08B22333E42552852D7639B97254CC44ED6B76BAD464471EDF4491CDB5411D8C00ADD2A969C546442B6089946924CDA7FECBD568AFBE3597C19CE08Ex578H&date=04.08.2021&rnd=4723D72CD1DE86028F9177DC3FA092A8
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времени, несмотря на все усилия, так и не удалось выработать единую точку зре-

ния относительно ответа на вопрос, что такое предмет и объект обжалования, 

каковы их пределы (если они существуют), свойства и др. Расхождения, как по-

казало исследование, в этой области имеют весьма широкие границы. 

В отдельных случаях понятия «объект обжалования» и «предмет обжало-

вания» используются как синонимы. А вот в тексте уголовно-процессуального 

закона эти понятия отсутствуют. Относительным исключением можно считать 

ст. 389.9 УПК РФ, в заглавии которой указан предмет судебного разбирательства 

в апелляционном порядке: законность, обоснованность и справедливость приго-

вора, законность и обоснованность иного решения суда первой инстанции. В 

ст. 401.1 УПК РФ законодатель обозначил предмет судебного разбирательства 

применительно к кассационному порядку: законность приговора, определения 

или постановления суда. 

Применительно к данным положениям российского уголовно-процессу-

ального закона отметим интересную деталь. В ст. 125 УПК РФ законодатель от-

мечает полномочие судьи по проверке законности и обоснованности процессу-

альных решений, принятых должностными лицами органов предварительного 

расследования и прокурором. Однако такое понятие, как «предмет», в тексте за-

кона не используется. 

Указанные обстоятельства дают основание считать категории «объект об-

жалования» и «предмет обжалования» исключительно научными по своему ха-

рактеру, о проблемах определения которых уже давно пишут ученые-процессу-

алисты1. 

                                                           
1 См.: Колоколов Н.А. Судебный контроль в стадии предварительного расследования: 

учеб. пособие для студентов вузов, обучающихся по специальности 021100 «Юриспруденция». 

М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004. С. 84. 
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С общетеоретических позиций объект определяется не только в юридиче-

ском отношении, но и как понятие, включающее все иные условия, в которых 

человек живет и действует1. С данной позицией можно согласиться. 

Однако считаем необходимым ее скорректировать, используя метод ана-

логии. Например, понятие «объект недвижимости» охватывает не только само 

строение (физическую величину), но и его юридическое состояние, т. е. правовые 

условия, в которых это строение существует (назовем это «правовой облик» или 

«правовая проекция»): наличие собственника (владельца), нахождение на раз-

личных учетах (кадастр), наличие/отсутствие обременений (арест) и др. Понятие 

«личность» в правовом отношении говорит о совокупности элементов, таких как 

человек (физическое тело) и его юридическая, правовая проекция (совокупность 

юридических прав и обязанностей, трудовое, должностное положение и т.д.). 

Объект интеллектуального права (художественное произведение– картина, 

цифровые продукты и др.) также включают юридические условия их существо-

вания наряду с физической величиной. Аналогично можно говорить об объектах 

иного свойства. 

В силу высказанных соображений представляется закономерным следую-

щий вывод: объект в праве – это совокупность элементов: предмет как физи-

ческая величина (в материальном или виртуальном, цифровом выражении) и его 

юридический, правовой образ (те правовые условия, в которых этот предмет 

существует). 

Данная цепь рассуждений позволяет использовать полученные результаты 

применительно к определению понятия «объект обжалования» и высказать сле-

дующее соображение: объектом обжалования в уголовном судопроизводстве 

выступает совокупность элементов: один из которых – реально существующее 

решение, действие (бездействие), а второй – их юридический образ, проекция. 

                                                           
1 Дробязко С.Г. Предмет, сфера, объект правового регулирования в условиях формиро-

вания социального правового государства и правового гражданского общества // Выбр. навук. 

пр. Беларус. дзярж. ун-та: у 7 т. Минск: БДУ, 2001. Т. 3. С. 15. 
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Реальный (существующий физически или в цифровом формате) элемент, 

на наш взгляд, – это предмет обжалования. И в данной части можно согласиться 

с многочисленными мнениями относительно того, что предмет обжалования вы-

ражается в тех или иных процессуальных действиях, бездействии или решениях. 

В то же время предмет обжалования может иметь следующее общее теоретиче-

ское определение: это выраженный в физической форме (например, документ) 

или цифровом формате результат уголовно-процессуальной деятельности (ре-

шение, действие, бездействие), оказывающий или способный оказать влияние на 

правовое состояние участников уголовного судопроизводства. 

Сам по себе этот предмет может существовать вне обжалования. Но он мо-

жет быть поставлен в режим обжалования (превращается в «предмет обжалова-

ния») при появлении юридического элемента. Юридический элемент – это уста-

новленные в уголовно-процессуальном законодательстве требования к предмету 

(например, ст. 7 УПК РФ), невыполнение или несоблюдение которых способно 

оказать негативное воздействие на права, свободы и законные интересы субъек-

тов уголовно-процессуальных отношений. 

Соответственно в упрощенном варианте объект обжалования – это физи-

ческий (материальный и/или цифровой) результат уголовно-процессуальной де-

ятельности и те требования, которые к нему предъявляются уголовно-процес-

суальным законом. 

Появление объекта обжалования зависит от наличия потенциально воз-

можной активной процессуальной реакции, иными словами, в отношении кон-

кретного процессуального действия (бездействия) или решения должно быть 

предусмотрено право на обжалование. Если федеральным законом не предусмот-

рено субъективное право на обжалование того или иного предмета, т. е. невоз-

можна уголовно-процессуальная активность по обжалованию, то и объект обжа-

лования появиться не может. 

Таким образом, предлагаем следующее определение: 

объект обжалования – предмет (материальный и/или цифровой резуль-

тат процессуальной деятельности), оказывающий или способный оказать 
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влияние на правовое состояние участников уголовного судопроизводства, в от-

ношении которого уголовно-процессуальным законом установлены обязатель-

ные требования и возможность подачи жалобы. 

Правовая реакция (право на обжалование предмета), как дискреционная 

деятельность субъекта обжалования, преследующая цель донести до уполномо-

ченного органа отрицательную позицию относительно предмета обжалования, 

сомнительного с позиции выполнения установленных уголовно-процессуаль-

ным законом в его отношении требований, производна от правовой проекции 

предмета, но не всегда ею обусловлена. 

Например, ч. 5 ст. 348, ч. 2 ст. 352, ч. 3 ст. 389.8 и др. УПК РФ предусмат-

ривают невозможность обжалования некоторых судебных решений. Однако это 

обстоятельство не дает оснований сомневаться, что судебные решения должны 

отвечать требованиям, установленным в ст. 7 УПК РФ, т. е. быть законными, 

обоснованными и мотивированными. В то же время отсутствие право на их об-

жалование не позволяет сформировать объект обжалования. 

В целом объект обжалования, по нашему мнению, выглядит следующим 

образом: 

– предмет обжалования (физическая величина); 

– правовая проекция предмета обжалования (юридические условия его су-

ществования, включающие требования закона к форме предмета, его содержа-

нию, средствам и способам фиксации, срокам совершения и др.); 

– право на обжалование соответствующего процессуального действия (без-

действия) и/или решения. 

На наш взгляд, данная трактовка сущности объекта обжалования охваты-

вает все основные его признаки, а ценность этого определения для теории и прак-

тики выражается в необходимости учитывать при построении законодательной 

системы обжалования вытекающие из данного определения последствия. 
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Так, в судебных решениях зачастую используется выражение «отсутствует 

предмет обжалования»1, когда речь идет об отсутствии оснований к обжалова-

нию. Опираясь на предложенном определении, правильнее в таких случаях, ука-

зывать на отсутствие объекта обжалования, поскольку предмет обжалования 

(действие, бездействие, решение) существует и не может быть признан несуще-

ствующим: заинтересованное лицо уже обжаловало те или иные процессуальные 

результаты и тем самым поставило эти результаты в режим обжалования. Назы-

вать их (результаты) иначе, чем предмет обжалования, не представляется воз-

можным. Применительно к этим результатам отсутствует юридическая состав-

ляющая: принятые в установленном законом порядке, их правовые последствия 

не отражаются негативно на правах заинтересованных лиц и др. Соответственно, 

отсутствие юридических претензий к предмету обжалования говорит об отсут-

ствии объекта обжалования и наступлении таких правовых последствий, как от-

каз в удовлетворении жалобы либо отказ в принятии ее к рассмотрению. 

Иными словами, развитие уголовного судопроизводства неизбежно приво-

дит к появлению новых действий, принятию новых решений. В частности, в со-

ответствии с новой редакцией ч. 5 ст. 108 УПК РФ подозреваемый доставляется 

в судебное заседание для решения вопроса об избрании заключения под стражу, 

кроме случая, если имеются обстоятельства, исключающие возможность его уча-

стия в судебном заседании непосредственно, и судом принято решение об уча-

стии подозреваемого в судебном заседании путем использования систем видео-

конференц-связи. Выделим это новое судебное решение2 – оно не обжалуется, но 

как процессуальное решение существует, соответственно есть и его правовая 

проекция. При этом объект обжалования не формируется. Соответственно, если 

кто-либо из заинтересованных лиц (например, подозреваемый) вознамерится 

                                                           
1 В постановлении суда 7 (семь) раз отмечено отсутствие предмета обжалования (Апел-

ляционное постановление Липецкого областного суда от 23 марта 2017 г. по делу № 22к-

408/2017). 
2 Федеральный закон от 29 декабря 2022 г. № 610-ФЗ «О внесении изменений в Уго-

ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 

2023. № 1 (часть I). Ст. 57. 
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подать жалобу на это решение, необходимо отказывать в ее принятии с обосно-

ванием отсутствия объекта обжалования. 

Предложенная гипотетическая ситуация прямо выводит на формирование 

процессуальных возможностей участников, их процессуального статуса, позво-

ляет корректировать и системно совершенствовать его, правильно расставляя 

приоритеты и вырабатывать оптимальный порядок реализации права на обжало-

вание. 

Дополнительным аргументом является определяющее воздействие объ-

екта на компетенцию и полномочия должностных лиц, включенных в сферу об-

жалования, особенности формы их деятельности. 

В предлагаемом контексте и при выявленных связях объект обжалования 

приобретает системообразующее значение как для законодательного регулиро-

вания всей сферы обжалования, позволяя исходить из единого концептуального 

начала регулирования соответствующих правил, так и для правоприменения, 

ориентируя должностных лиц на адекватное истолкование закона. 

Трудности на пути внедрения объекта обжалования мы видим, в первую 

очередь, в том, что формулировка ч. 4 ст. 7 УПК РФ предусматривает требования 

законности, обоснованности и мотивированности исключительно к определе-

ниям суда, постановлениям судьи, прокурора, следователя и иных должностных 

лиц уголовного судопроизводства. Вместе с тем, в числе случаев потенциально 

возможного обжалования, не указаны, например, решения прокурора, не имею-

щие формы постановления, а также процессуальные действия и любое бездей-

ствие. Опираясь на законодательные формулировки понятий «процессуальные 

действия и «процессуальные решения» (п. 32 и 33 ст. 5 УПК РФ) такого рода 

противоречие подлежит устранению, начав изложение ч. 4 ст. 7 УПК РФ сло-

вами: «4. Процессуальные решения, действия (бездействие) суда, судьи, …» и 

далее по тексту закона1. 

                                                           
1 Приложение 1. 
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Определение объекта и доказательство его применимости ко всей сфере 

уголовно-процессуального обжалования позволят успешно решить еще одну 

теоретическую задачу, стоящую перед данным исследованием: обосновать един-

ство указанной сферы уголовно-процессуального обжалования. 

Обратимся к одной из правовых позиций Конституционного Суда Россий-

ской Федерации, который в постановлении от 1 марта 2012 г. № 5-П1 признал, 

что однородные по своей юридической природе отношения должны регулиро-

ваться одинаково. Следовательно, если доказать, что при обжаловании в уголов-

ном судопроизводстве складываются однородные правоотношения, то можно 

однозначно решить проблему единообразного правового регулирования, создав 

необходимый базис для разработки концептуальной модели обжалования как 

единого уголовно-процессуального механизма. Возможность доказать указан-

ную гипотезу мы видим исключительно в решении такой задачи, как выделение 

единого объекта применительно к правоотношениям, складывающимся в сфере 

обжалования. 

Объектом правового регулирования принято считать некоторую сферу от-

ношений, которые, попадая под воздействие права, становятся правоотношени-

ями. Определенность сферы регулирования, четкость и конкретность такого 

определения позволяют отграничить соответствующие правоотношения от 

иных, возможно смежных, схожих, но все же иных по содержанию, характеру и 

иным существенным признакам. 

Объект правового регулирования – понятие более широкое, чем объект 

правоотношения. Но именно эта последняя категория выступает основной для 

выделения однородных правоотношений. Обратим внимание на понятие «одно-

родный», которое в теории права связано со многими категориями. Например, 

«однородные объекты», «однородные правоотношения». В то же время само 

                                                           
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 1 марта 2012 г. № 5-П «По делу о про-

верке конституционности абзаца второго статьи 215 и абзаца второго статьи 217 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Д.В. Барабаша 

и А.В. Исхакова» // Собрание законодательства РФ. 2012. № 11. Ст. 1366. 
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понятие «однородный» применительно к правовым наукам (в отличие от есте-

ственных, где это понятие, особенно в физике и математике, раскрывается тща-

тельно и подробно) определения не имеет. 

В словарях этот термин объясняется как «относящийся к одному и тому же 

разряду, роду, одинаковый во всех своих частях»1. Словарь Д.Н. Ушакова тол-

кует слово «однородный» как относящийся к тому же роду, разряду2, в словаре 

С.И. Ожегова – одинаковый, выполняющие одинаковую функцию3, в словаре си-

нонимов – подобный, постоянный, униформный; однотипный4, а в Малом акаде-

мическом словаре – относящийся к одному и тому же роду, разряду; одного и 

того же характера, сходный5. 

Результаты анализа значения понятия «однородность» позволяют сделать 

важный вывод: однородность не совпадает с тождественностью и даже не 

является ее синонимом. Следовательно, категория «однородность» использу-

ется в тех случаях, когда характеризуемые объекты не совпадают в полном 

объеме своих признаков, имеют некоторые отличия. 

Следующий вопрос, на который необходимо ответить: какого рода должно 

быть это отличие (объем отличительных признаков, их характер) при сохранении 

однородности? 

Для ответа на поставленный вопрос обратимся к определению правоотно-

шения в теории права, которое предполагает наличие совокупности элементов, 

или состава правоотношений, куда входят: субъекты (участники), объекты (на 

что оно воздействует), цель (для чего оно возникает) и содержание (субъектив-

ные права и юридические обязанности). 

                                                           
1 Ефремова Т.Ф. Новый словарь русского языка. Толково-словообразовательный: в 2 т. 

М.: Русский язык, 2000. 
2 Ушаков Д.Н. Большой толковый словарь русского языка: современная редакция. М.: 

Дом Славянской книги, 2008. 
3 Ожегова С.И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 72500 слов и 7500 

фразеологических выражений. 2-е изд., испр. и доп. М.: Азъ, 1994. 
4 Большой словарь синонимов и антонимов русского языка / сост. Н.И. Шильнова. М.: 

Дом Славянской Книги, 2018. 
5 Малый академический словарь / под ред. А.П. Евгеньевой. 2-е изд., испр. и доп. М.: 

Русский язык, 1981–1984. 
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Конкретизируем заданный ранее вопрос: сходство в каких элементах пра-

воотношений обусловливает их однородность? 

Для ответа могут быть выдвинуты следующие гипотезы – однородность 

правоотношений обусловлена сходством: 

– всей совокупности элементов правоотношения, когда такого рода пред-

положение дает следующий результат: при сходстве всей совокупности элемен-

тов, составляющих правоотношения, может быть получена не однородность, а 

тождество, следовательно, данная гипотеза ошибочна; 

– какого-то одного элемента правоотношения; данная гипотеза имеет ва-

риативное решение, поскольку в состав правоотношения входят объект, субъект 

и содержание правоотношения.  

При сходстве субъектов весь уголовный процесс может быть представлен 

как совокупность однородных правоотношений, хотя бы уже потому, что на всем 

его протяжении (большинства стадий, производств, отдельных форм и др.) 

участвует потерпевший, свидетели, обвиняемый, защитник, прокурор, суд и др. 

Но сходство субъектов правоотношения не позволяет установить однородности 

всей их совокупности. Признание их однородности привело бы к чрезмерному 

расширению и, как следствие, утрате какой-либо значимости этого факта для ре-

гулирования правоотношений. 

Если предположить, что сходство содержания уголовно-процессуальных 

правоотношений определяет их однородность, то результатом становится вывод 

о крайне узком их (правоотношений) объеме, поскольку содержание правоотно-

шения (совокупность прав, обязанностей) во многих случаях имеет уникальный 

(неповторяющийся) состав. 

Например, правоотношение, возникающее в связи с заявлением жалобы на 

решение об отказе в возбуждении уголовного дела, содержанием которого вы-

ступает право лица-заявителя на обжалование действий (бездействия) и реше-

ний, принятых в порядке ст. 145 УПК РФ, и такого рода статус отсутствует в 

любой другой стадии уголовного судопроизводства. 
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Сходство объекта. Объект (он же, по мнению некоторых ученых, и пред-

мет1) правоотношения рассматривается как содержание права, с одной стороны, 

и обязанности – с другой2. 

Р.О. Халфина понимала в качестве объектов правоотношения предметы 

материального мира и продукты духовного творчества в объективированной 

форме3. А.Б. Венгеров полагает, что объект правоотношения – это различные 

блага4. В.А. Лапач в своей работе приводит понимание объекта права5. В каче-

стве объектов правоотношений также называются: а) общественные отношения, 

подлежащие регулированию6; б) предметы материального и духовного мира7; 

в) действия участников правоотношения и блага8; г) поведение субъектов право-

отношения9; д) поведение обязанного лица10. 

Обобщая существующие теоретические конструкции, можно сформулиро-

вать следующий вывод: объект правоотношения – это некие блага (материаль-

ного и нематериального характера), охраняемые правом, в нашем случае – уго-

ловно-процессуальным. Основываясь на подобном понимании критериев выде-

ления однородных правоотношений в уголовно-процессуальном обжаловании, 

можно указать их объект. Такой вывод основан на следующих соображениях: 

1) объект отличается достаточным содержательным разнообразием, что 

позволяет говорить о возможности признания однородными отличающихся по 

содержанию или субъектам правоотношений; 

                                                           
1 Такую трактовку встречаем в работе: Алексеев Н.С., Даев В.Г., Кокорев Л.Д. Очерк 

развития науки советского уголовного процесса. Воронеж: Воронежский гос. ун-т, 1980. С. 49. 
2 Тарановский Ф.В. Энциклопедия права. 3-е изд. СПб.: Лань, 2001. С. 148. 
3 Халфина Р.О. Общее учение о правоотношении. С. 212. 
4 Венгеров А.Б. Теория государства и права: учеб. для юридических вузов. 3-е изд. М.: 

Юриспруденция, 2000. С. 482. 
5 Лапач В.А. Система объектов гражданских прав: теория и судебная практика. СПб.: 

Юридический центр ПРЕСС, 2002. 
6 Толстой Ю.К. К теории правоотношения. Л.: ЛГУ, 1959. С. 64. 
7 Алексеев С.С. Общая теория права: в 2 т. М.: Юридическая литература, 1981. Т. 2. 

С. 156. 
8 Кечекьян С.Ф. Правоотношения в социалистическом обществе. М.: АН СССР, 1958. 

С. 142. 
9 Александров Н.Г. Правовые отношения в социалистическом обществе. М.: МГУ, 1959. 

С. 38. 
10 Иоффе О.С., Шаргородский М.Д. Вопросы теории права. М.: Госюриздат, 1961. С. 230. 
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2) объект предполагает разнообразие участников (субъектов), чье поведе-

ние направлено к защите конкретного блага; 

3) единство объекта может прослеживаться (рассматриваться в динамике) 

на протяжении достаточно длительного в процессуальном отношении периода 

времени. 

Соответственно, все правоотношения, возникающие, изменяющиеся и пре-

кращающиеся, в связи с этим объектом, должны находиться в рамках единого 

подхода к их регулированию. Подтверждение этому находим в правовых пози-

циях Конституционного Суда Российской Федерации. 

С теоретической позиции для обоснования единого объекта в аспекте науч-

ного знания следует обратить внимание на сходство: 

– цели и задач обжалования; 

– признаков субъектов обжалования для всех сфер его реализации (за не-

большим исключением); 

– процедуры и способов обжалования. 

Соответственно, обжалование с позиции научного исследования, должно 

изучаться не столько в своих частных проявлениях, сколько на уровне общих 

правил, глобальных закономерностей, общих тенденций развития, имеющих зна-

чение для всей системы обжалования и отдельных его направлений. Примером 

может служить развитие знаний о жалобе как основном способе возбуждения 

процедуры обжалования. Совершенствование и развитие этих знаний способно 

позитивно отразиться на любом направлении его применения и одновременно 

позволяет сделать логичный вывод о единстве обжалования как сферы процес-

суальной деятельности. 

Далее обратимся к общим проблемам, которые сопровождают современ-

ное уголовно-процессуальное обжалование. В частности, это определение субъ-

ектов обжалования. Лицо, становясь субъектом уголовно-процессуальных пра-

воотношений, приобретает (должно приобретать) совокупность прав и обязанно-

стей, в том числе и право на обжалование. В то же время специфика процессу-

ального положения (должностное лицо, сторона обвинения, сторона защиты, 
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иные участники, лица, вовлеченные в уголовное судопроизводство без наделе-

ния официальным процессуальным статусом) не всегда позволяет такому лицу 

воспользоваться правом на обжалование в силу отсутствия необходимых проце-

дурных правил, соответствующих его процессуальному положению. Причем эти 

затруднения касаются не какой-то одной формы обжалования, а проявляются в 

отношении всей его системы. 

Решение данной проблемы также может быть найдено применительно не 

к какой-то одной форме или направлению обжалования, а только для всей его 

сферы с последующей конкретизацией возможных путей в отношении форм об-

жалования. Думается, необходимо учитывать динамичное развитие (как пра-

вило, в сторону увеличения) круга участников уголовного судопроизводства и 

разнообразие их процессуального положения. Кроме того, следует разрабаты-

вать общие правила процедуры обжалования универсального характера, кото-

рые не создают препятствий в реализации принципа, предусмотренного в ст. 19 

УПК РФ, никому из участников уголовного судопроизводства, вне зависимости 

от их процессуального статуса, а также наличия или отсутствия официального 

его закрепления в уголовно-процессуальном законодательстве. 

Не менее существенны и едины для всех направлений обжалования пра-

вила обоснования доводов жалоб, их доказывания. Эту часть научных исследо-

ваний в настоящее время можно оценить и как весьма активную, и как односто-

роннюю, если говорить о результатах, поскольку наибольшее внимание уделя-

ется доказыванию и обоснованию доводов жалоб в судебных заседаниях. Без до-

статочного изучения остаются процедуры обжалования иного рода, хотя правила 

обоснования имеют много общего и их различия применительно к отдельным 

направлениям обжалования могут лишь учитывать специфику этих направле-

ний, но не иметь принципиального характера. 

Таким образом, общие по своему характеру знания, универсальные по со-

держанию и касающиеся всей сферы обжалования, свидетельствуют о наличии 

также и общего объекта его научного исследования. 
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Объект и предмет уголовно-процессуального обжалования могут быть 

дифференцированы. 

Как современная идея, тренд развития уголовного судопроизводства, диф-

ференциация рассматривается, например, применительно к предмету обжалова-

ния и предмету судебного рассмотрения. С.Б. Россинский и С.А. Роговая по 

этому поводу пишут: «Невзирая на стремление решить эту проблему на законо-

дательном уровне или посредством официального толкования УПК РФ… разве-

сти данные вопросы на сугубо прикладном, правоприменительном уровне пред-

ставляется крайне сложным или даже невозможным»1. 

На наш взгляд, в данном случае речь не может идти о дифференциации, 

поскольку предмет судебного обжалования и предмет судебного рассмотрения – 

это по сути разные понятия. Предмет судебного обжалования – результат уго-

ловно-процессуальной деятельности, в том числе не имеющий окончательного 

для уголовного дела значения. А предмет судебного рассмотрения – самостоя-

тельная категория, которая фактически представляет собой совокупность обсто-

ятельств, поставленных на рассмотрение суда. 

Дифференциация проводится в отношении одного и того же понятия, ка-

тегории, действия, имеющего способность к вариативности. Полагаем, что объ-

ект и предмет обжалования обладают этой способностью, которая обусловлена 

таким основным фактором, как широкое распространение обжалования в си-

стеме уголовного судопроизводства. Обжалование сопровождает все стадии и 

любые производства, предусмотренные УПК РФ: от стадии возбуждения уголов-

ного дела до возобновления производства ввиду новых или вновь открывшихся 

обстоятельств. Обжалование присутствует в производстве по применению при-

нудительных мер медицинского характера (ст. 444 УПК РФ), в системе произ-

водства в рамках международного сотрудничества (ст. 463 УПК РФ) и др. Объ-

ективным следствием особенностей стадий и производств выступают дифферен-

цированные виды объекта и предмета обжалования. 

                                                           
1 Россинский С.Б., Роговая С.А. Предмет обжалования в суд действий (бездействия) и 

решений органов предварительного расследования и прокуратуры: от теории к практике. С. 51. 

http://login.consultant.ru/link/?rnd=0C4293134860A646558812886E84F22C&req=doc&base=RZR&n=341922&REFFIELD=134&REFDST=100051&REFDOC=129262&REFBASE=CJI&stat=refcode%3D10881%3Bindex%3D73&date=03.08.2021
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Что касается дифференциации предмета и объекта обжалования, то она 

имеет своим следствием появление отдельных форм обжалования в уголовном 

судопроизводстве. Значимость дифференциации предмета и объекта обжалова-

ния заключена в появлении возможности оптимизировать процедуру обжалова-

ния, совершенствовать установленный законодательно порядок деятельности. 

Предмет обжалования диктует определенные подходы к установлению проце-

дуры обжалования, ее оптимизации, приведению в соответствие с современными 

потребностями. Это позволяет принимать своевременные меры по уточнению 

действующего в соответствующей части законодательства. При появлении но-

вого предмета обжалования в виде новых или дополнительных ценностей, кото-

рые должны быть поставлены под особую защиту, должен вступать в действие 

механизм их защиты, а следовательно, и такой элемент, как обжалование. И 

наоборот, если предмет обжалования отсутствует, то деятельность по обжалова-

нию бесцельна (беспредметна) и ее необходимо исключить. 

Проводимая в настоящее время цифровизация уголовного судопроизвод-

ства непосредственно влияет на его теоретическую основу в целом и теорию уго-

ловно-процессуального обжалования, в частности. При этом цифровизация в 

сфере обжалования проявляется пока фрагментарно, либо исследуются лишь от-

дельные его формы. 

Как отмечает Л.А. Воскобитова, в настоящее время «выбираются отдель-

ные относительно самостоятельные этапы уголовно-процессуальной деятельно-

сти и к ним применяются цифровые технологии». По ее мнению, в повестке дня 

«должна стоять полная и системная цифровизация»1. И с этой позицией ученого 

сложно не согласиться. 

Ситуация, при которой исследуются лишь отдельные стороны обжалова-

ния и процесса его цифровизации, на наш взгляд, становится препятствием для 

развития системного взгляда на обжалование как на единый и важнейший 

                                                           
1 Воскобитова Л.А. Использование функционального подхода для цифровизации уго-

ловного судопроизводства // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2020. 

№ 10. С. 37. 
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элемент механизма защиты прав участников уголовного судопроизводства и не 

позволяет в полной мере разрабатывать взаимосвязанные предложения полно-

масштабного совершенствования его правовой основы. 

Цифровизация – объективная современная потребность всего уголовного 

судопроизводства. Признаками цифровизации применительно к сфере обжало-

вания выступают: 

1) установление особых правовых условий и правил использования субъ-

ектами уголовно-процессуальных отношений цифровых технологий и техниче-

ских средств с учетом возможности их самостоятельного применения под кон-

тролем должностных лиц и государственных органов; 

2) определение видов допустимых «умных» технологий в сфере обжалова-

ния и разработка их правовой модели; 

3) внедрение дополнительных субъективных прав участников, устанавли-

вающих меру их процессуальных возможностей по использованию цифровых 

технологий в сфере обжалования, с определением порядка реализации, защиты, 

охраны, а при необходимости и восстановления; 

4) разработка процедурных аспектов применения цифровых технологий 

при обжаловании. 

Цифровизация в сфере уголовно-процессуального обжалования должна 

представлять собой цифровой сервис, позволяющий в рамках уголовно-процес-

суальных отношений и специальной законодательной процедуры применять 

строго определенные IT-технологии и технические средства для проверки соот-

ветствия процессуальных действий, бездействия и решений установленным за-

коном критериям и требованиям. 

Применительно к электронным ресурсам в уголовном судопроизводстве 

стоит отметить рекомендации некоторых ученых ограничить использование ис-

кусственного интеллекта «как технологического помощника при принятии 

должностными лицами правоохранительных решений»1. По мнению других 

                                                           
1 Dikarev I.S., Vasyukov V.F. Perspectives of Implementing “Smart” Digital Technologies in 

Criminal Justice // Lecture Notes in Networks and Systems. 2021. № 155. P. 1306–1312. 
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авторов, обращающихся к проблеме искусственного интеллекта, правильно со-

зданная IT-система сбора, хранения, обработки, предоставления и использования 

данных о значимых событиях повышает эффективность уголовно-процессуаль-

ной деятельности, но при этом требует новой стратегии в доказывании, что в 

дальнейшем должно основываться на новой правовой системе сбора доказа-

тельств1. 

Нет единого мнения и среди отечественных ученых. Так, В.Н. Григорьев 

делает вывод о неготовности уголовного судопроизводства к «электронным из-

менениям»2. Профессор В.А. Семенцов утверждает, что «эволюционный поря-

док цифровизации отечественного уголовного судопроизводства обещает быть 

долгим и непростым, но перспективным и неизбежным, позволяющим избежать 

реализации радикальных предложений, не учитывающих недостатки цифровых 

технологий»3. 

Считаем, что подготовленность обжалования к функционированию в циф-

ровом формате может быть обусловлена исключительно его единой теоретиче-

ской основой и разработкой, исходя из этого – определении общих правил его 

цифровизации. О недостаточно конструктивном подходе свидетельствуют циф-

ровые средства обжалования, которые, несмотря на острую в них потребность, 

так и не смогли в полной мере заменить привычные традиционные средства об-

жалования и способы рассмотрения жалоб. 

Так, широкое распространение приобрела видео-конференц-связь при 

апелляционном и кассационном производстве. Однако эта полезная цифровая 

технология практически не применяется при рассмотрении жалоб в порядке 

ст. 125 УПК РФ. Полностью отсутствуют цифровые средства, обеспечивающие 

                                                           
1 Zaytsev O.A., Pastukhov P.S., Fadeeva M.Y., Perekrestov V.N. Artificial Intelligence as a 

New IT Means of Solving and Investigating Crimes // Lecture Notes in Networks and Systems. 2021. 

№ 155. P. 1266–1273. 
2 Григорьев В.Н. Тенденции и проблемы развития законодательства в области инфор-

мационных технологий, регулирующего уголовное судопроизводство // Академическая 

мысль. 2019. № 3 (8). С. 58. 
3 Семенцов В.А. Цифровизация отечественного уголовного судопроизводства: эволю-

ционный подход // Юридический вестник Кубанского государственного университета. 2019. 

№ 3. С. 24. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/akademicheskaya-mysl
https://cyberleninka.ru/journal/n/akademicheskaya-mysl
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ознакомление участников с их правами, в том числе относящимися к электрон-

ному правосудию, способы реализации права на обжалование. 

Отметим успехи ряда стран в вопросе внедрения цифровых технологий, 

искусственного интеллекта в судопроизводство. Например, в Китайской Народ-

ной Республике (КНР) открыты интернет-суды в Пекине, Гуанджоу, Ханчжоу. 

Находит применение искусственный интеллект и в вышестоящих судах при об-

жаловании: он проводит предварительную проверку судебных дел, сравнивая до-

казательства из проверяемого дела и из массива ранее рассмотренных дел1. Рос-

сия пошла по пути ряда европейских стран, ограничивая возможность использо-

вания ИИ в сфере судопроизводства решением вспомогательных задач. 

На наш взгляд, развитие ИИ и иных цифровых технологий в сфере обжа-

лования должно опираться на его общие правила, включая единство объекта и 

предмета. Применение же цифровых технологий способно существенно отра-

зиться на объекте и предмете обжалования, что может привести к появлению но-

вых дифференцированных их видов. Поэтому цифровизацию уголовного судо-

производства можно рассматривать как потенциальный фактор для дифференци-

ации объекта и предмета обжалования. 

Завершая исследование сущности объекта и предмета уголовно-процессу-

ального обжалования, их дифференциации, терминологического аппарата, сфор-

мулируем основные выводы. 

1. Предлагаются научно обоснованные определения: 

– объект обжалования – это предмет (материальный и/или цифровой ре-

зультат процессуальной деятельности), оказывающий или способный оказать 

влияние на правовое состояние участников уголовного судопроизводства, в от-

ношении которого уголовно-процессуальным законом установлены обязатель-

ные требования и возможность подачи жалобы. Правовая реакция (право на об-

жалование предмета) – дискреционная деятельность субъекта обжалования, пре-

следующая цель донести до уполномоченного органа отрицательную позицию 

                                                           
1 Может ли искусственный интеллект заменить судью // Независимая газета. 2021. 7 

апреля. 
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относительно предмета обжалования, сомнительного с позиции выполнения 

установленных уголовно-процессуальным законом в его отношении требований, 

производна от правовой проекции предмета, но не всегда ею обусловлена. 

– предмет обжалования – это выраженный в физической или цифровой 

форме результат уголовно-процессуальной деятельности (действие, бездействие 

и решение), оказывающее влияние на правовое состояние участников уголовного 

судопроизводства. 

Объект и предмет обжалования могут быть дифференцированы, при этом 

соответствующими критериями выступают: особенности отдельных стадий, про-

изводств, образующих систему уголовного судопроизводства, а также цифровые 

технологии, внедряемые в его реализацию, особенности процессуального ста-

туса субъектов обжалования. 

2. Доказано правовое единство всей сферы уголовно-процессуального об-

жалования на основании общности объекта обжалования. Основными доводами 

послужили: 

1) объект отличается достаточным содержательным разнообразием, что 

позволяет говорить о возможности признания однородными отличающихся по 

содержанию или субъектам правоотношений; 

2) объект предполагает разнообразие участников (субъектов), чье поведе-

ние направлено к защите конкретного блага; 

3) единство объекта может прослеживаться (рассматриваться в динамике) 

на протяжении достаточно длительного в процессуальном отношении периода 

времени. 

Соответственно, все правоотношения, возникающие, изменяющиеся и пре-

кращающиеся, в связи с этим объектом, должны находиться в рамках единого 

подхода к их регулированию. 

3. Единство сферы уголовно-процессуального обжалования обусловливает 

общие закономерности его научного исследования, законодательного совершен-

ствования и практической реализации. Полагаем, что необходимо разрабатывать 

общие правила процедуры обжалования универсального характера, которые не 
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создают препятствий никому из участников уголовного судопроизводства, вне 

зависимости от их процессуального статуса, а также наличия или отсутствия 

официального его закрепления в уголовно-процессуальном законодательстве, в 

реализации принципа, предусмотренного в ст. 19 УПК РФ. 

4. Объект и предмет обжалования имеют значение юридического факта. 

Ошибки в их определении влекут за собой исключительно негативные послед-

ствия, создающие препятствия в реализации участниками уголовного судопро-

изводства и иными лицами их конституционных прав, включая право на доступ 

к правосудию. 
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ГЛАВА 2. ПРИНЦИПЫ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

И СУБЪЕКТИВНЫЕ ПРАВА В СИСТЕМЕ 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ОБЖАЛОВАНИЯ 

 

2.1. Принципы (основные идеи) уголовного 

судопроизводства в сфере обжалования и их развитие 

в современной теории уголовного процесса 

 

Теория пересмотра судебных решений по уголовным делам, включая зна-

ния об обжаловании, зародилась ещё в Древнем Риме. По этому поводу 

А.Х.М. Джонс отмечал: «мнение императоров о компетенции и честности низ-

ших судов было низким, и поэтому апелляции широко поощрялись»1. 

В российской отечественной доктрине уголовного судопроизводства исто-

рия пересмотра и обжалования также имеет многовековую историю. Содержание 

даже небольшого числа исторических законодательных актов убеждают в том, 

что вопросам обжалования во все исторические периоды уделялось достаточно 

большое внимание. Например, Указом Императора 22 февраля 1711 г. учрежда-

ется Правительствующий Сенат, полномочный осуществлять управление госу-

дарственными делами, включая управление в законодательной и судебной сфе-

рах. Для выполнения судебных функций позже (в 1718 г.) учреждается ряд кол-

легии в том числе и Юстиц-коллегия. При этом Сенат выступает высшим су-

дебно-надзорным органом, полномочным рассматривать жалобы на решения 

Юстиц-коллегии. 

Позже многофункциональная деятельность Сената привела к необходимо-

сти образования специального органа по рассмотрению судебных дел – «Рас-

правной палаты». Расправная палата была полномочна принимать к своему рас-

смотрению только лишь «дела вершенные» в случаях, если в челобитной 

                                                           
1 Джонс А.Х.М. Гибель античного мира / науч. ред. С.Г. Горяйнов; пер. Т.В. Горяйно-

вой. Ростов н/Д: Феникс, 1997. Гл. XIV: Правосудие // История Древнего Рима [Электронный 

ресурс]: Электрон, дан. СПб., 1998. Режим доступа: http://ancientrome.ru, свободный. 
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говорилось о том, что судья разрешил его дело «не дельно и противно его вели-

чества указам и Уложению». При этом у челобитчика необходимо было «взять за 

рукою сказку, чтоб он объявил именно, какая в том деле судейская неправость и 

противность государеву указу и Уложению». Признав челобитную заслуживаю-

щей внимания Расправная палата принимала «вершенное дело» к своему рас-

смотрению и выносила по нему свое решение1. 

В Указе «О неподаче государю прошений о таких делах, которыя принад-

лежат до рассмотрения на то учрежденных правительственных мест, и о нечине-

нии жалоб на сенат, под смертною казнию» от 22 декабря 1718 г. определялся 

порядок обращения в суд и обжалования решения нижестоящего суда: «Каждому 

о своей обиде бить челом сперва в нижних, а потом в Надворных Судах; если же 

Надворные суды дела их не право вершат, или за срок станут волочить, то с яс-

ными доказательствы дозволено бить челом и дела те переносить в Юстиц-Кол-

легию; буде же и Коллегия челобитчикам тем правосудного решения не учинит, 

тогда бить челом в Сенат»2. 

По Своду законов Российской империи 1832 г. выделялось два вида мер 

против несправедливых приговоров: одни находились в руках самого государ-

ства, другие принадлежали обвиненному и лицам, прикосновенным к делу. К 

первым принадлежала ревизия и утверждение приговоров высшими судебными 

учреждениями, а ко вторым относилась апелляция и жалоба на несправедливое 

решение3. 

С 1823 г. были допущены жалобы лиц непривилегированного сословия в 

Правительствующий Сенат на приговоры о телесном наказании, торговой казни, 

ссылке на поселение или в каторгу4. 

                                                           
1 См.: Чельцов-Бебутов М.А. Советский уголовный процесс. М.: Госюриздат, 1948. 

С. 693; Он же. Развитие института обжалования и пересмотра приговоров в советском уголов-

ном процессе // Ученые записки. Ученые записки ВЮЗИ / под ред.: Б.С. Утевского. М., 1948. 

С. 103–115. 
2 Российский правовой портал: библиотека Пашкова: https://constitutions.ru/?p=11321. 
3 Баршев Я.И. Основания уголовного судопроизводства с применением к российскому 

уголовному судопроизводству. М.: ЛексЭст, 2001. С. 163. 
4 См.: Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. В 2 т. Т. 2. СПб.: Альфа, 

1996. С. 37.  
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Дела по наиболее опасным преступлениям направлялись «на ревизию» в 

губернскую Судебную палату, где рассматривались только по материалам дела, 

без вызова сторон. Судебная палата имела полномочие выносить окончательный 

приговор, который впоследствии утверждался губернатором. В случае его несо-

гласия с вынесенным приговором уголовное дело направлялось в Сенат, который 

имел право отменить приговор и определить взыскание с судей, его постановив-

ших, и меру вознаграждения неправильно осужденного1. 

Судебный устав уголовного судопроизводства 1864 г. вывел пересмотр 

приговоров в истории России на новый для отечественного уголовного судопро-

изводства уровень. Это относится как к инстанционной системе судов, полномоч-

ных пересматривать приговоры нижестоящих судов, закрепленной в Учрежде-

нии судебных установлений2, так и к самой процессуальной процедуре обжало-

вания и пересмотра приговоров, регламентированной Уставом уголовного судо-

производства. 

Обжалование и пересмотр судебных решений были восприняты совет-

скими законодательными актами и на протяжении всего XX и XXI века этот ин-

ститут продолжал совершенствоваться3. 

В настоящее время трансформацию идеи о повышении качества (имеется 

в виду степень законности, обоснованности и др.) уголовно-процессуальной де-

ятельности можно проследить в развитии знании об обжаловании с фактической 

                                                           
1 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. С. 523. 
2 Судебные Уставы 20 ноября 1864 г. с разъяснениями их по решениям кассационных 

департаментов Правительствующего сената. Электронная версия. М.: РАП, 2008 // http:// www. 

nd. ru. 
3 См.: Декрет СНК РСФСР от 24 ноября 1917 г. «О суде» // Собрание узаконений 

РСФСР. 1917. № 4. Ст. 50; Декрет ВЦИК от 07 марта 1918 г. «О суде» // Собрание узаконений 

РСФСР. 1918. № 26. Ст. 420; Постановление Народного Комиссариата Юстиции РСФСР от 23 

июля 1918 г. «Об организации и действии местных народных судов» // Собрание узаконений 

РСФСР. 1918. № 53. Ст. 597; Декрет ВЦИК от 30 ноября 1918 г. «О народном суде Российской 

Социалистической Федеративной Советской Республики (Положение)» // Собрание узаконе-

ний РСФСР. 1918. № 85. Ст. 889; Постановление Революционного Военного Совета Респуб-

лики от 04 февраля 1919 г. «О Революционных Военных Трибуналах» // Собрание узаконений 

РСФСР. 1919. № 13. Ст. 131; Декрет ВЦИК, СНК РСФСР от 10 марта 1921 г. «Положение о 

высшем судебном контроле» // Собрание узаконений РСФСР. 1921. № 15. Ст. 97 и последую-

щие УПК РСФСР и УПК РФ. 
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и/или юридической стороны процессуальных решений о виновности, вынесен-

ных профессиональными судьями и соответственно содержащих в себе мотиви-

ровочную часть1. Совокупность этих знаний позиционируется как теория. 

Теория служит основой для разработки правил практической деятельности 

и их внедрения в качестве нормативных положений. Наличие и степень развито-

сти научных теорий в современной науке уголовного процесса выступают свое-

образными критериями зрелости отдельных ее сфер и направлений. Примеча-

тельно в этом отношении высказывание А.Ю. Заксон, которая полагает, что «са-

мим существованием права на обжалование, способов и условий его осуществ-

ления измеряется степень развития права»2. 

Оспаривать в целом справедливость этого мнения не имеет смысла, хотя и 

полностью согласиться с ним тоже представляется не вполне верно. Наша пози-

ция заключается в том, что любое субъективное право имеет свою ценность, но 

особенность именно права на обжалование состоит в том, что оно входит в со-

держание любого процессуального статуса как универсальное средство для за-

щиты законных интересов. При этом вряд ли можно согласиться с тем обстоя-

тельством, что само по себе одно положение, даже возведенное в ранг принципа 

уголовного судопроизводства, может стать мерилом развития всей отрасли 

права. Тем более маловероятно, чтобы такое значение констатировалось в отно-

шении всей теории уголовного процесса. 

Именно в сфере обжалования научные изыскания имеют относительно 

фрагментарный характер, а имеющиеся научные знания группируются вокруг 

отдельных форм обжалования, его элементов (например, принципов, доказыва-

ния, полномочий участников и др.). Этот момент представляется парадоксаль-

ным, поскольку при фрагментарном развитии теоретических основ существует 

весьма разветвленное нормативное (законодательное) регулирование уголовно-

                                                           
1 Сидорова Н.В. К вопросу о соотношении апелляционного и кассационного произ-

водств в уголовном процессе России // Правовые проблемы укрепления российской государ-

ственности / под ред. М.К. Свиридова. Томск: Томский гос. ун-т, 2006. С. 167–171. 
2 Заксон А.Ю. Экстраординарные способы обжалования в уголовном процессе Фран-

ции как функция уголовного правосудия. С. 24. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=25804828&selid=25804909
https://elibrary.ru/item.asp?id=25804828&selid=25804909
https://elibrary.ru/publisher_about.asp?pubsid=969
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процессуальных отношений, возникающих и развивающихся в связи с обжало-

ванием. 

Соответственно возникает закономерный вопрос: возможно ли в такой си-

туации (в отсутствие развитой системы научных знаний) выдерживать единое 

направление для формирования общего комплекса правовых предписаний, 

чтобы эти положения отличались системностью, последовательностью и иными 

качествами, необходимыми уголовному судопроизводству? 

Ответ на поставленный вопрос, как представляется, может быть только от-

рицательным. 

Для формирования теории обжалования, обеспечения единства и последо-

вательности обжалования на протяжении всего уголовного судопроизводства, 

помимо общих объекта, предмета и методов, необходимо наличие единой прин-

ципиальной основы – тех основополагающих идей, которые составляют общую 

конструкцию всей правовой базы. Этим обусловлено проведение теоретико-при-

кладной части данного исследования – принципов в сфере обжалования. 

В этом контексте обратим внимание на то, что право на обжалование воз-

ведено в статус уголовно-процессуального принципа, причем это единственное 

процессуальное право, обладающее таким значением. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федера-

ции, право на обжалование включено «в число принципов уголовного судопро-

изводства (статья 19), закрепляет гарантии права на обжалование производимых 

процессуальных действий и принимаемых процессуальных решений в той части, 

в которой они затрагивают интересы участников уголовного судопроизводства 

(глава 16), а также вводит конкретные процедуры пересмотра судебных актов в 

апелляционном, кассационном и надзорном порядке, каждой из которых посвя-

щен отдельный комплекс статей (главы 45.1, 47.1 и 48.1), регламентирующих 

движение уголовного дела по судебным инстанциям»1. 

                                                           
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 27 сентября 2022 г. № 35-П «По делу 

о проверке конституционности частей первой, второй, пункта 1 части третьей статьи 56 и 
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По мнению Н.В. Горак, право на обжалование отнесено к категории прин-

ципа благодаря таким характеристикам, как сквозной характер действия1, ши-

рота и свобода. При этом «широта обжалования проявляется: 1) в максимально 

широком круге субъектов, имеющих право принесения жалобы; 2) в широте 

предмета обжалования; 3) в максимально широком круге субъектов, чьи дей-

ствия (бездействие) и решения могут быть обжалованы. Свобода обжалования 

означает, что подача жалобы зависит исключительно от волеизъявления участ-

ника уголовного процесса»2. 

Фундаментальное значение, необходимое для отнесения к принципам уго-

ловного судопроизводства права на обжалование, приобретается за счет таких 

характеристик, как широта и свобода3. Признаки принципа широкой свободы об-

жалования С.В. Белобородов характеризует следующим образом: «а) норматив-

ный характер жалобы и института обжалования; б) жалоба и обжалование про-

являют себя в сфере уголовно-процессуальных правоотношений; в) в сути тре-

бования, адресуемого в управомоченный государственный орган, лежит катего-

рия (нарушенного) интереса; г) адресатом разрешения жалобы может быть лишь 

управомоченный государственный орган или должностное лицо, ведущие про-

цесс»4. В качестве гарантий широкой свободы обжалования тот же автор опре-

деляет следующим образом: а) наличие в уголовно-процессуальном законе 

строго определенной формы жалобы; б) право заинтересованных лиц обжало-

вать процессуальные решения или действия в объеме, необходимом для защиты 

своих признаваемых законом прав и (или) интересов; в) право подачи жалобы на 

родном языке и др. 

                                                           

статьи 74 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами 

гражданина В.И. Борисова» // Российская газета. 2022. 10 октября. 
1 Сквозной характер действия проявляется в возможности обжалования действий (без-

действия) и решений на всех стадиях уголовного процесса, как на досудебных, так и судебных 

(Горак Н.В. Обжалование прокурору действий (бездействия) и решений органов предвари-

тельного расследования: автореф. дис. ... канд. юрид. наук: Краснодар, 2017. С. 22). 
2 Горак Н.В. Указ. соч. С. 11, 27. 
3 Белобородов С.В. Принцип широкой свободы обжалования в уголовном судопроиз-

водстве России: дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2006. С. 65. 
4 Белобородов С.В. Указ. соч. С. 62. 
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Наличие принципа обжалования в системе основных идей Т.Т. Шамурзае-

вым обосновывается такими обстоятельствами: уголовное судопроизводство в 

наибольшей степени проявляет возможность государственных органов и долж-

ностных лиц для применения мер уголовно-процессуального характера, ограни-

чивающих права и свободы личности, предоставленные ему Конституцией1. 

То, что право на обжалование является принципом уголовного судопроиз-

водства, не снимает с повестки нашего исследования общую задачу по изучению 

основы обжалования: право на обжалование не исчерпывает всей совокупности 

принципов, реализуемых в сфере обжалования. 

Дело в том, что сфере уголовно-процессуального обжалования присущи 

как нормативное выражение соответствующих идей, так и концептуальное (тео-

ретическое) обоснование наличия таких идей, которым ученые придают осново-

полагающее значение. Отметим, что идей второй из отмеченных категорий го-

раздо больше. Учитывая наличие нормативно закрепленного принципа права на 

обжалование, именно ему уделяется повышенное внимание в научном отноше-

нии, при этом остаются в стороне или рассматриваются в прикладных аспектах 

иные принципы, в том числе и те, которые непосредственно к сфере обжалования 

отношения не имеют. 

Принцип права на обжалование связывают исключительно с отдельными 

стадиями уголовного судопроизводства, в чем прослеживается определенная ис-

торическая преемственность научных взглядов, например, М.С. Строговича, ко-

торый относил свободу обжалования приговора к принципам кассационного 

производства2. Такая точка зрения была обусловлена особенностями действовав-

шего в тот период уголовно-процессуального законодательства и своеобразием 

содержания указанного принципа. С тех пор очень многое изменилось, что 

                                                           
1 Шамурзаев Т.Т. Конкуренция принципов уголовного судопроизводства Кыргызской 

Республики // Известия вузов. 2011. № 2. С. 195. 
2 Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса: в 2 т. М.: Наука, 1968–1970. 

Т. 2. С. 367–371. 
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обусловливает необходимость изменения и научного подхода к изучению прин-

ципов обжалования в их нормативном и теоретическом выражении. 

Современная отечественная уголовно-процессуальная доктрина в части 

определения идеи-принципа уголовного судопроизводства подпитывается ре-

зультатами деятельности Конституционного Суда Российской Федерации. Од-

нако эти результаты имеют скорее прецедентную, чем теоретическую основу, 

что не дает полного ответа ни на один вопрос науки, а соответственно, и не спо-

собствует четкости выражения и нормативного закрепления принципов. 

Не ставя перед собой задачу определения принципа (что возможно только 

после фундаментального монографического исследования), все же постараемся 

выразить свою позицию. Принцип – это идея, которая служит основой для любой 

деятельности. Основа проявляется в определении исходных, наиболее важных 

правил. Это положение традиционно рассматривается как элемент сущности 

принципа, но подлежит уточнению. 

Сформулируем гипотезу: идея-принцип не только обусловливает содер-

жание уголовно-процессуальной деятельности, но и предопределяет ее резуль-

тат. 

Доказательством высказанной гипотезы выступают формулировки прин-

ципов в гл. 2 УПК РФ. Например, независимость судей (ст. 8.1 УПК РФ) пред-

полагает несколько основных правил, в том числе: «Судьи рассматривают и раз-

решают уголовные дела в условиях, исключающих постороннее воздействие на 

них. Вмешательство… в деятельность судей по осуществлению правосудия за-

прещается и влечет за собой установленную законом ответственность». Соответ-

ственно нарушение или несоблюдение указанных правил неизбежно отразится 

на результате (судебном решении) и приведет к нарушению принципа независи-

мости судей. 

Неприкосновенность личности (ст. 10 УПК РФ) гарантирует соблюдение 

определенных, прямо зафиксированных в формулировке принципа, правил, 

нарушение которых неизбежно приведет к негативному результату. И в этом 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_405601/528eec372b7bb3d9522ff44a9e0b9fcb8d58905b/#dst101929
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случае есть к чему стремиться и от чего воздерживаться в процессуальной дея-

тельности. 

Обеспечение подозреваемому и обвиняемому права на защиту (ст. 16 УПК 

РФ) определяет достижение такого результата, который прописан в его названии 

как обеспечение защиты прав указанных субъектов уголовно-процессуальных 

правоотношений. 

Единственный принцип из числа указанных в гл. 2 УПК РФ, формулировка 

которого не дает возможности прямо определить результат для соответствую-

щей деятельности, закреплен в ст. 19 УПК РФ – право на обжалование процес-

суальных действий и решений. Право – это возможность, соответственно данный 

принцип определяет исключительно возможность воспользоваться ресурсом, 

прописанным в УПК РФ, для выражения несогласия с процессуальными дей-

ствиями (бездействием) и решениями. Однако из содержания принципа мы не 

усматриваем какого бы то ни было результата. Отсылка к главам уголовно-про-

цессуального закона, предусматривающим порядок обжалования в различных 

его формах, на наш взгляд, малоинформативна, а результат деятельности – не 

определенный. 

Указанную отличительную черту принципа права на обжалование от иных 

принципов можно оценивать по-разному. На наш взгляд, это отличие свидетель-

ствует о правовой неопределенности и не может оцениваться положительно. 

Правовая неопределенность приводит к множественности трактовок принципа 

права на обжалование процессуальных действий и решений, не соответствую-

щих формулировкам уголовно-процессуального закона, а иногда искажающих 

его суть. 

Отметим, что представителями современной отечественной теории уголов-

ного процесса ведется широкая дискуссия о многих аспектах, связанных с принци-

пами в уголовном судопроизводстве: о его понятии1, сферах действия каждого 

принципа (например, В.П. Проценко выделяет систему принципов, которая должна 

                                                           
1 См., например: Давлетов А.А. Принципы уголовно-процессуальной деятельности // 

Правоведение. 2008. № 2 (277). С. 92. 
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действовать при производстве по каждому уголовному делу1), о системе принци-

пов2, о реализации принципов в отдельных стадиях, в рамках которых также при-

сутствует и деятельность по обжалованию3. 

Так, по мнению В.В. Николюка и С.С. Безрукова, действие принципа права 

на обжалование процессуальных действий (бездействия) и решений (ст. 19 УПК 

РФ) «распространяется на все этапы производства по уголовному делу, где при-

нимаются решения и производятся те или иные действия»4. В этом мы находим 

отражение одного из существенных признаков и характеристик принципа права 

на обжалование, а именно его межстадийный характер. Такой же позиции при-

держивается Н.В. Горак5. 

Будучи основой уголовного процесса в целом, этот принцип обусловливает 

сущность обжалования на протяжении всего производства, которое складыва-

ется из отдельных, различающихся между собой стадий. Причем содержание 

принципа должно варьироваться от стадии к стадии при сохранении единой цели 

и основных задач. Особенно отличия должны затрагивать средства достижения 

цели и решения поставленных задач. Соответственно в сфере обжалования в раз-

личных стадиях должна отличаться совокупность принципов. 

                                                           
1 Принципы российского уголовного судопроизводства: содержание и проблемы реа-

лизации: монография / [Аширбекова М.Т., Баранова М.А., Григорян В.Л. и др.]; под ред. 

Н.С. Мановой. М.: Юрлитинформ, 2019. 355 с.; Проценко В.П. Принципы уголовного про-

цесса и критерии их систематизации. Краснодар: Кубанский гос. аграрный ун-т, 2005. С. 48–

49. 
2 См.: Принципы уголовного процесса: монография / под общ. ред. Г.С. Русман, 

С.М. Даровских / А.И. Шмарев [и др.]. М.: Проспект, 2022. 336 c.; Томин В.Т. Динамика взгля-

дов процессуалиста на понятие и систему принципов уголовного процесса // Правовая наука 

на рубеже XXI столетия: сб. науч. тр. Омск: Омская акад. МВД России, 2000. С. 118. 
3 См.: Гуляев А.П. Следователь в уголовном процессе. М.: Госюриздат, 1981. С. 32–34; 

Жогин Н.В., Фаткуллин Ф.Н. Предварительное следствие в советском уголовном процессе. 

М.: Госюриздат, 1965. С 71–91; Семенцов В.А. Состязательность в досудебных стадиях уго-

ловного судопроизводства // Природа российского уголовного процесса и принцип состяза-

тельности: к 125-летию со дня рождения М.С. Строговича: материалы конф. М.: Юрлитин-

форм, 2020. С. 177–182; Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса: в 2 т. М.: 

Наука, 1968–1970. Т. 2. С. 51–66. 
4 Николюк В.В., Безруков С.С. Развитие отечественной доктрины о принципах уголов-

ного процесса в период действия УПК РФ // Научный вестник Омской академии МВД России. 

2013. № 2 (49). С. 10. 
5 Горак Н.В. Обжалование прокурору действий (бездействия) и решений органов пред-

варительного расследования. С. 32. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/nauchnyy-vestnik-omskoy-akademii-mvd-rossii
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Основу всей сферы обжалования составляет принцип права на обжалова-

ние (повторим это еще раз). О.А. Максимов придает принципу права на обжало-

вание правоохранительный смысл1. При этом собственно право на обжалование 

рассматривается как способ обеспечить право на ходатайство, а ходатайства и 

жалобы позиционируются ученым как единый способ активного участия лица в 

уголовном процессе2. Об аналогии в праве на жалобу и праве на ходатайство пи-

шет Э.Ф. Лугинец3. 

Правоохранительное значение права на жалобу усматривают и другие уче-

ные, отмечая его публичный характер. Например, М.И. Усаров пишет: «Значение 

права на жалобу обусловливается тем, что оно: а) выступает средством защиты 

нарушенных прав и законных интересов несовершеннолетних обвиняемых и по-

терпевших в уголовном судопроизводстве; б) способствует укреплению закон-

ности в деятельности государственных органов и должностных лиц, ведущих 

производство по уголовному делу. Реализация права на жалобу в уголовном про-

цессе с целью защиты прав и законных интересов личности представляет собою 

одновременно и защиту общественных интересов»4. 

Здесь мы видим повод для дискуссии. Дело в том, что объединение хода-

тайств и жалоб и рассмотрение их как общего направления уголовно-процессу-

альной деятельности не подтверждается полученными нами результатами. Тем 

более мы не можем считать, что право на жалобу выступает средством обеспе-

чения права на заявление ходатайства и возражение, поскольку право на жалобу 

охватывает не только возможность не согласиться с решением по ходатайству, 

но и выразить его по многим иным поводам. А также некоторые решения по хо-

датайствам не могут быть обжалованы. 

                                                           
1 Максимов О.А. Ходатайства и жалобы как форма выражения назначения уголовного 

судопроизводства: монография. С. 79. 
2 См.: Смирнов А.В. Состязательный процесс. СПб.: Альфа, 2001. С. 39; Шестакова С.Д. 

Состязательность уголовного процесса. СПб.: Юридический центр Пресс, 2001. С. 145. 
3 Лугинец Э.Ф. Процессуальная свобода в реализации правового института ходатайств 

и жалоб в уголовном судопроизводстве // Юристъ-Правоведъ. 2018. № 1 (84). С. 25. 
4 Усаров М.И. Право на жалобу как принцип уголовного процесса и средство защиты 

прав несовершеннолетних обвиняемых и потерпевших в стадии предварительного расследо-

вания: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2004. С. 6. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/yurist-pravoved
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Охранительный характер права на обжалование вызывает сомнения: участ-

ники, наделенные правом на жалобу, в основном не выполняют правоохрани-

тельную функцию. И, наоборот, те участники, которые ее осуществляют, т. е. 

следователь, дознаватель, прокурор, либо вовсе не имеют по своему статусу 

права на жалобу, либо оно имеется в весьма усеченном объеме (как, например, у 

следователя). Поэтому обозначение жалобы как правоохранительного средства 

и его использование в соответствии с этим назначением представляется спор-

ным. 

В.С. Кухливский рассматривает жалобу (в конституционном производ-

стве) как элемент правозащитного механизма1. Аналогичное мнение высказы-

вает В.Д. Потапов, со ссылками на международные источники уголовно-процес-

суального права: «Являясь легитимным средством защиты нарушенных (част-

ных или публичных) интересов, право на обжалование и проверку состоявшихся 

судебных решений в основных своих составляющих в достаточной мере обеспе-

чено российским законодателем (ст. 19 гл. 16 УПК РФ)»2. 

Эта позиция представляется в большей степени соответствующей содер-

жанию и характеру указанного принципа. Правозащитная функция имеет много-

численные формы реализации. В том числе речь может идти о действиях частных 

лиц – потерпевшего, обвиняемого, защитника, представителя и др. Указанные 

лица в рамках данной функции, используя доступные им процессуальные сред-

ства, включая механизм подачи жалобы, могут защищать свои права. 

В науке уголовного процесса немало исследований посвящено соотноше-

нию права на обжалование и иных принципов. Так, высказано мнение, что прин-

цип состязательности реализуется «посредством норм о праве на обжалование 

любых процессуальных действий, закрепления процессуальных прав как 

                                                           
1 Кухливский В.С. Конституционная жалоба как элемент правозащитного механизма в 

Российской Федерации и иных государствах – членах СНГ: дис. … канд. юрид. наук. М., 2016. 

С. 11. 
2 Потапов В.Д. О роли уголовно-процессуальной деятельности по проверке обжалован-

ных судебных решений в судах вышестоящей инстанции // Пробелы в российском законода-

тельстве. 2015. № 5. С. 145. 
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стороны обвинения, так и стороны защиты»1. Как полагают ученые Волгоград-

ской школы уголовного процесса, «все принципы и все правовые институты, в 

том числе и институты прав личности и процессуального обжалования, неиз-

бежно всегда будут подчинены реализации состязательности»2. 

О.И. Даровских в своем исследовании «приходит к выводу о целесообраз-

ности выделения специальных принципов эффективной уголовно-процессуаль-

ной деятельности»3. 

Г.С. Русман утверждает, что «принцип гуманизма лежит в основе форми-

рования и реализации поощрительных норм в уголовном судопроизводстве и 

проявляется в индивидуализации подхода при производстве по конкретному уго-

ловному делу, создании таких условий, которые будут максимально способство-

вать развитию личных положительных свойств человека»4. 

В цивилистическом процессе высказано суждение о применении таких 

принципов гражданского процесса, как законность, отправление правосудия 

только судом, состязательность, равноправие сторон, гласность судебного раз-

бирательства «в ходе дальнейшего инстанционного обжалования»5. 

По мнению В.В. Иванова, существует «право на обжалование в вышестоя-

щую судебную инстанцию любого судебного акта», причем «право на доступ к 

правосудию включает в себя возможность притязать на деятельность суда по 

восстановлению нарушенного преступлением права, участвовать в пересмотре 

                                                           
1 Левочко В.В. Проблемы реализации принципов законности и состязательности в су-

дебной практике // Принципы гражданского, арбитражного и административного судопроиз-

водства: проблемы теории и практики: сб. науч. ст. / сост. и ред. Л.В. Войтович. СПб.: Асте-

рион, 2021. С. 252. 
2 Печников Г.А., Назаров С.Д., Волколупов В.Г. О принципе права на обжалование про-

цессуальных действий и решений в объективно-истинном и состязательном уголовных про-

цессах // Вестник Волгоградской академии МВД России. 2016. № 4 (39). С. 97. 
3 Даровских О.И. Принцип добросовестности (недопустимость злоупотребления пра-

вом), как средство обеспечения эффективной уголовно-процессуальной деятельности // Про-

блемы права. 2021. № 4 (83). C. 117. 
4 Русман Г.С. Принцип гуманизма как основа закрепления и реализации уголовно-про-

цессуального поощрения // Проблемы права. 2019. № 4 (73). С. 104. 
5 Ларина В.А. Реализация принципов гражданского процесса в ходе протоколирования 

судебных заседаний: принципы гражданского, арбитражного и административного судопро-

изводства: проблемы теории и практики: сб. науч. ст. / сост. и ред. Л.В. Войтович. СПб.: Асте-

рион, 2021. С. 465. 

https://elibrary.ru/contents.asp?id=34421445
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дела в вышестоящих судебных инстанциях»1. Иными словами, право на обжало-

вание выступает гарантией другого права – на доступ к правосудию. 

Как считают В.П. Проценко2 и А.В. Смирнова3, право на обжалование про-

цессуальных действий и решений является лишь составной частью принципа со-

блюдения (охраны) прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопро-

изводстве. А.Н. Артамонов видит значение принципа права на обжалование в 

обеспечении прав и свобод человека и гражданина4, а В.Ю. Мельников указывает 

на двоякое значение данного принципа: обеспечение конституционных прав и 

свобод человека и гражданина, обеспечение законности в ходе досудебного и су-

дебного производства5. 

Рассмотренные позиции позволяют представить в целом отношение науч-

ного сообщества к принципу права на обжалование, которому придается в боль-

шей степени обеспечительный, прикладной характер, что выражается в его со-

путствующем положении при реализации иных принципов уголовного судопро-

изводства, например состязательности, доступа к правосудию и иных. Менее 

распространены точки зрения, отражающие монопольную реализацию принципа 

права на обжалование в рамках того или иного направления уголовно-процессу-

альной деятельности. 

Для более четкого представления о принципах сферы обжалования выдви-

нем следующую гипотезу: обжалование – межстадийная деятельность, реали-

зующаяся в рамках общих, а также специфических (обусловленных особыми за-

дачами обжалования и условиями производства в отдельных стадиях) и 

                                                           
1 Иванов В.В. Проблемы реализации и процессуальные гарантии конституционного 

права потерпевшего на доступ к правосудию и судебную защиту: автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. Самара, 2004. С. 7, 9. 
2 Проценко В. Критерий систематизации принципов уголовного судопроизводства // 

Российская юстиция. 2005. № 1–2. С. 88. 
3 Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Уголовный процесс: учебник / под общ. ред. проф. 

А.В. Смирнова. 4-е изд., перераб. и доп. М.: КНОРУС, 2008. С. 22. 
4 Артамонов А.Н. Обжалование действий и решений органов расследования в досудеб-

ных стадиях российского процесса. С. 33. 
5 Мельников В.Ю. Необходимость дальнейшего обеспечения конституционных прав и 

свобод человека // Юридический вестник Дагестанского государственного университета. 2015. 

Т. 15. № 3. С. 46–50. 
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законодательно установленных средств и способов. Учитывая, что эта деятель-

ность имеет уголовно-процессуальную правовую природу, представляется зако-

номерным первоначально предположить, что она, как и вся остальная уголовно-

процессуальная деятельность, может строиться только на основании тех же 

принципов. В то же время специфика сферы обжалования позволяет высказать и 

другое предположение – о существовании в ее основе и иных принципов. 

В развитие сформулированных предположений приведем объективно су-

ществующие обстоятельства. 

1. Сегодня имеются все необходимые основания для того, чтобы согла-

ситься с утверждением, что «конституционные принципы судопроизводства вы-

ступают неотъемлемой частью и правовой основой регулирования права на об-

жалование судебных решений, наполняя, таким образом, конституционным 

смыслом нормы права текущего законодательства»1. Наряду с основными пра-

вами и свободами, предусмотренными Конституцией Российской Федерации, за-

коном предусматривается право на процессуальное обжалование в судебном по-

рядке действий (бездействия) и решений уполномоченных должностных лиц2. 

Как справедливо считает Н.Ю. Литвинцева, «право на обжалование процессу-

альных действий (бездействий) и решений в уголовном судопроизводстве явля-

ется важной составной частью конституционного статуса личности в рамках уго-

ловного судопроизводства»3. 

2. В различные исторические периоды обжалование в уголовном судопро-

изводстве существовало в разных форматах. Например, в советском законода-

тельстве обжалованием охватывалось все судопроизводство. Однако в его досу-

дебных стадиях отсутствовала (до 1992 г.) судебная форма. Допускалось обжа-

лование исключительно прокурору (надзирающему, а затем вышестоящему). 

                                                           
1 Умнова И.А., Алешкова И.А., Курпас М.В. Тенденции конституционализации прин-

ципов судопроизводства в контексте обеспечения права на обжалование судебного решения // 

Право и государство: теория и практика. 2015. № 10 (130). С. 69. 
2 Елистова А.В. Конституционное право на доступ к правосудию как предмет обжало-

вания в порядке статьи 125 УПК РФ. С. 45. 
3 Литвинцева Н.Ю. Права личности в уголовном судопроизводстве: учеб. пособие. Ир-

кутск: БГУ, 2016. С. 53. 



117 
 

 

Только в 1992 г. была введена судебная форма обжалования по решениям орга-

нов предварительного расследования о применении заключения под стражу, а 

также о продлении сроков содержания под стражей1. 

В судебных стадиях предусматривались традиционные формы обжалова-

ния, сохраняющие свою актуальность и в настоящее время (апелляция, кассация, 

надзор). Соответственно теоретическое исследование принципов обжалования 

должно проводиться с учетом разницы в его формах. Иными словами, когда-то 

устоявшиеся и привычные основополагающие идеи, обеспечивавшие развитие 

обжалования в несколько отдаленной уже исторической ретроспективе, в насто-

ящее время должны быть приведены в соответствие с нынешними реалиями. 

3. Теоретическая неопределенность в вопросе распространения отдельных 

принципов в системе уголовного судопроизводства2 не является непосредствен-

ным полем для настоящего исследования. Однако не затронуть их невозможно, 

поскольку сфера обжалования нами рассматривается как межстадийная, т. е. 

охватывает все стадии уголовного судопроизводства. 

Известный ученый-процессуалист М.С. Строгович выделял принципы от-

дельных стадий, например, стадии кассационного производства: свобода обжа-

лования приговора, ревизионный порядок рассмотрения дела3. И.В. Тыричев 

считал, что принципы определяют построение всех стадий уголовного процесса4. 

Г.П. Химичева к принципам уголовного процесса относит идеи, реализуемые во 

всех стадиях или некоторых из них, но обязательно в стадии судебного разби-

рательства5. 

                                                           
1 Закон РФ от 23 мая 1992 г. № 2825-1 (утратил силу) «О внесении изменений и допол-

нений в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» // Ведомости СНД РФ и ВС РФ. 1992. 

№ 25. Ст. 1389. 
2 «Принципы на самом деле характерны не для одной, а для ряда стадий» (Курс совет-

ского уголовного процесса. Общая часть / под ред. А.Д. Бойкова и И.И. Карпеца. М.: Госюриз-

дат, 1989. С. 142). 
3 Строгович M.C. Курс советского уголовного процесса: в 2 т. Т. 2. С. 367–371. 
4 Тыричев И.В. Принципы советского уголовного процесса: учеб. пособие / отв. ред.: 

М.С. Дьяченко. М.: ВЮЗИ, 1983. С. 4. 
5 Химичева Г.П. Принципы уголовного процесса: лекция. М.: ВЮЗШ МВД РСФСР, 

1992. С. 6. 
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С.С. Безруков полагает, что наиболее верным будет рассматривать как 

принципы те идеи, которые действуют не во всех, но в большинстве стадий уго-

ловного судопроизводства и имеют общеправовой или межотраслевой харак-

тер. К числу таких идей он отнес и право на обжалование1. 

По мнению А.А. Трефилова, содержание российского УПК РФ дает осно-

вание разделять принципы на общепроцессуальные (ст. 6–19) и действующие в 

судебных стадиях процесса (ст. 240, 241)2. В.В. Дорошков, Н.С. Манова и 

Ю.В. Францифоров выделяют свободу обжалования в качестве основной черты 

проверки апелляции и кассации3. С точки зрения ученых, «принципами… ныне 

принято называть исходные начала всей уголовно-процессуальной деятельно-

сти», кроме того, «в условиях действующего правового регулирования прин-

ципы уже не могут располагаться за пределами соответствующей главы УПК РФ, 

выводиться из совокупности иных процессуальных норм»4. 

Приведенные суждения позволяют сформулировать первоначальное за-

ключение: конституционная основа обжалования однозначно связывается с 

наличием принципа на обжалование, закрепленного в ст. 46 Конституции Рос-

сийской Федерации, в соответствии с которым развивается отраслевое законода-

тельство, в том числе уголовно-процессуальное. 

Ученые выдвигают ряд критических замечаний по содержанию принципа 

права на обжалование5. Так, закрепление персонального права осужденного на 

                                                           
1 Безруков С.С. Принципы уголовного судопроизводства: сферы влияния // Вестник Ни-

жегородской академии МВД России. 2010. № 2 (13). С. 40. 
2 Трефилов А.А. Система принципов в уголовном процессе Швейцарии // Право. Жур-

нал Высшей школы экономики. 2018. № 2. С. 180. 
3 Дорошков В. В. Мировой судья. Исторические, организационные и процессуальные 

аспекты деятельности: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2004. С. 12; Манова Н.С., Фран-

цифоров Ю.В. Уголовный процесс: конспект лекций. 2-е изд., испр. и доп. М.: Юрайтиздат, 

2007. С. 83. 
4 Манова Н.С., Баранова М.А. Принципы уголовного судопроизводства как воплощение 

нравственных основ уголовно-процессуальной деятельности // Вестник Пермского универси-

тета. Юридические науки. 2019. Вып. 45. С. 568–569. 
5 Например, указывается, что «закрепленный в качестве самостоятельной руководящей 

идеи принцип права на обжалование процессуальных действий и решений пока в неполной 

мере получил должное освещение в теории уголовно-процессуальной науки. Причем данные 

пробелы имеются как в части, касающейся определения своей сути и содержания, так и в кон-

тексте возможных процессуальных форм реализации основных своих предписаний» (Сидоров 

https://cyberleninka.ru/journal/n/pravo-zhurnal-vysshey-shkoly-ekonomiki
https://cyberleninka.ru/journal/n/pravo-zhurnal-vysshey-shkoly-ekonomiki
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пересмотр приговора вышестоящими судебными инстанциями может показаться 

не вполне корректным, поскольку не предусматривает соответствующего права 

для иных заинтересованных лиц, в первую очередь, для потерпевшего, что дает 

основание усомниться в соблюдении процессуального равенства сторон, пози-

ционируемого другим принципом, закрепленным в ст. 15 УПК РФ. 

Вызывает критику и ч. 1 ст. 19 УПК РФ, предусматривающая обжалование 

судебных решений без их конкретизации, что логично предполагает включение 

в их объем приговоров. Однако ч. 2 ст. 19 УПК РФ включает приговор в отдель-

ную позицию, что, несмотря на особую значимость этого процессуального реше-

ния, вызывает вопрос о несогласованности в этой части двух положений одной 

статьи, тем более содержащей принцип уголовного судопроизводства. 

Оценивая содержание ст. 19 УПК РФ Д.А. Степаненко отмечает, что его 

составляет «взаимосвязанная между собой система уголовно-процессуальных 

институтов и норм, призванная обеспечить эффективную реализацию конститу-

ционного права личности на восстановление и/или компенсацию нарушенных 

(или незаконно ограниченных) прав и законных интересов личности, оказав-

шейся в орбите уголовно-процессуальных правоотношений»1. 

Выступая за совершенствование содержания принципа права на обжалова-

ние, А.Н. Артамонов считает, что «при регламентации данного принципа должен 

быть соблюден разумный баланс между отражением общих, руководящих поло-

жений права на обжалование, не носящих конкретный характер, и учетом всех 

аспектов и элементов права (субъекты, предмет обжалования, его пределы)»2. 

Мы солидарны с точкой зрения А.И. Лалиева, в соответствии с которой 

принцип обжалования создает основу для всех форм его реализации, 

                                                           

В.В. Реализация принципа обжалования в уголовном судопроизводстве России в свете изме-

нений, вступающих в силу с 1 января 2013 года: вопросы теории и практики // Вестник Кали-

нинградского юридического института МВД России. 2012. № 2 (28). С. 66). 
1 Степаненко Д.А., Лавдаренко Л.И. Реализация принципа свободы обжалования в от-

ношении итоговых судебных решений, не вступивших в законную силу // Российский судья. 

2015. № 6. С. 33. 
2 Артамонов А.Н. Обжалование действий и решений органов расследования в досудеб-

ных стадиях российского процесса. С. 33. 
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предусмотренных действующим уголовно-процессуальным законом. Тем не ме-

нее в ст. 19 УПК РФ не отражен весь потенциал данного принципа. В связи с 

этим А.И. Лалиевым сформулирован ряд предложений по совершенствованию и 

модернизации круга субъектов, уполномоченных на рассмотрение жалоб и по-

рядка обжалования решений суда, постановленных в досудебных стадиях по жа-

лобам участников уголовного судопроизводства1. 

К числу существенных признаков принципа обжалования процессуальных 

действий (бездействия) и решений традиционно относят: 

1) уголовно-процессуальное регулирование обжалования; 

2) возможность реализации права на обжалование процессуальных дей-

ствий (бездействия) и решений, которое принадлежит участникам уголовного 

процесса, а также иным лицам в той части, в которой эти действия (бездействие) 

и решения затрагивают их интересы; 

3) обязательность судебного решения, призванного к правовому разреше-

нию спора сторона2. 

Главным признаком сущности принципа обжалования О.Ю. Цурлуй счи-

тает интерес лица, подавшего жалобу3, и предлагает следующие признаки этой 

сущности: процессуальный характер реализации; соответствие назначению уго-

ловного судопроизводства; отсутствие ограничений по кругу субъектов; катего-

рическую конкретность требований; обязанность судебного реагирования на жа-

лобу. На их основе автор дает определение принципа обжалования: право на об-

жалование процессуальных действий (бездействия) и решений представляет со-

бой основополагающее ситуационно обусловленное правило поведения 

                                                           
1 Лалиев А.И. Проблемы судебного обжалования действий (бездействия) и решений 

органов предварительного расследования: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2011. 

С. 9–10. 
2 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. Постатей-

ный / под ред. В.И. Радченко, В.Т. Томина, М.П. Полякова. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт-

издат, 2006. С. 48–40; Уголовный процесс: учеб. для студентов юрид. вузов и факультетов / под 

ред. К.Ф. Гуценко. М.: Зерцало, 2007. С. 112–113 и др. 
3 Цурлуй О.Ю. «Интерес» как определяющий признак сущности принципа обжалова-

ния в уголовном судопроизводстве // Судебная власть и уголовный процесс. 2015. № 4. С. 270, 

274. 
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участников уголовного процесса для защиты нарушенных в уголовном судопро-

изводстве прав и свобод с целью устранения допущенных нарушений посред-

ством установленного законом порядка1. 

Оценивая содержание ст. 19 УПК РФ как профильного именно для обжа-

лования принципа уголовного судопроизводства, ученые высказывают и иные 

позиции, в частности, о наличии других принципов, определяющих сферу обжа-

лования, кроме закрепленного в ст. 19 УПК РФ. 

Итак, можно констатировать, что принцип, закрепленный в ст. 19 УПК РФ, 

является непосредственным следствием конституционного положения, обяза-

тельным элементом уголовно-процессуального обжалования, отличающимся са-

мостоятельной ролью и значением. Этот вывод позволяет опровергнуть ряд 

научных мнений относительно вторичного, прикладного или обеспечительного 

функционала данного принципа в системе уголовного судопроизводства, хотя и 

не исчерпывает вопроса о наличии других принципов в сфере уголовно-процес-

суального обжалования. Многочисленность, а главное, противоречивость имею-

щихся научных мнений о принципах, определяющих обжалование в уголовном 

судопроизводстве, отсутствие их буквального законодательного регулирования 

обусловливают необходимость научного исследования. 

Не видим целесообразности, в рамках нашего исследования, рассматри-

вать все принципы, предусмотренные гл. 2 УПК РФ, отметим только те из них, 

которые приводятся учеными наиболее часто. 

Презумпция невиновности (ст. 14 УПК РФ) в соответствии с концепцией 

уголовного судопроизводства обеспечивает применение правил доказывания, 

освобождающих обвиняемого (подозреваемого, подсудимого) от доказывания 

собственной невиновности и, наоборот, возлагающих бремя доказывания тезиса 

о виновности и опровержения доводов защиты на обвинителя. Помимо того, все 

неустранимые сомнения толкуются в пользу обвиняемого. 

                                                           
1 Цурлуй О.Ю. «Интерес» как определяющий признак сущности принципа обжалова-

ния в уголовном судопроизводстве. С. 275. 
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Как отмечают ученые, в отдельных формах обжалования конфигурация из-

меняется. Так, «в суде апелляционной инстанции осужденный, выступающий в 

качестве апеллятора, в ряде случаев вынужден активно доказывать свою неви-

новность»1. Но это происходит применительно к обжалованию судебных реше-

ний, вынесенных по существу предъявленного обвинения. 

В обжаловании в досудебных стадиях презумпция невиновности, на наш 

взгляд, утрачивает свою значимость, поскольку в соответствующих процедурах 

(судебных и внесудебных) вопрос о виновности не изучается и не рассматрива-

ется. Соответственно не могут применяться и сопряженные с основным тезисом 

презумпции правила доказывания. 

Состязательность (ст. 15 УПК РФ) выполняет в системе уголовного судо-

производства функцию разграничения процессуальных функций и определяет 

совокупность и содержание полномочий участников. Состязательность позво-

ляет выделять эти функции применительно к отдельным субъектам. 

В отношении принципа состязательности есть смысл проанализировать 

его действие в зависимости от формы обжалования: судебной и внесудебной. Су-

дебная форма даже в досудебном производстве позволяет основывать обжалова-

ние на разграничении процессуальных функций. Так, судебное обжалование 

(ст. 125, 125.1 УПК РФ) предполагает наделение отдельных участников судеб-

ного заседания самостоятельными процессуальными функциями. В то же время 

представляются очевидными и особенности действия принципа состязательно-

сти. При обжаловании в судебной форме вряд ли есть возможность говорить о 

том, что речь идет о функциях именно обвинения и защиты. Сомнения обуслов-

лены следующим: 

1) обвинение – это функция, направленная на обоснование виновности, а 

защиты – соответственно на опровержение вины; 

                                                           
1 Головков В.Л. Апелляционное производство по уголовным делам в Российской Феде-

рации (проблемы и пути решения): автореф. дис. … канд. юрид. наук. Ижевск, 2004. С. 13. 
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2) в сфере обжалования эти функции реализуются опосредованно, через 

утверждения (тезисы) о несостоятельности, правовой ничтожности отдельных 

решений или действий (бездействия) и их опровержение; 

3) процессуально лица, выдвигающие свои соображения и оформляющие 

их в виде жалобы, могут находиться на стороне защиты, т. е. именно им принад-

лежит инициатива выдвижения соответствующего тезиса о незаконности реше-

ний, действия или бездействия, и в этом есть определенное сходство с тем, как 

выдвигается обвинение: тезис о виновности является первичным; 

4) в сфере обжалования выдвижение тезиса чаще всего исходит от стороны 

защиты, а его опровержение осуществляется стороной обвинения, иными сло-

вами, происходит диаметральное перемещение участников, при такой конфигу-

рации говорить о традиционном восприятии принципа состязательности невоз-

можно. 

Таким образом, еще один промежуточный вывод связан с нестандартно-

стью функционирования принципов, закрепленных в гл. 2 УПК РФ, в сфере об-

жалования. 

Бóльшую часть теории обжалования составляют исследования отдельных 

идей, которые позиционируются как принципы. 

О возможности и необходимости выделения принципов апелляционного 

производства (свободы обжалования, диспозитивного начала, запрета поворота 

к худшему, ревизионного начала) пишет Н.Т. Тришина1. В свою очередь Б. Ту-

линова считает свободу обжалования судебных актов еще одним принципом, ко-

торый близок к процессуальной диспозитивности2. 

Ученые полагают, что ряд общих конституционных принципов судопроиз-

водства не получил исчерпывающего нормативного закрепления и был вырабо-

тан практикой Конституционного Суда Российской Федерации. В их числе такие 

                                                           
1 Тришина Н.Т. Реализация принципов уголовного процесса в апелляционном произ-

водстве // Вестник Волгоградского гос. ун-та. Сер. 5: Юриспруденция. 2011. № 2 (15). С. 164. 
2 Тулинова Б.О принципах правосудия по гражданским и административным делам и о 

своеобразии принципа доверия к суду и правосудию // Современное право. 2014. № 2. С. 102. 
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принципы, как конституционность, законность, публичность и доступность, до-

стижение объективной истины, непосредственность в исследовании доказа-

тельств, процессуальной экономии1. К этому перечню можно добавить предло-

жения относить к принципам справедливое судебное разбирательство, рассмот-

рение дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, доступ-

ность судебной защиты, правовую определенности и др.2 

Считаем необходимым здесь уточнить свою позицию. Действительно, в 

отдельных решениях Конституционного Суда Российской Федерации можно 

увидеть формулировки, свидетельствующие о позиции этого суда относительно 

принципов судопроизводства. 

Например, в постановлении Конституционного Суда Российской Федера-

ции от 20 февраля 2006 г. № 1-П указано, что отсутствие у лиц, не привлеченных 

к участию в деле, вопрос о правах и обязанностях которых разрешен судом пер-

вой инстанции, процессуальных возможностей обжаловать судебное решение, 

существенно снижает уровень реализации ими конституционного права на су-

дебную защиту3. В другом постановлении Конституционный Суд отмечает, что, 

разрешая вопрос о восстановлении срока подачи апелляционной жалобы, суд 

должен оценивать обоснованность доводов заявителя и соблюдать баланс между 

принципом правовой определенности и правом на справедливое судебное разби-

рательство4. Тем самым можно утверждать, что в своих решениях Конституци-

онный Суд упоминает принципы, не указанные в гл. 2 УПК РФ. 

                                                           
1 Витрук Н.В. Конституционное правосудие. Судебное конституционное право и про-

цесс: учеб. пособие. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юрист, 2005. С. 368. 
2 Умнова И.А., Алешкова И.А., Курпас М.В. Тенденции конституционализации прин-

ципов судопроизводства в контексте обеспечения права на обжалование судебного решения. 

С. 69. 
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 20 февраля 2006 г. № 1-П «По делу о 

проверке конституционности положения статьи 336 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобами граждан К.А. Инешина, Н.С. Никонова и откры-

того акционерного общества ″Нижнекамскнефтехим″» // Вестник Конституционного Суда РФ. 

2006. № 3. 
4 Постановление Конституционного Суда РФ от 17 ноября 2005 г. № 11-П «По делу о 

проверке конституционности части 3 статьи 292 Арбитражного процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации в связи с жалобами государственного учреждения культуры ″Дом куль-

туры им. Октябрьской революции″, открытого акционерного общества 
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Из этого с очевидностью следует, что практика Конституционного Суда 

Российской Федерации направлена на расширение числа принципов в уголовном 

судопроизводстве за счет идей, не включенных законодателем в гл. 2 УПК РФ. 

В этом мы видим как положительную сторону, так и негативные моменты. По-

ложительный аспект заключен в практической реализации и воплощении в уго-

ловном судопроизводстве более строгих правовых (но не нормативных) основа-

ний для решения уголовно-процессуальных вопросов. 

Отрицательный же момент видится в расширении правовой неопределен-

ности: идеи, не получившие своего законодательного закрепления, не имеют и 

своего продолжения в виде уголовно-процессуальных механизмов, что делает 

уголовно-процессуальную деятельность, включая сферу обжалования, непред-

сказуемой: участникам уголовного судопроизводства трудно оценить те идеи, 

которые правоприменитель посчитал принципами и на которые он может со-

слаться для обоснования своих решений. 

Возможность обжалования, а соответственно и право на обжалование, 

наличие соответствующих процедур в той или иной форме распространились на 

все стадии уголовного процесса, что приводит некоторых исследователей к вы-

воду о наличии принципа всеобщности обжалования1. 

А.А. Рукавишникова выделяет принцип инстанционности как основы для 

системы обжалования и проверки судебных решений: «Данный принцип явля-

ется одним из основополагающих свойств построения и функционировании си-

стемы обжалования и проверки судебных решений»2. 

Также предприняты шаги по обоснованию принципов обращения в суд с 

жалобой, обращения к судье с жалобой (которые, по мнению автора этой идеи, 

                                                           

″Центронефтехимремстрой″, гражданина А.А. Лысогора и Администрации Тульской обла-

сти» // Собрание законодательства РФ. 2005. № 48. Ст. 5123. 
1 Заксон А.Ю. Экстраординарные способы обжалования в уголовном процессе Фран-

ции как функция уголовного правосудия. С. 8. 
2 Рукавишникова А.А. Возможные перспективы развития системы обжалования и про-

верки судебных решений в уголовном процессе при реализации проекта федерального консти-

туционного закона «О внесении изменений в федеральные конституционные законы в связи с 

созданием кассационных судов общей юрисдикции и апелляционных судов общей юрисдик-

ции» // Уголовная юстиция. 2018. № 11. С. 104. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/ugolovnaya-yustitsiya
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«не имеют между собой ничего общего и в одном ряду стоять не могут»1), а также 

принципов свободы обращения в суд за защитой, свободы обжалования2. 

В некоторых работах раскрываются организационные основы правового 

регулирования досудебного обжалования действий (бездействия) и решений ор-

ганов внутренних дел (ОВД), которые определяются как комплексное понятие, 

включающее в себя следующие позиции: принципы организации ОВД как од-

ного из органов исполнительной власти, наделенных управленческими функци-

ями; принципы деятельности ОВД, закрепленные актами федерального законо-

дательства (законность, открытость и публичность, беспристрастность, соблю-

дение и уважение прав и свобод человека и гражданина)3. 

О принципах обжалования ученые рассуждают и применительно к зару-

бежному уголовному процессу. Так, А.Ю. Заксон отмечает принцип француз-

ской доктрины уголовно-процессуального обжалования, из содержания кото-

рого следует, что после вступления приговора в законную силу интерес закона 

становится выше интереса сторон и высшая власть должна обеспечивать един-

ство судебной практики, не давая возможности рождаться беззаконию4. 

А.Ю. Заксон подчеркивает, что право на апелляцию не является абсолютным и 

что международно-правовые и внутренние нормы права предусматривают ряд 

ограничений реализации данного права. Исходя из этого, автор делает вывод, что 

принцип двойного судебного уровня признан как на международном, так и на 

национальном уровне5. 

                                                           
1 Янин М.Г. Спорные вопросы обжалования процессуальных действий и решений как 

выражение принципа свободы обращения в суд // Вестник Челябинского государственного 

университета. Право. 2009. № 36 (174). Вып. 22. С. 103. 
2 См.: Янин М.Г. Там же; Муратова Н.Г. Система судебного контроля в уголовном су-

допроизводстве: вопросы теории, законодательного регулирования и практики: автореф. дис. 

… д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2004. 46 с. 
3 Емельянова Е.В., Батиев М.М. Организационное обеспечение досудебного обжалова-

ния действий (бездействия) должностных лиц органов внутренних дел. С. 128. 
4 Заксон А.Ю. Экстраординарные способы обжалования в уголовном процессе Фран-

ции как функция уголовного правосудия. С. 3, 19. 
5 Заксон А.Ю. Указ. соч. С. 4. 
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М.Я. Масленников выделяет «два главных принципа, на основе которых 

строится институт обжалования действий и решений должностных лиц: 1) прин-

цип двустепенности (подразумевает обжалование вышестоящему должностному 

лицу или в суд); 2) принцип диспозитивности (подразумевает реализацию права 

на жалобу по воле лица, обжалующего незаконные действия)»1. 

М.М. Батиев, характеризуя досудебное обжалование говорит о таких эле-

ментах, как публичность, гласность, открытость2. 

Как считает Е.А. Кузьмина, общие положения для реализации принципа 

права на обжалование «раскрываются и конкретизируются в нормах главы 16 

УПК РФ, в которой определен механизм обжалования действий и решений суда 

и должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство, примени-

тельно к конкретной стадии процесса»3. 

В.Н. Севумян и А.А. Арзуманян видят проявление судебной защиты в 

принципе, закрепленном в ст. 19 УПК РФ. При этом ученые указывают, что 

«принципы уголовного процесса содержат достаточные гарантии права каждого 

на справедливое рассмотрение уголовного дела»4. Здесь очевиден отход от зако-

нодательной формулировки, при этом сужается содержание нормы, но сохраня-

ется указание на статус принципа. 

В зарубежном законодательстве выделение принципов и их позициониро-

вание как основных исходных идей не носит острого дискуссионного характера. 

Например, в уголовно-процессуальном законодательстве многих зарубеж-

ных государств такой подход не используется5, но принципиальная основа имеет 

                                                           
1 Масленников М.Я. Российский административный процесс. Тверь: Твер. гос. ун-т, 

2001. С. 102–103. 
2 Батиев М.М. Сущность досудебного обжалования и возможности его применения в 

сфере деятельности органов внутренних дел // Пробелы в российском законодательстве. 2013. 

№ 6. С. 280. 
3 Кузьмина Е.А. Использование понятия «право обжалования» в уголовном судопроиз-

водстве // Криминалистъ. 2017. № 2 (21). С. 89. 
4 Севумян В.М., Арзуманян А.А. Сущность защиты конституционных прав и свобод в 

уголовном судопроизводстве и их правовое регулирование // Пробелы в российском законо-

дательстве. 2017. № 3. С. 167. 
5 См., например: УПК кантонов Швейцарии / В н.: Трефилов А.А. Уголовный процесс за-

рубежных стран: монография. 2-е изд. М.: НИПКЦ Восход-А, 2019. С. 1006. 
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свое выражение на конституционном уровне. Полагаем, что при таком формате 

выражения принципов исключается сама основа для спора относительно того, 

что считать принципом: конституционного уровня закрепления достаточно, 

чтобы точно определиться с ответом на такого рода вопрос. Определенным фак-

тором, подтверждающим нашу мысль, служит дублирование принципов на 

уровне Конституции Российской Федерации и УПК РФ, а в ряде случаев такое 

дублирование присутствует и в одноуровневых законодательных актах1. 

В контексте нашего исследования интересна следующая мысль: «Нормы 

нравственности и принципы осуществления уголовно-процессуальной деятель-

ности взаимосвязаны и взаимообусловлены»2. 

Нравственность выступает самостоятельной частью предмета данного ис-

следования. Говорить о нравственности и принципах, их взаимообусловленно-

сти в уголовном судопроизводстве, по нашему мнению, сложно, поскольку 

нормы нравственности и есть принципы уголовного судопроизводства, только 

приобретшие нормативный характер благодаря воле законодателя. Кроме того, 

есть повод для дискуссии: 

1) в выделении принципов уголовно-процессуальной деятельности, а не 

уголовного судопроизводства; 

2) в том, что взаимообусловленность требует не только влияния нравствен-

ности на принципы уголовного судопроизводства, но и существования обрат-

ного процесса, т. е. влияния принципов на нравственность, чего в настоящее 

время не наблюдается. 

Следует отметить и достаточно частое упоминание учеными системы 

принципов в уголовном судопроизводстве и выделении роли в этой системе 

принципа права на обжалование. «Сложившаяся система законодательства скон-

струирована таким образом, что все идеи концентрированно отражены в гл. 2 

                                                           
1 Федеральный закон «О судебной системе Российской Федерации», Федеральный за-

кон «О статусе судей в Российской Федерации», УПК РФ повторяют принцип независимости 

судей. 
2 Манова Н.С., Баранова М.А. Принципы уголовного судопроизводства как воплощение 

нравственных основ уголовно-процессуальной деятельности. С. 573. 
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УПК РФ, что обеспечивает системность выражения всей принципиальной ос-

новы уголовного судопроизводства. Для системы обжалования в уголовном су-

допроизводстве, в его досудебных стадиях может быть использован также и За-

кон РФ ″Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и сво-

боды граждан″»1. 

О системных свойствах принципа права на обжаловании М.В. Курпас пи-

шет следующее: «Реализация закрепленного в ч. 2 ст. 46 Конституции Россий-

ской Федерации права на обжалование судебного решения обеспечивается с уче-

том его системной и интегративной взаимосвязи не только с нормами националь-

ного процессуального права, но и с конституционными принципами и нор-

мами»2. И далее: «Данные принципы действуют в совокупности с отраслевыми 

принципами определенного вида судопроизводства, что является непременным 

условием эффективности права на обжалование судебного решения»3. 

Место принципа права на обжалование в общей системе принципов уго-

ловного судопроизводства достаточно подробно анализирует В.А. Кадров4, ко-

торый проводит корреляционные связи между отдельными принципами и прин-

ципом права на обжалование. При этом автор отмечает, что принцип права на 

обжалование сохраняет свою индивидуальность, самостоятельность, а его значе-

ние в системе заключено в том, что при нарушении каких-либо иных принципов 

(например, законности), средством устранения нарушений выступает именно 

право на обжалование. 

О системных свойствах данного принципа высказывается М.Г. Янин, ко-

торый подчеркивает возможность надлежащей реализации принципа права на 

обжалование только в случае выполнения иных принципов, например, 

                                                           
1 Емельянова Е.В., Батиев М.М. Организационное обеспечение досудебного обжалова-

ния действий (бездействия) должностных лиц органов внутренних дел. С. 129. 
2 Курпас М.В. Конституционно-правовое содержание и особенности реализации права 

на обжалование судебного решения: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2017. С. 7. 
3 Курпас М.В. Указ. соч. С. 17. 
4 Кадров В.А. Место принципа «право на обжалование процессуальных действий и ре-

шений» в системе принципов уголовного судопроизводства // Вестник Удмуртского универ-

ситета. Сер. Экономика и право. 2008. № 2. С. 117. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-udmurtskogo-universiteta-seriya-ekonomika-i-pravo
https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-udmurtskogo-universiteta-seriya-ekonomika-i-pravo


130 
 

 

законности и обоснованности. Тем самым констатируется двусторонняя связь и 

взаимодействие принципов. По мнению ученого, значение института обжалова-

ния проявляется «в том, что он позволяет исправить судебные и следственные 

ошибки и восстановить нарушенные незаконными действиями и решениями 

должностных лиц, ответственных за производство по уголовным делам, права и 

интересы лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве»1. Причем принцип 

обжалования создает основу для подачи жалобы не только в уполномоченные 

национальные органы (суд, прокуратуру и др.), но и в Европейский суд по пра-

вам человека2. 

Проведенное изучение научных работ позволяет сделать следующие вы-

воды: 

1) в науке уголовного процесса преобладает расширительное понимание 

принципа права на обжалование, о чем свидетельствуют многочисленные пози-

ции, обосновывающие в качестве принципов идеи, не получившие нормативного 

выражения; 

2) раскрытие системы принципов происходит без учета связей идей, преду-

смотренных законодателем в гл. 2 УПК РФ; 

3) роль принципа права на обжалование в системе принципов оценивается 

по-разному: от обеспечительной до самостоятельной и обособленной. 

Говоря о системе принципов, необходимо обратить внимание на следую-

щий аспект: любая система имеет свои особые правила организации, обуслов-

ленные спецификой входящих в систему элементов. Так, различают системы: 

иерархические, т. е. по значимости элементов в системе (например, система ор-

ганов государственной власти); последовательные, где объединяются равно-

уровневые элементы (например, технические устройства – автомобиль, гаджет и 

др.), в которых каждый элемент обладает собственной значимостью и 

                                                           
1 Янин М.Г. Особенности обжалования процессуальных действий и решений по Уго-

ловно-процессуальному кодексу Российской Федерации и при обращении в Европейский суд 

по правам человека // Вестник Челябинского государственного университета. Право. 2014. 

№ 19 (348). Вып. 39. С. 76. 
2 Янин М.Г. Там же. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-chelyabinskogo-gosudarstvennogo-universiteta
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определяет достижение общего системного результата; линейные и нелинейные 

в сфере автоматического управления и их математическое описание. Однако это 

вовсе не исключает наличия и применения общих правил в организации любой 

системы. 

Определяя правовую систему, ученые приводят следующие признаки: со-

вокупность внутренне согласованных, взаимосвязанных, социально однородных 

юридических средств (явлений), с помощью которых официальная (публичная) 

власть оказывает регулятивно-организующее и стабилизирующее воздействие 

на общественные отношения и поведение людей. Это интегрирующая категория, 

отражающая всю правовую организацию общества, целостную правовую дей-

ствительность1. При этом все элементы системы должны иметь между собой кор-

реляционные связи2. Иными словами, вне взаимодействия, без установления 

внутренних обязательных связей речь об организации системы идти не может. 

В результате возникает вопрос: как выглядят принципы уголовного судо-

производства с позиции общего правила организации системы? 

При ответе на сформулированный вопрос уместно напомнить, что принцип 

права на обжалование устанавливает возможность обжалования процессуальных 

действий (бездействия) и решений должностных лиц и государственных орга-

нов, при этом особо оговаривается право осужденных на обжалование судебных 

решений в вышестоящие судебные инстанции. В определении принципа не упо-

минается ни о каких иных элементах уголовного судопроизводства, он является 

целевым и самостоятельно направленным на определенное поведение предписа-

нием. 

Относительно принципа презумпции невиновности (ст. 14 УПК РФ), не 

приводя его содержание в силу его общеизвестности, отметим такую же целевую 

ориентированность на определенные действия, но эти действия никак не связаны 

                                                           
1 Больсунов М.А. К вопросу о понятии правовой системы // Вестник Самарской гума-

нитарной академии. Сер. Право. 2011. № 1. С. 56–65. 
2 Кожевников С.Н. Правовая система и право // Вестник Нижегородского государствен-

ного университета им. Н.И. Лобачевского. 2000. № 1. С. 45–56. 



132 
 

 

ни с одним другим принципом, включая право на обжалование. Аналогичная 

картина наблюдается и в других случаях. 

Из данных обстоятельств вытекает еще вопрос: а составляют ли принципы 

уголовного судопроизводства систему? 

Будем исходить из гипотезы, что каждый принцип обусловливает развитие 

отдельного, самостоятельного, важнейшего для уголовного судопроизводства 

сектора деятельности, закладывая общее правило его нормативной правовой ре-

гламентации. 

Для проверки выдвинутой гипотезы обратимся к результатам анализа со-

держания принципов, отличающихся следующими признаками: 

– неповторимостью; 

– индивидуальностью; 

– целевой направленностью; 

– самостоятельностью, которая определяет основное правило безотноси-

тельно к иным принципам; 

– непересекаемостью с содержанием иных принципов, что свидетель-

ствует об отсутствии взаимодействия; 

– выраженностью основной линии построения определенной сферы уго-

ловно-процессуальной деятельности, когда каждый принцип ориентирован на 

свою сферу применения. 

Отмеченные признаки дают основание считать подтвержденной выдвину-

тую гипотезу. Однако при таких характеристиках построение системы вряд ли 

возможно, так как отсутствуют основные и общеобязательные для организации 

любой системы признаки – взаимосвязь и взаимодействие. 

Понимая, что наша идея об отсутствии системы принципов у ее сторонни-

ков вызовет обоснованные возражения, постараемся сразу ответить на возника-

ющие в этой связи вопросы. 

Система отсутствует внутри принципов, указанных законодателем в гл. 2 

УПК РФ. При этом обращаем внимание на многочисленные случаи выделения в 

качестве принципов идей, не закрепленных в данной главе УПК РФ. По нашему 
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мнению, эти случаи свидетельствуют о том, что учеными предпринимаются 

шаги по развитию этих принципов и выдвижению как раз тех идей, которые так 

или иначе связаны с законодательно оформленными принципами. 

Возьмем, к примеру, право на обжалование, и приведем обобщенный пе-

речень идей, которые предлагаются в литературе в связи с реализацией этого 

принципа: свобода обжалования, инстанционность, двустепенность, диспозитив-

ность, публичность, гласность, открытость, беспристрастность и др. Уточним, 

что эти идеи предлагаются именно как принципы. Однако их связь с принципом 

права на обжалование очевидна, поскольку в той или иной степени они разви-

вают основную идею, уточняют способы и условия ее реализации. То есть мы 

действительно наблюдаем формирование системы, но уже не принципов, так как 

строго нормативным принципом уголовного судопроизводства выступает 

только право на обжалование, а принцип и развивающие его положения мы бы 

назвали вторичными идеями. 

Ценность вторичных идей в том, что, не являясь производными от прин-

ципа, они определяют детали механизма его реализации, защиты, восстановле-

ния и охраны. Например, право на защиту сопряжено с идеей о диспозитивности. 

Эта идея непосредственно следует из самого понятия «право», наводит на идею 

добровольности использования, продвигает в правовом поле соответствующие 

средства для его реализации: разъяснение права, обеспечение возможности вос-

пользоваться им или отказаться от него. При этом диспозитивность не произ-

водна от права на обжалование, имеет собственное содержание и может в равной 

степени относиться к иным правовым категориям. 

Вторичной идеей в отношении принципа права на обжалование выступает 

инстанционность. Эта идея определяет схему, вектор движения по реализации 

права на обжалование, обусловливает понимание своих процессуальных пер-

спектив и требует установления соответствующих возможностей. Как и в преды-

дущем случае, инстанционность не является производной от права на обжалова-

ние категорией, она самостоятельна и может применяться и действовать в иных 

обстоятельствах. 
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Имеют значение и выявленные ранее особенности действия отдельно взя-

тых принципов (презумпции невиновности, состязательности) в сфере обжало-

вания. Их модификация достигает такой степени, что появляется возможность 

их кардинального видоизменения, что, на наш взгляд, также свидетельствует об 

отсутствии прочного и закономерного взаимодействия между принципами. 

В силу высказанных соображений приходим к следующим заключениям: 

1) принципы уголовного судопроизводства, закрепленные в гл. 2 УПК РФ, 

не образуют системы, поскольку каждый из них определяет отдельный сегмент 

уголовно-процессуальной деятельности; 

2) всякий уголовно-процессуальный принцип имеет совокупность вторич-

ных идей, сопряженных с его действием, в силу необходимости уточнения меха-

низмов реализации. 

Полученные результаты имеют существенное значение для нашего иссле-

дования, а именно, в рамках сферы обжалования можно говорить о наличии 

лишь одного принципа – права на обжалование и системы взаимосвязанных с его 

содержанием вторичных идей. Число и содержание вторичных идей не регла-

ментируются, их существование обусловлено только потребностью в определен-

ном совершенствовании механизма действия принципа права на обжалование. 

Резюмируя изложенное, отметим основные результаты. 

1. Принцип в уголовном судопроизводстве – это идея, задача которой опре-

делять не только содержание (основания, порядок), но и результат уголовно-про-

цессуальной деятельности. Недостатки в законодательной технике не позволяют 

в полной мере представить результат идеи о праве на обжалование, что ставит 

задачу существенной корректировки его содержания. 

2. Идея, закрепленная в ст. 19 УПК РФ, позиционируется как общеправо-

вая и универсальная для уголовного судопроизводства, а также рассматривается 

как средство реализации иных принципов – охраны прав и свобод человека и 

гражданина, права на судебную защиту, права на доступ к правосудию и пр. либо 

как составная часть принципа соблюдения (охраны) прав и свобод человека и 

гражданина в уголовном судопроизводстве. 
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Право на обжалование позиционируется как единственный принцип, со-

здающий идеологическую основу этой сферы уголовного судопроизводства. 

Предлагаем следующую корректировку заглавия и части 1 ст. 19 УПК РФ: 

«Обжалование в уголовном судопроизводстве» 

«1. Если процессуальные действия (бездействие) и решения суда, судьи, 

прокурора, руководителя следственного органа, следователя, органа дознания, 

начальника органа дознания, начальника подразделения дознания и дознавателя, 

создают угрозу нарушения или неправомерного ограничения прав, свобод и за-

конных интересов граждан и иных участников уголовного судопроизводства, то 

они могут быть обжалованы в порядке, установленном настоящим Кодексом»1 и 

далее по тексту. 

3. Принцип права на обжалование окружен системой вторичных идей, поз-

воляющих более точно выстраивать процессуальный механизм охраны, защиты, 

восстановления и реализации соответствующего субъективного права. 

4. Появление и формирование принципов связывают с нравственностью в 

уголовном судопроизводстве. Данное утверждение справедливо в той степени, в 

которой речь идет о производности принципов уголовного судопроизводства от 

норм нравственности. 

 

2.2. Понятие, содержание и основные характеристики 

субъективного права на обжалование 

 

Конституционный Суд Российской Федерации по одному из дел сформу-

лировал следующую правовую позицию: отсутствие возможности пересмотреть 

ошибочный судебный акт не согласуется с требованием эффективного восста-

новления в правах посредством правосудия, умаляет и ограничивает данное 

                                                           
1 Приложение 1. 
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право. Поэтому законодатель, устанавливая порядок осуществления правосудия, 

обязан предусмотреть механизм (процедуру) исправления таких ошибок1. 

Одним из элементов такого механизма выступает субъективное право на 

обжалование. Поэтому, рассматривая право на обжалование как принцип уголов-

ного судопроизводства, нельзя не затронуть вопрос о сущности, содержании, ха-

рактере и других аспектах процессуального права на обжалование как составной 

части процессуального статуса подавляющего большинства участников уголов-

ного судопроизводства. 

Такие разработки проводятся во всех направлениях судопроизводства: 

конституционном, гражданском, арбитражном, административном, уголовном. 

На наш взгляд, опыт законодательного регулирования и теоретических кон-

струкций в различных сферах судопроизводства может дать продуктивные ре-

зультаты. Поэтому полезно использовать мысли и позиции, высказываемые спе-

циалистами в разных сферах судопроизводства. 

Отметим, что правоприменение, касающееся права на обжалование, имеет 

впечатляющие масштабы. В следственных органах Следственного комитета Рос-

сийской Федерации в 2022 г. рассмотрено 611 537 обращений (с учетом жалоб, 

разрешенных в порядке ст. 124 УПК РФ)2. В органы прокуратуры Российской 

Федерации в 2022 г. поступило в порядке ст. 124 УПК РФ 387 876 жалоб, из них 

удовлетворено 85 974 (22 %)3. Статистические показатели о поступивших в 

                                                           
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 17 ноября 2005 г. № 11-П «По делу о 

проверке конституционности части 3 статьи 292 Арбитражного процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации в связи с жалобами государственного учреждения культуры ″Дом куль-

туры им. Октябрьской революции″, открытого акционерного общества ″Центро-нефтехим-

ремстрой″, гражданина А.А. Лысогора и Администрации Тульской области» // Собрание зако-

нодательства РФ. 2005. № 48. Ст. 5123. 
2 Справка о результатах работы следственных органов Следственного комитета Россий-

ской Федерации по рассмотрению обращений граждан за 2022 год // Официальный сайт След-

ственного комитета РФ. URL: https://sledcom.ru/about. 
3 Статистические данные об основных показателях деятельности органов прокуратуры 

РФ за январь-декабрь 2022 г. // Генеральная прокуратура РФ. URL: 

http://epp.genproc.gov.ru/wed/gprf/activity/statistics/office/result. 

https://sledcom.ru/about
http://epp.genproc.gov.ru/wed/gprf/activity/statistics/office/result
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порядке ст. 124 УПК РФ жалоб в Краснодарском крае в 2022 г. составляют 24 368 

обращений, а удовлетворено только 4 128 (18 %) жалоб1. 

Согласно данным Судебного департамента при Верховном Суде Россий-

ской Федерации, в 2022 г. в порядке ст. 125 УПК РФ в суды поступило 111 586 

жалоб, из них удовлетворено 4 242 (4 %), отказано в удовлетворении 19 405 (17 

%). Однако подавляющее большинство жалоб разрешения вообще не получили: 

по 87 849 (76 %) жалобам производство прекращено либо они отозваны, возвра-

щены или переданы по подсудности2. 

Вызывает научный интерес право обжалования и с позиции его взаимодей-

ствия с иными элементами процессуального статуса участников уголовного су-

допроизводства, а также механизм его обеспечения. Не меньший научный инте-

рес представляет разрешение вопроса о круге субъектов этого права, его носите-

лях. Важное научное значение имеет и разрешение проблемы о целесообразно-

сти наделения некоторых участников уголовного судопроизводства этим пра-

вом.  

Как высказался Конституционный Суд Российской Федерации, «не являю-

щиеся участниками уголовного судопроизводства лица также вправе знако-

миться с процессуальными документами, но лишь в части реализации ими права 

на обжалование решений и действий (бездействия) должностных лиц, осуществ-

ляющих уголовное преследование, т.е. в той части, в какой эти действия и реше-

ния затрагивают их интересы (статьи 123 и 125 УПК Российской Федерации)»3. 

                                                           
1 Статистические данные прокуратуры Краснодарского края за 2022 год // СПС «Кон-

сультантПлюс». 
2 Основные статистические показатели деятельности судов общей юрисдикции за 2022 

год // Официальный сайт Судебного департамента при Верховном Суде РФ. URL: 

http://www.cdep.ru/index.phd&id=5. 
3 Определение Конституционного Суда РФ от 6 октября 2015 г. № 2444-О «По жалобе 

гражданина Дворяка Владимира Геннадьевича на нарушение его конституционных прав поло-

жениями пункта 3 части второй статьи 38, части третьей статьи 53, статьи 161 Уголовно-про-

цессуального кодекса Российской Федерации и статьи 310 Уголовного кодекса Российской Фе-

дерации» // СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=D0EDBAEFE1718CB1A84F53529AB1544D6CA2EF953959594700F3E810771F2C413F911ABAAC55EC631A636CA423D24F5BEB814587B7B28DC6V5V8C
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Широко дискутируется свобода обжалования1, в противовес которой отме-

чается недопустимость злоупотребления этим правом. Поиск баланса между сво-

бодой обжалования и запретом злоупотреблений составляет важную часть науч-

ных изысканий в указанной плоскости. 

Изучение научной литературы, высказанных мнений не позволяет дать од-

нозначные ответы на множество вопросов, представляющих несомненный инте-

рес для теории, законодательства и практики обжалования в уголовном судопро-

изводстве, для построения его теоретической и правовой конструкции как в уго-

ловном судопроизводстве в целом, так и применительно к его досудебному про-

изводству. 

Многие проблемы истолкования права на обжалование неразрывно свя-

заны с определением сущности составляющих его категорий: «право» и «обжа-

лование». В данном случае речь идет о принципиально важном обстоятельстве – 

обжалование слишком по-разному трактуется учеными: от ограничительного 

(когда обжалование – это исключительно подача жалобы) до расширительного 

(при котором обжалование охватывает все сферы уголовного судопроизводства, 

особенно когда речь идет о судебно-контрольном производстве). В связи с чем 

сложно понять к чему же именно относится субъективное право. 

Различия в истолковании обжалования кардинально меняют и представле-

ние о субъективном праве обжалования: его содержание при различном истол-

ковании может варьироваться от глобального до исключительно локального эле-

мента в процессуальном статусе участников уголовного судопроизводства. Со-

ответствующим образом должны решаться и проблемы обеспечения этого права 

средствами реализации, защиты и охраны, а также в отдельных случаях и 

                                                           
1 См., например: Потапов В.Д. Основные начала проверки судебных решений в кон-

трольно-проверочных стадиях и производствах уголовного судопроизводства России: авто-

реф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2013. С. 13; Закарян С.А. Особенности судебных стадий кон-

трольного производства в уголовном процессе // Журнал российского права. 2016. № 5 (233). 

С. 103. Этот вопрос интересует и зарубежных ученых (См., например: Мухамадиева Г.Н. Прин-

цип свободы обжалования процессуальных действий и решений как гарантия неприкосновенно-

сти личности при уголовно-процессуальном задержании // Вестник Казахского национального 

университета. Сер. юридическая. 2018. Т. 85. № 1. С. 150–158). 
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восстановления. А поскольку это право входит практически в статус любого 

участника, разрешение указанного вопроса становится фундаментальной зада-

чей науки уголовного процесса. 

Ранее мы уже обращались к проблеме определения обжалования в уголов-

ном судопроизводстве и в его досудебных стадиях. Поэтому, не повторяя уже 

изложенных результатов, отметим только основное. 

Обжалование можно рассматривать в различных аспектах: как правовой 

институт, элемент системы уголовного судопроизводства, элемент системы пра-

вообеспечения или средство проверки действий и решений на соответствие тре-

бованиям уголовно-процессуального закона, а также в иных подходах. Вне зави-

симости от контекста научных приоритетов, конъюнктуры и других факторов 

рассмотрим его базовые признаки. 

1. Общепроцессуальная сфера применения (во всех стадиях уголовного су-

допроизводства, по подавляющему большинству процессуальных вопросов). За-

конодатель довольно редко ограничивает возможность обжалования прямыми 

указаниями на его недопустимость в определенных процессуальных ситуациях, 

как указано в ч. 5 ст. 348, ч. 2 ст. 352, ч. 3 ст. 389.8 УПК РФ. 

2. Дискреционность (возможность уже инициативного обжалования по 

усмотрению правообладателя). В случаях включения обжалования в процессу-

альный статус должностных лиц, например, ст. 38, 41 и др. УПК РФ, законода-

тель использует сразу две категории. Так, в п. 1.2 ч. 3 ст. 41 УПК РФ дознаватель 

уполномочен обжаловать отдельные решения прокурора. Но в ч.  4 этой же ста-

тьи используется категория «вправе». Полномочие и право имеют этимологиче-

ские различия. В силу чего сказать однозначно, что применительно к внутрен-

нему виду обжалования должностные лица обладают именно правом и на них 

распространяется дискреция в выборе процессуального поведения, невозможно, 

без проведения дополнительного исследования этого вопроса. 

3. Правообеспечительный характер (при этом само субъективное право 

нуждается в обеспечении, что приводит к мысли о наличии двух уровней право-

обеспечения – право на обжалование выступает таким средством в отношении 
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иных процессуальных прав, а имеющиеся средства его реализации, охраны, за-

щиты и восстановления обеспечивают само право на обжалование). Субъектив-

ное право на обжалование должно сопровождаться самостоятельными, отвечаю-

щими его особенностям, средствами обеспечения. В число этих средств должны 

входить процессуальные элементы, обеспечивающие «запуск» данного права к 

реализации, ее процесс и завершение, т. е. достижение определенных результа-

тов. 

4. Установленные законом формы обжалования, в которых сочетаются об-

щие правила реализации, охраны, защиты и восстановления с частными предпи-

саниями об особенностях на отдельных, например, досудебных, стадиях уголов-

ного судопроизводства. 

5. Значение юридического факта. 

Указанные базовые признаки обжалования имеют самое непосредственное 

отношение к формированию субъективного права. 

Теоретически важно правильное понимание самого субъективного права. 

Отметим, что по данному вопросу ведется научная дискуссия, ученые выделяют 

как минимум три основных направления трактовки понятия «субъективное 

право»1. 

В отечественной уголовно-процессуальной науке об определении субъек-

тивных прав высказываются различные суждения. Проведенный анализ юриди-

ческой литературы позволяет говорить о многообразии научных взглядов по 

этой проблематике. Например, традиционно еще в советской доктрине было 

                                                           
1 См.: Иоффе О.С. Правоотношение по советскому гражданскому праву // Избранные 

труды по гражданскому праву. М.: Статут, 2000. С. 561; Кечекьян С.Ф. Правоотношения в со-

циалистическом обществе / отв. ред. М.С. Строгович. М.: АН СССР, 1958. С. 9; Вильнянкий 

С.И. Лекции по советскому гражданскому праву / отв. ред. А.И. Рогожин. Харьков: Харьков-

ский ун-т, 1958. Ч. 1. С. 78; Братусь C.H. О соотношении гражданской правоспособности и 

субъективных гражданских прав // Советское государство и право. 1949. № 8. С. 33–35; Алек-

сандров Н.Г. Законность и правоотношения в советском обществе. М.: Госюриздат, 1955. 

С. 108–109; Иоффе О.С. Спорные вопросы учения о правоотношении // Избранные труды по 

гражданскому праву. М.: Статут, 2000. С. 672; Алексеев С.С. Общая теория социалистического 

права: курс лекций. Вып. 2: Нормы права и правоотношения / ред. Г.И. Петрищева. Сверд-

ловск: Средне-Уральское книжное издательство, 1964. С. 109–110; Белов B.A. Гражданское 

право: общая часть: учебник. М.: Центр ЮрИнфор, 2002. С. 538–539. 
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установлено, что с каждым субъективным правом в уголовном процессе соотно-

сится чья-то обязанность и, наоборот, наличие обязанности непременно означает 

наличие конкретного субъективного права1. 

На современном этапе отмечается, что «субъективное право включает в 

себя несколько правомочий (действовать, пользоваться, требовать, защищаться), 

а также то, что им субъект распоряжается по своему усмотрению, опираясь на 

свой законный интерес»2. Обращается также внимание на то, что «субъективные 

права выступают средствами защиты законных интересов и в то же время нуж-

даются в процессуальных средствах обеспечения»3. Наряду с этим утверждается, 

что «государство определяет субъективные права и юридические обязанности, 

субъектов, представляющих государство, а также обеспечивает их реальное осу-

ществление при разрешении юридических конфликтов уголовно-правового ха-

рактера»4. 

Высказывается мнение о том, что в уголовном судопроизводстве долж-

ностные лица обладают исключительно дискреционным усмотрением, а не субъ-

ективными правами, о которых можно говорить только применительно к част-

ным лицам5. Согласно суждению Е.В. Авдеевой, все субъективные права имеют 

правозащитный характер и «личность имеет право требовать соблюдения и ис-

полнения ими гарантированных законом норм, касающихся уважения достоин-

ства, в том числе путем реализации права на обжалование незаконных действий 

и решений»6. 

                                                           
1 См., например: Строгович М.С. Уголовный процесс. М.: Юрид. изд-во МЮ СССР, 

1946. С. 11–12. 
2 Валов С.В. Субъективные права и юридические обязанности следователя // Россий-

ский следователь. 2020. № 4. С. 29. 
3 Гладышева О.В. Теоретическая модель механизмов обеспечения прав и законных ин-

тересов человека и гражданина в уголовном судопроизводстве: дис. … д-ра юрид. наук. М., 

2013. С. 196. 
4 Уголовно-юрисдикционная деятельность в условиях цифровизации: монография / 

Н.А. Голованова, А.А. Гравина, О.А. Зайцев и др. М.: Институт законодательства и сравнитель-

ного правоведения при Правительстве Российской Федерации, 2019. С. 7. 
5 Курс уголовного процесса / под ред. Л.В. Головко. М.: Статут, 2016. С. 549. 
6 Авдеева Е.В. Уважение чести и достоинства личности в уголовном судопроизводстве 

// Российский судья. 2020. № 3. С. 31. 

consultantplus://offline/ref=11C014434DF16D15255B6FB7F8F522EC56A5D247D244ED92B76C29CE0DB00AB2F25F484B2D6C5164FF53CEE4C2D6CC2EE2E75DC8E1D8F6L6eBP
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Не вдаваясь в подробности данной дискуссии, считаем оптимальным при-

знание права (в нашем случае – права на обжалование) как установленной зако-

ном возможности действовать определенным образом. В этой трактовке субъек-

тивного права представляется заслуживающей внимания отмеченная возмож-

ность как понятие, которое предопределяет некое процессуальное поведение, но 

не обязывающее к нему. Соответственно первым тезисом к раскрытию сущно-

сти субъективного права выступает его понимание как возможности. 

Перейдем к другому важному вопросу, который часто интересует ученых 

применительно к обжалованию. Речь идет о соотношении частных правил обжа-

лования с принципом права на обжалование. 

А.П. Тенишев утверждает, что «статья 317 УПК РФ противоречит преду-

смотренному в ст. 19 УПК РФ принципу права на обжалование процессуальных 

действий и решений. Поэтому в целях обеспечения действия этого принципа ста-

тью 317 УПК РФ из уголовно-процессуального закона следует исключить»1. По 

мнению автора, «правовое содержание статьи 317 УПК РФ, во-первых, не соот-

ветствует принципу права на обжалование процессуальных действий и решений 

(ст. 19 УПК РФ), которым для каждого осужденного закреплено право на пере-

смотр приговора вышестоящим судом в порядке, установленном, в частности, 

главой 451 УПК РФ. Каких-либо исключений для приговоров, постановленных 

в соответствии со статьей 316 УПК РФ, этот принцип уголовного судопроизвод-

ства не содержит»2. 

И. Оськина и А. Лупу пишут: «Обжалование подозреваемым, обвиняемым, 

его защитником решения следователя об отказе в удовлетворении ходатайства о 

заключении досудебного соглашения о сотрудничестве (ч. 4 ст. 317.1 УПК РФ), 

возможно только в ведомственном порядке руководителю следственного органа, 

                                                           
1 Тенишев А.П. Особый порядок судебного разбирательства в уголовном процессе Рос-

сийской Федерации: соответствие принципам и совершенствование процессуальной формы: 

автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2018. С. 10. 
2 Тенишев А.П. Указ. соч. С. 19. 
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что противоречит принципу уголовного судопроизводства о свободе выбора об-

жалования, закрепленному в ст. 19 УПК РФ»1. 

В обоих из указанных источников сопоставляются конкретные предписа-

ния, касающиеся правил обжалования в частных ситуациях, с принципом права 

на обжалование (ст. 19 УПК РФ). Очевидно, что авторы не видят разницы между 

принципом и субъективным правом, т. е. содержание принципа и субъективного 

права отождествляются. 

Это дает повод задуматься: а возможно ли совпадение в содержании прин-

ципа и субъективного права на обжалование, позволяющего его носителю совер-

шать действия, направленные на обжалование конкретного процессуального ре-

шения, в том числе те, которые указаны в ст. 317 УПК РФ? 

Принцип в уголовном судопроизводстве – основополагающая идея, благо-

даря которой развивается не отдельный институт или одно субъективное право, 

а целый комплекс правовых (процессуальных) правил, причем даже в том случае, 

если название самого принципа включает термин «право». Соответственно обоб-

щенная формула принципа не позволяет предусмотреть все детали того или 

иного комплекса, определить детали его содержания (например, указать на всех 

правообладателей), но обусловливает его существование в целом, возможно, 

определяя некоторые его специфические характеристики. 

Ранее нами была отмечена важная особенность ст. 19 УПК РФ: сформули-

рован единственный принцип, в заглавии и содержании которого используется 

термин «право». Именно это обстоятельство приводит некоторых исследовате-

лей к ошибочному, на наш взгляд, представлению о содержании принципа как 

отражающему содержание субъективного права на обжалование. В нашем пони-

мании, ст. 19 УПК РФ содержит лишь основополагающую идею, но не опреде-

ляет содержание субъективного права. 

Прямой «перенос» содержания принципа в частные процессуальные пра-

вила (ст. 317 УПК РФ) считаем неверным. Принцип не может содержать 

                                                           
1 Оськина И., Лупу А. Досудебное соглашение о сотрудничестве // ЭЖ-юрист. 2012. 

№ 50. С. 11. 
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конкретных правил производства отдельных действий. Такого рода предписания 

должны находиться в соответствующих частях уголовно-процессуального за-

кона. Поэтому вторым нашим тезисом для раскрытия сущности субъективного 

права на обжалование выступает отграничение содержания принципа (ст. 19 

УПК РФ) от содержания соответствующего субъективного права, закрепляе-

мого во множестве статей уголовно-процессуального закона (ст. 38, 41, 42, 45–

47, 53 и др. УПК РФ). 

В теории уголовного процесса изучаемое право нередко используют в от-

ношении разных понятий: жалобы, обжалования, проверки, пересмотра и др.1 

Обращаясь к уже сформированным позициям, приведем некоторые сужде-

ния ученых. По мнению П.А. Лупинской, жалоба – это обращение в соответству-

ющие государственные органы по поводу нарушенного права или законного ин-

тереса гражданина2. 

Применительно к жалобе выделяют такие признаки, как официальный ха-

рактер, она является одним из видов обращения граждан к государственным ор-

ганам и их должностным лицам; подача в связи с нарушениями прав граждан или 

неудовлетворением их законных интересов; цель подачи для гражданина – защи-

тить и восстановить нарушенные права, а не только обратить внимание соответ-

ствующих органов государства на допущенные нарушения. На этом основании 

делается вывод, что жалоба, в отличие от других обращений, содержит требова-

ние гражданина о восстановлении нарушенного права, а указанные признаки яв-

ляются общими для жалоб, возникающих в любой сфере государственной дея-

тельности3. Эту позицию разделяет О.Ю. Цурлуй4. 

                                                           
1 См.: Потапов В.Д. О роли уголовно-процессуальной деятельности по проверке обжа-

лованных судебных решений в судах вышестоящей инстанции // Пробелы в российском зако-

нодательстве. 2015. № 5. С. 145. 
2 Лупинская П.А. Право жалобы в уголовном судопроизводстве в свете Конституции 

СССР 1977 года // Труды ВЮЗИ. М.: ВЮЗИ, 1979. С. 142. 
3 Артамонов А.Н. Обжалование действий и решений органов расследования в досудеб-

ных стадиях российского процесса: дис. … канд. юрид. наук. С. 8. 
4 Цурлуй О.Ю. Процессуально-тактические особенности обжалования процессуальных 

действий и решений в досудебных стадиях уголовного судопроизводства: дис. ... канд. юрид. 

наук. Воронеж, 2011. С. 43. 
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С такой трактовкой жалобы не согласен М.И. Усаров, который отмечает 

категоричный характер требования, обязательного к исполнению, не соответ-

ствующего характеру жалобы, которая удовлетворяется исключительно при 

наличии необходимых к тому оснований1. В данном случае у нас есть основание 

для некоторых возражений: требование также не всегда подлежит однозначному 

исполнению, о чем упоминается в тексте УПК РФ, к примеру, в ч. 3 ст. 39. 

В литературе предлагается определение жалобы именно в досудебном про-

изводстве, как обращения участника уголовного судопроизводства или иного 

лица, чьи интересы затронуты в ходе досудебного производства, поданное про-

курору или в суд, в котором указывается на нарушения прав, свобод или закон-

ных интересов обратившегося государственными органами и должностными ли-

цами, осуществляющими уголовное преследование, путем принятия процессу-

альных решений или выполнения процессуальных действий (бездействия), а 

также содержится требование об устранении отмеченных нарушений2. 

Еще одно определение жалобы на досудебных стадиях уголовного про-

цесса дается Е.К. Антоновичем, как основанного на Конституции Российской 

Федерации, уголовно-процессуальном законодательстве и с учетом положений 

общепризнанных принципов и норм международного права, международных до-

говоров, письменного или устного обращения лиц, вовлеченных в сферу уголов-

ного процесса, к уполномоченным на ее прием, проверку (рассмотрение) и при-

нятие решения по ней начальнику органа дознания, руководителю следственного 

органа, прокурору, в суд в связи с возникшим конфликтом (спором) по поводу 

решений, действий (бездействия) органа дознания, дознавателя, начальника под-

разделения дознания, начальника органа дознания, следователя, руководителя 

следственного органа, прокурора или суда с момента получения сообщения о 

преступлении и до направления прокурором уголовного дела в суд для 

                                                           
1 Усаров М.И. Право на жалобу как принцип уголовного процесса и средство защиты 

прав несовершеннолетних обвиняемых и потерпевших в стадии предварительного расследо-

вания: автореф. дис. … канд. юрид. наук. С. 8. 
2 Морозов П.С. Реализация конституционного права судебного обжалования в досудеб-

ном производстве: дис. … канд. юрид. наук. С. 11. 
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рассмотрения его по существу с требованием об устранении нарушения их прав 

и законных интересов1. 

Помимо научных источников следует обратить внимание на УПК РСФСР 

1960 г., в котором жалоба охватывала не только несогласие с постановленным 

решением либо процессуальным действием (бездействием), но и рассматрива-

лась как форма обращения за защитой в уголовно-процессуальном порядке. 

Например, путем подачи жалобы (сейчас заявления – ч. 1 ст. 318 УПК РФ) воз-

буждались уголовные дела частного и частно-публичного обвинения (ст. 5, 27 

УПК РСФСР). 

Современный УПК РФ не содержит определения жалобы. Однако в п. 4 

ст. 4 Федерального закона от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения 

обращений граждан Российской Федерации» такое определение присутствует – 

это «просьба гражданина о восстановлении или защите его нарушенных прав, 

свобод или законных интересов либо прав, свобод или законных интересов дру-

гих лиц»2. 

Таким образом, понимание жалобы можно свести к трем основным вари-

антам. Жалоба – это обращение: с требованием3; с просьбой4; с выражением не-

согласия5. 

Отметим, что к некоторым из этих позиций нужно отнестись критически. 

Так, обращение с выражением несогласия нам представляется не вполне верным. 

Несогласие действительно присутствует в содержании любой жалобы. Было бы 

странным подавать жалобу, будучи согласным с обжалуемым действием 

                                                           
1 Антонович Е.К. Институт обжалования на досудебных стадиях уголовного процесса: 

автореф. дис. …  канд. юрид. наук. С. 7–8. 
2 Федеральный закон от 02 мая 2006 г. № 59-ФЗ (ред. от 27 декабря 2018 г.) «О порядке 

рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 

2006. № 19. Ст. 2060. 
3 Кухливский В.С. Конституционная жалоба как элемент правозащитного механизма в 

Российской Федерации и иных государствах – членах СНГ: дис. … канд. юрид. наук. М., 2016. 

С. 11. 
4 Юркевич М.А. Обжалование в уголовном судопроизводстве: науч.-практ. пособие. М: 

МГЮА (У), 2014. С. 9. 
5 Лугинец Э.Ф. Процессуальная свобода» в реализации правового института ходатайств 

и жалоб в уголовном судопроизводстве. С. 24. 
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(бездействием) или решением. Однако само по себе несогласие не исчерпывает 

жалобы. Очевидно, что несогласие должно завершаться результатом для заяви-

теля, каковым представляется желаемое для него (заявителя) действие или реше-

ние со стороны должностного лица, уполномоченного рассмотреть жалобу. За-

явитель, выстраивая свою тактическую и стратегическую линию участия в уго-

ловном судопроизводстве, может (должен) предвидеть, какого рода эти действия 

или решения могут быть и выбирает для себя наиболее приемлемые, включая их 

в содержание жалобы. Поэтому несогласие мы рассматриваем как необходимый 

элемент жалобы, но он не является единственным и не исчерпывает содержания 

жалобы. 

Более жесткая конкуренция применительно к сущности жалобы видится 

между такими понятиями, как «просьба» и «требование». Для разрешения этой 

коллизии, посмотрим на их этимологию. 

Просьба – это обращение, призывающее удовлетворить какие-либо нужды, 

желание, исполнить, соблюсти что-либо Требование – потребность или ожида-

ние, которое установлено, обычно предполагается или является обязательным 

(требования к продукции, требования к качеству и др.). Кроме того, слово «тре-

бование» произошло от глагола «требовать»1. 

При такой смысловой нагрузке необходимо отметить, что в подавляющем 

большинстве случаев жалобу подают не должностные лица, которые не имеют 

права требования в отношении тех субъектов, которые уполномочены рассмат-

ривать эти обращения. Например, потерпевший подает жалобу прокурору, и оче-

видно, что при такой конфигурации, процессуальном соотношении статусов о 

требовании речи не идет. Даже в том случае, когда обжалование входит в про-

цессуальный статус следователя (ч. 3 ст. 38 УПК РФ), т. е. должностного и власт-

ного лица, требование не охватывает суть его действий, так как требовать от сво-

его руководителя либо от вышестоящего прокурора каких-либо действий или ре-

шений следователь не уполномочен. 

                                                           
1 Словарь русского языка: в 4 т. / под ред. А.П. Евгеньевой. 4-е изд., стер. М.: Рус. яз.; 

Полиграфресурсы, 1999. 
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Но и вовсе без требования, как представляется, не обходится. В содержа-

нии жалобы заявитель действительно не может закрепить требование о соверше-

нии процессуальных действий, для исправления допущенного (или предполага-

емого) правонарушения в силу отсутствия необходимых полномочий. Однако 

требование со стороны заявителя все-таки присутствует – в отношении приня-

тия, рассмотрения жалобы и уведомления о результатах (например, ч. 4 ст. 124 

УПК РФ) уполномоченными должностными лицами. Это требование подкрепля-

ется обязанностью указанных лиц совершать указанные процессуальные дей-

ствия, в том числе своевременно. Невыполнение этих правил ведет к появлению 

очередного объекта для обжалования. 

При этом указанное требование не имеет буквального закрепления в тексте 

действующего уголовно-процессуального закона. Так, если в отношении хода-

тайств в ст. 159 УПК РФ законодатель прямо установил обязанность принимать 

и рассматривать любые ходатайства, а также некоторые из них обязательно удо-

влетворять, то в отношении жалоб такой прямой законодательно закрепленной 

обязанности ни у должностных лиц, ни у государственных органов нет. 

В этой связи обратим внимание на следующую формулировку. В ч. 1 

ст.  124 УПК РФ сказано, что прокурор и иные должностные лица рассматривают 

жалобу в течение 3 суток со дня ее получения. Получение – термин в процессу-

альном отношении неоднозначный, не совпадающий с законодательными поня-

тиями. Жалоба, исходя из терминологии уголовно-процессуального закона, в до-

судебном производстве подается (например, ст. 125 УПК РФ), а в судебном про-

изводстве, а также в досудебном на судебные решения приносится (например, 

ч. 2 ст. 127, ст. 389.3 УПК РФ). О получении в законе ничего не сказано. 

Соответственно можно заключить, что в ч. 1 ст. 124 УПК РФ указанный 

срок установлен только для тех жалоб, которые поданы, приняты и затем полу-

чены должностными лицами, уполномоченными их рассматривать и разрешать. 

Проблема в том, что переход от подачи к принятию и получению не урегулиро-

ван, тогда как именно с моментом получения, который может не совпадать с мо-

ментом подачи и принятия, связывается законодательное определение срока 
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рассмотрения жалобы, т. е. юридическим значением обладает именно получение, 

а не используемое законодателем в иных случаях понятие «подача» жалобы. 

Следует отметить, что в ходе проведенного в рамках настоящего исследо-

вания анкетирования практических работников, большинство респондентов счи-

тают, что жалоба в уголовном судопроизводстве – это просьба (77 % от числа 

опрошенных) и только 23 % полагают, что жалоба – это требование 1. 

Считаем, что характер требования в жалобе во всех случаях присутствует 

только косвенно и применять этот признак к определению ее сущности представ-

ляется неверным. В связи с этим жалоба – это обращение с просьбой о соверше-

нии определенных действий, основанная на выражении несогласия с проводи-

мыми действиями, принятыми решениями. 

Указанное понимание сущности жалобы и ранее высказанная позиция от-

носительно обжалования позволяет опровергнуть мнение о существовании субъ-

ективного права на жалобу. Кроме того, признание субъективного права только 

на жалобу не соответствует всему комплексу нормативного регулирования, 

предусматривающего, например, обязанность должностного лица, уполномочен-

ного рассмотреть жалобу, уведомить о результатах. А это означает, что заявитель 

в рамках своего субъективного права (на обжалование) получает и право требо-

вать соответствующих результатов. Это обстоятельство расширяет представле-

ния о содержании субъективного права, и при таких обстоятельствах трактовка 

его только как право лишь на жалобу не выдерживает критики. 

Полагаем, что третьим тезисом, раскрывающим сущность изучаемого 

субъективного права, является его объем, безусловно, включающий весь процесс 

обжалования, где жалоба составляет один из элементов. 

Результаты анализа формальной стороны уголовно-процессуального зако-

нодательства убеждает в том, что право на обжалование можно рассматривать 

как: 

                                                           
1 Приложение 3. 
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1) базовое право, приводящее к развитию процессуального статуса (при-

надлежит субъектам, вовлекаемым в процесс исключительно для совершения 

действий по обжалованию, например, лицо, на имущество которого был наложен 

арест, подает жалобу на законность этой меры принуждения, и на этом основа-

нии приобретает иные процессуальные права и обязанности); 

2) часть процессуального статуса (для всех заинтересованных участников, 

их представителей и защитника). 

Следует также отметить, что право на обжалование – это ситуативное 

право (возникающее в связи с определенными обстоятельствами, сложившимися 

в уголовном судопроизводстве). Высказывается мнение о наличии права на су-

дебное обжалование процессуальных действий и решений в досудебном произ-

водстве1. При этом вряд ли можно четко обосновать его существование безотно-

сительно к общим характеристикам изучаемого субъективного права. Полагаем, 

что судебное обжалование в досудебном производстве не образует самостоя-

тельного субъективного права, а составляет элемент общего субъективного 

права, определяющего использование соответствующих способов его реализа-

ции (подача жалобы именно в суд). 

Содержательный анализ показывает отличия в объеме использования 

субъективного права на обжалование различными его обладателями: 

1) заинтересованные лица, защитники и др. могут жаловаться практически 

на любые процессуальные действия и решения, по своему усмотрению исполь-

зуя предоставленные законом ресурсы (в суд, прокурору, руководителю след-

ственного органа и др.); 

2) жаловаться следует на строго определенные законом процессуальные 

решения или действия (следователь, дознаватель), также как и в строго опреде-

ленном порядке (только вышестоящему руководителю следственного органа или 

вышестоящему прокурору); 

                                                           
1 Морозов П.С. Реализация конституционного права судебного обжалования в досудеб-

ном производстве: дис. … канд. юрид. наук. С. 8. 
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3) жаловаться можно в пределах своего процессуального статуса (лица с 

ограниченным процессуальным участием – заявитель, лицо, на имущество кото-

рого наложен арест и др.). 

Объект обжалования (как ранее предлагалось рассматривать в этом каче-

стве предмет и его правовую проекцию) остается неизменным, поскольку в уго-

ловном судопроизводстве действуют единые требования к процессуальным ре-

шениям (в правоприменении – к действиям и бездействию): законность, обосно-

ванность, мотивированность, а к некоторым – справедливость. Критикуя данное 

обстоятельство, отдельные ученые предлагают установить дифференцирован-

ные требования к процессуальным решениям, принимаемым судом в досудеб-

ном и судебном производстве1. Очевидно, что в случае принятия этого предло-

жения помимо дифференциации предмета обжалования по указанным основа-

ниям, необходимо будет различать также и объект обжалования. 

Важным аспектом изучения субъективного права на обжалование высту-

пает круг соответствующих правообладателей. Право на обжалование входит в 

процессуальный статус многих участников уголовного судопроизводства. 

А.Ю. Заксон считает, что это «право, принадлежащее любому лицу, являюще-

муся стороной в уголовном процессе, осуществляемое на любой стадии процесса 

в отношении любого судебного решения, нарушающего права и свободы чело-

века»2. 

Расширяет круг субъектов этого права другой ученый – А.Н. Артамонов: 

«Правом на обжалование наделены все лица, в том или ином качестве вовлечен-

ные в уголовно-процессуальные отношения, возникающие в ходе предваритель-

ной проверки информации о преступлениях и при расследовании уголовных дел, 

                                                           
1 См., например: Никитина С.В. Теоретическая модель доказательственной деятельно-

сти суда в досудебных стадиях уголовного судопроизводства // Актуальные проблемы судеб-

ной, правоохранительной, правозащитной, уголовно-процессуальной деятельности и нацио-

нальной безопасности: материалы Междунар. науч.-практ. конф., посвященной 50-летию об-

разования кафедры уголовного процесса: в 2 ч. / отв. ред. В.А. Семенцов. Краснодар: Кубан-

ский гос. ун-т, 2022. Ч. 2. С. 6–11. 
2 Заксон А.Ю. Экстраординарные способы обжалования в уголовном процессе Франции 

как функция уголовного правосудия: дис. … канд. юрид. наук. С. 9. 
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независимо от степени урегулированности их процессуального положения, а 

также лица, не принимавшие участия в процессуальной деятельности, если их 

права и интересы были нарушены или поставлены под угрозу процессуальными 

действиями и решениями органов расследования, прокурора»1. 

В противовес этим заявлениям М.Е. Пучковская отмечает: «В законе нет 

четкости относительно субъекта обжалования: любое ли это лицо (ст. 123 УПК 

РФ), либо участник уголовного судопроизводства (ст.125 УПК РФ). Очевидно, 

что необходимо согласование норм в этой части, так как произвольное толкова-

ние может повлечь отказ в защите прав заявителя»2. 

В отдельных работах утверждается, что круг субъектов права на обжало-

вание в суд в досудебном производстве действий (бездействия) и решений долж-

ностных лиц, осуществляющих уголовное преследование, не должен ограничи-

ваться лишь участниками уголовного судопроизводства3. 

Предпринимаются шаги в направлении классификации субъектов, имею-

щих право на обжалование процессуальных действий (бездействия) и решений. 

К первой категории относятся участники уголовно-процессуальных право-

отношений со стороны обвинения и защиты, которые составляют основную 

часть субъектов, заявляющих жалобы в порядке судебного разбирательства, а 

также иные участники уголовного судопроизводства: свидетель, эксперт, специ-

алист, переводчик, понятой. 

Во вторую категорию субъектов, имеющих право на обжалование в судеб-

ном порядке, включены граждане, «которые не признаны участниками уголов-

ного судопроизводства …, но имеют, по их мнению, материальные интересы в 

уголовном судопроизводстве. Прежде всего, это «потенциальные 

                                                           
1 Артамонов А.Н. Обжалование действий и решений органов расследования в досудеб-

ных стадиях российского процесса: дис. … канд. юрид. наук. С. 5. 
2 Пучковская М.Е. Исправление судом следственных ошибок на стадии предваритель-

ного расследования и при производстве в суде первой инстанции: автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. Томск, 2004. С. 6. 
3 Морозов П.С. Реализация конституционного права судебного обжалования в досудеб-

ном производстве: дис. … канд. юрид. наук. С. 8. 
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потерпевшие»1. В данной части нужно уточнить, что речь, как представляется, 

должна идти о лицах, имеющих не только материальные интересы, но и иные. И 

в этом качестве УПК РФ указывает на достаточно широкий круг: «лицо, привле-

ченное для участия в судебном разбирательстве» (п. 30 ст. 5); «лицо, уполномо-

ченное участвовать» (п. 40.1 ст. 5); «лица, участвующие в следственном дей-

ствии» (ст. 166); «участники производства по уголовному делу» (ч. 4 ст. 234); 

«иные участники судебного заседания» (ч. 6 ст. 235); «участники судебного раз-

бирательства» (ч. 1 ст. 245)2. 

В уголовно-процессуальном законодательстве некоторых зарубежных 

стран наблюдается ограничительный подход к определению субъектов права на 

обжалование. А.Ю. Заксон отмечает, что согласно французскому законодатель-

ству, обжалование возможно только по уголовным делам, тогда как нарушение 

конвенционных положений воздействует на решения, вынесенные как по уго-

ловному делу, так и по гражданскому или административному3. Вместе с тем 

принцип неделимости гарантируемых прав закреплен в Конвенции о защите прав 

человека и основных свобод. Вторым ограничением, согласно УПК Франции, яв-

ляется закрепление права обжалования в форме пересмотра только за министром 

юстиции, генеральным прокурором при Кассационном Суде, осужденным или 

его законным представителем, а также правопреемниками после его смерти. Од-

нако потерпевший таким правом не наделен, т. е. не может подавать жалобу и 

требовать пересмотра дела, которое было несправедливо рассмотрено. 

Очевидно, что перечислить всех (как реальных, так и потенциальных) 

субъектов права на обжалование в российском уголовно-процессуальном зако-

нодательстве не представляется возможным. Причиной такого положения, как 

представляется, выступает несколько факторов: 

                                                           
1 Яркова В.А. Некоторые проблемы судебного контроля в досудебном производстве // 

Законодательство и практика. 2005. № 1(14). С. 17. 
2 Участники современного российского уголовного судопроизводства / под ред. 

И.В. Смольковой, Р.В. Мазюк. М.: Юрлитинформ, 2017. С. 9. 
3 Заксон А.Ю. Экстраординарные способы обжалования в уголовном процессе Фран-

ции как функция уголовного правосудия. С. 19. 
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1) статья 46 Конституции Российской Федерации, предусматривающая об-

жалование в суд действий и решений должностных лиц и государственных орга-

нов, дает начало всем отраслевым институтам по обжалованию, в том числе в его 

судебной форме; 

2) желание законодателя создать действенный механизм по защите закон-

ных интересов участников уголовного судопроизводства; 

3) обжалование создает, как сегодня говорят, «прозрачность» уголовного 

судопроизводства, делает возможным проверку большинства процессуальных 

действий и решений, причем допускается перекрестная и неоднократная про-

верка, что дает основание утверждать о надежности этой совокупности. 

Очевидно, что при таких факторах, оказывающих воздействие на обжало-

вание, недопустимо ограничения по кругу обладателей права на обжалование, 

иначе теряет смысл вся концепция обжалования, как средства, гарантирующего 

не только защиту законных интересов частных лиц, но и обеспечивающего за-

конность всего уголовного судопроизводства (публичные интересы). В то же 

время мы не можем сказать, что круг обладателей права на обжалование является 

неопределенным. Как представляется, рамки все же существуют. 

Во-первых, применительно к уголовно-процессуальному обжалованию со-

ответствующим правом могут наделяться только субъекты уголовно-процессу-

альных правоотношений (вне зависимости, имеют они официальный процессу-

альный статус или нет). 

Во-вторых, по нашему мнению, правообладателями вступают только те 

лица, чьи права, свободы или законные интересы затрагиваются (в личном, про-

фессиональном плане) соответствующим процессуальным действием, решением 

или бездействием. 

Применительно к данной части работы выделим некоторых субъектов для 

демонстрации особенностей содержания их процессуальных возможностей по 

обжалованию. 

В тексте УПК РФ говорится о полномочиях защитника, по аналогии с 

властными субъектами уголовно-процессуальных правоотношений. Однако, 
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термин «полномочия» используется законодателем в названии ст. 53 УПК РФ, а 

в дальнейшем он отступает от этого понятия и в многочисленных случаях гово-

рит уже о правах защитника (например, ч. 3 ст. 86 УПК РФ), в том числе и в 

отношении его потенциала в сфере обжалования. Полномочие (право) защитника 

по принесению жалобы на действия (бездействие) и решения должностных лиц 

и органов, осуществляющих досудебное и судебное производство закреплено в 

п. 10 ч. 1 ст. 53 УПК РФ. Составление жалоб в интересах доверителя адвокатом 

в порядке оказания юридической помощи также указано в п. 2 ч. 2 ст. 2 Феде-

рального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре»1. 

Положения УПК РФ и Федерального закона «Об адвокатской деятельно-

сти и адвокатуре» содержат право адвоката-защитника на обжалование. Вместе 

с тем положения Кодекса профессиональной этики адвоката2, решения Феде-

ральной палаты адвокатов, высших органов адвокатского самоуправления обя-

зывают адвоката в определённых случаях обжаловать в интересах подзащитного 

процессуальные действия и решения. 

Согласно п. 9 Стандарта оказания адвокатом защиты в уголовном судопро-

изводстве, принятого 15 апреля 2015 г. VIII Всероссийским съездом адвокатов3, 

адвокат по просьбе подзащитного или по собственной инициативе, при наличии 

к тому оснований, обжалует его задержание, избрание меры пресечения, продле-

ние срока содержания под стражей или срока домашнего ареста, применение к 

подзащитному иных мер процессуального принуждения, другие действия (без-

действие) и решения, нарушающие права и законные интересы подзащитного. 

Кроме того, п. 1 Разъяснения № 02/20 Комиссии по этике и стандартам о 

некоторых вопросах полномочий адвоката при осуществлении защиты на стадии 

                                                           
1 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ (ред. от 31 июля 2020 г.) «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2002. 

№ 23. Ст. 2102. 
2 Кодекс профессиональной этики адвокатов: принят I Всерос. съездом адвокатов 31 

января 2003 г. // Российская газета. 2005. 5 октября. 
3 Стандарт осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве: принят 

VIII Всерос. съездом адвокатов 20 апреля 2017 г. // Вестник Федеральной палаты адвокатов 

Российской Федерации. 2017. № 2 (57). С. 140–142. 
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предварительного расследования, утвержденного решением Совета Федераль-

ной палаты адвокатов Российской Федерации 29 апреля 2020 г.1, обязывает за-

щитника обжаловать постановление суда первой инстанции об избрании его под-

защитному меры пресечения при наличии его просьбы. 

Указанные положения регламентируют деятельность адвоката-защитника, 

связанную с обжалованием в досудебном производстве, обязывают защитника 

приносить жалобы на определенные процессуальные действия и решения при 

наличии указанных в нормативных правовых актах основаниях. Такой вывод 

можно сделать с учетом разъяснения высшего органа Федеральной палаты адво-

катов о необходимости руководствоваться стандартом при определении обяза-

тельных действий в процессе осуществления защиты2. 

Положения подзаконных актов более детально (по сравнению с законом) 

регулируют вопросы обжалования адвокатом решений, выносимых в досудеб-

ном производстве, и свидетельствуют о расширительном толковании права за-

щитника на обжалование, причем право в такой трактовке превращается в обя-

занность инициативно или на основании волеизъявления доверителя направлять 

жалобу в его интересах. В такой ситуации возникает вопрос не только о сущно-

сти правомочия защитника (право-обязанность-полномочие) в сфере обжалова-

ния, но и о пределах его реализации. 

В число субъектов, наделенных полномочиями на обжалование, входят до-

знаватель и следователь (п. 5 ч. 2 ст. 38, ст. 221, ч. 1.2, 4 ст. 41 УПК РФ). 

Прокурор на основании ч. 11 ст. 108 УПК РФ может обжаловать решение 

суда по вопросу о применении заключения под стражу. Аналогично он действует 

в связи с вопросами избрания судом иных мер пресечения в досудебном 

                                                           
1 Разъяснение № 02/20 Комиссии по этике и стандартам о некоторых вопросах полно-

мочий адвоката при осуществлении защиты на стадии предварительного расследования: утв. 

Решением Совета Федеральной палаты адвокатов от 29 апреля 2020 г. // Вестник Федеральной 

палаты адвокатов Российской Федерации. 2020. № 2 (70). С. 84–85. 
2 Обращение о соблюдении норм Кодекса профессиональной этики адвоката и Стан-

дарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве: принято VIII Всерос. 

съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.) // Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской 

Федерации. 2017. № 2 (57). С. 143–144. 
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производстве, хотя в базовой ст. 37 УПК РФ, определяющей процессуальный 

статус прокурора в уголовном судопроизводстве, право (полномочие) обжалова-

ния не предусмотрено. 

Об отнесении этих участников уголовного судопроизводства к субъектам 

соответствующей деятельности ведется широкая научная дискуссия. 

А.Н. Артамонов приводит аргументы в пользу того, что в процессуальный 

институт обжалования действий и решений органов и должностных лиц, осу-

ществляющих производство в досудебных стадиях процесса, не могут быть 

включены нормы закона, содержащие термин «обжалование» в значении прине-

сения должностными лицами органов расследования возражений против полу-

ченных ими указаний и решений вышестоящих органов (ч. 3 ст. 37, ч. 4 ст. 39, 

41, 124 УПК РФ). По мнению ученого, такое нелогичное использование законо-

дателем специальных терминов должно быть устранено, причем нормы, устанав-

ливающие порядок рассмотрения прокурором возражений на указания руково-

дителя следственного отдела и органа дознания, а также на указания и решения 

нижестоящего прокурора должны входить не в гл. 16 УПК РФ «Обжалование 

действий и решений суда и должностных лиц, осуществляющих уголовное судо-

производство», а в гл. 6 УПК РФ, регулирующей правовое положение участни-

ков уголовного судопроизводства со стороны обвинения1. 

В качестве еще одного довода в пользу этой точки зрения А.Н. Артамонов 

приводит название гл. 16 УПК РФ, предусматривающей обжалование действий 

и решений суда и должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизвод-

ство2. 

А.С. Анненковой было высказано мнение о том, что возможность обжало-

вания решений прокурора о возвращении дела для дополнительного 

                                                           
1 Артамонов А.Н. Обжалование действий и решений органов расследования в досудеб-

ных стадиях российского процесса: дис. … канд. юрид. наук. С. 10–11. 
2 Артамонов А.Н. Указ. соч. С. 31. 
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расследования не соотносится с институтом разумного срока судопроизводства 

и, кроме того, противоречит закрепленным в УПК РФ принципам1. 

Как считают А.Б. Соловьев и М.Е. Токарева, для дознавателя и следователя 

установлен особый предмет и порядок обжалования решений и указаний проку-

рора, руководителя следственного органа и начальника органа дознания (ч. 4 

ст. 221, п. 5 ч. 2 ст. 38, ч. 3 ст. 39 УПК РФ), поэтому они не должны рассматри-

ваться в качестве субъекта обжалования в соответствии с ч. 1 ст. 123 УПК РФ2. 

Мы не можем согласиться с выказанными мнениями. Так, довод о том, что 

назначением института обжалования является именно защита интересов вовле-

каемых в процессуальную деятельность субъектов от ущемления со стороны ор-

ганов и должностных лиц, уполномоченных на применение мер принуждения, и 

поэтому «реализация принципа обжалования процессуальных действий и реше-

ний не может распространяться на отношения, существующие между самими ор-

ганами и должностными лицами, ответственными за ведение процесса, по-

скольку такие отношения существенно отличаются от тех, которые складыва-

ются между этими органами и иными участниками судопроизводства»3, пред-

ставляется недостаточно обоснованным. 

Принцип (ст. 19 УПК РФ) перечисляет субъектов, чьи процессуальные 

действия и решения могут быть обжалованы, указывая на следователя и дозна-

вателя, что, по мнению ученых, свидетельствует о невозможности их самих наде-

лить правом обжалования. 

Отрицая потенциальную возможность следователя, дознавателя, проку-

рора на обжалование, исследователи переводят вектор рассуждений в плоскость 

терминологии, указывая, что эти должностные лица заявляют (должны заявлять) 

возражения. Однако ранее нами была сформулирована и доказана позиция, 

                                                           
1 Анненкова А.С. Дознаватель и следователь: должны ли быть одинаковыми процессу-

альные полномочия? // Прокурор. 2015. № 1. С. 48. 
2 Соловьев А.Б., Токарева М.Е. Проблемы совершенствования общих положений уго-

ловно-процессуального законодательства России. М.: Юрлитинформ, 2010. С. 271. 
3 Артамонов А.Н. Обжалование действий и решений органов расследования в досудеб-

ных стадиях российского уголовного процесса: дис. … канд. юрид. наук. С. 31. 
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согласно которой жалоба по сути есть несогласие, иначе говоря возражения (си-

ноним несогласия). Следовательно, и этот аргумент несостоятелен. 

Обратим внимание еще на один факт. Формирование всего комплекса уго-

ловно-процессуального обжалования основывается на разрешении обжаловать 

указанные действия и решения перечисленных должностных лиц и государ-

ственных органов. Сформулировав подобным образом идею, законодатель не 

указал на какие-либо исключения, например, не установил ограничение на ини-

циативу обжалования кого-либо из должностных лиц (кроме суда). Продолжая и 

развивая эту идею в частных предписаниях, законодатель предусмотрел возмож-

ность для следователя и дознавателя обжаловать определенные действия, реше-

ния, указания прокурора и руководителя следственного органа. 

То, что для следователя, дознавателя (добавим – и прокурора) предусмот-

рены особые объект, предмет и порядок обжалования, также не является основа-

нием для исключения их из числа субъектов процедуры обжалования как иници-

аторов. По нашему мнению, речь идет лишь о специфике процедуры реализации 

правоотношений, не имеющей непосредственного отношения к наделению субъ-

екта указанной возможностью1. 

Однако, есть момент, который действительно определяет потребность в 

научном исследовании процессуального положения следователя, дознавателя, 

прокурора, иных должностных лиц досудебного производства в системе обжа-

лования. Это обстоятельство ранее нами уже упоминалось и касается термино-

логии – право или полномочие. Различие в терминах логически обусловливает 

вполне практические проблемы, связанные с оценкой потенциала должностных 

лиц в сфере уголовно-процессуального обжалования. А основная проблема за-

ключается в том, чтобы определить вправе или обязан следователь, дознаватель 

иное должностное лицо обжаловать тот или иной предмет? 

Право или полномочие – существенно меняет всю систему процессуаль-

ного регулирования. Если брать за основу разрешения указанной проблемы 

                                                           
1 О чем в дальнейшем мы выскажемся более определенно, как об одном из видов досу-

дебной формы обжалования. 
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этимологию, то уже отмеченный смысл права, как возможности совершать зна-

чимые в правовом отношении поступки, не соответствует раскрытию смысла 

полномочия, как совокупности права, обязанности и ответственности за невы-

полнение или ненадлежащее выполнение обязанности. 

Соответственно признавая за следователем, дознавателем и др. субъектив-

ное право, необходимо основывать их процессуальный статус в этой части на 

дискреционном характере его осуществления. Если же должностные лица имеют 

полномочие по обжалованию, то речь идет уже об императивном характере их 

действий: выявленное несоответствие решения или указания руководителя след-

ственного органа, начальника органа дознания, начальника подразделения до-

знания, прокурора, суда должно быть обжаловано должностным лицом. 

Мы в большей степени склонны считать наличие у должностных лиц в этой 

сфере именно полномочия по обжалованию. Основой для данного мнения послу-

жили: 

– особое положение должностных лиц (защита ими публичного интереса); 

– наличие отдельных упоминаний о полномочиях, хотя и в не последова-

тельно выраженной позиции законодателя в УПК РФ по этому вопросу; 

– практическая целесообразность установления именно полномочия, 

предусматривающего обязанность, а не право для должностных лиц, приносить 

жалобы в случае выявления сомнительных с позиции закона указаний и решений 

иных должностных лиц; 

– наличие аналогии по полномочиям адвоката по обжалованию (п. 10 ст. 53 

УПК РФ). 

Соответственно применительно к должностным лицам в сфере обжалова-

ния формула «субъективное право» заменяется на «процессуальное полномо-

чие». Такого рода замена должна системно привести к изменению процессуаль-

ного законодательства в части определения статуса должностных лиц в сфере 

уголовно-процессуального досудебного обжалования. 

На основе изложенных соображений выдвинем четвертый тезис по рас-

крытию сущности права на обжалование: круг субъектов этого права в 
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уголовном судопроизводстве определяется участием в уголовно-процессуальных 

правоотношениях лиц, защищающих личный либо представляемый (частный) 

интерес. Субъектами процессуального полномочия по обжалованию являются 

должностные лица и защитник. 

Кроме того, данный тезис имеет исключения – суд не наделен ни правом, 

ни полномочием обжалования. 

Интерес представляет и многократно высказываемая в науке уголовного 

процесса позиции о свободе в сфере обжалования. Например, «сущностное со-

держание и основное значение данного принципа заключается в том, что каждое 

заинтересованное лицо, без дискриминации или предпочтений, по свободному 

волеизъявлению вправе обратиться в компетентный орган или суд с инициатив-

ным обращением, а именно с жалобой»1. 

Высказывается также мнение, что свобода обжалования является «самой 

существенной чертой современного института обжалования в уголовном судо-

производстве». А собственно понятие свободы обжалования включает «отсут-

ствие ограничений по предмету жалобы на досудебных стадиях (это незаконные 

и необоснованные решения, незаконные действия или бездействие любого долж-

ностного лица и государственного органа, ведущего производство по уголов-

ному делу), свободная форма жалобы, право заявителя выбирать язык, на кото-

ром подается жалоба, во многих случаях – отсутствие ограничений по срокам 

принесения жалобы (на протяжении всего производства по уголовному делу)»2. 

Отметим и еще одну позицию раскрывающую свободу обжалования как 

отсутствие юридических ограничений: «Лицо вправе самостоятельно выбирать 

адресата жалобы, может отозвать жалобу в любой момент, если сочтет нецеле-

сообразным ее дальнейшее рассмотрение. Обязательность рассмотрения жалобы 

предполагает, что принятие жалобы к рассмотрению не является предметом 

                                                           
1 Янин М.Г. К вопросу о праве на обжалование в уголовном процессе в свете современ-

ного уголовно-процессуального законодательства // Вестник Челябинского гос. ун-та. Право. 

2014. № 20 (349). Вып. 38. С. 138. 
2 Химичева О.В., Шаров Д.В. О реализации свободы обжалования в уголовном судо-

производстве // Труды Академии управления МВД России. 2019. № 1 (49). С. 102. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-chelyabinskogo-gosudarstvennogo-universiteta
https://cyberleninka.ru/journal/n/trudy-akademii-upravleniya-mvd-rossii


162 
 

 

усмотрения должностного лица или государственного органа, получившего жа-

лобу»1. 

Приведенные, а также иные, изученные нами в ходе данного исследования 

и касающиеся свободы обжалования мнения, имеют одну, но существенную, на 

наш взгляд, деталь: их авторы делают определенные оговорки («основное значе-

ние», «по общему правилу», «ряд аспектов» и др.). Из этого обстоятельства мы 

все же должны сделать вывод, что свобода проявляется в определенных преде-

лах. Кто-то, например, усматривает ее (свободу) в предмете обжалования, кто-то 

в круге субъектов права на обжалование или в иных аспектах. При этом выбор 

пределов свободы осуществляется произвольно, исходя из собственных пред-

ставлений и предпочтений о значимости какого-либо аспекта обжалования, 

научной конъюнктуры или по другим причинам. 

В связи с этим уместно задаться вопросами: может ли свобода быть в ка-

ких-либо пределах? А если она ограничена в пределах чего-либо, то будет ли это 

свобода? 

Понятие свободы многогранно2. Отметим, например, следующее понима-

ние юридической свободы: «Свобода – это независимость личности, индивида в 

выборе своего местонахождении, свобода передвижения, свобода совести и ве-

роисповедания, независимость от чужого мнения, возможность распоряжаться 

собой и своими способностями, поступать и действовать по собственному усмот-

рению и волеизъявлению, будучи ограниченным только рамками закона, воз-

можность выбора»3. 

                                                           
1 Степаненко Д.А., Лавдаренко Л.И. Реализация принципа свободы обжалования в от-

ношении итоговых судебных решений, не вступивших в законную силу // Российский судья. 

2015. № 6. С. 35. 
2«Нет слова, которое получило бы столько разнообразных значений и производило бы 

столь различное впечатление на умы, как слово “свобода” (Монтескье Ш.Л.С. О духе законов, 

или об отношениях, в которых законы должны находиться к устройству каждого правления, к 

нравам, климату, религии, торговле и т. д.) / пер. под ред. А.Г. Горнфельд; вступ. ст. М.М. Ко-

валевский. СПб.: Л.Ф. Пантелеев, 1900. С. 154. 
3 Строганова Н.И. Свобода человека: философская и правовая категория // Пробелы в 

российском законодательстве. 2012. № 3. С. 300. 
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Предприняты шаги в определении процессуальной свободы, под которой 

понимается «процессуально неформализованная в рамках устоявшейся уго-

ловно-процессуальной формы способность (возможность) субъекта путем осо-

знанного выбора осуществлять любой законный вариант действий для оптималь-

ного разрешения конкретной уголовно-процессуальной ситуации в соответствии 

со своими потребностям»1. 

На наш взгляд, данное определение может быть полезным при раскрытии 

и разрешении проблемы свободы обжалования. Отметим, что и в рамках процес-

суальной свободы основным признаком выступает категория «выбор», возмож-

ность выбирать. Наличие свободы выбора в системе обжалования присутствует 

в нескольких аспектах: 

1) базовый (или стартовый) выбор – инициировать обжалование или нет. 

На этом уровне ограничениями выступает, в частности, отнесение лица, не со-

гласного с определенными результатами процессуальной деятельности, к числу 

субъектов уголовно-процессуальных правоотношений. Поскольку любая иници-

ативна может в этом деле исходить только от субъекта, а также от того, нару-

шены или ограничены ли его права, свободы и законные интересы. При отсут-

ствии указанных критериев выбор просто не осуществляется; 

2) вторичный выбор, присутствующий только в досудебном производстве 

и для частных лиц, связанный с определением предмета обжалования, от кото-

рого зависит форма обжалования, возникающий в случае намерения обжаловать 

процессуальное решение, действие или бездействие, затрагивающее конституци-

онные права и свободы участников уголовного судопроизводства (универсаль-

ный, ограниченный вид). 

                                                           
1 Лугинец Э.Ф. Дефиниция «Процессуальная свобода» в уголовном судопроизводстве, 

ее признаки и виды // Вестник Нижегородской академии МВД России. 2015. № 3 (31). С. 213; 

Она же. Идея «процессуальной свободы» в современном уголовном судопроизводстве: авто-

реф. дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2016. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/yuridicheskaya-nauka-i-praktika-vestnik-nizhegorodskoy-akademii-mvd-rossii
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Представляется очевидным, что как на базовом, так и на вторичном уровне 

свобода имеет усеченный характер, т.к. выбор поведения сопровождают различ-

ные условия. 

Отмеченная в некоторых работах идея о свободе в определении круга субъ-

ектов права на обжалование, нами не разделяется, поскольку этот круг, хотя и не 

зафиксирован исчерпывающе, но в любом случае право на обжалование конкрет-

ных действий или решений принадлежит исключительно тем лицам, чьи права и 

законные интересы ими затрагиваются. 

Указывая на свободу обжалования, ученые исходят из отсутствия в форму-

лировке принципа каких-либо конкретных предписаний относительно пределов 

обжалования. Еще раз подчеркнем, что принцип, как идея в обобщенном виде не 

устанавливает и не определяет конкретные правила осуществления обусловлен-

ной этим принципом уголовно-процессуальной деятельности. И, если в самой 

идее не прописаны какие-либо ограничения, то это не означает, что таких огра-

ничений нет в данном институте и деятельности в целом. 

Для определения деталей обжалования предназначены другие законода-

тельные конструкции, которые обусловлены принципом обжалования, и в 

первую очередь на решение этой задачи направлено содержание субъективного 

права, а также механизм его обеспечения. Такие предписания в тексте УПК РФ 

имеются, если обратить внимание на положения, например, регулирующие по-

рядок обжалования судебных решений в апелляционной инстанции. Установле-

ние перечня условий обжалования, инстанционности процедуры (по судебным 

решениям), определение видов судебных решений, которые могут быть обжало-

ваны в определенной процессуальной форме, требования к оформлению и по-

рядку подачи жалобы, включая сроки и периоды обжалования, определение 

круга уполномоченных рассматривать и разрешать определенные категории жа-

лоб должностных лиц и государственных органов и многие иные правила убеж-

дают нас в том, что свобода обжалования не более чем фикция, теоретическая 

конструкция, желательная для определенного круга ученых. 
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В противовес утверждениям о безграничной свободе обжалования укажем 

на достаточно убедительный тезис о том, что отсутствие каких-либо ограниче-

ний на обжалование в суд в ходе досудебного производства действий и решений 

должностных лиц, осуществляющих уголовное преследование, способно приве-

сти к таким негативным последствиям, как смешение процессуальных функций, 

нарушение стадийности уголовного процесса, дезорганизация работы органов 

расследования1. 

Есть и более радикальные мнения о свободе обжалования: «Право обжало-

вания фактически любого действия и решения следователя и дознавателя в суд – 

это прямой путь к злоупотреблению правом и противодействию расследова-

нию»2. Смысл данного высказывания в том, что право на обжалование рассмат-

ривается как способ злоупотребления иными правами, и в этом мы вновь видим 

понимание права на обжалование не как самостоятельного процессуального эле-

мента статуса участников, а как его вспомогательный3 и обеспечительный меха-

низм. Но при этом вряд ли можно согласиться с тем, что данное право в тех рам-

ках, как его определяет законодатель, может иметь негативный характер для ре-

шения задач стадии предварительного расследования. 

На наш взгляд, в этих ситуациях есть смысл обратиться к основам обжало-

вания: оно может осуществляться в том случае, если принятое процессуальное 

решение или произведенное действие нарушает или неправомерно ограничивает 

права, особенно конституционные, или нарушает их. Соответственно эти основы 

должны учитываться при выстраивании всей системы предписаний, определяю-

щих правила обжалования. 

                                                           
1 Морозов П.С. Реализация конституционного права судебного обжалования в досудеб-

ном производстве: дис. … канд. юрид. наук. С. 8. 
2 Бравилова Е.А. Предмет и пределы судебного контроля за действиями и решениями 

следователя (дознавателя) // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2016. № 4 

(38). С. 136–145. 
3 Есть такая точка зрения: «В числе субъективных прав субъектов уголовно-процессу-

альных правоотношений можно выделить материальные и процессуальные права, где процес-

суальные (процедурные) выступают средством реализации прав материальных» (Гладышева 

О.В. Теоретическая модель механизмов обеспечения прав и законных интересов человека и 

гражданина в уголовном судопроизводстве: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2013. С. 196). 
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В частности, в литературе обращается внимание на злоупотребление пра-

вом обжалования в суд действий (бездействия) и решений лиц, осуществляющих 

досудебное производство, прокурора в порядке ст. 125 УПК РФ. Злоупотребле-

ние этим правом допускается, как правило, со стороны подозреваемого, обвиня-

емого, защитника. Отмечается, что «жалобы заявителей содержат искусственно 

смоделированный спор и имеют целью не защиту прав, а дезорганизацию ра-

боты»1. 

Анализируя проблему злоупотребления правом в контексте реализации 

принципа уголовного судопроизводства, закрепленного в ст. 19 УПК РФ, согла-

симся с Н.А. Колоколовым, что предстоит еще «научиться отграничивать зло-

употребление субъективным правом от сходных правовых явлений»2. Считаем, 

что правильную позицию выражает и судья Волгоградского областного суда 

С.А. Гордейчик, который указывает на отсутствие в уголовно-процессуальном 

законе надежного механизма защиты от действий по злоупотреблению правом 

на обжалование3. 

Надо признать, что злоупотребления такого рода действительно иногда 

бывают, причем, как правило, среди участников со стороны защиты. Так, на 

практике имеются случаи множественных жалоб по одному и тому же предмету, 

принесения необоснованных жалоб без указания на допущенное нарушение прав 

заявителя и спустя длительный срок с момента производства процессуального 

действия или принятия решения и др. 

Как же распознать, имеет место именно злоупотребление правом на обжа-

лование процессуальных действий или решений или участник добросовестно ре-

ализует предоставленное ему Конституцией Российской Федерации и уголовно-

                                                           
1 Ярцев Р.В., Безруков О.А. Злоупотребление правом – основание отказа в принятии за-

явления // Мировой судья. 2017. № 5. С. 24. 
2 Колоколов Н.А. В чем суть злоупотребления правом на обжалование? Практика при-

менения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации / под ред. В.М. Лебедева. 

М.: Юрайт, 2016 (2017). Т. 1. С. 227–228. 
3 Гордейчик С.А. Злоупотребление правом обжалования в порядке статьи 125 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации // Адвокатская практика. 2020. № 2. С. 21. 

consultantplus://offline/ref=F7B2BCEB0020077B811301B135A2ACED7649139DE35351612FF2E4046CA4D595D73BC6FF3F35F952FEFB4F0351XCS8R
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процессуальным законом право? Нормативное понятие «злоупотребление пра-

вом» не выработано1. 

Попытка определить данное понятие была сделана при подготовке поста-

новления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 г. 

№ 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего 

право на защиту в уголовном судопроизводстве», в первоначальной редакции ко-

торого предполагалось прямое указание на злоупотребление правом2. И хотя в 

действующей редакции п. 18 этого постановления данный термин не использу-

ется, суть его тем не менее сформулирована: «Суд может не признать право об-

виняемого на защиту нарушенным в тех случаях, когда отказ в удовлетворении 

ходатайства либо иное ограничение в реализации отдельных правомочий обви-

няемого или его защитника обусловлены явно недобросовестным использова-

нием ими этих правомочий в ущерб интересам других участников процесса, по-

скольку в силу требований ч. 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации осу-

ществление прав и свобод человека не должно нарушать права и свободы других 

лиц». 

Интересную позицию по поводу злоупотребления правом в рамках поощ-

рительных форм уголовного судопроизводства высказала Г.С. Русман, которая 

считает, что в качестве такого злоупотребления «следует рассматривать без-

участную роль суда, не прилагающего усилий для разъяснений участникам про-

цесса поощрительных норм»3. 

Для предотвращения злоупотреблений правами в сфере обжалования 

важно признать и законодательно закрепить правило о том, что процедура обжа-

лования возможна только при доказанном наличии указанного основания – нару-

шения или неправомерного ограничения прав субъекта обжалования. 

                                                           
1 Химичева О.В., Шаров Д.В. Право на обжалование в досудебном производстве: сво-

бода и злоупотребление // Законы России: опыт, анализ, практика. 2020. № 3. С. 55. 
2 См.: Курс уголовного процесса / под ред. Л.В. Головко. М.: Статут, 2016. С. 372–373. 
3 Русман Г.С. Поощрительные формы уголовного судопроизводств: дис. … д-ра юрид. 

наук. Челябинск, 2023. С. 30–31. 

consultantplus://offline/ref=11C014434DF16D15255B60BBEDF522EC56A5D24CDC47B098BF3525CC0ABF55A5E7161C462E6F4E6CFC199DA095LDeAP
consultantplus://offline/ref=11C014434DF16D15255B60BBEDF522EC56A5D24CDC47B098BF3525CC0ABF55A5E7161C462E6F4E6CFC199DA095LDeAP
consultantplus://offline/ref=11C014434DF16D15255B60BBEDF522EC56A5D24CDC47B098BF3525CC0ABF55A5F516444A2F6C5068F50CCBF1D38EC02CFFF955DEFDDAF468LCe8P
consultantplus://offline/ref=11C014434DF16D15255B60BBEDF522EC54A9D441DD4FB098BF3525CC0ABF55A5F516444A2F6C506BFC0CCBF1D38EC02CFFF955DEFDDAF468LCe8P
consultantplus://offline/ref=11C014434DF16D15255B6FB7F8F522EC56A5D247D244ED92B76C29CE0DB00AB2F25F484B2D6C5164FF53CEE4C2D6CC2EE2E75DC8E1D8F6L6eBP
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Результаты анкетирования практических работников свидетельствуют о 

том, что правоприменители, во-первых, сталкиваются с заведомо недобросовест-

ным осуществлением процессуальных прав, и во-вторых, считают целесообраз-

ным разработку комплекса мер по противодействию такому поведению. По мне-

нию опрошенных, механизмом защиты от действий по злоупотреблению правом 

на обжалование может быть: 1) исключение случаев множественности подачи 

жалоб по одному и тому же предмету (70 % опрошенных респондентов); 2) отказ 

от рассмотрения необоснованных жалоб, без указания в них на допущенное 

нарушение прав заявителя (75 % респондентов); 3) установление в законе пре-

дельного срока обжалования с момента производства процессуального действия 

или принятия решения (60 % респондентов); 4) отказ в удовлетворении ходатай-

ства при установлении факта явно недобросовестного использования заявителем 

своих прав в ущерб интересам других участников (60 % респондентов); 5) уста-

новление законодательного требования обоснованности жалобы (70 % респон-

дентов)1. 

Исходя из сказанного, мы согласны с тем, что свобода обжалования суще-

ствует, но при выполнении ограничительных правил, установленных уголовно-

процессуальным законодательством, т. е. имеет относительный характер. 

Приведенные соображения считаем возможным использовать для форму-

лирования пятого тезиса, раскрывающего сущность субъективного права: в 

российском уголовном судопроизводстве право на обжалование сопряжено с 

относительной свободой обжалования, реализуемой в пределах установленных 

законом формальных требований. 

В заключении сформулируем основные выводы. 

1. В УПК РФ в части регулирования правоотношений сферы обжалования 

предусматриваются не только права на обжалование, но и полномочия. Разница 

имеет не терминологический, но сущностный характер. Данное несоответствие 

                                                           
1 Приложение 3. 
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– еще один аргумент в поддержку высказанного ранее вывода о необходимости 

изменений в заглавии и содержании ст. 19 УПК РФ. 

2. Субъективное право на обжалование является прямым и непосредствен-

ным следствием наличия в основе уголовного судопроизводства принципа обжа-

лования, но не является тождественным ему ни по содержанию, ни по иным при-

знакам. 

Считаем необходимым охарактеризовать право на обжалование следую-

щим образом: 

– глобально для системы уголовного судопроизводства (распространено во 

всех ее элементах); 

– содержание охватывает возможность не только сформировать свое несо-

гласие, но и на законных основаниях требовать рассмотрения и принятия про-

цессуального решения; 

– правообладатели – субъекты уголовно-процессуальных правоотноше-

ний, чьи права и законные интересы нарушены или неправомерно ограничены, а 

также лица, выступающие в их защиту; 

– свобода реализации права на обжалование не безгранична. Ограничени-

ями выступают законодательно установленные правила, имеющие как общий 

(для любого вида обжалования), так и специальный характер (для реализации 

отдельных видов, например, ограниченного). 

3. Принцип права на обжалование, детерминируя субъективное право, при-

менительно к должностным лицам подлежит модификации и преобразованию в 

полномочие (для должностных лиц) или в обязанность (как это предусматрива-

ется отдельными правовыми актами для адвокатов). 

Полномочие (право) по обжалованию реализуется должностными лицами 

и защитником по принесению жалоб, иных обращений, с выражением несогла-

сия в случаях обнаружения несоответствующих требованиям закона процессу-

альных действий (бездействия) и решений. 

Исключительными субъектами уголовно-процессуальных отношений, не 

наделенными возможностью выражать свое несогласие, являются суд, судья. 
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4. Для уточнения содержания способа реализации права и полномочия по 

обжалованию считаем целесообразным дополнить ст. 5 УПК РФ новым пунктом 

9.1 следующего содержания: «Жалоба – обращение участника уголовного судо-

производства или иного лица, чьи права и законные интересы были ограничены 

или нарушены, с выражением несогласия с процессуальными действиями (без-

действием) и/или решениями дознавателя, начальника подразделения дознания, 

начальника органа дознания, органа дознания, следователя, руководителя след-

ственного органа, прокурора и суда»1. 

При этом ограниченные права рассматриваются нами в широком смысле, 

включая личные, представляемые, профессиональные, должностные и др. 

  

                                                           
1 Приложение 1. 



171 
 

 

ГЛАВА 3. НРАВСТВЕННЫЕ И ЭТИЧЕСКИЕ ПРАВИЛА 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ОБЖАЛОВАНИЯ 

 

3.1. Нравственность и этика, их отражение 

в теоретической и законодательной конструкциях 

уголовно-процессуального обжалования 

 

Проблемам нравственности посвящены многочисленные исследования 

ученых, подчеркивающие ее значение для законодательства и правоприменения 

в уголовном судопроизводстве. Высказываемые суждения не всегда бесспорны, 

но, безусловно, полезные и направленные на придание современному уголов-

ному судопроизводству необходимого нравственного облика. В то же время по-

стоянно в центре внимания находится вопросы о том, каким должен быть нрав-

ственный облик уголовного судопроизводства и как именно нравственные 

нормы должны применяться в его рамках? 

Значимым для цели нашего исследования выступает рассмотрение и раз-

решение проблемы нравственного содержания в конкретной сфере – уголовно-

процессуальном обжаловании. 

В качестве исходной научной гипотезы в данной части работы мы рассмат-

риваем предположение о том, что именно нравственность стала причиной появ-

ления в уголовном судопроизводстве сферы обжалования. В этой связи акту-

ально рассмотреть не только причину, но и современное нравственное наполне-

ние обжалования, определить оптимальную совокупность нравственных ценно-

стей современного уголовно-процессуального обжалования и их значение для 

совершенствования соответствующей части законодательства. В качестве при-

кладного аспекта здесь выступает определение соотношения нравственности с 

близко примыкающим понятиям этики, включая этику профессиональную в уго-

ловно-процессуальном обжаловании. 

Нравственные начала уголовного судопроизводства привлекают большое 

внимание ученых на протяжении фактически всей истории его (уголовного 
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судопроизводства) существования1. Особенно ярко это интерес российских уче-

ных-процессуалистов проявился в XIX в., когда подробно рассматривались кате-

гории добра, справедливости, сострадания, гуманизма, добросовестности2 при-

менительно к процедуре и результатам уголовного судопроизводства. 

А.Ф. Кони по этому поводу писал: «Нравственным началам принадлежит 

в будущем первенствующая роль в исследовании условий и обстановки уголов-

ного процесса. Настало время осветить те разнородные вопросы, возникающие в 

каждой стадии процесса, которые подлежат разрешению согласно существен-

ным требованиям нравственного закона»3. 

Законодательные конструкции уголовного судопроизводства того периода 

предусматривали ряд положений, которые свидетельствуют о восприимчивости 

к нравственным ценностям. Приведем лишь некоторые примеры. В ст. 800 Свода 

законов 1832 г.4 была закреплена норма, согласно которой устанавливалась пра-

вовая обязанность доносить о преступлении, т. е. явно обвинять кого-либо в его 

совершении. Примечание же к этой статье освобождало, в частности, жену под-

судимого от уголовной ответственности за недонесение о преступлении, в кото-

ром обвиняется ее муж. 

Это положение также присутствовало в ст. 921 Свода законов уголовных 

1842 г.5 

Нравственный потенциал приведенного выше примечания к статьям сво-

дов законов 1832 и 1842 гг. проявился в ст. 94 Устава уголовного 

                                                           
1 Бартошек М. Римское право. Понятие, термины, определения. М.: Юрид. лит., 1989. 

С. 131–132. Римское право: Понятия, термины, определения: [Пер. с чеш.] / Милан Бартошек; 

[Спец. науч. ред., авт. предисл. и коммент. З.М. Черниловский]. М.: Юрид. лит., 1989. С. 127. 
2 Петражицкий Л.И. Права добросовестного приобретателя на доходы с точки зрения 

догмы и политики гражданского права (серия «Классика российской цивилистики»). М.: Ста-

тус, 2002. С. 195–196. 
3 Кони А.Ф. Избранные труды и речи; [Сост. И. Потапчук]. Тула: Автограф, 2000. С. 126. 
4 Свод законов уголовных. Ч. 1. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных: 

издание 1885 года. Санкт-Петербург: Гос. тип., 1885. С. 369. 
5 Свод законов Российской Империи, повелением государя императора Николая Павло-

вича составленный: [в 15 т.]: издание 1842 г. Санктпетербург: Тип. Второго отд-ния Собств. е. 

и. в. канцелярии, 1842–1855. 
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судопроизводства от 20 ноября 1864 г.1 путем установления уже в почти привыч-

ной нам форме свидетельского иммунитета. 

При этом к началу судебной реформы 1860–1864 гг. ученым и законода-

телю стала очевидной невозможность обеспечить нравственность уголовного су-

допроизводства путем законодательных требований только к деятельности сле-

дователей, прокуроров и судей, исполнение которых предполагает соблюдение 

норм нравственности. Свидетельством тому являются критические оценки дея-

тельности указанных лиц в литературе тех лет2. Как полагают современные ис-

следователи, именно этим обстоятельством «обусловлено законодательное за-

крепление ст. 200–210 Учреждения судебных установлений от 20 ноября 1864 г. 

условий для занятия должностей по судебному ведомству»3. 

По мнению Е.В. Сухова, «именно во второй половине прошлого века в тру-

дах процессуалистов звучала убежденность, проигнорированная в пылу ре-

формы, что исключительно правовые средства не могут быть достаточными для 

эффективного решения задач уголовного судопроизводства. Едва ли не более 

значимы вопросы нравственности, которая не только определяет содержание 

уголовно-процессуального закона, но и выступает прямым регулятором обще-

ственных отношений, складывающихся в ходе судопроизводства. Уголовно-про-

цессуальный закон может быть эффективен, уважаем в обществе только при 

условии, что основан на отечественных нравственных ценностях и реализуется 

должностными лицами, воспитанными на таковых»4. 

К числу требований законодатель того времени отнес: «1) состоящие под 

следствием или судом за преступления или проступки, а равно и подвергшиеся, 

                                                           
1 Устав уголовного судопроизводства // Свод законов Российской империи. 1892. Т. 16, 

ч. 1. С. 223–516. 
2 Блинов И. Судебная реформа 20 ноября 1964 г.: историко-юридический очерк. 1914. 

С. 27–40; Кони А.Ф. Нравственные начала в уголовном процессе (общие черты судебной 

этики) //Юриспруденция. 2011. Т. 21. №. 1. С. 69. 
3 Новикова Е.А., Шумилов С.Ф. Нравственные основы уголовного судопроизводства в 

законодательстве Российской империи: уроки истории // Судебная власть и уголовный про-

цесс. 2017. № 4. С. 58. 
4 Сухова И.И. Нравственные начала в уголовном судопроизводстве: динамика, тенден-

ции и перспективы научного осмысления // Вестник ВГУ. Серия Право. 2019. № 3. С. 294. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/sudebnaya-vlast-i-ugolovnyy-protsess
https://cyberleninka.ru/journal/n/sudebnaya-vlast-i-ugolovnyy-protsess


174 
 

 

по судебным приговорам, за противозаконные деяния, заключению в тюрьме, 

или иному более строгому наказанию, и те, которые, быв под судом за преступ-

ления или проступки, влекущие за собою такие наказания, не оправданы судеб-

ным приговором; 2) исключенные из службы по суду, или из духовного ведом-

ства за пороки, или же из среды обществ и дворянских собраний по приговорам 

тех сословий, к которым они принадлежат; 3) объявленные несостоятельными 

должниками, и 4) состоящие под опекою за расточительность»1. 

Отечественная концепция нравственного уголовно-процессуального за-

кона была продолжена в советский период. Например, Л.Д. Кокорев считал, что 

нужное обществу уголовное судопроизводство немыслимо без нравственного 

здоровья общества, а воспитательные задачи правосудия – первостепенными2. 

Он также замечал, что осуществление нравственных начал в уголовном судопро-

изводстве во многом определяется тем, насколько все участники уголовного су-

допроизводства будут пользоваться своими правами и исполнять обязанности3. 

По этой же теме имеются работы других ученых-процессуалистов4. 

Продолжение развития нравственных начал уголовного судопроизводства 

наблюдаем в ныне действующем уголовно-процессуальном законодательстве. 

Отметим, что такое направление поддерживается на уровне высшего 

                                                           
1 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. Т. 1. Изд. четвертое. СПб.: тип. 

М. Стасюлевича, 1912. С. 209–212; Случевский Вл. Учебник русского уголовного процесса. 

Судоустройство - судопроизводство. Изд. 4-е, доп. и испр. СПб.: тип. М.М. Стасюлевича, 1913. 

С. 119–120. 
2 Кокорев Л.Д., Котов Д.П. Этика уголовного процесса: учеб. пособие. Воронеж: Воро-

неж. ун-т, 1993. С. 59–60. 
3 Кокорев Л.Д., Котов Д.П. Указ. соч. С. 55. 
4 Строев М. Текущие вопросы этики защитника // Революционная законность. 1926. 

№ 7–8 (22 марта). С. 45–47; Кошевалов А. Несколько слов о судебной культуре // Социалисти-

ческая законность. 1939. № 6. С. 21–28; Элькинд П.С. Адвокатская этика (Начало) // Советская 

юстиция. 1940. № 3. С. 17–21; Элькинд П.С. Адвокатская этика (Окончание) // Советская юс-

тиция. 1940. № 4. С. 17–20; Ильичев А. За культуру ведения процесса // Советская юстиция. 

1958. № 7. С. 50–53; Горский Г.Ф. Судебная этика. Некоторые вопросы нравственных начал 

советского уголовного процесса / Г.Ф. Горский, Л.Д. Кокорев, Д.П. Котов. Воронеж: Воронеж. 

ун-т, 1973. 271 с.; Проблемы судебной этики / под ред. чл.-кор. АН СССР М. С. Строговича; 

АН СССР. Ин-т государства и права. М.: Наука, 1974. 271 с.; Алексеев Н.С., Даев В.Г., Кокорев 

Л.Д. Очерк развития науки советского уголовного процесса. Воронеж: Воронеж. ун-т, 1989. 

С. 81. 
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политического руководства страны. Президенту Российской Федерации В.В. Пу-

тину принадлежат слова: «Справедливость судебных решений – это критерий, по 

которому общество оценивает качество правосудия»1. Не менее важным по мне-

нию Президента В.В. Путина является следование нормам нравственности при 

выполнении своего профессионального долга2. 

О нравственных ценностях мы находим упоминание в Преамбуле к Основ-

ному закону нашей страны: «Мы, многонациональный народ Российской Феде-

рации... чтя память предков, передавших нам любовь и уважение к Отечеству, 

веру в добро и справедливость... принимаем Конституцию Российской Федера-

ции». В ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации прямо звучит понятие 

нравственности и отмечается, что права и свободы человека и гражданина могут 

быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необхо-

димо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности (здесь и 

далее курсив наш. – С.Р.), здоровья, прав и законных интересов других лиц.  

Отметим и то обстоятельство, что нравственные позиции прямо преду-

смотрены в международных нормативных правовых актах. Например, в Пакте от 

16 декабря 1966 г. «О гражданских и политических правах» сказано: «Участву-

ющие в настоящем Пакте государства, принимая во внимание, что в соответ-

ствии с принципами, провозглашенными Уставом Организации Объединенных 

Наций, признание достоинства, присущего всем членам человеческой семьи, и 

равных и неотъемлемых прав их является основой свободы, справедливости и 

всеобщего мира»3. В ст. 6 Конвенции «О защите прав человека и основных сво-

бод» от 4 ноября 1950 г. отмечено: «каждый имеет право на справедливое и пуб-

личное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным 

                                                           
1 Путин В.В. Прочная, современная судебная система - одна из главных составляющих 

развития страны // Закон и право. 2005. № 1. С. 6. 
2 «Честность, принципиальность, объективность, строгое соблюдение закона всегда 

были нравственной, профессиональной основой работы следователя», – сказал В.В. Путин. 

Подробнее на РБК: https://www.rbc.ru/rbcfreenews/5f1b58d59a7947a5bf02fe66. 
3 Международный пакт о гражданских и политических правах (Принят 16 декабря 1966 

г. Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-ом пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН) // 

Ведомости Верховного Совета СССР. 1976. № 17. Ст. 291. 

consultantplus://offline/ref=B2491EE244B5CD96FD2F532741DF9120EC7E02B5154A619E0DB444B5A94F35FD00EA54DD08481488B7DC93PEg3H
consultantplus://offline/ref=B2491EE244B5CD96FD2F532741DF9120E87900B4161B369C5CE14AB0A11F6FED04A300D6174E0B96B4C293E11AP3gEH
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судом, созданным на основании закона»1. В ст. 10 «Всеобщей декларации прав 

человека» указано, что «каждый человек… имеет право, … на то, чтобы его дело 

было рассмотрено гласно и с соблюдением всех требований справедливости не-

зависимым и беспристрастным судом»2. 

Особенность международных документов, национального российского за-

конодательства в части отражения нравственности выражается в их содержании 

за счет прямого перечисления отдельных нравственных ценностей, таких как, 

свобода, равенство, справедливость, гласность, беспристрастность и независи-

мость суда и др. В этой связи отметим, что общего предписания в правовых актах 

о следовании нормам нравственности (безотносительно к конкретным нрав-

ственным правилам) не существует. Значимо, как представляется и следующее 

заключение: нравственность в уголовном судопроизводстве (как правопримени-

тельной деятельности) признается производным свойством содержания уго-

ловно-процессуального закона, проистекающим от исходных правовых форму-

лировок. 

Сущность нравственности имеет ту особенность, что ее раскрытие воз-

можно: 

– в общефилософском смысле; 

– применительно к отдельным направлениям человеческой деятельности, 

в том числе к уголовному судопроизводству; 

– в отношении отдельных элементов уголовно-процессуальной деятельно-

сти. 

Термин «нравственность» славянского происхождения, близкий по значе-

нию со словами «благонравие», «добронравие». Термины «мораль», «этика» и 

                                                           
1 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (заключена в г. Риме 04 ноября 

1950 г.) (с изм. от 13 мая 2004 г.) (вместе с Протоколом №1 (подписан в г. Париже 20 марта 

1952 г.), Протоколом № 4 «Об обеспечении некоторых прав и свобод помимо тех, которые уже 

включены в Конвенцию и первый Протокол к ней» (подписан в г. Страсбурге 16 сентября 1963 

г.), Протоколом № 7 (подписан в г. Страсбурге 22 ноября 1984 г.) // Собрание законодательства 

РФ. 1998. № 20. Ст. 2143. 
2 Всеобщая декларация прав человека (принята Генеральной Ассамблеей ООН 10де-

кабря 1948 г.) // Российская газета. 1998. 10 декабря. 
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«нравственность» в философской литературе рассматриваются как синонимы, 

обозначающие одно и то же явление1. В общефилософском смысле понимание 

нравственности раскрывается в работах таких ученых как, например, В.С. Соло-

вьев, который еще в XIX в. определял общество как организованную нравствен-

ность. По его мнению, «социальная жизнь получает нравственный смысл только 

в том случае, если между нею и совершенным добром устанавливается совер-

шенствующая связь, для этого необходима преемственность того, что было вы-

работано ранее, и трансляция закрепленного последующим поколениям, т.е. 

нравственная традиция… , для достижения истинной жизни человечество 

должно пройти путь от природного состояния к духовному»2. 

По словам Г.В.Ф. Гегеля, «…повиновение закону и основанным на законе 

государственным учреждениям … есть истинная свобода, ибо государство есть 

подлинный, сам себя осуществляющий разум – нравственность в государстве»3. 

«Нравственная регуляция осуществляется посредством ориентации людей 

на добрые, честные, гуманные, справедливые, благородные отношения»4 – счи-

тает Е.В. Дьяченко. 

В свете проводимых исследований в уголовном судопроизводстве ученые 

уделяют внимание раскрытию уголовно-процессуального понятия нравственно-

сти. 

Нравственность можно определить и как отдельную форму общественного 

сознания, и как один из видов общественных отношений, и как (часто встречае-

мая точка зрения) совокупность норм, регулирующих деятельность человека, т. 

е. нравственную деятельность. М.С. Строгович отмечал, что нравственное созна-

ние – это взгляды, убеждения, идеи о добре и зле, о достойном и недостойном 

                                                           
1 Философский энциклопедический словарь / Ред. кол.: С.С. Аверинцев, Э.А. Араб-

Оглы, Л.Ф. Ильичев и др. 2-е изд. М.: Сов. энцикл., 1989. С. 378–379. 
2 Соловьев В.С. Оправдание добра. Нравственная философия. Соч. в 2 т. Т. 1 М.: Мысль, 

1990. С. 892. 
3 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. М.: Мысль, 1974. Т. 3: Философия 

духа. С. 376. 
4 Дьяченко Е.В. Классификация социальных санкций // Вектор науки Тольяттинского 

государственного университета. 2010. № 1. С. 29. 
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поведении, а нравственность – это действующие в обществе социальные нормы, 

регулирующие поступки, поведение людей, их взаимоотношения1. 

«Нравственные отношения должны пронизывать правовые. Мораль в уго-

ловном процессе первична. Недаром А.Ф. Кони связывал смену этапов в разви-

тии уголовного процесса с исторической изменчивостью морали и ролью внут-

реннего убеждения судьи, воплощающего в практике ее коренные ценности»2. 

К.Ф. Гуценко писал: «Прослеживается тесная связь уголовно-процессуаль-

ных норм с неписаными нормами морали, …»3. 

Мораль в области уголовного судопроизводства играет роль дополнитель-

ной гарантии четкого, точного и неуклонного выполнения правовых норм. В 

этом проявляется ее гарантирующая роль, или, иначе, функция моральной гаран-

тии, дополняющей гарантии правовые. Соединение требований права и морали 

должно препятствовать проявлению предвзятости, тенденциозного подхода при 

проведении дознания, предварительного следствия и судебного разбирательства, 

волокиты, черствости, безразличия к судьбе людей, формальному отношению к 

их обращениям, жалобам4. 

О.В. Гладышева пишет: «нравственность – это те же правила поведения, 

охватывающие все стороны и сферы общественной и личной жизни человека, 

тогда как правом урегулированы лишь отдельные фрагменты (пусть и имеющие 

достаточно широкий на сегодняшний день объем)»5. В другой работе ею 

                                                           
1 Строгович М.С. Избранные труды; Ред. кол.: В.М. Савицкий (пред.) и др.; [Вступ. ста-

тьи В. М. Савицкого, С.Н. Братуся; Авт. комментариев Р.О. Халфина, А.В. Мицкевич; АН 

СССР, Ин-т государства и права]. В 3 т. Т. 1: Проблемы общей теории права / отв. ред. С.Н. 

Братусь. М.: Наука, 1990. С. 42. 
2 Кокорев Л.Д., Котов Д.П. Этика уголовного процесса. Воронеж: Воронеж. ун-т, 1993. 

C. 112. 
3 Уголовный процесс: учебник / Басков В.И., Гуценко К.Ф., Ковалев М.А., Куцова Э.Ф., 

и др. / под ред.: Гуценко К.Ф. М.: Зерцало, 1997. С. 16. 
4 Уголовно-процессуальное право РФ: учебник / под ред. П.А. Лупинской. М.: Юрист, 

2003. С. 58. 
5 Гладышева О.В. Теоретические основы обеспечения законных интересов личности в 

уголовном судопроизводстве / под науч. ред. проф. В.А. Семенцова. М.: Юрлитинформ, 2012. 

С. 210. 
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отмечается, что «нравственность – обязательный фактор, влияющий на форми-

рование права»1. 

В одном из учебных пособий дается следующее определение: «Нравствен-

ность – это определенная совокупность исторически сложившихся, … и разви-

вающихся взглядов, принципов, убеждений, которые дают основу для формиро-

вания норм поведения»2. И.Г. Субботина считает, что нравственность это «си-

стемное образование»3. 

И.И. Сухова отмечает: «для обогащения уголовного судопроизводства 

нравственными началами можно наметить следующие пути: 1) прямой: прямо 

писать в УПК о нравственных началах; 2) косвенный: провести нравственную 

экспертизу основных уголовно-процессуальных институтов (сокращенные по-

рядки и т. д.) и исключить их, если они не соответствуют нравственным ценно-

стям народа»4. 

Как считают Н.С. Манова и М.А. Баранова, уголовное судопроизводство 

«не может не опираться на нормы нравственности»5. Отмечается и то, что пра-

восудие, особенно значимо если «оно базируется на морально-этических поло-

жениях, обеспечивающих его справедливость»6. 

                                                           
1 Гладышева О.В. Теоретическая модель механизмов обеспечения прав и законных ин-

тересов человека и гражданина в уголовном судопроизводстве: дис. … д-ра юрид. наук. М., 

2013. С. 237. 
2 См.: Профессиональная этика сотрудников правоохранительных органов: учебное по-

собие [Гришин А. А. др.]; под ред. Г. В. Дубова, А. В. Опалева. 2-е изд., с доп. и изм. М.: Щит-

М, 2001. 383 с.; Кокорев Л.Д., Котов Д.П. Этика уголовного процесса: учебное пособие. Воро-

неж: Воронеж. ун-т, 1993. 224 c. 
3 Субботина И.Г. Нравственные начала предварительного расследования (на основе 

сравнительного анализа УПК РСФСР и УПК РФ): автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Иркутск, 

2002.С. 9. 
4 Сухова И.И. Нравственные начала в уголовном процессе России и их обеспечение при 

принятии процессуальных решений // Академическая мысль. 2019. № 4. С. 129. 
5 Манова Н.С., Баранова М.А. Принципы уголовного судопроизводства как воплоще-

ние нравственных основ уголовно-процессуальной деятельности // Вестник Пермского уни-

верситета. Юридические науки. 2019. № 3. С. 564. 
6 Алексеева Л.Б. Право на справедливое судебное разбирательство: реализация в УПК 

РФ общепризнанных принципов и норм международного права: дис. … д-ра юрид. наук. М., 

2003. С. 20. 
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А.Т. Боннер выделял не столько нравственность сколько мораль права1. 

Имеется достаточно давняя дискуссия о наличии профессиональной этики, 

где противником выступал М.С. Строгович2. В современной науке позиции сто-

ронников профессиональной нравственности усиливаются3. 

О способах законодательного выражения нравственных императивов уче-

ные высказываются достаточно единодушно, считая таковыми принципы уго-

ловного судопроизводства4. 

Отметим позицию Н.С. Мановой, которая указывает не на полное дубли-

рование, а на взаимообусловленность норм нравственности и принципов уголов-

ного судопроизводства5. С этой позицией мы вполне согласны, действительно 

взаимообусловленность присутствует. Однако, поскольку суть взаимосвязи не 

раскрывается, что, полагаем, эта тем требует продолжения разработки. 

Интересна позиция практического работника – председателя Чаунского 

районного суда А.С. Зиновьева. Выступая за интеграцию (смешение) нравствен-

ных и правовых понятий, он пишет: «Надо стремиться к тому, чтобы в закон 

внедрялось как можно больше именно нравственных ценностей, чтобы эти нрав-

ственные ценности становились составной частью правовых явлений, особенно 

в уголовной сфере, право по своей сути не может быть безнравственным»6. 

                                                           
1 Боннер А.Т. Законность и справедливость в правоприменительной деятельности. М.: 

Рос. право, 1992. С. 14. 
2 Проблемы судебной этики / под ред. М.С. Строговича. М.: Юрид. лит., 1974. С. 14. 
3 Кокорев Л.Д., Котов Д.П. Этика уголовного процесса. С. 11; Рябинина Т.К. Нравствен-

ные начала уголовного процесса: учеб. пособие. Курск: Курский гос. технический ун-т, 2007. 

С. 28. 
4 Подольный Н.А. Система принципов уголовного судопроизводства как система нрав-

ственных ценностей // Lex Russica. 2014. № 4. С. 430; Уголовно-процессуальное право Россий-

ской Федерации: учебник / отв. ред. П.А. Лупинская. М.: Юрист, 2004. С. 174; Артамонова 

Е.А. О производстве следственных действий в свете требований статьи 9 УПК РФ // Нрав-

ственные начала в уголовном процессе: сб. ст. по материалам Всерос. круглого стола 13 фев-

раля 2021 г. / под общ. ред. К. Б. Калиновского, Л.А. Зашляпина. СПб.: Северо-Западный фи-

лиал ФГБОУ ВО «Российский государственный университет правосудия», 2021. С. 23. 
5 Манова Н.С. Принципы и нравственные начала уголовного судопроизводства: про-

блемы соотношения // Судебная власть и уголовный процесс. 2019. № 3. С. 38. 
6 Зиновьев А.С. Закон, совесть и справедливое судопроизводство // Российский судья. 

2013. № 10. С. 44. 



181 
 

 

В этой части следует отметить проблему возможного и должного расши-

рения нравственных ценностей и их законодательного закрепления. 

Нравственность оценивается и раскрывается применительно не только ко 

всему уголовному судопроизводству, но и к отдельным элементам его системы. 

Например, М.С. Строгович выделял требование справедливости, предъявляе-

мого к приговору, и указывал на то, что «этим подчеркивается правильное не 

только с правовой, но и с нравственной, моральной стороны отношение к чело-

веку»1. П.А. Лупинская писала о зависимости справедливости выносимых реше-

ний от справедливости процедуры его принятия2. 

В.А. Семенцов в отношении института следственных действий отмечает 

следующее: «возможность применения принуждения позволяет повысить эф-

фективность следственных действий, обеспечивает благоприятные условий для 

наиболее полной, всесторонней и объективной уголовно-процессуальной дея-

тельности, хотя одновременно влечет негативные правовые последствия для 

личности в виде лишения ее конституционных прав и свобод либо стеснения в 

них»3. 

Очевидно, что в числе охраняемых нравственных ценностей выступают 

конституционные права. Их ограничение – вынужденная мера. Соответственно 

этичным следует рассматривать наличие способов и средств по их охране, за-

щите, а также своевременное и обоснованное использование этих средств и спо-

собов, не допуская злоупотреблений ими. 

Указанные мнения ученых убеждают в том, что нравственные требования 

применяются не только к фундаментальным положениям (например, к принци-

пам уголовного судопроизводства), но и его прикладным аспектам, хотя и не так 

                                                           
1 Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. М.: Наука, 1970. Т. II: Порядок 

производства по уголовным делам по советскому уголовно-процессуальному праву. С. 326. 
2 Лупинская П.А. Решения в уголовном судопроизводстве: теория, законодательство и 

практика. М.: Юристъ, 2006. С. 157. 
3 Семенцов В.А. Ограниченный характер принуждения при производстве следственных 

действий в досудебных стадиях уголовного судопроизводства // Проблемы предварительного 

следствия и дознания: сб. науч. тр. № 29 по материалам Междунар. науч.-практ. конф. «При-

нуждение в уголовном процессе: современные проблемы и тенденции». М.: ФГКУ «ВНИИ 

МВД России», 2020. С. 55. 
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широко, как того требует современный уголовно-процессуальный закон и соот-

ветствующая правоприменительная практика. 

Таким образом, проводя исследование в части обжалования в уголовном 

судопроизводстве, есть все основания для того, чтобы затронуть аспект его нрав-

ственных и этических основ, которые оказывают на формирование соответству-

ющего правового поля системное и последовательное влияние. 

Изучение научных источников демонстрирует интересную закономер-

ность: нравственность признается всеми учеными как обязательный элемент уго-

ловно-процессуального регулирования соответствующих общественных отно-

шений. В то же время вопрос о том, какова локализация нравственных ценностей 

имеет неоднозначные ответы: от полного отождествления с принципами, до 

обоснования позиции об отсутствии прямого закрепления нравственных правил 

в тексте уголовно-процессуального закона. 

Терминологически в УПК РФ действительно не сказано о нравственности. 

В то же время наиболее часто в научных работах нравственность отождествляют 

с принципами уголовного судопроизводства. 

Мы не разделяем позицию о том, что принципы по своей сути и являются 

нравственными требованиями применительно к деятельности в уголовном про-

цессе, закрепленными законодательно. Ни один принцип не закрепляет бук-

вально ту или иную нравственную ценность (норму). По нашему мнению, прин-

ципы являются следствием трансляции в уголовное судопроизводство норм 

нравственности от социума, общества, которым законодатель, придал форму 

процессуального предписания. 

На наш взгляд, помещение нравственной нормы в уголовно-процессуаль-

ное законодательство проходит несколько этапов: осознание нравственной цен-

ности (определенного правила социального поведения) обществом и его приня-

тие как нормы всеми или большинством членов общества; оценка этого правила 

как полезного государством в лице законодателя и его решение о закреплении 

средства защиты нравственной нормы в качестве законодательного правила. Та-

кого рода правило может иметь только самое общее содержание, не 
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конкретизированное процессуально, что и подтверждается раскрытием сущно-

сти принципа, как наиболее общего правового предписания. 

Например: независимость судей (ст. 8.1 УПК РФ) транслирует из социума 

в уголовное судопроизводство такую нравственную ценность, как необходи-

мость вынесения приговора и применение мер уголовного наказания либо оправ-

дание подсудимого без какого-либо постороннего воздействия на суд, что, в 

свою очередь, создает предпосылки рассматривать судебный приговор как спра-

ведливый. 

Уважение чести и достоинства личности (ст. 9 УПК РФ) дает уверенность 

в неприменимости, недопустимости в уголовном судопроизводстве унижений 

человека, сохранении его чести и достоинства в любых ситуациях, что также 

представляет собой социальную нравственную ценность. Об этом, в частности, 

пишет Т.Н. Москалькова: «Посягательство на чувство достоинства представляет 

собой акцию открытого неуважения к личности и выражается в активных дей-

ствиях, в результате которых оказывается униженным человеческое "я", уязв-

лено высшее проявление чувства личного достоинства – гордость. Типичным 

примером такого посягательства является оскорбление. Специфика данной нрав-

ственной ценности заключается в том, что достоинство не может подвергаться 

умалению ни при каких обстоятельствах, о чем прямо говорится в Конституции 

(ст. 21)»1. 

Охрана прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизвод-

стве (ст. 11 УПК РФ) коррелирует нравственному императиву о защищенности 

человека в его отношениях с государством и другими гражданами. 

Аналогичное раскрытие нравственных императивов, транслируемых в 

принципах уголовного судопроизводства, возможно и в иных случаях, примени-

тельно к неприкосновенности жилища (ст. 12 УПК РФ), тайне переписки, теле-

фонных и иных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, (ст. 13 

УПК РФ), презумпции невиновности (ст. 14 УПК РФ), состязательности сторон, 

                                                           
1 Москалькова Т.Н. Нравственные основы уголовного процесса: Стадия предваритель-

ного расследования: дис. … д-ра юрид. наук. М., 1997. С. 389. 
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(ст. 15 УПК РФ), обеспечении подозреваемому и обвиняемому права на защиту 

(ст. 16 УПК РФ), свободе оценки доказательств (ст. 17 УПК РФ). 

Особенное место в этом ряду занимает принцип права на обжалования (ст. 

19 УПК РФ). Его появление в сфере уголовного судопроизводства, на наш 

взгляд, обусловлено таким нравственным императивом, как недопустимость со-

мнений в правильности решения государственного органа (в уголовном судопро-

изводстве – суда, органов предварительного расследования, прокурора), обеспе-

чение проверяемости решений органов государства, что также способствует 

обеспечению нравственной ценности более общего порядка – справедливости 

уголовного судопроизводства. Кроме того, поскольку государство признает воз-

можность ошибок, а потребность в справедливости считает необходимым удо-

влетворить, то оно законодательно и добровольно ставит себя (в лице своих пра-

воохранительных, судебных органов) в положение проверяемых, тем самым спо-

собствуя реальному установлению законности и поддержанию справедливости 

либо подтверждению/опровержению этих качеств результатов уголовного судо-

производства (промежуточных или окончательных). 

Нравственность как философская и общественно-гуманитарная категория 

отражает совокупность признаваемых обществом ценностей. Как совокупность, 

так и содержание отдельных ценностей перманентно изменяется. Примени-

тельно к уголовному процессу можно отметить, что в определенный историче-

ский период вполне нравственно было получать показания, используя физиче-

ские методы воздействия – пытки. Осознание значимости человеческой жизни, 

прав человека, признание их ценностью привело к пересмотру правил уголов-

ного судопроизводства в этой части. Соответственно нравственность – категория 

исторически, политически и социально динамичная, зависит от множества фак-

торов общественного развития, религиозных устоев, в целом цивилизационных 

процессов. Об этом же писали и некоторые ученые. 

Так, З.А. Бербешкина отмечала необходимость оценивать «соответствия 

разных явлений и поступков моральным ценностям, принятым в данном классе 
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или обществе»1. Подчеркнем, «принятым» в том или ином обществе. Общество 

– развивающаяся среда. Соответственно и нравственные ценности примени-

тельно к отдельным направлениям его существования способны к трансформа-

ции. Эта динамика ставит вопрос о сохранении или дополнении существующих 

принципов уголовного судопроизводства. 

По этому направлению есть существенные научные результаты. 

Л.В. Головко считает справедливость принципом уголовного судопроиз-

водства, он пишет: «Справедливость в уголовном процессе в ее сущностном (ма-

териальном) понимании есть принцип, в соответствии с которым все уголовно-

процессуальные решения и действия должны быть, во-первых, направлены на 

выяснение в максимально возможном объеме действительных обстоятельств 

дела, во-вторых, отражать подлинный смысл институтов и процедур уголовного 

процесса и, в-третьих, соответствовать истине, принцип справедливости явля-

ется не автономным принципом, существующим изолированно от остальных 

принципов уголовного судопроизводства, а неким общим критерием, позволяю-

щим понять реальный смысл каждого из них»2. 

В литературе утверждается, что справедливости должно соответствовать 

все уголовное судопроизводство в целом: «Общественность нуждается в доверии 

к справедливой системе уголовного правосудия. Неоправданное неравенство пе-

ред судом и несправедливость могут привести к тому, что система уголовного 

правосудия утратит доверие общественности»3. 

Включить справедливость в число принципов уголовного судопроизвод-

ства предлагает также О.В. Васильев, по мнению которого «все процессуальные 

действия (бездействия) и решения участников уголовного процесса, наделенных 

                                                           
1 Бербешкина З.А. Справедливость как социально-философская категория. М.: Мысль, 

1983. С. 110. 
2 Курс уголовного процесса / под ред. д.ю.н., проф. Л.В. Головко. 3-е изд., испр. и доп. 

М.: Статут, 2021. С. 317. 
3 Международно-правовые стандарты в уголовной юстиции Российской Федерации: 

научно-практическое пособие / отв. ред. д-р юрид. наук, профессор В.П. Кашепов. М.: Инсти-

тут законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ: «Анкил», 2012. 

С. 64. 
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властными полномочиями, должны полностью соответствовать фактическим об-

стоятельствам, исследуемым в ходе уголовного производства... Взаимодействие 

участников уголовного процесса, наделенных государством властными полно-

мочиями, с иными участниками процесса не должно восприниматься как явно 

несправедливое… Справедливое судопроизводство по каждому уголовному 

делу есть безусловная ценность для общества и государства»1. 

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно обращался к 

нравственной категории справедливости, в своих решениях разъясняя, что под 

этим следует понимать, оценивая, в том числе с помощью справедливости кон-

ституционность уголовно-процессуальных норм: «соответствие правосудия тре-

бованиям справедливости в рамках уголовного судопроизводства предполагает, 

по меньшей мере, установление обстоятельств происшествия, в связи с которым 

было возбуждено уголовное дело, его правильную правовую оценку, выявление 

конкретного вреда, причиненного обществу и отдельным лицам, и действитель-

ной степени вины (или невиновности) лица в совершении инкриминируемого де-

яния»2; «ошибочное судебное решение не может рассматриваться как справед-

ливый акт правосудия и должно быть исправлено»3; «судебная процедура при-

знается эффективным механизмом защиты прав и свобод, если она отвечает тре-

бованиям справедливости и основывается на конституционных принципах со-

стязательности и равноправия сторон»4. 

                                                           
1 Васильев О.В. Теоретические аспекты действия принципа справедливости на досу-

дебных стадиях российского уголовного процесса: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2018. С. 76. 
2 Определение Конституционного Суда РФ от 10 октября 2017 г. № 2252-О «По жалобе 

гражданина Хасенова Ибрагима Насрудиновича на нарушение его конституционных прав ча-

стью второй статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // Срав-

нительное конституционное обозрение. 2017. № 6 (121). С. 164–166. 
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 8 декабря 2003 г. № 18-П «По делу о 

проверке конституционности положений статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 

378, 405 и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 

в связи с запросами судов общей юрисдикции и жалобами граждан // Собрание законодатель-

ства РФ. 2003. № 51. Ст. 5026. 
4 Постановление Конституционного Суда РФ от 22 марта 2005 г. № 4-П «По делу о 

проверке конституционности ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения в качестве меры пресечения за-

ключения под стражу на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончанием 
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На основе проведенного исследования уместно задаться вопросом: почему 

законодатель не установил справедливость как принцип, учитывая никем не 

оспариваемую потребность в защите этой нравственной ценности? Наши преды-

дущие рассуждения, как представляется, позволяют ответить на данный вопрос: 

каждый принцип уголовного судопроизводства – это средство защиты той или 

иной нравственной ценности, возможно их совокупности, в число которой обя-

зательно попадает справедливость, в силу весьма большого разнообразия своего 

содержания. Соответственно вводить еще один – целевой принцип представля-

ется бессмысленным, а также и ошибочным решением. Наличие целевого прин-

ципа справедливости будет дублироваться иными принципами. Кроме того, та-

кого рода принцип будет безадресным, т. к. создать систему защиты нравствен-

ной ценности такого уровня можно только при наличии большой совокупности 

элементов. 

Как представляется, если в уголовном судопроизводстве принципов будет 

только два – законность и справедливость, то это исчерпает все необходимые 

нравственные основы уголовного судопроизводства, но будет иметь чрезмерно 

обобщенную формулировку. Поэтому законодатель, полагаем, оправданно, по-

дошел к формированию принципов уголовного судопроизводства с более кон-

кретных позиций, акцентировав внимание участников, особенно властных, на 

многих нравственных ценностях, целевым способом поставленных под уго-

ловно-процессуальную защиту. 

Приведенные рассуждения о нравственных нормах и принципах в уголов-

ном судопроизводстве позволяют сделать несколько заключений: 

– о происхождении принципов в уголовном судопроизводстве как след-

ствия сложившихся в обществе в определенный исторический период и разделя-

емых (поддерживаемых) государством нравственных ценностей. Принцип не от-

ражает буквально ту или иную нравственную норму, он определяет уголовно-

процессуальный способ ее защиты (как пример, презумпция невиновности – 

                                                           

предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд, в связи с жалобами 

ряда граждан» // Собрание законодательства РФ. 2005. № 14. Ст. 1271. 
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запрет считать лицо виновным до определенного процессуального решения; 

право на обжалование – допустимость сомнений в правильности процессуаль-

ных действий и решений и их выяснение); 

– об одном из возможных вариантов разрешения научного спора о сфере 

распространения действия принципов в уголовном судопроизводстве1 – нрав-

ственная норма, проводником которой выступает принцип, может защищаться 

как на определенном этапе уголовного судопроизводства, так и на всем его про-

тяжении. Например, нравственная ценность, состоящая в убежденности относи-

тельно справедливости и законности процессуальных решений и действий (без-

действия), требует своей защиты на протяжении всего уголовного судопроизвод-

ства, соответственно принцип права на обжалование представляется глобальным 

(в масштабах уголовного судопроизводства) и универсальным средством для 

удовлетворения соответствующей потребности. Отсюда следует, что принцип 

право на обжалование распространяет свое действие на все этапы уголовного су-

допроизводства; 

– о механизме действия права на обжалование – при указанной сфере рас-

пространения процессуальные средства реализации принципа (способы уго-

ловно-процессуальной защиты указанной нравственной ценности) должны при-

сутствовать во всех частях, формах и производствах уголовного судопроизвод-

ства. 

                                                           
1 Томин В.Т. Уголовный процесс: актуальные проблемы теории и практики. М.: Юрайт, 

2009. С. 117; Безруков С.С. Принципы уголовного судопроизводства: сфера влияния // Юри-

дическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2010. № 2 (13). 

С. 137–140; Кондрат И.Н. Права личности и некоторые общеотраслевые принципы уголовного 

процесса // Мир политики и социологии. 2012. № 8. С. 43–54; Николюк В.В., Безруков С.С. 

Развитие отечественной доктрины о принципах уголовного процесса в период действия УПК 

РФ // Научный вестник омской академии МВД РФ. 2013. № 2 (49). С. 3–12; Подольный Н.А. 

Система принципов уголовного судопроизводства-система нравственных ценностей в уголов-

ном процессе России // Lex russica. 2014. Т. 96. №. 4. С. 429; Коробейникова Е. С. Принципы 

уголовного процесса: понятие, назначение // Российский следователь. 2018. №. 6. С. 15–18 и 

др. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/yuridicheskaya-nauka-i-praktika-vestnik-nizhegorodskoy-akademii-mvd-rossii
https://cyberleninka.ru/journal/n/yuridicheskaya-nauka-i-praktika-vestnik-nizhegorodskoy-akademii-mvd-rossii
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Достаточно близко по своему смыслу к категории «нравственность» при-

мыкает этика. Об этике и ее связи с нравственностью также имеются различные 

точки зрения. 

И.Д. Перлов трактует суть судебной этики как «общие требования нрав-

ственности, применяемые в специфических условиях судебной, прокурорской, 

следственной и адвокатской деятельности». Он же подчеркивает отсутствие спе-

цифических норм морали в судебной деятельности и преломление общих норм 

морали, сформированных в определенных правилах1. 

Однако, есть и ряд мнений, свидетельствующих о наличии нравственности 

в профессиональном отношении, например, если речь идет об эксперте2. 

Т.Н. Москалькова в своей диссертационной работе высказала позицию о 

том, что этические положения относятся к уголовно-процессуальному праву, а 

нравственность характеризует уголовно-процессуальную деятельность3. 

Можно привести мнение, достаточно распространенное, о соотношении 

морали (нравственности) и этики, как предмета и соответствующей науки по его 

изучению4. 

В результате проведенного исследования нравственных основ и этических 

правил в уголовном судопроизводстве мы сформировали следующий вывод – 

этические нормы отличаются от нравственных ценностей и могут иметь как об-

щий, социальный, так и узко-направленный (в том числе профессиональный) ха-

рактер, о чем свидетельствует, например, выделение этики общения ученик-учи-

тель, руководитель-подчиненный, родители-дети, суд-участники процесса, отно-

шения между представителями одного профессионального сообщества (ученые, 

                                                           
1 Перлов И.Д. Судебная этика // Советское государство и право. 1970. № 12. С. 104.  
2 Лившиц Ю.Д., Кудрявцева А.В. О нравственности и профессиональной этике эксперта 

// Южноуральский юридический вестник. 2000. № 8. С. 12. 
3 Москалькова Т.Н. Нравственные основы уголовного процесса: стадия предваритель-

ного расследования: дис. … д-ра юрид. наук. М., 1997. С. 39. Синонимичность этих понятий 

поддерживает Е.В. Бережко (Бережко Е.В. Нравственные начала (основы) при рассмотрении 

уголовного дела судом первой инстанции: дис. ... канд. юрид. наук. Оренбург, 2003. С. 3, 8). 
4 Субботина И.Г. Нравственные начала предварительного расследования: на основе 

сравнительного анализа УПК РСФСР и УПК РФ: дис. … канд. юрид. наук. 2002. С. 10. 
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адвокаты, прокуроры и другие сообщества имеют свои корпоративные кодексы 

профессиональной этики1). 

По своему содержанию этические нормы также отличаются от нравствен-

ных ценностей. Если нравственность определяется наличием потребностей лич-

ного характера, приобретающих в обществе гуманитарный масштаб, то этиче-

ские нормы обеспечивают определенные правила общественной коммуникации, 

сформированные под воздействием общественного и так и группового, напри-

мер, профессионального, развития. Это своего рода неписанные (общественные) 

или закрепленные в ведомственных, корпоративных документах, нормы, обеспе-

чивающие эффективное групповое, коллективное, социальное, профессиональ-

ное взаимодействие, коммуникацию. Примерами общих, неписанных этических 

правил выступает следующая норма: нельзя перебивать говорящего. При этом в 

уголовном судопроизводстве (профессиональная этическая норма) есть аналог 

такой нормы: если участник судебного разбирательства перебивает судью, то та-

кое поведение может быть расценено как правонарушение и повлечь применение 

санкции. 

Можно выделять общие, специальные, профессиональные и иные этиче-

ские правила. Например, в соответствии с п. 8 Кодекса адвокатской этики «При 

осуществлении профессиональной деятельности адвокат обязан …» и дается пе-

речисление обязанностей адвоката действовать честно, разумно, добросовестно 

и др. Соотношение с нравственностью в данном случае прямо указывает на то, 

что этические нормы относятся не к личной сфере человека, к его потребностям, 

чувствам, ощущениям, ценностным ориентирам, а к правилам его деятельности. 

                                                           
1 Кодекс этики и служебного поведения федеральных государственных служащих 

Следственного комитета Российской Федерации (утв. Председателем Следственного комитета 

Российской федерации А.И. Бастрыкиным 11 апреля 2011 г.) / Документ опубликован не был 

// СПС «КонсультантПлюс»; Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 17 марта 2010 г. № 114 

(ред. от 16 сентября 2020 г.) «Об утверждении и введении в действие Кодекса этики прокурор-

ского работника Российской Федерации и Концепции воспитательной работы в системе про-

куратуры Российской Федерации» // Законность. 2010. № 6 (908); Кодекс профессиональной 

этики адвоката: принят I Всерос. съездом адвокатов 31 января 2003 г. (в ред. от 15 апреля 2021 

г.) // Экспресс-закон: еженед. сб. законод. и нормативных актов РФ. 2003. № 45. 
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В ряде случаев правила этики, наряду с законодательными положениями, 

обеспечивают защиту нравственных ценностей. Уголовно-процессуальное обжа-

лование обеспечивает проверку процессуальных решений, а ее результаты либо 

убеждают в правильности решения, либо выявляют его пороки (незаконность, 

необоснованность и др.). Это означает, что обжалование позволяет обеспечить 

убежденность в правильности/ошибочности решения государственного органа 

власти, а также выявить справедливость/несправедливость и иные качества про-

цессуального решения, т. е. происходит законодательно предусмотренная за-

щита нравственной общечеловеческой ценности. При этом Кодекс профессио-

нальной этики адвоката в п. 4 ст. 13 указывает на обязанность адвоката-защит-

ника обжаловать приговор: если имеется: 

1) просьба подзащитного; 

2) если суд не разделил позицию адвоката-защитника и (или) подзащит-

ного и назначил более тяжкое наказание или наказание за более тяжкое преступ-

ление, чем просили адвокат и (или) подзащитный; 

3) при наличии оснований к отмене или изменению приговора по благо-

приятным для подзащитного мотивам. 

Отметим, что такого рода обязанности не предусматриваются нормами 

уголовно-процессуального права. 

Из приведенных обстоятельств можно заключить, что нравственные 

нормы в уголовном судопроизводстве обеспечиваются необходимой защитой 

правовыми нормативными предписаниями, а также этическими правилами, ко-

торые применяются, в том числе, наряду с нормативными, вместо них или само-

стоятельно (при отсутствии законодательного правила). 

Все изложенное позволяет сформулировать следующие выводы. 

1. Полученные результаты исследования показали, что нравственность и 

этика – две отличающиеся категории: 

нравственность – это совокупность устойчивых, выработанных историче-

ской практикой общественных ценностей; нравственность уголовно-процессу-

ального права – совокупность общечеловеческих, общецивилизационных или 
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конкретного социума ценностей, разделяемых, поддерживаемых государством в 

лице законодателя; нравственные ценности подвержены динамическим измене-

ниям, что приводит к модификации нравственных основ уголовного судопроиз-

водства; 

этика – совокупность способов, обеспечивающих эффективную коллектив-

ную коммуникацию, которая может иметь общий, социальный или узкоспеци-

альный (профессиональный) характер; этичность, как характеристика уголовно-

процессуального права, выражается в признании и нормативном либо ведом-

ственном, корпоративном закреплении отдельных правил профессиональной 

коммуникации. 

2. Соотношение нравственности и этики состоит в том, что нравственные 

ценности защищаются посредством правил как нормативного характера, так и 

общей и профессиональной этики. 

Изучив вопрос о нравственности и этике, мы пришли к заключению, что 

профессиональной нравственности не существует, а профессиональная этика 

успешно развивается и решает важные правовые, общесоциальные, узкопрофес-

сиональные задачи. 

3. Обжалование в уголовном судопроизводстве основано на таком нрав-

ственном императиве, признанном современным российским законодателем, как 

недопустимость сохранения сомнений участников уголовного судопроизводства 

в правильности решений государственного органа и обеспечение их проверяемо-

сти, что также способствует обеспечению потребности в справедливости уголов-

ного судопроизводства. Поскольку государство признает возможность ошибок, 

а потребность в справедливости считает необходимым удовлетворить, то зако-

нодательно и добровольно оно ставит себя в лице своих органов (правоохрани-

тельных, судебных) в положение проверяемых, тем самым способствуя реаль-

ному восстановлению законности и справедливости либо подтверждению/опро-

вержению этих качеств результатов уголовного судопроизводства (промежуточ-

ных или окончательных). 
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Защита указанного нравственного императива выражается в законодатель-

ной конструкции обжалования в виде принципа (ст. 19 УПК РФ) и развивающих 

его иных законодательных положений. 

 

3.2. Профессионально-этические правила 

уголовно-процессуального обжалования 

 

Рассмотрение общих нравственных начал уголовного судопроизводства 

следует продолжить изложением более конкретных результатов изучения при-

кладных аспектов реализации указанных основ в этических правилах, которыми 

руководствуются субъекты уголовно-процессуального обжалования примени-

тельно к тем или иным представителям профессионального сообщества (следо-

вателям, дознавателям, прокурорам и адвокатам), осуществляющим свою дея-

тельность в досудебном производстве. 

А.Ф. Кони считал нравственные установки прокурора, судьи, присяжных 

заседателей в уголовном судопроизводстве как важнейшие элементы в установ-

лении не только юридических обстоятельств уголовного дела, но и как основу 

для выяснения «житейской правды»1, придавая огромное значение именно 

«отысканию истины в деле, а не доказыванию вины подсудимого во что бы то ни 

стало»2. 

Обжалование выступает элементом уголовного судопроизводства. Соот-

ветственно этические правила должны распространяться и на его содержание. В 

сфере обжалования для нас интерес представляет совокупность этических уста-

новлений, относящихся к деятельности должностных лиц, а также адвоката-за-

щитника, представителя и других лиц, чье процессуальное поведение определя-

ется указанными положениями.  

                                                           
1 Кони А.Ф. Нравственные начала в уголовном процессе. Избранные работы. М.: 

Юрайт, 2019. С. 112. 
2 Сынков В.В. А.Ф. Кони о нравственных качествах участников уголовного процесса // 

Молодой ученый. 2019. № 24 (262). С. 302. 
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Нравственность как философская и общественно-гуманитарная категория 

отражает совокупность признаваемых обществом ценностей. Причем совокуп-

ность и содержание отдельных ценностей перманентно изменяется. Примени-

тельно к уголовному процессу можно отметить, что в определенный историче-

ский период показания, полученные под пыткой, рассматривались как допусти-

мый способ установления значимых обстоятельств. Осознание ценности челове-

ческой жизни, прав человека, признание их ценностью привело к пересмотру как 

нравственных, так и процедурных правил уголовного судопроизводства. Соот-

ветственно нравственность – категория динамичная, зависящая от множества 

факторов общественного развития, религиозных устоев, в целом цивилизацион-

ных процессов. 

Этика – совокупность способов межличностной коммуникации, необходи-

мая для эффективной защиты не только общих норм нравственности, но и в боль-

шей степени относящихся к профессиональной деятельности. К такому выводу 

привел нас факт наличия множества разнообразных направлений этики, которые 

в основном носят узкий характер. Этика наполнена правилами, сформирован-

ными под воздействием общественного развития, это своего рода уроки, закре-

пившиеся в сознании людей (неписанные нормы), обеспечивающие эффективное 

групповое, коллективное, в том числе профессиональное взаимодействие. 

Нравственные нормы обеспечивают включение в число охраняемых по-

средством уголовного судопроизводства общественных ценностей таких как, 

например, справедливость и законность. Количество и содержание норм нрав-

ственности, обеспеченных в уголовно-процессуальном законе средствами за-

щиты, определяют в целом его (уголовно-процессуального закона) оценку как 

нравственного/безнравственного с позиции определенного историко-обществен-

ного периода. 

Этика же предписывает совершать некие необходимые или допустимые 

процессуальные поступки определенным способом. Так, защитник вправе осу-

ществлять защиту не только в случаях, прямо определенными в законе, но и в 

иных ситуациях, не противоречащих этому закону. Соответственно этичным 
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следует признавать такое процессуальное поведение, которое будет соответство-

вать этому законодательному положению, имеющему расширительно толкуемое 

содержание1. 

Ранее уже отмечалось, что этические правила по большей части имеют 

профессиональный характер и существенно отличаются по содержанию, в зави-

симости от должностного и профессионального положения участника уголов-

ного судопроизводства. В частности, можно выделить этику судьи, прокурор-

ского работника, следователя, адвоката. 

Профессионально узкие и противоположные по содержанию этические 

правила могут быть продемонстрированы следующим образом: 

– следователь в ходе предварительного следствия может вводить обвиняе-

мого в заблуждение относительно известных по делу обстоятельств2 и это пове-

дение не рассматривается как неэтичное; 

– адвокат как защитник либо представитель не может вводить в заблужде-

ние своего доверителя и хотя такое поведение прямо не запрещено нормами уго-

ловно-процессуального права, однако имеется достаточно однозначное предпи-

сание Кодекса профессиональной этики (п. 2 ст. 10), нарушение которого ведет 

к применению к адвокату мер дисциплинарного воздействия строгость которых 

зависит от тяжести наступивших последствий. 

Полагаем, что приведенные различия убедительно доказывают возмож-

ность и целесообразность формирования профессиональной этики. Этот же 

                                                           
1 См. об этом: Рудакова С.В. Уголовно-процессуальное обжалование в деятельности ад-

воката-защитника: нравственные основы, этические правила, законодательное регулирование 

// Бизнес. Образование. Право. 2021. № 4 (57). С. 288. 
2 Ложь при допросе и иных следственных действиях в качестве тактического приема 

многократно обсуждалась процессуалистами и криминалистами. И большинство ученых при-

знает допустимым такой прием (См.. например: Пронин К.В Тактика допроса в суде. Процес-

суальные и криминалистические аспекты: учебное пособие для ВУЗов. М.: Юстицинформ, 

2006. 160 с.; Зотов Д.В., Панюшкин В.А. Обман в уголовном судопроизводстве: сущность, 

допустимость, формы // Судебная власть и уголовный процесс. 2015. № 4. С. 79–82; Котов Д.П. 

Проблемы этики уголовного процесса в работах Л.Д. Кокорева // Служенье Истине: научное 

наследие Л.Д. Кокорева. Воронеж, ВГУ, 1997. С. 142; Якушин С.Ю. Тактические приемы при 

расследовании преступлений / науч. ред. В.П. Малков. Казань: Казан, ун-т, 1983. 102 с.). 

https://cyberleninka.ru/journal/n/sudebnaya-vlast-i-ugolovnyy-protsess
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?refid=273857596&fam=%D0%9A%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%B2&init=%D0%94+%D0%9F
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пример приводит к выводу о том, что этика определяет способ осуществления 

профессиональной деятельности в конкретных условиях. 

«Служение обществу, ‒ утверждал А.Ф. Кони, ‒ только тогда будет по-

лезно, когда в него будет внесена строгая нравственная дисциплина, и когда ин-

тересы общества и человеческое достоинство личности будут ограждаться с оди-

наковой чуткостью и усердием»1 и эти слова были адресованы прокурору. В этой 

связи уместно привести слова уже современной присяги прокурора, закреплен-

ной в ст. 40.4 Федерального закона от 17 января 1992 г. № 2202-1 (ред. от 29 

декабря 2022 г.) «О прокуратуре Российской Федерации»: «о профессиональной 

чести, неподкупности, моральной чистоте и скромности, проявлении чуткости и 

внимательности к обращениям граждан». 

Отметим некоторые, на наш взгляд, основные этические аспекты в дея-

тельности прокурора в сфере обжалования. В соответствии с п. 5.5.1 Концепции 

воспитательной работы в системе прокуратуры Российской Федерации2, в сфере 

уголовного судопроизводства допускается применение на основании закона 

наиболее существенных ограничений прав и свобод граждан. Поэтому прокурор-

ские работники должны быть «образцом безупречного исполнения служебного 

долга, соблюдения норм права и профессиональной этики, уважения и защиты 

прав и свобод человека и гражданина; формируемые личностные и профессио-

нальные качества должны соответствовать возложенной на них законом обязан-

ности привлекать к уголовной ответственности только лиц, виновных в соверше-

нии преступлений строго следить за тем, чтобы ни один гражданин не подвер-

гался незаконному ограничению в правах; следить за неуклонным соблюдением 

органами дознания и предварительного следствия установленного порядка рас-

следования преступлений и принципа презумпции невиновности». 

                                                           
1 Кони А.Ф. Нравственные начала в уголовном процессе. Избранные работы. М.: 

Юрайт, 2019. С. 41. 
2 Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 17 марта 2010 г. № 114 (ред. от 16 сентября 

2020 г.) «Об утверждении и введении в действие Кодекса этики прокурорского работника Рос-

сийской Федерации и Концепции воспитательной работы в системе прокуратуры Российской 

Федерации» // Законность. 2010. № 6. 



197 
 

 

Согласно п. 5.5.4 Концепции «работа по рассмотрению и разрешению в ор-

ганах прокуратуры заявлений, жалоб и других обращений граждан и должност-

ных лиц предполагает соблюдение работниками прокуратуры общепринятых 

этических норм при общении с посетителями, а также внимательное отношение, 

тактичность, доброжелательность и искреннюю заинтересованность в объектив-

ном и законном разрешении вопросов, ставших предметом такого обращения». 

В Кодексе этики прокурорского работника Российской Федерации, уста-

навливающего этические нормы и правила служебного поведения, нет ни одного 

положения, посвященного деятельности в сфере обжалования. Однако присут-

ствуют другие предписания, имеющие общий характер, по осуществлению уго-

ловно-процессуальной деятельности, с проявлением справедливости и беспри-

страстности. 

Есть ведомственные нормативные акты, предписывающие определенные 

правила прокурорам в сфере обжалования. Например, п. 13 приказа Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации от 30 июня 2021 г. № 37625, в котором про-

курорам предписывается обеспечивать систематическую проверку судебных ре-

шений и обжаловать их, при наличии к тому оснований, руководствуясь требо-

ваниями закона и учитывая правовые позиции Конституционного Суда Россий-

ской Федерации, разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

и практику Европейского Суда по правам человека. В п. 21 и 22 того же приказа 

содержатся требования, согласно которым прокуроры должны своевременно 

(здесь и далее курсив наш. – С.Р.) обжаловать незаконные и необоснованные су-

дебные решения, в условиях развития творческой инициативы, надлежащего вы-

полнения служебного и нравственного долга1. 

Из совокупности приведенных ведомственных положений с позиции 

этики2 важным представляются ответы на следующие вопросы: 

                                                           
1 Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 30 июня 2021 г. № 376 «Об участии проку-

роров в судебных стадиях уголовного судопроизводства» // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Еще раз подчеркнем, что этика нам представляется совокупностью способов, указы-

вающих как именно необходимо защищать нравственных ценностей. 
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– почему в Кодексе профессиональной этики нет каких-либо уточнений в 

части прокурорской этики обжалования; 

– насколько этично ведомственный приказ apriori говорит об обжаловании 

незаконных и необоснованных судебных решений, хотя эти качества могут быть 

установлены исключительно по результатам обжалования; 

– согласовывается ли позиция о беспристрастности и справедливости про-

курора (п. 2.2.1 Кодекса этики прокурора) с положением п. 5.5.2 Концепции вос-

питательной работы, в соответствии с которым «на прокуроре, поддерживающем 

государственное обвинение в суде, лежит не только правовая, но и морально-

психологическая ответственность, поскольку ненадлежащее выполнение проку-

рором функции уголовного преследования в ходе судебного разбирательства по 

существу сводит на нет все усилия органов, осуществлявших предварительное 

расследование дела». 

Если изложить смысл указанного положения Концепции, то государствен-

ный обвинитель должен придерживаться корпоративности в своей деятельности. 

В этой же части отметим положения УПК РФ, согласно которым прокурор явля-

ется участником стороны обвинения и зададимся опять же вопросом: может ли 

сторона в уголовном судопроизводстве осуществлять свою деятельность беспри-

страстно? 

О том, что такого рода проблема существует и дилемма выполнять свою 

миссию беспристрастно и справедливо, либо действовать как заинтересованный 

(в процессуальном отношении) участник стороны обвинения решается прокуро-

ром в пользу последнего. Об этом свидетельствуют многочисленные примеры из 

судебной практики. 

В частности, имеются не единичные случаи манипулирования государ-

ственным обвинителем имеющейся информацией, компрометирующей присяж-

ных заседателей, при обжаловании приговора, на что указывает советник Феде-

ральной палаты адвокатов Российской Федерации С.А. Насонов1. 

                                                           
1 Насонов С.А. Лекция на вебинаре ФПА РФ 26 июня 2017 г. (пресс-релиз) // Новая 

адвокатская газета. 2017. 26 июня. 
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Можно привести и такой пример, когда в качестве обоснования апелляци-

онного представления государственной обвинитель указал на факт привлечения 

к административной ответственности накануне вынесения вердикта старшины 

коллегии присяжных заседателей, что было выявлено в ходе проведенной в его 

отношении проверки отделом государственных обвинителей. Судебная коллегия 

по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации указала, что из 

апелляционного представления прокуратуры видно, что проверка в отношении 

присяжного была непосредственно связана с его участием в рассмотрении кон-

кретного уголовного дела и обусловлена вынесением оправдательного вер-

дикта, а на присяжного заседателя в период осуществления им правосудия рас-

пространяются гарантии независимости и неприкосновенности судей, установ-

ленные законодательством. Вышестоящая судебная инстанция не только не от-

менила обвинительный приговор, но и вынесла в отношении прокурора частное 

определение1. 

Такого рода действия прокуроров не соответствуют не только требова-

ниям законности, но и нравственности, идут в разрез с предписаниями Кодекса 

этики прокурорского работника в части обязательности справедливо и беспри-

страстно осуществлять свои функции. 

Следует согласиться с Е.Г. Шадриной, утверждающей, что «там, где зако-

нодатель не охватывает своим регулированием профессиональную деятельность 

прокурора в уголовному судопроизводстве либо посчитал нецелесообразным 

правовое вмешательство, вступают в действие нормативные положения Кодекса 

этики как внеправовые регуляторы общественных отношений»2. 

О необходимости соблюдения прокурорами требований Кодекса этики 

прокурорского работника пишут Е.В. Быкова и В.С. Выскуб: «нельзя забывать 

не только о профессионализме прокуроров, но и о соблюдении ими морально-

                                                           
1 Обзор практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ за пер-

вое полугодие 2014 г. (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 2 июля 2014 г.) // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. 2014. № 10. 
2 Шадрина Е.Г. Роль Кодекса этики прокурорского работника РФ в исполнении проку-

рором своих обязанностей // Законность. 2013. № 6. С. 57. 
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этических норм» 1. А.Г. Халиулин считает, что «защита прав и свобод человека 

и гражданина является для прокурора важнейшим направлением деятельности и 

при апелляционном, кассационном и надзорном обжаловании судебных реше-

ний»2. И данная мысль вновь актуализирует вопрос: можно ли одновременно за-

щищать права и свободы двух основных участников уголовного судопроизвод-

ства с диаметрально противоположными интересами – потерпевшего и подсуди-

мого и при этом оставаться в соответствии с нравственными и этическими пра-

вилами процессуальной деятельности? 

Выступая за соблюдение этических правил прокурорской деятельности, 

ученые не дают ответов на обозначенные нами выше вопросы. А в условиях от-

меченных противоречий соблюдение одного предписания может стать наруше-

нием другого. Поэтому, на наш взгляд, необходимо приведение федерального 

законодательства и нравственно-этических требований к прокурорам в уголов-

ном судопроизводстве к концептуальному единству. 

Наряду с указанными, можно выделить и иные особенности полномочий 

прокурора при обжаловании судебных решений. В соответствии с ч. 1 ст. 389.1 

УПК РФ правом апелляционного обжалования судебного решения наделены гос-

ударственный обвинитель и (или) вышестоящий прокурор, а с учетом разъясне-

ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации в п. 2 постановления от 

27 ноября 2012 г. № 26, также прокурор3. Казалось бы очевидным, что каждый 

государственный обвинитель является прокурором в профессиональном смысле 

слова, но не каждый прокурор является государственным обвинителем, а только 

                                                           
1 Быкова Е.В., Выскуб В.С. Роль прокурора в обеспечении верховенства права при про-

изводстве по уголовным делам // Законы России: опыт, анализ, практика. 2016. № 5. С. 97. 
2 Халиулин А.Г. Защита прокурором прав и свобод человека и гражданина в современ-

ном уголовном процессе России // Законы России: опыт, анализ, практика. 2011. № 11. С. 29–

33. 
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 ноября 2012 г. № 26 (ред. от 1 

декабря 2015 г.) «О применении норм уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-

ции, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции» // Российская газета. 

2012. 7 декабря. 
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тот, кто участвует в рассмотрении уголовного дела по существу в суде первой 

инстанции1. 

В ситуации, когда представления принесены государственным обвините-

лем и вышестоящим прокурором, то согласно п. 2 постановления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 27 ноября 2012 г. вне зависимости от 

содержания приведенных в них доводов рассмотрению подлежат оба представ-

ления. На наш взгляд, с позиции профессиональной этики заслуживает внимания 

высказанное в литературе предложение предусмотреть предварительный меха-

низм согласования между нижестоящим и вышестоящим прокурорами на подачу 

апелляционных представлений и определение их содержания2. 

С позиции профессиональной этики нами негативно оцениваются факты 

подачи прокурорами «пустых», бессодержательных процессуально представле-

ний, при отсутствии последовательного описания нарушений, допущенных су-

дом, и содержащих лишь указанные в законе основания пересмотра судебных 

решений, из расчета ‒ «на всякий случай», с возможным их дополнением впо-

следствии, о чем пишут Н.А. Вербина и Н.А. Пирогов3. 

Проиллюстрируем это примером из судебной практики. 29 июня 2020 г. 

Ростовским областным судом признаны несостоятельными доводы апелляцион-

ного представления государственного обвинителя о том, что суд необоснованно 

назначил Б. условное наказание, поскольку суд первой инстанции верно сделал 

вывод, что исправление Б. возможно без изоляции от общества. При принятии 

такого решения судом первой инстанции учтены все имеющиеся в представлен-

ных материалах уголовного дела данные о личности Б. Назначенное 

                                                           
1 Курочкина Л.А. Прокурор в суде апелляционной инстанции: кто он? // Законность. 

2016. № 7. С. 27. 
2 Тушев А.А. Прокурор в апелляционной инстанции // Российская юстиция. 2014. № 10. 

С. 43. 
3 Вербина Н.А., Пирогов М.В. Апелляционное представление прокурора // Законность. 

2018. № 1 (999). С. 15. 
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осужденному в конкретной ситуации условное наказание соответствует прин-

ципу соразмерности содеянному, отвечает целям и задачам наказания1. 

С учетом этого аспекта (подачи необоснованных представлений прокуро-

ром) Ю.А. Немашкало предлагает сформировать единые стандарты и подходы к 

написанию представления, задать его структуру и обозначить необходимые со-

ставляющие, что будет способствовать оптимизации рабочего времени проку-

рора и возможности своевременно разрешать представления, без затягивания 

процесса и нарушения разумных сроков2. 

Подача необоснованного («пустого») представления означает, что проку-

рор действует не для защиты нравственных ценностей, для которых предусмот-

рены законодательные и этические правила. И, если с позиции законодательства 

такого рода поведение ненаказуемо, то согласно этике, особенно профессиональ-

ной, необходимо применять к прокурору меры воздействия, предусмотренные п. 

5.1 Кодекса этики прокурорского работника (устное замечание; предупреждение 

о недопустимости неэтичного поведения). В качестве основания мы предлагаем 

рассмотреть вопрос о признании в таких случаях фактов злоупотребления про-

цессуальными полномочиями. 

Оценивая совокупность положений, определяющих профессиональную 

этику прокурора в сфере обжалования, можно констатировать их запутанность и 

несогласованность, что подтверждается: 

1. В документах, определяющих профессиональную этику прокурора, есть 

только самые общие указания на те качества, которым должно соответствовать 

общение прокурора с иными участниками уголовного судопроизводства: бес-

пристрастность, честность, и др. В этих же документах отмечаются этические 

правила, которые распространяются на прокурора в случаях, когда он является 

лицом, уполномоченным рассматривать и разрешать обращение, жалобу. 

                                                           
1 Апелляционное постановление Ростовского областного суда от 29 июня 2020 г. № 22–

2806/2020 // СПС «КонсультантПлюс. 
2 Немашкало Ю.А. Апелляционное представление: проблемы его содержания // Дости-

жения науки и образования. 2017. № 9 (22). С. 35. 
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Однако в уголовном судопроизводстве прокурор только в досудебном производ-

стве является лицом, обладающим полномочиями по рассмотрению и разреше-

нию жалоб. В случаях, предусмотренных ст. 127 УПК РФ, а также в судебных 

стадиях прокурор, либо государственный обвинитель приносят представления, 

по сути своей являющиеся жалобами. Но об этике этого сегмента процессуаль-

ного общения Кодекс профессиональной этики не упоминает. Такая пробель-

ность законодательства и несогласованность ведомственных актов подлежит 

устранению. 

2. Уголовно-процессуальный закон относит прокурора к стороне обвине-

ния. При этом Кодекс профессиональной этики требует объективности и беспри-

страстности. Полагаем, что формальное предписание закона вступает в противо-

речие с этическими требованиями, влечет дисбаланс и процессуальный диском-

форт для прокурора-государственного обвинителя. Полагаем, что противоречие 

такого рода требует своего разрешения. 

Прокурор в соответствии гл. 6 УПК РФ отнесен к стороне обвинения (по-

вторим это еще раз). Положения Концепции воспитательной работы возлагают 

на прокурора морально-психологическую ответственность за надлежащее вы-

полнение функции уголовного преследования, а беспристрастность в УПК РФ 

упоминается в связи с осуществлением функции суда по разрешению уголовных 

дел (п. «в» ч. 1 ст. 35 и ч. 6 ст. 340 УПК РФ). Собственно, беспристрастность 

связанна именно с ментальным и психологическим отношением прокурора к 

осуществляемой им деятельности, отсутствием предубежденности, а с учетом 

его роли и реализуемой функции в уголовном судопроизводстве, считаем, что 

прокурор не может быть беспристрастным в полном смысле этого слова. 

Категория беспристрастности исследуется многими учеными1. В отноше-

нии этого понятия рассматриваются как фундаментальные аспекты, так и ста-

вятся на обсуждение частные вопросы. Но практически никем не опровергается 

необходимость обеспечения беспристрастности профессиональных участников 

                                                           
1 Федорин В. Е. Объективность и беспристрастность профессиональных участников 

уголовного судопроизводства / под ред. В.В. Трухачева. М.: Юрлитинформ, 2016. 176 с. 
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уголовного судопроизводства. Обратное понятие, такое как «пристрастность», 

рассматривается как синоним «предвзятый». Например, «пристрастный – не-

справедливый, основанный на пристрастии; пристрастие – предвзятость, 

предубежденность по отношению к кому-нибудь, чему-нибудь; несправедливое 

предпочтение, отсутствие справедливого, объективного отношения к кому-чему-

нибудь; пристрастие в суждениях; выказать пристрастие в решении»1 Есть и 

иное толкование: пристрастно, т. е. с особой, чрезвычайной тщательностью и 

вниманием2. Еще один словарь дает сразу два противоположных истолкования: 

настойчивое стремление к чему-либо; благоприятное отношение к кому-либо; 

расположение; несправедливое, предвзятое отношение к кому-либо, чему-либо3. 

Но такого рода толкование нам в свете сопоставления нормативных правил 

и норм этики, представляется не вполне верным. Если разобраться, то непред-

взятым может и должен быть прокурор, осуществляющий надзор за деятельно-

стью органов досудебного производства и оценивающий полученные ими ре-

зультаты при утверждении обвинительных документов (заключения, постанов-

ления, акта). 

Государственный обвинитель – участник стороны обвинения и должен 

иметь процессуальную пристрастность, которую мы считаем возможным ис-

толковать как процессуальную убежденность в отстаивании тезиса о виновно-

сти. При этом отказ от поддержания государственного обвинения не противоре-

чит высказанному тезису в силу того, что убежденность государственного обви-

нителя может быть поколеблена либо разрушена силой представленных сторо-

ной защиты доказательств. Профессиональная этика в такой конструкции зани-

мает вполне заслуженное место, определяя процессуальную беспристрастность 

                                                           
1 Ушаков Д.Н. Большой толковый словарь русского языка: современная редакция. М.: 

Дом Славянской кн., 2008. С. 519. 
2 Фразеологический словарь современного русского языка / сост. Ю.А. Ларионова. М.: 

Аделант, 2014. 512 с. 
3 Ефремова Т.Ф. Новый словарь русского языка. Толково-словообразовательный: св. 

136000 словар. ст., ок. 250000 семант. единиц: [В 2 т.]. М.: Рус. яз., 2000. Т. 2: П–Я. С. 28. 
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в досудебных стадиях и процессуальную убежденность (процессуальную при-

страстность) в судебном разбирательстве. 

Применительно к профессиональной этике в сфере обжалования мы пола-

гаем в еще большей степени необходимо дифференцированно подходить к 

оценке процессуальной пристрастности/беспристрастности прокурора. Подача 

прокурором указанных ранее безосновательных представлений на судебные ре-

шения, на наш взгляд, вызвана большей частью стремлением следовать именно 

неверной установке о полной беспристрастности и неверным представлением о 

выполнении профессионального долга. Установление различий в понимании 

этичного процессуального поведения в досудебных и судебных стадиях, диффе-

ренциация в подходе к процессуальной беспристрастности позволит устранить 

сложившиеся противоречия и повысит эффективность деятельности прокуроров 

и государственных обвинителей. 

Руководствуясь вышеизложенным, предлагаем: 

– в абзац первый п. 5.5.2 Концепции воспитательной работы в системе про-

куратуры Российской Федерации после слов «у прокурорских работников, участ-

вующих в рассмотрении дел судами» добавить слова: «обжалующих судебные 

решения»; 

– из абзаца пятого: «формирование у прокурорских работников таких ка-

честв, как высокий профессионализм, честность, справедливость, беспри-

страстность, умение убедительно отстаивать свою позицию в суде, …» убрать 

слово «беспристрастность», а после слов «в суде», добавить слова «подготовка 

обоснованных и мотивированных представлений на приговоры и иные судебные 

решения». 

Учитывая положения п. 1.1 Кодекса этики прокурорского работника, обя-

зывающего «руководствоваться правилами поведения, установленными Кодек-

сом, Присягой прокурора, и общепринятыми нормами морали и нравственности, 

основанными на принципах законности, справедливости, независимости, объек-

тивности, честности и гуманизма», исключить термин «беспристрастность» из 

п. 2.1.9 и 2.2.1. 

consultantplus://offline/ref=8D3D30C888DDD4A7B243A393AA3B0A92C2EEB00C6F1407B10488AC797DAB155B5F8092E7A5822CF1366D2F58776D8B1E72E14FF579CCF8A3TCZDT
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А теперь перейдем к анализу полномочий следователя, позволяющих рас-

сматривать его как участника сферы обжалования. В законодательном отноше-

нии следователь уполномочен обжаловать следующие решения прокурора: 1) об 

отмене постановления о возбуждении уголовного дела; 2) о возвращении уголов-

ного дела следователю для производства дополнительного следствия; 3) об из-

менении объема обвинения либо квалификации действий обвиняемых; 4) о пере-

составлении обвинительного заключения и устранения выявленных в нем недо-

статков (ч. 4 ст. 221 УПК РФ). 

Вместе с тем УПК РФ не содержит полномочия следователя разрешать жа-

лобы. Но, при этом, следователь уполномочен принимать жалобы от участников 

уголовного судопроизводства (ч. 2 ст. 125 УПК РФ). 

Кодекс этики и служебного поведения федеральных государственных слу-

жащих Следственного комитета Российской Федерации1 (к его содержанию мы 

уже обращались ранее) не предусматривает положений, которые были бы посвя-

щены рассмотрению и разрешению жалоб сотрудниками Следственного коми-

тета или реализации следователем его права на обжалование. 

В Кодексе, в его разделе II, содержатся принципы и правила общего харак-

тера, предписывающие исполнять должностные обязанности добросовестно и на 

высоком профессиональном уровне, соблюдать беспристрастность, воздержи-

ваться от поведения, которое могло бы вызвать сомнение в добросовестном ис-

полнении государственным служащим должностных обязанностей и др. 

С учетом того, что раздел III Кодекса именуется «Рекомендательные пра-

вила поведения государственных служащих» невольно возникает вопрос о том, 

а не означает ли это, что этические правила не носят обязательного характера? 

Например, необходимо ли сотруднику Следственного комитета исходить 

из конституционных положений о том, что человек, его права и свободы явля-

ются высшей ценностью и каждый гражданин имеет право на 

                                                           
1 Кодекс этики и служебного поведения федеральных государственных служащих 

Следственного комитета Российской Федерации (утв. Председателем Следственного комитета 

Российской Федерации А.И. Бастрыкиным 11 апреля 2011 г.) // СПС «КонсультантПлюс». 
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неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту чести, 

достоинства, своего доброго имени, в своем поведении воздерживаться от по-

ступков, которые могли бы вызвать сомнение в объективном исполнении госу-

дарственным служащим служебных обязанностей; в любой ситуации сохранять 

личное достоинство; быть образцом поведения, добропорядочности и честности; 

своевременно принимать эффективные меры к защите охраняемых законом прав 

и свобод человека и гражданина, добиваться устранения нарушений закона и 

восстановления нарушенных прав; сохранять независимость, проявлять тактич-

ность и уважение, требовательность и принципиальность. 

Согласно гл. 6 УПК РФ следователь отнесен к стороне обвинения, исходя 

из тех задач, которые стоят перед ним в силу его процессуального статуса. Сле-

дователь, как и прокурор, не может быть огражден от соответствующего мо-

рально-психологического и ментального отношения к осуществляемым им пол-

номочиям. Поэтому упоминание о беспристрастности при осуществлении им 

процессуальной деятельности в Кодексе этики и служебного поведения феде-

ральных государственных служащих Следственного комитета Российской Феде-

рации считаем необходимо исключить. Кроме того, в разделе III «Рекоменда-

тельные правила поведения государственных служащих» указанного Кодекса, 

слово «рекомендательные» заменить на «этические». 

Что касается деятельности адвоката, то его полномочие по обжалованию 

следует определить по нескольким направлениям. 

Прежде всего, это защита от подозрения и обвинения, что признается нрав-

ственным в современном обществе. Этика адвоката-защитника выражается в 

том, чтобы он осуществляет свою деятельность в определенных рамках и преду-

смотренным законом способами. Применительно к современному уголовному 

судопроизводству отметим следующее: деятельность защитника по обжалова-

нию в уголовном судопроизводстве не всегда направлена на обжалование дей-

ствий (бездействия) решений суда и должностных лиц, осуществляющих уголов-

ное преследование, которые непосредственно нарушают права и законные инте-

ресы подзащитного. Порой складываются ситуации, когда защитник вынужден 
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обжаловать решения, которые опосредованно и негативно влияют на права его 

доверителя и подзащитного – это решения об отказе в допуске защитника в уго-

ловное дело. Вопрос этики в данном случае заключен в том, что адвокат-защит-

ник, еще формально не вступивший в уголовное судопроизводство, уже обязан 

предпринимать действия в защиту интересов и прав иных лиц. Такого рода дей-

ствия не имеют законодательного закрепления, но предполагаются на уровне 

этических предписаний. 

Адвокатским сообществом негативно оценивались имеющиеся в уго-

ловно-процессуальном законе нормативные положения о «допуске» адвоката к 

участию в уголовном деле. В настоящее время в соответствии с изменениями, 

внесенными в ч. 4 ст. 49 УПК РФ (в ред. Федерального закона от 17 апреля 2017 

г. № 73-ФЗ), адвокат участвует в уголовном деле в качестве защитника. Как 

представляется, замена терминов не сняла остроту проблемы, не разрешила до 

конца все имеющиеся вопросы в этой части уголовного судопроизводства. 

Несовершенство, на наш взгляд, правового регулирования вступления ад-

воката для осуществления защиты в уголовном судопроизводстве, порождает 

разную правоприменительную практику. Содержание ч. 1 ст. 50 УПК РФ толку-

ется должностными лицами, осуществляющими досудебное производство, как 

основание требовать письменное согласие подозреваемого, обвиняемого или по-

ручение об участии конкретного адвоката в качестве защитника. В результате 

формируется практика, когда помимо указанных в ч. 4 ст. 49 УПК РФ удостове-

рения и ордера, следователь или дознаватель требуют от адвоката предоставле-

ния дополнительного документа (письменное согласие либо поручения). 

В ряде случаев следователи или дознаватели, осуществляющие досудебное 

производство, отказывают в допуске адвоката к участию в уголовном деле в ка-

честве защитника. Например, апелляционная инстанция Краснодарского крае-

вого суда своим решением отменила постановление Ленинского районного суда 

г. Новороссийска от 19 марта 1921 г. по жалобе защитника Т. в порядке ст. 125 

УПК РФ на постановление следователя отдела полиции П. от 6 марта 2021 г. об 

отказе в удовлетворении ходатайств об ознакомлении с процессуальными 

consultantplus://offline/ref=458C7D092D8F8166611BC2ADF20298A7D81F3E77957451C57AAF386B7E18AE34CAC21A3EB00158BECA48CF85C770B37D53BC76949E6B10CDW9aAE
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документами в отношении ее подзащитных и получении их копий, на основании 

отсутствия письменных согласий обвиняемых, (которые на тот момент находи-

лись в розыске). В апелляционной жалобе адвокат Т. отметила, что отказ в удо-

влетворении жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ на решение следователя является 

незаконным и необоснованным, поскольку следователю представлен ордер и 

удостоверения адвоката. Суд апелляционной инстанции в своем решении указал, 

что уголовно-процессуальный закон не предусматривает в качестве основания 

вступления адвоката в дело иных документов, кроме удостоверения и ордера1. 

Подчеркнем одно, на наш взгляд, весомое обстоятельство: несмотря на по-

ложительное для адвоката судебное решение, его (решения) формулировка («ос-

нования вступления») свидетельствует о сохраняющейся правоприменительной 

концепции «допуска» адвоката. И на практике это означает только то, что укоре-

нившийся стереотип не преодолен, и необходимы дополнительные правовые 

средства для устранения такого перекоса как правосознании властных субъектов, 

так и для недопущения соответствующего этому стереотипу процессуального 

поведения. 

Другой проблемный вопрос: обжалование защитником действий (бездей-

ствия), решений должностных лиц и органов, осуществляющих досудебное уго-

ловное производство ‒ это его право или обязанность? 

Интересно, что в литературе высказывалось мнение, согласно которому 

обжалование отказа в удовлетворении ходатайства, в зависимости от цели хода-

тайства, является в одних случаях правом, а в других обязанностью защитника. 

Так, когда ходатайство направлено к тому, чтобы: а) дело было производством 

прекращено; б) положение обвиняемого было облегчено еще до судебного раз-

бирательства (за исключением спора о квалификации преступления); в) ходатай-

ство могло быть разрешено только при производстве предварительного след-

ствия, то обжалование прокурору постановления следователя является нрав-

ственным и профессиональным долгом адвоката. Однако если отказ в 

                                                           
1 Апелляционное постановление Краснодарского краевого суда от 27 апреля 2021 г. по 

делу № 22-2776/21 // Архив Краснодарского краевого суда. 
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ходатайстве не препятствует полному и своевременному выяснению в суде тех 

обстоятельств, ради которых и заявлялось ходатайство, защитник может, не об-

жалуя действий следователя, вновь возбудить это ходатайство в суде1. 

В п. 10 ч. 1 ст. 53 УПК РФ говорится о том, что защитник вправе приносить 

жалобы и участвовать в их рассмотрении судом. Однако положения Кодекса про-

фессиональной этики адвоката, решения Федеральной палаты адвокатов, выс-

ших органов адвокатского самоуправления обязывают адвоката в определённых 

случаях обжаловать в интересах подзащитного процессуальные действия и ре-

шения, а в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»2 адвокат обязан соблюдать 

Кодекс профессиональной этики адвоката, исполнять решения органов Феде-

ральной палаты адвокатов. 

В соответствии с ч. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката ад-

вокат обязан обжаловать приговор: по просьбе подзащитного; если суд не разде-

лил позицию адвоката-защитника и (или) подзащитного и назначил более тяжкое 

наказание или наказание за более тяжкое преступление, чем просили адвокат и 

(или) подзащитный; при наличии оснований к отмене или изменению приговора 

по благоприятным для подзащитного мотивам. 

Отказ подзащитного от обжалования приговора фиксируется его письмен-

ным заявлением адвокат. Согласно п. 9 Стандарта оказания адвокатом защиты в 

уголовном судопроизводстве, принятого 15 апреля 2015 г. восьмым Всероссий-

ским съездом адвокатов3, адвокат по просьбе подзащитного или по собственной 

инициативе при наличии к тому оснований обжалует его задержание, избрание 

ему меры пресечения, продление срока содержания под стражей или срока до-

машнего ареста, применение к подзащитному иных мер процессуального 

                                                           
1 Коряковцев В.В., Питулько К.В. Руководство адвоката по уголовным делам. СПб.: Пи-

тер Пресс, 2006. С. 115. 
2 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ (ред. от 31 июля 2020 г.) «Об адвокат-

ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 

2002. № 23. Ст. 2102. 
3 Стандарт осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят 

VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.). 
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принуждения, другие решения и действия (бездействие), нарушающие права и 

законные интересы подзащитного. 

Кроме того, п. 1 Разъяснения № 02/20 Комиссии по этике и стандартам о 

некоторых вопросах полномочий адвоката при осуществлении защиты на стадии 

предварительного расследования, утвержденного решением Совета Федераль-

ной палаты адвокатов РФ от 29 апреля 2020 г.1 обязывает защитника обжаловать 

постановление суда первой инстанции об избрании его подзащитному меры пре-

сечения при наличии его просьбы независимо от того, участвует он в деле по 

назначению либо по соглашению, а также принять участие в заседании суда 

апелляционной инстанции при рассмотрении жалобы на постановление суда 

первой инстанции об избрании меры пресечения при наличии просьбы об этом 

подзащитного либо в случае, если участие защитника в судебном заседании 

апелляционной инстанции в соответствии со ст. ст. 51 и 389.11 УПК РФ является 

обязательным. 

Исключением может являться случай, когда предмет соглашения включает 

лишь участие адвоката в заседании суда первой инстанции при рассмотрении хо-

датайства об избрании меры пресечения и не включает защиту доверителя на 

стадии предварительного расследования в целом. Неявка адвоката, участвую-

щего в деле на основании соглашения, в судебное заседание по избранию меры 

пресечения не освобождает его от необходимости обжалования постановления 

суда об избрании меры пресечения. 

Таким образом, вышеуказанные положения регламентируют деятельность 

адвоката-защитника, связанную с обжалованием в досудебном производстве, и, 

по общему правилу, обязывают защитника как приносить жалобы на определен-

ные действия и решения, так и участвовать в судебном заседании по рассмотре-

нию апелляционной жалобы на избрание меры пресечения. Такой вывод можно 

                                                           
1 Разъяснение № 02/20 Комиссии по этике и стандартам о некоторых вопросах полно-

мочий адвоката при осуществлении защиты на стадии предварительного расследования (утв. 

Решением Совета Федеральной палаты адвокатов от 29 апреля 2020 г.) // https://fparf.ru (дата 

обращения: 18.10.2021). 

consultantplus://offline/ref=D64E0567C7831C645ECF5A989C43259878BB1FB2486DDA4DE593EF3064CA99ED0E1B6AE90FE4F3630E4E6AEE1F083017CCC7DBFE92A45C97R9x8T
consultantplus://offline/ref=D64E0567C7831C645ECF5A989C43259878BB1FB2486DDA4DE593EF3064CA99ED0E1B6AED0EEDFC3056016BB259542315CDC7D9F68ERAx7T
https://fparf.ru/


212 
 

 

сделать с учетом разъяснения высшего органа Федеральной палаты адвокатов о 

необходимости руководствоваться стандартом при определении обязательных 

действий в процессе осуществления защиты1. 

Проблемным аспектом является вопрос о праве или обязанности защит-

ника обжаловать приговор суда в порядке апелляционного производства. В со-

ответствии с п. 6 ч. 4 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации», ч. 7 ст. 49 УПК РФ защитник не вправе 

отказаться от принятой на себя защиты. Согласно п. 2 и 4 ст. 13 Кодекса профес-

сиональной этики адвоката, адвокат обязан выполнить обязанности защитника 

вплоть до подачи апелляционной жалобы по просьбе подзащитного или при 

наличии оснований к отмене или изменению приговора в пользу осужденного. 

Некоторые адвокаты полагают, что такие категоричные формулировки не 

соответствуют смыслу положений закона об адвокатуре и УПК РФ2. Вместе с 

тем стандарт оказания адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, а 

именно п. 16 детализирует вышеупомянутое этическое правило и предусматри-

вает основание, исключающие такую обязанность, – если подзащитный в пись-

менном виде отказался от обжалования приговора и защитник убежден в отсут-

ствии самооговора. 

Сформулированное этическое правило в решениях органов адвокатского 

самоуправления обязывает защитников обжаловать приговор в порядке апелля-

ционного производства, освобождая его от такой обязанности только при нали-

чии документального подтверждения, – письменного отказа осужденного. 

Тем не менее, анализ дисциплинарной практики Адвокатской палаты 

г. Москвы свидетельствует о том, что во взаимоотношениях с доверителями 

наиболее часто адвокаты нарушают возложенную на них федеральным законом 

и Кодексом обязанность честно, разумно и добросовестно отстаивать права и 

                                                           
1 Обращение о соблюдении норм Кодекса профессиональной этики адвоката и Стан-

дарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принято VIII Всерос-

сийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.) // https://fparf.ru (дата обращения: 18.10.2021). 
2 Абрамов А.Б., Рудич В.В., Султангареев Л.О. Проблемы правоприменения ч. 7 ст. 49 

УПК РФ: практ. пособие. Екатеринбург: УМЦ УПИ, 2021. С. 19. 

consultantplus://offline/ref=5AF3CD043302B16D16302976BD3A15BE97EF73ED7FB7586475A37A93AF830F5BF73D0E979EB371E6596BD80948398222D619B56BFD672DBAm0yDT
consultantplus://offline/ref=5AF3CD043302B16D16302976BD3A15BE97E074EF77B5586475A37A93AF830F5BF73D0E979EB375E75C6BD80948398222D619B56BFD672DBAm0yDT
https://fparf.ru/
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законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством сред-

ствами (п. 1 ч. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной 

этики адвоката), что обычно выражается в неактивной работе по делу довери-

теля, несовершении обязательных юридически значимых действий, например, 

когда не обжалуется обвинительный приговор суда1. 

Содержание жалобы адвоката-защитника с позиции соблюдения этических 

правил также представляется актуальным. Кодекс профессиональной этики ад-

воката требует от представителя этой профессии уважать права, честь и достоин-

ства доверителей, других лиц, придерживаться манеры поведения, соответству-

ющей деловому общению, участвуя в судопроизводстве, проявлять уважение к 

суду и лицам, участвующим в деле, возражать против действия судей, других лиц, 

делать это в корректной форме и в соответствии с законом (п. 2 ст. 8, п.1 ст. 12 

КПЭА). 

Вместе с тем, на практике встречаются случаи, когда при осуществлении 

защиты в уголовном судопроизводстве, адвокаты в тексте жалобы используют 

слова и выражения, не соответствующие деловому стилю общения, ее текст но-

сит литературный характер, бывает чрезмерно эмоционально окрашен, сама ре-

дакция жалобы не соответствует требованиям делопроизводства (написана раз-

ным шрифтом, используется хаотичное выделение текста, между абзацами до-

полнительные пробелы и др.), описание обжалуемых незаконных, по мнению за-

щитника, процессуальных действий должностных лиц, осуществляющих досу-

дебное производство, делается в некорректной форме и носит оскорбительный 

по отношению к этим лицам характер. 

Примером нарушения адвокатом норм профессиональной этики при обжа-

ловании судебного решения является решение о применении в отношении адво-

ката О. меры дисциплинарного воздействия в виде замечания по дисциплинар-

ному производству, принятое на заседании совета Адвокатской палаты г. 

Москвы на основании поступившего частного определения судебной коллегии 

                                                           
1 Обзор дисциплинарной практики совета Адвокатской палаты г. Москвы за 2018 год // 

СПС «КонсультантПлюс». 
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по уголовным делам Московского городского суда от 17 октября 2007 г., в кото-

ром указанно, что в кассационной жалобе адвокат О., оспаривая законность и 

обоснованность состоявшегося в отношении Р. приговора, изложила свои до-

воды в некорректной форме, используя нелитературные и нецензурные выраже-

ния, в том числе по отношению к сотрудникам милиции. Поскольку кассацион-

ная жалоба является процессуальным документом, к составлению которого зако-

ном предъявляются определенные требования, употребление адвокатом в жа-

лобе неприличных и нецензурных слов и выражений является недопустимым и 

расценено судебной коллегией, которой эта жалоба адресована, как явно выра-

женное неуважение к суду, рассматривающему дело в кассационном порядке1. 

Содержание жалоб адвоката на судебные и иные решения в уголовном су-

допроизводстве предполагает не только изложение своих суждений и умозаклю-

чений в корректной форме, но и отказ от включения в процессуальные доку-

менты разговорные и жаргонные выражения, носящие фамильярный по отноше-

нию к субъекту обращения характер с целью создания негативного эмоциональ-

ного фона, которое не требуется в официальном документе. Использование в тек-

сте жалобы разговорных и иных выражений, может быть оправдано только при 

дословном воспроизведении имеющихся в материалах уголовного дела доказа-

тельств, например, при цитировании показаний, если это имеет существенное 

значение для обоснования доводов, требований, сформулированных в жалобе ад-

вокатом-защитником. 

Выделенные проблемные аспекта обжалования в деятельности защитника 

не исчерпывают всех трудностей в указанной сфере. Однако отмеченные обсто-

ятельства представляются наиболее показательными с точки зрения демонстра-

ции нравственности и значимости этики в области уголовно-процессуального 

обжалования. 

В завершении параграфа сформулируем основные выводы. 

                                                           
1 Обзор дисциплинарной практики совета Адвокатской палаты г. Москвы за 2007 год // 

СПС «КонсультантПлюс». 
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1. Этические правила рассматриваем как совокупность способов осуществ-

ления общественной, в том числе профессиональной коммуникации, в резуль-

тате чего корректным выступает формирование сводов правил (Кодексов про-

фессиональной этики) для определенных профессий, в том числе для прокуро-

ров, адвокатов и др.  

2. Сфера обжалования в уголовном судопроизводстве основывается не 

только на законодательных предписаниях (бесспорно, что такие предписания за-

нимают основное место в регулировании соответствующих правоотношений), но 

и учитывает требования к морально-нравственным качествам, правовой куль-

туре правоприменителей, способы осуществления ими своих процессуальных 

функций. 

3. Профессиональная этика выступает необходимым дополнением к зако-

нодательному регулированию уголовно-процессуальной деятельности в целом и 

обжалования, в частности. Так, в Кодексе этики прокурорского работника, Ко-

дексе этики и служебного поведения федеральных государственных служащих 

Следственного комитета Российской Федерации, устанавливающих этические 

нормы и правила служебного поведения, нет ни одного положения, посвящен-

ного деятельности в сфере обжалования в уголовном судопроизводстве. Однако 

присутствуют другие предписания, имеющие общий характер, по осуществле-

нию уголовно-процессуальной деятельности, с проявлением справедливости и 

беспристрастности. 

4. Проведенное исследование уголовно-процессуальной деятельности про-

куроров в таком сегменте как обжалование судебных решений, приводит к за-

ключению о существенных противоречиях между нормами морали и нравствен-

ности, профессиональной этики прокуроров и уголовно-процессуальных регули-

рованием их полномочий при подаче представлений на судебные решения в вы-

шестоящие судебные инстанции. Прокурор, с учетом его роли и реализуемой 

функции в уголовном судопроизводстве, не может быть процессуально беспри-

страстным, в полном смысле этого слова. 
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5. Защитник как субъект уголовно-процессуальных отношений обязан це-

ленаправленно действовать в направлении применения средств процессуального 

обжалования для обеспечения охраны и защиты прав доверителя и поэтому за-

щитник обязан обжаловать действия (бездействие) и решения, вызывающие со-

мнения в своей законности, обоснованности, мотивированности или справедли-

вости. Кроме того, Кодекс профессиональной этики адвоката обязывает защит-

ника обжаловать приговор, если суд не согласился с позицией защитника. При 

заключении соглашения с доверителем, а также при назначении адвоката защит-

ником по уголовному делу доверителю разъясняется право обращаться в Адво-

катскую палату субъекта Федерации для обжалования действий защитника и 

применения к нему мер дисциплинарного воздействия. 

6. В целом нравственно-этическая конструкция, этические правила уго-

ловно-процессуального обжалования для применения ее адвокатом-защитником 

могут быть следующими: 

– ограничение участия адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве 

обусловлено только отказом от него подозреваемого, обвиняемого; 

– обжалование процессуальных действий (бездействия) и решений, вклю-

чая приговора, это обязанность защитника, которую может отменить только не-

желание доверителя или его письменный отказ от обжалования; 

– выполнение указанной обязанности должно осуществляться защитни-

ком, не допуская злоупотреблений теми средствами, которые предоставил в его 

распоряжение законодатель. 
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ГЛАВА 4. СИСТЕМА УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 

ОБЖАЛОВАНИЯ И ЕЕ ЭЛЕМЕНТЫ 

 

4.1. Факторы, формирующие систему 

уголовно-процессуального обжалования 

 

В сфере научных изысканий уголовно-процессуальное обжалование, его 

система и элементы, занимают важное место. Приведем мнение Председателя 

Следственного комитета Российской Федерации А.И. Бастрыкина, который ви-

дит необходимость глубокой научной проработки любых изменений, вносимых 

в уголовно-процессуальное законодательство1. С этим мнением сложно не согла-

ситься, в том числе и применительно к обжалованию, поскольку по отдельным 

его аспектам недостатка в научных изысканиях нет, но проблемы правопримене-

ния не исчезли, а те, которые были решены, оказались быстро замещены новыми, 

не менее острыми. 

Субъективное право на обжалование (рассмотренное в предыдущей главе) 

может быть реализовано исключительно в рамках правоотношений. Содержание 

этих отношений включает описание субъективного права, совокупность обязан-

ностей, ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязан-

ности, круг управомоченных, уполномоченных либо обязанных субъектов. В 

рамках правоотношений происходит реализация субъективного права на обжа-

лование в уголовном судопроизводстве, а также его защита, охрана и восстанов-

ление. Вся эта масштабная сфера уголовного судопроизводства представляет 

(должна представлять) собой систему, т. е. взаимосвязанную и взаимодействую-

щую совокупность элементов, обеспечивающую достижение единой (общей) 

цели. 

Обжалование в уголовном судопроизводстве имеет комплексный харак-

тер, складывается из множества разнородных элементов, направляя всю 

                                                           
1 Бастрыкин высказался перед академиками о состоянии и тенденциях уголовной поли-

тики РФ в сфере экономики // Право. Ru. 2013. 30 апреля. 
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правовую деятельность к единому результату. В глобальном отношении этим ре-

зультатом является полное и неукоснительное выполнение назначения уголов-

ного судопроизводства. В менее обобщенном виде мы представляем результатом 

обжалования эффективное решение главной задачи – обеспечения соответствия 

процессуального поведения властных субъектов (их действий (бездействия) и 

решений) требованиям ст. 7 УПК РФ. Ее решение выступает, по нашему мнению, 

важной гарантией выполнения назначения уголовного судопроизводства, вклю-

чая такой аспект, как обеспечение прав и законных интересов участников уго-

ловного судопроизводства и иных заинтересованных (прямо или косвенно) лиц. 

М.В. Курпас, ссылаясь на особенности реализации закрепленного в ч. 2 

ст. 46 Конституции Российской Федерации права на обжалование судебного ре-

шения, подчеркивает, что такая реализация «обеспечивается с учетом его си-

стемной и интегративной взаимосвязи не только с нормами национального про-

цессуального права, но и с конституционными принципами и нормами»1. 

Полагаем, что такого рода взаимосвязи должна быть присуща не только 

реализации, и не только праву на судебное обжалование, а охватывать всю сово-

купность обжалования в уголовном судопроизводстве. 

Специалистами в области уголовного процесса ведутся многочисленные и 

острые дискуссии по самым разным вопросам, главным из которых выступает 

само существование указанной системы, совокупность и особенности ее элемен-

тов, способы и средства их взаимодействия. Этот аспект науки уголовного про-

цесса пока что проработан недостаточно глубоко. 

Проводимое нами исследование показало, что относительно подробно во-

прос о системе обжалования рассматривается в работах М.В. Скляренко. Она от-

мечает насущную потребность в «разработке принципиально нового, комплекс-

ного, теоретически обоснованного и эмпирически апробированного учения о си-

стеме обжалования, проверки и пересмотра судебных решений в уголовном 

                                                           
1 Курпас М.В. Конституционно-правовое содержание и особенности реализации права 

на обжалование судебного решения: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2017. С. 8. 
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процессе»1, которую называет «разновидностью судебных, особых государ-

ственно-властных отношений, возникновение». Их существование обусловлено 

«способностью социума генерировать механизмы разрешения конфликтов», воз-

никающих в результате деятельности «низших судебных инстанций, на основе 

норм права, обеспечиваемых мощью государства»2. 

Продолжая свою мысль, М.В. Скляренко отмечает наличие принципов в 

основе указанной ею системы, которые являются общими правовыми положени-

ями и «способствуют достижению задач…, определяют структурное построение 

судебной системы и процедуры отправления правосудия; они прямо закреплены 

в конституционных и иных нормативных актах или вытекают из их содержания 

и правовой природы самой судебной власти. Правовая природа принципов функ-

ционирования системы обжалования, проверки и пересмотра судебных решений 

раскрывается через их основные характеристики»3. 

В другой своей работе М.В. Скляренко пишет о заложенных теоретических 

и методологических основах для разработки общей теории создания и функцио-

нирования системы обжалования, проверки и пересмотра судебных решений в 

уголовном процессе как особой форме судебно-властных отношений4. 

В противовес этой позиции в литературе обосновывается мнение о том, что 

вся система обжалования не нуждается в изменениях, а требуется принятие част-

ных мер по оптимизации отдельных ее элементов5. 

                                                           
1 Скляренко М.В. Система обжалования, проверки и пересмотра судебных решений в 

уголовном процессе России: постановка проблемы, определение методов исследования // 

Вестник Московского университета МВД России. 2013. № 10. С. 118. 
2 Скляренко М.В. Место и роль системы обжалования, проверки и пересмотра судебных 

решений: теория, практика, техника // Проблемы отправления правосудия по уголовным делам 

в современной России: теория и практика: сб. науч. ст. IV Междунар. науч.-практ. конф.: в 2 

ч. Курск: Университетская книга, 2015. Ч. 1. С. 182. 
3 Скляренко М.В. Место и роль системы обжалования, проверки и пересмотра судебных 

решений: теория, практика, техника. С. 184. 
4 Скляренко М.В. Базовые характеристики системы обжалования, проверки и пере-

смотра судебных решений в уголовном процессе России: научная новизна заявленной пробле-

матики, вопросы, выносимые на обсуждение научной общественности // Вестник Московского 

университета МВД России. 2013. № 11. С. 134. 
5 См., например: Химичева О.В., Шаров Д.В. Право на обжалование в досудебном про-

изводстве: свобода и злоупотребление // Законы России: опыт, анализ, практика. 2020. № 3. 

С. 53–59. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-moskovskogo-universiteta-mvd-rossii
https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-moskovskogo-universiteta-mvd-rossii
https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-moskovskogo-universiteta-mvd-rossii
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Соглашаясь в целом со значимостью проведения системных исследований 

и формирования соответствующей теории, мы усматриваем повод для возраже-

ний в исходных представлениях М.В. Скляренко на указанную систему. На наш 

взгляд, учение в предлагаемой конфигурации не будет завершенным, поскольку 

речь идет только о судебных решениях. Кроме того, система, представляемая как 

совокупность обжалования, проверки и пересмотра судебных решений также вы-

зывает критику относительно выделения самостоятельных этапов проверки и пе-

ресмотра. 

Мнение М.В. Скляренко до некоторой степени разделяет А.А. Рукавишни-

кова, включающая в систему обжалования проверку судебных решений1 и рас-

сматривающая ряд идей как принципы этой системы (инстанционность, запрет о 

том, что никто не может быть судьей в собственном деле2). 

Применительно к этим позициям отметим важную, по нашему мнению, де-

таль: автор рассматривает как систему обжалование и проверку, в отличие от ра-

нее приведенной позиции, в которой указывается на трехчленную систему (об-

жалование, проверка, пересмотр). Второе обстоятельство, на которое следует об-

ратить внимание, заключается в том, что как система позиционируется опять-

таки исключительно судебное обжалование и проверка. 

Система уголовно-процессуального обжалования формируется, опираясь 

на совокупность факторов, обеспечивающих ее построение, обусловливающих 

содержание и структуру. Глобальную роль в этом процессе имеет другая система 

– правообеспечения, как системообразующий фактор правового государства, 

представляющий собой продукт и результат реализации функции всей системы 

                                                           
1 Рукавишникова А.А. Процессуальные условия возникновения права на обжалование 

приговора в суде кассационной инстанции в порядке сплошной кассации // Вестник Самар-

ского юридического института. 2022. № 1 (47). С. 79–85. 
2 Рукавишникова А.А. Возможные перспективы развития системы обжалования и про-

верки судебных решений в уголовном процессе при реализации проекта федерального консти-

туционного закона «О внесении изменений в федеральные конституционные законы в связи с 

созданием кассационных судов общей юрисдикции и апелляционных судов общей юрисдик-

ции» // Уголовная юстиция. 2018. № 11. С. 105. 
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правообеспечительной деятельности1. О поиске путей оптимизации средств пра-

вообеспечения пишут многие ученые2, и практически все они затрагивают во-

прос об обжаловании, т. е. не только не опровергают, но и подтверждают важное 

место обжалования в системе правообеспечения. 

Утверждая, что система правообеспечения нуждается в совершенствова-

нии, ученые указывают на ее вторичный характер, как «производной от базовой 

организационно-правовой модели государственной системы противодействия 

преступности»3. Ввиду значимости обжалования для правообеспечения, вклю-

ченности в эту сферу, определение его системы возможно только на основе и с 

учетом содержания и всех особенностей правообеспечения в уголовном судо-

производстве. 

Таким образом, следует признать тот факт, что обжалование находится во 

взаимосвязи с иными системами уголовного судопроизводства, особенно с си-

стемой правообеспечения, которое оказывает принципиальное влияние на содер-

жание и характер обжалования. 

Важнейшим обстоятельством для организации обжалования является гло-

бальность его распространения во все сферы уголовного судопроизводства в ка-

честве как самостоятельного этапа, так и элемента процессуальных, в том числе, 

следственных действий, стадий и др., что свидетельствуют о потребности выяв-

ления логических связей (форм, способов, результатов взаимодействия элемен-

тов системы) обжалования с иными институтами уголовно-процессуального 

                                                           
1 Амирбеков К.И. Концепция правообеспечения в системе теории правового государ-

ства // Право и государство: теория и практика. 2005. №11. С. 146. 
2 Гладышева О.В. Судебная реформа и правообеспечение при наложении ареста на иму-

щество в уголовном судопроизводстве // Судебная реформа в современной России: резуль-

таты, проблемы и перспективы: материалы Междунар. науч.-практ. конф., посвященный 100-

летию Кубанского гос. ун-та / отв. ред. В.А. Семенцов. Краснодар: Кубанский гос. ун-т, 2020. 

С. 45–55. 
3 Биляев В.А., Чухраев Д.А. Концепция противодействия преступности – основа для 

реформирования системы уголовного судопроизводства России // Проблемы применения уго-

ловного и уголовно-процессуального законодательства: сб. материалов Междунар. науч.-

практ. конф. Симферополь: Ариал, 2018. С. 182. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=35012460&selid=35012510
https://elibrary.ru/item.asp?id=35012460&selid=35012510
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права и этапами уголовного судопроизводства (внешний контур взаимодействия 

обжалования). 

Необходимость систематизации всей совокупности элементов обжалова-

ния применительно к отдельным этапам уголовного судопроизводства, напри-

мер, при обжаловании в стадии возбуждения уголовного дела либо в отношении 

должностных лиц, других участников уголовного судопроизводства, свидетель-

ствует о наличии внутреннего контура систематизации и выполнении необходи-

мых условий, при которых внутренняя система элемента обжалования будет спо-

собна к эффективному функционированию. 

В науке сформированы некоторые подходы к пониманию построения и 

структуры системы обжалования. Так, М.М. Батиев выделяет три ее элемента: 

1) обжалование в суд; 2) досудебное (внесудебное) обжалование; 3) обращение с 

заявлением (жалобой) в органы прокуратуры, которые реализуют функции 

надзора за законностью в деятельности государственных органов и их должност-

ных лиц1. В этом случае построение системы осуществляется уже на основании 

выделения различных правил обращения к субъекту, уполномоченному на рас-

смотрение жалобы, без выделения их проверки и пересмотра. 

Несколько иную позицию занимает А.Н. Назаров, отмечая наличие меха-

низма контрольно-надзорной деятельности по устранению ошибок, который на 

досудебных стадиях уголовного процесса включает в себя судебный контроль, 

прокурорский надзор и ведомственный контроль. «Судебный механизм устране-

ния ошибок состоит из судебной проверки уголовного дела и судебного надзора. 

При этом судебная проверка уголовного дела представляет собой его разбира-

тельство и разрешение по существу судом первой и апелляционной инстанций. 

А судебный надзор – это проверка вышестоящими судами судебных решений 

                                                           
1 Батиев М.М. Сущность досудебного обжалования и возможности его применения в 

сфере деятельности органов внутренних дел // Пробелы в российском законодательстве. 2013. 

№ 6. С. 277. 
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нижестоящих судов в кассационном, надзорном порядке (судебная ревизия)»1. В 

этом случае не выделено обжалование. 

С.А. Закарян указывает на четырех-инстанционную систему обжалования, 

отмечая взаимодействие кассационного и надзорного производства, а также 

наличие системы видов пересмотра2. 

Рассматривая проблемы формирования системы обжалования, специалист 

по гражданскому процессу Н.И. Маняк пишет: «Система обжалования, проверки 

и пересмотра судебных решений как таковая должна представлять собой соеди-

нение определенного множества конкретных, индивидуально определенных эле-

ментов, находящихся во взаимосвязи, образуя при этом определенную целост-

ность. Ее целостность является основным признаком»3. 

Разделяя высказанное мнение, считаем важным определить содержание 

системы, ее структуру, совокупность элементов и те связи, которые между ними 

складываются. 

Каждый из приведенных вариантов трактовки системы обжалования де-

монстрирует, как представляется, определенные недостатки. В первом случае 

речь идет о системе, состоящей из судебного и внесудебного обжалования. От-

метим, что эти два вида обжалования не пересекаются. Судебное обжалование 

имеет свой объект (например, ущерб конституционным правам участников уго-

ловного судопроизводства), а внесудебное – свой (ущерб, негативное воздей-

ствие на любые права участников). Их взаимодействие можно представить 

только на уровне всего уголовного судопроизводства, как элементы, входящие в 

систему правообеспечения. Но непосредственные закономерные связи между 

ними не существуют. 

                                                           
1 Назаров А.Н. Следственные и судебные ошибки и уголовно-процессуальный меха-

низм их устранения: концептуальные основы: дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 2017. С. 13. 
2 Закарян С.А. Особенности судебных стадий контрольного производства в уголовном 

процессе // Журнал российского права. 2016. № 5 (233). С. 102–103. 
3 Маняк Н.И. Методологические предпосылки общетеоретического исследования си-

стемы обжалования, проверки и пересмотра судебных решений в гражданском процессе // 

Вестник Московского университета МВД России. 2013. № 9. С. 242. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-moskovskogo-universiteta-mvd-rossii
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В остальных случаях речь идет о судебной форме обжалования, что позво-

ляет сформировать только локальную систему. 

Отметим и такой фактор, как построение системы уголовно-процессуаль-

ного судебного обжалования на основании выделения его форм: апелляционное, 

кассационное, надзорное. В то же время, говоря об уголовно-процессуальной 

форме, стоит заметить наличие серьезной и длительной дискуссии о самом по-

нятии уголовно-процессуальной формы1. Не вдаваясь в детали дискутируемых 

общетеоретических вопросов, приведем собственную позицию о форме уго-

ловно-процессуального обжалования. 

По нашему мнению, форма уголовно-процессуального обжалования – это 

совокупность правил, благодаря которым формируются объем и последова-

тельность действий, проявляются существенные и объективно обусловленные 

внешними и внутренними факторами особенности осуществления уголовно-

процессуального обжалования, предназначенная для решения задач. Благодаря 

индивидуальным правилам появляется возможность выделить отдельные его 

элементы в совокупности правил по другим направлениям и выстроить их логи-

ческую связь и, в конечном итоге, отграничить обжалование от иных направле-

ний уголовно-процессуальной деятельности. 

Отметим, что употребление категории «форма обжалования» имеет вну-

шительные масштабы. В ранее действовавшем УПК РСФСР в досудебном про-

изводстве допускалось обжалование прокурору, а несогласие с решениями про-

курора выражалось в жалобе вышестоящему прокурору, что рассматривалось 

как самостоятельная форма обжалования. Судебное обжалование было введено 

законодателем 23 мая 1992 г. для обжалования меры пресечения в виде 

                                                           
1 См.: Азаров В.А., Боярская А.В. Уголовно-процессуальная форма: понятие, свойства, 

система // Вестник Томского государственного университета. Право. 2020. № 37. С. 5–19; Ги-

мазетдинов Д.Р. Уголовно-процессуальная форма: общетеоретический, нормативно-правовой 

и правоприменительный анализ: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2013. 234 с.; Даровских 

О.И. К вопросу о процессуальной форме уголовного судопроизводства // Проблемы права. 

2015. № 6 (54). С. 159–162; Россинский С.Б. Уголовно-процессуальная форма: сущность, про-

блемы, тенденции и перспективы развития // Актуальные проблемы российского права. 2020. 

Т. 15. № 9 (118). С. 67–79. 
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заключения под стражу и его сроков. Порядок такого обжалования устанавли-

вался ст. 220.1 и 220.2 УПК РСФСР1 и также позиционировался как форма. 

В.В. Сидоровым высказывается мнение о выделении именно как формы 

обжалования подачи жалобы в Конституционный Суд Российской Федерации, 

Уполномоченному по правам человека и Европейский суд по правам человека 

действий (бездействия) и решений органов, осуществляющих уголовное пресле-

дование, и суда в ходе досудебного производства. При этом предлагается допол-

нить ст. 19 УПК РФ частью второй, с указанием на эту форму обжалования2. 

Эту позицию поддерживает Е.К. Антонович, но она предлагает урегулиро-

вать вопрос в ст. 123 УПК РФ3. 

Достаточно часто в науке уголовного процесса пишут о кассационной 

форме пересмотра приговоров4. Имеется значительное число разнообразных 

мнений о досудебных формах обжалования. Например, форму досудебного об-

жалования называют дополнительным средством защиты прав, свобод и закон-

ных интересов граждан, применяемым по выбору лица, которое полагает, что его 

права нарушены, наряду с возможностью обратиться в суд в порядке, предусмот-

ренном административным, уголовно-процессуальным и гражданско-

                                                           
1 Закон РФ от 23 мая 1992 г. № 2825-1 (утратил силу) «О внесении изменений и допол-

нений в Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» // Ведомости СНД РФ и ВС РФ. 1992. № 25. 

Ст. 1389. 
2 «Субъекты принесения жалоб, указанные в статье 123 настоящего Кодекса, вправе 

подать жалобу в случаях и порядке, установленных законодательством Российской Федера-

ции, в Конституционный Суд Российской Федерации, Уполномоченному по правам человека 

в Российской Федерации, а также в случаях и порядке, предусмотренных международными 

нормативными правовыми актами» (Сидоров В.В. Обжалование процессуальных действий и 

решений органов, производящих уголовное преследование, как гарантия обеспечения прав 

участников уголовного судопроизводства: дис. … канд. юрид. наук. Калининград, 2009. 

С. 118). 
3 Антонович Е.К. Институт обжалования на досудебных стадиях уголовного процесса: 

автореф. дис. …канд. юрид. наук. М., 2009. С. 25. 
4 Бородинов В.В., Бородинова Т.Г., Губко И.В. Реформированная кассационная форма 

пересмотра судебных решений по уголовным делам: нормативное содержание и практика // 

Теория и практика общественного развития. 2020. № 6 (148). С. 66–71. 
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процессуальным законодательством; характеризуют особой формой рассмотре-

ния жалоб, носящей элементы публичности, гласности, открытости1. 

Ученые пишут о наличии единых начал (принципов) обжалования, в соот-

ветствии с которыми строятся все виды судебной защиты, включая рассмотрение 

жалоб2, в том числе они упоминают об инстанционности. Говоря же о принципе 

права на обжалование, отмечают, что он «является основой соответствующего 

уголовно-процессуального института, в рамках которого выделяется обжалова-

ние прокурору (в порядке прокурорского надзора), обжалование руководителю 

следственного органа (ведомственный контроль) и обжалование в суд (судебный 

контроль)»3. 

В данном случае нам представляется сомнительным, что принцип указы-

вает именно на такого рода формы, поскольку в содержании ст. 19 УПК РФ упо-

минаются помимо прокурора, руководителя следственного органа и суда также 

и иные лица. Но если исходить из наличия указанного перечня должностных лиц 

в ч. 1 ст. 19 УПК РФ, то выделяемых форм должно быть больше. Наиболее пред-

почтительным представляется вывод о том, что ст. 19 УПК РФ в целом преду-

сматривает порядок реализации (причем указание на единственное число этого 

порядка – результат неудачной законодательной техники). В УПК РФ действи-

тельно предусматривается несколько форм обжалования, в чем можно убе-

диться, ознакомившись с правилами, которые установлены в уголовно-процес-

суальном законе для различных случаев подачи жалобы, которые имеют суще-

ственные отличия. При этом каких-либо буквальных определений форм обжало-

вания в УПК РФ нет. 

                                                           
1 Батиев М.М. Сущность досудебного обжалования и возможности его применения в 

сфере деятельности органов внутренних дел // Пробелы в российском законодательстве. 2013. 

№ 6. С. 277. 
2 Каледа Т.С. Судебная защита в уголовном процессе: проблемы теории и практики // 

Проблемы современной науки и образования. 2013. № 2 (16). С. 135. 
3 Кузьмина Е.А. Использование понятия «право обжалования» в уголовном судопроиз-

водстве // Криминалист. 2017. № 2 (21). С. 89–90. 
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Тем не менее в науке уголовного процесса это направление развито в до-

статочной степени, хотя учеными по-прежнему ведутся активные разработки 

форм обжалования. 

Н.А. Кушнарева выделяет формы обжалования по особенностям его пред-

мета: 

1) в вышестоящие органы предварительного расследования либо вышесто-

ящему прокурору; 

2) в суд, если затрагиваются конституционные права граждан; 

3) в вышестоящие судебные инстанции, при этом можно выделить обжа-

лование промежуточных и окончательных процессуальных решений; 

4) в Конституционный Суд Российской Федерации 1. 

В каждой из выделенных форм обжалования Н.А. Кушнарева утверждает 

о наличии пяти его (предмета обжалования) видов2. 

По мнению некоторых исследователей, следует выделить принцип обжа-

лования как идею оперативно-розыскной деятельности, на основе которого вы-

деляется еще одна форма обжалования3, имеющая к уголовному судопроизвод-

ству косвенное отношение. 

                                                           
1 Кушнарева Н.А. Особенности развития института обжалования и пересмотра судеб-

ных решений // Проблемы права: теория и практика. 2019. № 46. С. 157. 
2 «Незаконность, необоснованность процессуальных действий, решений, бездействия 

органов предварительного расследования и прокурора, воздействующих на любые права, сво-

боды и законные интересы участников уголовного судопроизводства и иных лиц; незакон-

ность, необоснованность процессуальных действий, решений, бездействия органов предвари-

тельного расследования и прокурора, воздействующих на конституционные права участников 

уголовного судопроизводства и иных лиц; незаконность, необоснованность процессуальных 

решений суда, постановленных в досудебном производстве; незаконность, необоснованность 

процессуальных решений суда, постановленных в судебном производстве; незаконность, не-

обоснованность и несправедливость приговора суда» (Кушнарева Н.А. Особенности развития 

института обжалования и пересмотра судебных решений. С. 160). 
3 Ефимичев С.П., Демин В.П. Конституционные и отраслевые принципы оперативно-

розыскной деятельности // Вестник Российской таможенной академии. 2009. № 1. С. 85. 
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Высказывается мысль о существовании формы обжалования примени-

тельно к деятельности органов внутренних дел, который характеризуется как ко-

гда «сверхдоступный, не содержащим никаких ограничений»1. 

Получает распространение точка зрения о новой форме обжалования, с ис-

пользованием цифровых средств2. Л.Н. Масленникова видит в числе концепту-

альных разработку цифровизации уголовного судопроизводства и внедрение не 

имеющей аналогов в Российской Федерации государственной автоматизирован-

ной системы «Доступ к правосудию», трансформацию предварительного судеб-

ного контроля в организационно самостоятельный судебный орган, обеспечива-

ющий доступ к правосудию путем рассмотрения обращений на начальном этапе 

уголовного судопроизводства, в том числе дистанционно3. 

Уделяют этому вопросу внимание О.В. Химичева и О.А. Мотякова4, ука-

зывая на необходимость и целесообразность введения электронной формы жа-

лобы. Эта область исследования в настоящее время активизировались и навер-

няка приведет к получению существенных результатов. Как представляется, в их 

числе должен быть ответ и на вопрос о том, станет ли электронное обжалование 

самостоятельной формой или будет рассматриваться иначе. 

Мы считаем, что такого рода обжалование (с использованием цифровых 

средств) не образует самостоятельную форму, но выполняет служебную функ-

цию, позволяя использовать цифровые средства в преломлении к любому из вы-

деленных видов, например, досудебной формы обжалования. Так, универсаль-

ный вид обжалования в цифровом формате или ограниченный вид в этом же 

                                                           
1 Емельянова Е.В., Батиев М.М. Организационное обеспечение досудебного обжалова-

ния действий (бездействия) должностных лиц органов внутренних дел // Вестник Московского 

университета МВД России. 2014. № 8. С. 128. 
2 См.: Рытьков А.А. Актуальные вопросы применения современных цифровых техно-

логий при реализации принципа обжалования в уголовном судопроизводстве России // Вест-

ник Калининградского юридического института МВД России. 2009. № 2 (18). С. 217–220. 
3 Масленникова Л.Н. К вопросу о первых результатах реализации научного проекта 

№ 18-29-16018 «Концепция построения уголовного судопроизводства, обеспечивающего до-

ступ к правосудию в условиях развития цифровых технологий» // Lex Russica. 2020. Т. 73. № 1 

(158). С. 71. 
4 Химичева О.В., Мотякова О.А. Электронная жалоба в досудебном уголовном произ-

водстве // Вестник Московского университета МВД России. 2021. № 4. С. 124–128. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/lex-russica
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формате позволяет существенно ускорять прохождение коммуникаций между 

государственными органами, органами и заявителем, обеспечивает ускоренное 

получение результатов и др. 

Однако, непосредственное использование цифровых коммуникаций, без 

введения в уголовно-процессуальное законодательство необходимых правил их 

использования в сфере обжалования, считаем ошибкой. В этой связи приведем 

некоторые соображения. 

В УПК РФ были внесены изменения в части использования электронных 

документов1. В этих изменениях некоторые правила непосредственно относятся 

к сфере обжалования. В ч. 1 ст. 474.1 УПК РФ указана жалоба, в отношении ко-

торой предписано, что ее подача в электронном виде возможна исключительно в 

суд, при условии, что ни сама жалоба, ни прилагаемые к ней документы не со-

держат сведений, подпадающих под категорию государственной тайны. Жалоба 

подписывается усиленной квалифицированной электронной подписью, а прило-

женные материалы заверяются направляющим лицом такой же подписью. 

Решение судьи по жалобе может быть изготовлено в форме электронного 

документа, который подписывается судьей усиленной квалифицированной элек-

тронной подписью. Требования к усиленной квалифицированной электронной 

подписи указаны в ст. 5 Федерального закона «Об электронной подписи»2. 

Использование электронного порядка обжалования применительно к огра-

ниченному виду в досудебной форме полагаем излишне ограничивает потенциал 

этого формата. Соответственно распространение электронных жалоб в иных ви-

дах потребует также уточнения соответствующих процедур. 

                                                           
1 Федеральный закон от 23 июня 2016 г. № 220-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в части применения электронных документов в 

деятельности органов судебной власти» // Собрание законодательства РФ. 2016. № 26 (часть 

I). Ст. 3889. 
2 Федеральный закон от 06 апреля 2011 г. № 63-ФЗ (ред. от 28.12.2022) «Об электронной 

подписи» // Собрание законодательства РФ. 2011. № 15. Ст. 2036. 
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Цифровой формат требует внесения некоторых уточнений не только в про-

цессуальном оформлении жалобы, но и в процедуру ее предъявления, принятия, 

рассмотрения и разрешения. 

Отметим лишь некоторые, как представляется, наиболее важные обстоя-

тельства, нуждающиеся в законодательном регулировании. Во-первых, оформле-

ние жалобы в электронном виде должно иметь четкие рамки. И в этой части еще 

раз отметим наше предложение о введении в законодательство перечня требова-

ний к содержанию и оформлению жалобы. Во-вторых, процедура поступления 

и принятия жалобы лицом, уполномоченным на ее разрешение, должна предва-

ряться уведомлением заинтересованных и иных лиц о механизме электронного 

обжалования (как минимум, потенциальные заявители должны быть уведомлены 

об электронном адресе или ином варианте куда следует отправлять жалобу). В-

третьих, регистрация жалобы должна идти автоматически, а заявителю должно 

генерироваться и также автоматически направляться уведомление о поступле-

нии и регистрации жалобы в реестре. Однако при таком автоматической реги-

страции дата поступления может совпадать с праздничным или иным нерабочим 

днем. Поэтому срок рассмотрения и разрешения жалобы должен корректиро-

ваться с учетом рабочего времени и рабочих дней должностных лиц и государ-

ственных органов. 

Следует признать необходимость установления обязанности должностных 

лиц и государственных органов в принятии электронных документов, отправлен-

ных посредством имеющихся цифровых средств коммуникации. При проведе-

нии анкетирования практических работников получены сведения о том, что бо-

лее половины респондентов (67 %) сталкивались с отказом судов в принятии жа-

лоб, отправленных по электронной почте1. 

В связи с этим считаем необходим предпринять шаги по техническому и 

программному обеспечению судов и органов досудебного производства. 

                                                           
1 Приложение 3. 
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Имеются и иные аспекты, которые следует предусмотреть при электрон-

ном формате обжалования, нуждающиеся в законодательном определении. При-

менительно к нашей теме еще раз подчеркнем, что мы не рассматриваем элек-

тронный формат как отдельную самостоятельную форму обжалования. 

Приведенные выше позиции свидетельствуют о достаточно широком внед-

рении в науку уголовного процесса идеи о формах обжалования. 

Есть и мнение о том, что обжалование является двухступенчатым механиз-

мом в стадии предварительного расследования «прокурор, руководитель след-

ственного органа – суд»1. 

Мы полагаем, не всякие отличия в правилах могут приводить к появлению 

самостоятельной формы обжалования. Выделение формы на основании особен-

ностей деятельности каких-либо органов (например, внутренних дел, если эта 

деятельность относится к уголовно-процессуальной), нам представляется невер-

ным. Ошибочным, полагаем, является и представление об отдельной форме об-

жалования в каждой из вышестоящих судебных инстанций (форма – апелляция; 

форма – кассация и др.). Покажем это на примере. 

Апелляционное производство предусматривает в качестве предмета обжа-

лования приговор либо иное решение суда, не вступившее в законную силу. Объ-

ектом выступает законность, обоснованность, мотивированность и справедли-

вость приговора. В кассационном производстве предмет тот же (за исключением 

того, что приговор вступил в законную силу), объект (за исключением обосно-

ванности) прежний, субъекты – те же. Различия в сроках обжалования есть, но 

важен исходный факт – сроки установлены законодателем. Способ подачи и рас-

смотрения жалобы совпадает практически полностью: подача через судебные ор-

ганы, рассмотрение в судебном заседании. Уполномоченным субъектом рас-

сматривать и разрешать жалобу выступает суд. Можно ли при таких отличиях в 

                                                           
1 Ключников А.Ю. Обжалование действий и решений суда и должностных лиц, осу-

ществляющих уголовное судопроизводство: проблемы нормативного закрепления, практики 

применения // Вестник Воронежского гос. ун-та. Сер. Право. 2016. № 1. С. 225. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-voronezhskogo-gosudarstvennogo-universiteta-seriya-pravo
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порядке производства говорить о наличии отдельных форм обжалования? Пола-

гаем, что ответ должен быть отрицательным. 

Считаем, что для выделения самостоятельной формы обжалования, а 

также во избежание чрезвычайного дробления обжалования на формы, отлича-

ющиеся незначительными деталями, необходимо найти и использовать для их 

определения более существенные особенности. 

В этом качестве мы видим отличия, выражающиеся в особенностях правил 

обжалования, присущих отдельным производствам уголовного процесса. 

Напомним, что действующий уголовно-процессуальный закон предусматривает 

два производства – досудебное и судебное (части 2 и 3 УПК РФ). В соответствии 

с этим делением нам представляется оптимальным выделить две формы обжало-

вания: досудебная (в досудебном производстве), судебная (в судебном производ-

стве).  

Основанием для такого вывода послужили количество и качество (суще-

ственность) отличительных черт между обжалованием в досудебном и судебном 

производстве. Фактически речь идет о множестве различий: в субъектах, как об-

жалующих, так и рассматривающих обращения, в сроках, правовых послед-

ствиях подачи жалобы, способах рассмотрения, разрешения, уведомления о ре-

зультатах и др. Эти формы не продолжают и не заменяют друг друга, существуют 

по-отдельности, т. е. являются самостоятельными по способам осуществления и 

по правовым результатам, последствиям. 

Важно отметить объективное основание, обусловившее указанные разли-

чия в формах. Обратим внимание на то, что законодатель в досудебном обжало-

вании неоднократно упоминает о правах и законных интересах участников уго-

ловного судопроизводства и иных лиц, которым может быть причинен ущерб 

либо созданы затруднения. Процитируем ч. 1 ст. 123 УПК РФ: «Действия (без-

действие) и решения… могут быть обжалованы… в той части, в которой произ-

водимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения за-

трагивают их интересы». Для преодоления созданных препятствий или для вос-

становления доступа к правосудию как основного права в этой сфере 
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предполагается применение субъективного права на обжалование. Иначе говоря, 

основную задачу досудебного обжалования законодатель видит в ограждении 

прав и защите законных интересов участников уголовного судопроизводства, но 

в определенной части. 

Применительно к форме судебного обжалования, фрагменты которой мы 

видим уже в ст. 127 УПК РФ, мотивация к обжалованию кардинально изменя-

ется: законодатель прямо уже не говорит о том, что вынесенные судебные реше-

ния нарушают права либо ограничивают законные интересы, а устанавливается 

общая формула: «Жалобы и представления на приговоры, определения, поста-

новления судов первой и апелляционной инстанций, а также жалобы и представ-

ления на судебные решения, принимаемые в ходе досудебного производства по 

уголовному делу, приносятся в порядке… ». Полагаем, что такого рода различие 

имеет существенное значение и должно учитываться как при выделении форм 

обжалования, так и при определении правил осуществления каждой из них. 

Таким образом, в нашем представлении существуют только две формы 

уголовно-процессуального обжалования: досудебная и судебная. 

Проведенный анализ форм обжалования позволяет высказаться относи-

тельно его системы. В ряде работ прослеживается мысль, что досудебное и су-

дебное обжалование объединены в систему. Мы имеем иное мнение. Выделен-

ные две формы обжалования практически не взаимодействуют, поскольку реше-

ния, принятые в досудебном производстве, обжалуются с помощью средств, 

предусмотренных именно для досудебного производства и никак не использу-

ются средства, предназначенные для судебного обжалования. В свою очередь, 

судебная форма осуществляется без привлечения средств, предусмотренных для 

досудебной формы обжалования. 

Думается, что каждая из выделенных форм: 

1) самодостаточна (установленных ресурсов хватает для достижения необ-

ходимых результатов); 

2) независима от другой (ресурсы и результаты не зависят и не обусловли-

вают друг друга); 
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3) обособленна (для каждой формы определен индивидуальный результат). 

Отсутствие взаимодействия – явный признак нехватки системных связей. 

Единственное, что объединяет эти формы (досудебную и судебную), – их уго-

ловно-процессуальная природа, единый нормативный источник, а также их 

непосредственное отношение к правообеспечению. Но данные факторы не ведут 

к созданию взаимодействующей системы обжалования. Однако мы не отрицаем, 

что обе формы входят в систему уголовного судопроизводства и в равной сте-

пени служат достижению указанного в ст. 6 УПК РФ назначения. 

Системностью как внутренним качеством, по нашему мнению, обладает 

каждая из форм (досудебная и судебная). Оценивая обжалование в масштабе уго-

ловного судопроизводства, утверждаем: речь должна идти не о системе, а о ком-

плексе мер обжалования, объединяющем две основные его формы – досудебную 

и судебную, являющихся внутренними системами. 

Учитывая, что наше исследование затрагивает в основной части только до-

судебную форму, в дальнейшем изложении остановимся на ее рассмотрении бо-

лее подробно. 

В основе формирования системы лежит несколько общих правил. Само по-

нятие системы неразрывно связано с такими признаками, как взаимодействие 

элементов внутри самой системы и всей системы с внешними структурами, нали-

чие общей задачи, решаемой посредством объединения элементов и их взаимо-

действия, определение общей функции (предназначения) системы. Мы полагаем, 

что основными признаками становятся внутренняя целостность системы, ее пол-

нота с позиции эффективности функционирования (неполная система может 

быть неэффективной либо нефункциональной). 

Системы могут выстраиваться иерархически, линейно, функционально, 

могут иметь множество уровней, оцениваться графически и др. 

Исходя из сказанного, попытаемся представить систему досудебного об-

жалования только в ее основных чертах и элементах. 

Основами организации, базой, на которой формируется вся система досу-

дебного обжалования, надлежит считать: 
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– принципы уголовного судопроизводства (требуется идеологическое соот-

ветствие всех правил обжалования установленным базовым началам); 

– основную задачу досудебного обжалования – защиту прав и законных ин-

тересов участников уголовного судопроизводства в свете совершенных процес-

суальных действий (бездействия) и принятых процессуальных решений, предпо-

ложительно неправомерно ограничивающих эти права либо ущемляющих соот-

ветствующие законные интересы, определяющую направление (вектор) постро-

ения системы, ее функционал; 

– уголовно-процессуальную природу (закрепление в уголовно-процессуаль-

ном законе всех элементов системы обжалования, с различной степенью детали-

зации); 

– круг субъектов (носителей) права, полномочия на обжалование; 

– субъективные права в сфере обжалования (это не только основное право 

на обжалование, но и обеспечивающие его другие права – знать, осуществлять, 

защищать, восстанавливать, а также конкретные права – подать жалобу, участ-

вовать в ее рассмотрении, знать о результатах и др.); 

– субъективные обязанности уполномоченных должностных лиц и госу-

дарственных органов принимать и рассматривать жалобы; 

– линейный (равноправный) характер всех элементов, т. е. элементы в си-

стеме не имеют преимуществ друг перед другом (например, вряд ли можно ска-

зать, что важнее: процессуальное оформление принятия жалобы или срок ее за-

явления, поскольку невыполнение требований в любой части может стать фа-

тальным для системы обжалования); 

– комплексность элементов (допускаемая неоднородность элементов си-

стемы). 

На взгляд автора, к элементам системы досудебного обжалования отно-

сятся: 

1) процессуальные действия, разрешенные для субъектов обжалования, и 

порядок их осуществления официальными (должностными) и частными лицами, 
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а также государственными органами, включая средства инициативной реализа-

ции права на подачу жалобы; 

2) сроки реализации права на подачу, ее разрешенный период, а также 

иные элементы содержания права на обжалование; 

3) правила оформления жалобы и процессуальных действий, направлен-

ных на ее подачу в официальные органы; 

4) способы принятия обращения, включая сроки и порядок проверки; 

5) порядок рассмотрения и разрешения жалобы; 

6) правила уведомления о результатах ее рассмотрения. 

В этой части любопытным представляется мнение о наличии в основе по-

строения системы различных принципов, определяющих специфику той или 

иной системы. Например, Н.С. Романов предлагает принцип подстраховки, со-

стоящий в особом построении «системы правил дорожного движения: когда 

один из участников движения нарушает нормы безопасности, то на другом лежит 

обязанность действовать таким образом, чтобы не создать аварийную обста-

новку»1. 

Подстраховка как основное начало построения правовой системы имеет 

важное значение для достижения цели всей системы. Ее сущность видится в том, 

чтобы обеспечивать такое содержание и уровень взаимодействия между элемен-

тами системы, которые позволяют достигать цели системы вне зависимости от 

эффективности функционирования отдельных элементов. 

Так, если один или несколько элементов в силу различных причин (в дан-

ном случае суть их несущественна) не выполняют или ненадлежаще выполняют 

свои функции, должны задействоваться ресурсы иных взаимосвязанных элемен-

тов. И их реализация должна позволять системе в целом достигать своей цели, а 

включение дополнительных ресурсов – происходить автоматически. При этом 

необходим анализ неадекватного функционирования проблемного элемента и 

принятие мер по его оптимизации как в содержательном отношении (например, 

                                                           
1 Романов Н.С. О причинной связи в дорожно-транспортных преступлениях // Социа-

листическая законность. 1981. № 8. С. 54. 
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уточнение компетенции или полномочий должностного лица), так и в организа-

ционном (перераспределение полномочий от одного должностного лица к дру-

гому, передача отдельных частей компетенции иному должностному лицу и др.). 

Учеными также высказывается, как представляется, правильное мнение о 

том, что «уголовное судопроизводство – это социально-правовая система, а лю-

бая система, рассчитанная на долговременное существование, должна обладать 

свойством отказоустойчивости. Отказ каких-либо процессуальных механизмов 

или институтов должен мгновенно компенсироваться подключением других»1. 

В данном случае речь идет о том же свойстве, что и ранее (так называемая «под-

страховка»), но с иной терминологией – отказоустойчивость. 

Применительно к выявленному свойству системы имеющаяся терминология 

– «подстраховка», «отказоустойчивость», нам представляется не вполне удач-

ной. Более ясной и четко передающей сущность этого свойства нам видится ка-

тегория «компенсация». Это понятие используется в уголовном судопроизвод-

стве во многих значениях. Традиционно оно применяется в случаях, когда речь 

идет о возмещении ущерба, причиненного преступлением2. Однако в последнее 

время компенсация стала понятием, получившим более широкое смысловое 

наполнение. 

Например, есть мнение что «существующее в настоящее время назначение 

уголовного судопроизводства, … необходимо привело к возвышению принци-

пов состязательной модели судопроизводства. Особенное значение они имеют 

на досудебном производстве, в какой-то степени компенсируя его общий 

                                                           
1 Цветков Ю.А. Отказоустойчивость уголовного судопроизводства в досудебной стадии 

// Уголовное судопроизводство. 2017. № 2. С. 27–31; Багмет А.М., Цветков Ю.А. Утверждение 

обвинительного заключения прокурором: рудимент или необходимость? // Российская юсти-

ция. 2018. № 4. С. 53–55. 
2 См., например: Постановление Конституционного Суда РФ от 13 января 2022 г. № 2-

П «По делу о проверке конституционности части 7 статьи 3 Федерального закона "О компен-

сации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение су-

дебного акта в разумный срок" и части 5 статьи 250 Кодекса административного судопроиз-

водства Российской Федерации в связи с жалобой гражданина С.А. Филиппова» // Собрание 

законодательства РФ. 2022. № 4. Ст. 674; Анисимов А.Г., Цыреторов А.И. Проблемы реального 

возмещения вреда, причиненного преступлением, в уголовном судопроизводстве России // Ми-

ровой судья. 2019. № 5. С. 24–29. 
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"розыскной" характер»1. Указываются компенсаторные механизмы и при назна-

чении уголовного наказания2. 

Учеными компенсация рассматривается применительно к восстановлению 

нарушенных прав3. Выдвинута идея о компенсационном уголовно-процессуаль-

ном договоре, сущность которого состоит «в обосновании теоретических поло-

жений об универсальности межотраслевых институтов: теории гражданско-пра-

вового договора, возмещения вреда потерпевшему, обосновании и выборе вари-

антов процессуальных решений при полном или частичном возмещении вреда»4. 

Сущность свойства компенсаторности заключена в следующем: все эле-

менты системы уголовного судопроизводства, а соответственно и обжалование, 

должны основываться на таком уровне взаимодействия, при котором каждый 

элемент системы обладает собственными ресурсами, способными компенсиро-

вать недостатки или ошибки в функционировании взаимосвязанных с ним эле-

ментов. В случае выявления невыполнения или ненадлежащего выполнения 

функций одним из элементов системы обжалования, должны быть задейство-

ваны иные элементы, способные компенсировать произошедший сбой. 

Еще один аспект, который заслуживает внимания, о построении системы 

на основе «сдержек и противовесов, позволяющих субъектам права эффективно 

использовать предоставленные права, выполнять обязанности»5. 

В уголовном судопроизводстве этот принцип в целом обусловливает орга-

низацию его системы. Соответственно можно сказать, что он присущ и системе 

обжалования в его досудебной форме. 

                                                           
1 Максимов О.А. Сочетание публичного и диспозитивного как условие эффективного 

функционирования правового института ходатайств и жалоб в уголовном судопроизводстве 

России // Уголовное судопроизводство. 2020. № 3. С. 17–21. 
2 Дворянсков И. В. Медиация как элемент компенсаторной модели наказания (обзор за-

рубежного опыта) // Уголовно-исполнительное право. 2017. Т. 12. № 1. С. 24–26. 
3 Орешкин С.И. Компенсационные нормы российского гражданского права: автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2006. 25 с. 
4 Хасаншина Р.Г. Сущность и значение возмещения вреда потерпевшему при принятии 

процессуальных решений по уголовным делам: дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2014. 215 с. 
5 Серго А.Г., Сусалева Т.Г. Накануне нового этапа регулирования доменных споров // 

Закон. 2022. № 8. С. 138–152. 
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Д.Я. Малешин пишет: «порядок рассмотрения дела в значительной сте-

пени зависит от структуры судебной системы»1. Этот же вопрос поднимает Е.Г. 

Потапенко, отмечая, что «особенности построения судебной системы имеют 

важное значение и влияют на правила судопроизводства»2. Для досудебной 

формы обжалования актуально построение системы органов предварительного 

расследования и прокуратуры, определение компетенции и полномочий отдель-

ных должностных лиц в сфере обжалования (рассмотрения, разрешения жалоб, 

а также возможности самостоятельного и инициативного обжалования – подачи 

жалоб). 

В этом направлении мы можем предложить ряд идей, которые помогут 

устранить выявленные проблемы и, в частности, позволят оптимизировать про-

цессуальную компетенцию и полномочия должностных лиц в сфере обжалова-

ния в его досудебной форме. 

Основная идея проистекает из выявленных отличий досудебной и судеб-

ной форм обжалования. Дело в том, что построение судебной формы обуслов-

лено рядом присущих ей признаков: 

– иерархичностью (по восходящей, когда обжалование происходит от 

ниже- к вышестоящим судебным инстанциям); 

– сужением возможностей в каждой последующей (вышестоящей) инстан-

ции (сокращение объема оснований обжалования, установление конечного срока 

для подачи жалобы и др.); 

– безальтернативностью порядка обжалования3. 

                                                           
1 Малешин Д.Я. Специализация судов по гражданским делам за рубежом // Вестник Ар-

битражного суда г. Москвы. 2010. № 5. С. 3. 
2 Потапенко Е.Г. Взаимосвязь судоустройства и судопроизводства (на примере специа-

лизации цивилистического процессуального права) // Российский судья. 2019. № 11. С. 3. 
3 Альтернативность учеными отмечается как залог свободы обжалования (см., напри-

мер: Химичева О.В., Шаров Д.В. Право на обжалование в досудебном производстве: свобода 

и злоупотребление // Законы России: опыт, анализ, практика. 2020. № 3. С. 53–59). Имеются и 

критические замечания в адрес альтернативности (Чеботарева И.Ю. Уголовно-процессуальная 

функция контроля в иерархической системе иных конкурирующих функций, осуществляемых 

должностными лицами государственных органов в досудебном производстве: автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2016. С. 27). Не отрицая ценности, отметим оборотную сто-

рону альтернативности – это одна из причин злоупотребления правом на обжалование. 
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Отметим также, что судебная форма обжалования имеет многовековую ис-

торию законодательной стабильности и практической апробации, выдержала ис-

пытания различными политическими и социально-экономическими условиями, 

сопоставима в судебных процессах, основанных на различных типах процессу-

ального права (континентального, англо-саксонского и др.). Соответственно есть 

все основания к тому, чтобы, используя аналогию, выдвинуть гипотезу о возмож-

ности восприятия в досудебной форме основ организации судебной формы об-

жалования, с учетом уже накопленного опыта. 

На наш взгляд, привлекательной является идея иерархии в системе обжа-

лования. В досудебной форме обжалования идею иерархии можно использовать 

в части установления последовательности обжалования. Отдельные элементы 

этой идеи ранее уже высказывалась в науке уголовного процесса, в частности, 

выдвигалось предложение об инстанционности обжалования в досудебном про-

изводстве1, говорилось также об упразднении ведомственного контроля2, что 

можно рассматривать как своего рода сужение системы досудебной формы об-

жалования. 

Изложенное позволяет отметить главное. 

1. Основными факторами, оказывающими влияние на формирование и 

структуру современной системы обжалования, являются: 

– системное построение уголовно-процессуального обжалования – объек-

тивное и реальное обстоятельство, определяющее его существование в уголов-

ном судопроизводстве; вне системы, как внешней, так и внутренней, уголовно-

процессуальное обжалование существовать не способно; 

                                                           
1 Горак Н.В. Обжалование прокурору действий (бездействия) и решений органов пред-

варительного расследования: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Краснодар, 2017. С. 11. 
2 Питиримов Е.А. Актуальные проблемы практической реализации правовосстанови-

тельной санкции уголовно-процессуальной ответственности, предусмотренной ст. 124 УПК 

РФ // Правовые проблемы укрепления российской государственности: сб. ст. Ч. 59 / отв. ред. 

М.К. Свиридов, Ю.К. Якимович; под ред. О.И. Андреевой, И.В. Чадновой. Томск: Том. ун-т, 

2013. С. 86; Тутикова И.А. Внесудебный порядок рассмотрения жалоб участников уголовного 

судопроизводства (в порядке ст. 124 УПК РФ): автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 

2016. С. 7–8. 
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– внешний контур системы, т. е. связи уголовно-процессуального обжало-

вания с иными системами уголовного судопроизводства, в совокупности с кото-

рыми достигается и в полной мере реализуется назначение уголовного судопро-

изводства; 

– наличие внутренних взаимосвязей, определяющих как наличие элемен-

тов системы, так и их взаимодействие. Благодаря таким внутренним связям в си-

стеме выявляется отсутствие элементов, необходимых для эффективного функ-

ционирования всей системы, либо наличие лишних элементов, дублирующих 

или копирующих друг друга, что выступает фактором совершенствования си-

стемы; 

– глобальность распространения обжалования в системе уголовного судо-

производства, что обусловливает многообразие востребованных видов обжало-

вания и потребность в их систематизации; 

– теоретические разработки обжалования носят односторонний характер и 

большей частью признают наличие системы только в судебном обжаловании, 

включая в нее апелляцию, кассацию и др., что следует рассматривать как недо-

статочную научную разработанность обжалования в целом и такого его аспекта 

как системная организация. 

2. В результате нашего исследования считаем доказанным тезис о наличии 

двух форм уголовно-процессуального обжалования: досудебной и судебной. Их 

особенностью выступает отсутствие взаимосвязи между ними, соответственно 

как досудебная, так и судебная формы обжалования являются самостоятельными 

элементами уголовного судопроизводства. Вывод наш не меняется даже при 

учете такого фактора, как наличие в досудебной форме обжалования апелляции, 

кассации и др., в силу предписаний ст. 127 УПК РФ. 

3. Внутреннее построение обеих форм уголовно-процессуального обжало-

вания (досудебной и судебной) основывается на системности и взаимодействии 

составляющих их элементов. Наиболее крупными элементами внутренней си-

стемы каждой формы обжалования являются ее виды. 
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4.2. Виды досудебной формы 

уголовно-процессуального обжалования 

 

По смыслу уголовно-процессуального закона каждая форма обжалования 

неоднородна по своему содержанию. При сравнении правил обжалования, име-

ющихся в рамках досудебной формы, и предусмотренных ст. 124 и 125 УПК РФ, 

очевидны существенные отличия: по объекту, субъектам, категории защищае-

мых прав, срокам рассмотрения и разрешения, содержании и порядку осуществ-

ляемой деятельности, результатам рассмотрения и др. 

В соответствии со ст. 124 УПК РФ объект обжалования формально не 

определяется, за исключением взаимосвязанного правового регулирования в ст. 

123 УПК РФ, отдаленно указывающей на правовую проекцию действий (бездей-

ствия) и решений, в отношении которых допустимо обжалование. В ч. 3 ст. 125 

УПК РФ указывается на то, что суд проверяет законность и обоснованность про-

цессуальных действий (бездействия) и решений, а это свидетельствует о сово-

купности законодательных требований к соответствующему предмету и рас-

сматривается нами как сформированный (в определенной степени) объект обжа-

лования. Хотя для нас очевидно, что такого рода требования следует конкрети-

зировать. 

Используя аналитический метод в отношении законодательного регулиро-

вания каждой формы обжалования, можно определить специфику их внутрен-

него содержания и на этом основании выделить виды обжалования. 

В досудебной форме обжалования, прямо предназначенной для защиты 

прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства1, отчет-

ливо проявляются следующие ее виды: универсальный (любых прав) и 

                                                           
1 Это обстоятельство многократно подтверждается результатами исследований ученых. 

См., например: Потапов В.Д. Основные начала проверки судебных решений в контрольно-

проверочных стадиях и производствах уголовного судопроизводства России: автореф. дис. … 

д-ра юрид. наук. М., 2013; Мордвинов А.В. Обжалование действий и решений следователя, 

дознавателя и органа дознания в порядке статьи 124 УПК РФ // Вестник Удмуртского универ-

ситета. Сер.: Экономика и право. 2018. Т. 28, № 4. С. 577–580. 
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ограниченный (для защиты исключительно конституционных прав). Есть также 

повод говорить о таком виде досудебной формы обжалования, как внутреннее 

обжалование, при котором субъектами права на обжалование становятся долж-

ностные лица в отношении процессуальных действий (бездействия) и решений 

иных должностных лиц (ч. 4 ст. 124 УПК РФ). 

В качестве самостоятельных видов можно выделить и обжалование судеб-

ных решений, постановленных по ходатайствам органов досудебного производ-

ства и обжалование судебных решений, постановленных в порядке ст. 125 УПК 

РФ. Основание для видовых отличий заключается в своеобразии предмета и объ-

екта обжалования. Причем указанные виды обжалования в качестве своего объ-

екта имеют исключительно судебные решения, но вынесенные по разным при-

чинам, в различном правовом режиме и сопровождающееся особенностями в 

процессуальных требованиях. Учитывая отсутствие устоявшейся терминологии 

наше предложение заключается в том, чтобы дать наименование этим видам об-

жалования: 

– обжалование судебных решений, вынесенных по результатам рассмотре-

ния ходатайств органов досудебного производства (ст. 165, 450.1 и др. УПК РФ), 

которое предлагаем назвать последующим судебным обжалованием; 

– обжалование судебных решений, постановленных в порядке ст. 125 УПК 

РФ, выступающее как производный от ограниченного вида обжалования (про-

должающееся обжалование), что позволяет высказать предложение именовать 

его вторичным судебным обжалованием. 

В этой части мы хотим возразить ученым, отмечающим наличие кассаци-

онного обжалования в досудебном производстве (по принятым судебным реше-

ниям), но определяющим это обжалование как отдельный порядок (форму)1. 

Присутствие отдельных этапов, совпадающих по названию и некоторым 

                                                           
1 См., например: Добровлянина О.В. Правовое регулирование кассационного обжало-

вания судебных решений, принятых в досудебном уголовном судопроизводстве // Проверка 

законности и обоснованности судебных решений в уголовном процессе: сб. материалов Все-

рос. науч.-практ. конф. / под ред. К.Б. Калиновского. СПб.: Центр научно-информационных 

технологий «Астерион», 2021. С. 208–213. 
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правилам осуществления обжалования в судебной и досудебной формах, не при-

водит к повтору или переходу из одной формы в другую, поскольку сохраняются 

особенности досудебного обжалования в части его субъектов, объекта, предмета, 

сроков и др., а главное, в назначении всей формы обжалования. При этом созда-

ются условия для выделения самостоятельного вида обжалования, поскольку 

наглядно проявляются особенности в круге субъектов (исчезает его произволь-

ность и неограниченность), уточняется объект обжалования, пределы этого об-

жалования, сроки, содержание жалобы и др. 

В судебной форме обжалования, предназначенной для контроля за каче-

ством судебных решений (законность, обоснованность, мотивированность, спра-

ведливость), виды обжалования можно выделить с учетом особенностей соответ-

ствующих судебных решений, например, обжалование приговора суда имеет 

следующие виды: обжалование приговора, постановленного в общем и особом 

порядке (гл. 32.1, 40, 40.1 УПК РФ), либо на основании вердикта присяжных за-

седателей (гл. 42 УПК РФ). Не менее важно отметить и возможность выделения 

иных видов судебной формы обжалования, в зависимости от обжалуемого про-

цессуального решения: промежуточного1 или итогового. 

Ранее нами был обоснован вывод о системном построении обеих форм об-

жалования. Соответственно виды досудебной формы обжалования имеют как 

внешние системные взаимосвязи, так и внутренние. В рамках существующего 

законодательного регулирования такого рода системные связи просматриваются 

не всегда. Причиной тому выступает возможность одновременного, параллель-

ного осуществления сразу нескольких видов обжалования. В правоприменитель-

ной практике далеко не редкость, когда жалоба на одно и то же процессуальное 

действие (бездействие) или решение направляется в несколько адресов: руково-

дителю следственного органа, прокурору и в суд. Наличие такого рода альтерна-

тивы породило необходимость разъяснения Пленума Верховного суда Россий-

ской Федерации о том, что при такой ситуации суд должен выяснять, не 

                                                           
1 См. об этом: Гармышев Я.В. О некоторых проблемах обжалования определений суда 

// Сибирский юридический вестник. 2012. № 2 (57). С. 129–133. 
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рассмотрена ли аналогичная жалоба прокурором или руководителем следствен-

ного органа и если по такой жалобе уже вынесено соответствующее решение об 

удовлетворении, то выносится постановление об отказе в принятии судом жа-

лобы к рассмотрению либо производство по жалобе прекращается1. 

Здесь необходимо отметить, что результаты анкетирования практических 

работников свидетельствуют о том, что сам факт существования многосубъект-

ной системы досудебного обжалования действий (бездействия) и решений (ру-

ководителю следственного органа, прокурору и в суд) правоприменителями оце-

нивается в целом положительно (75 % из числа опрошенных респондентов)2. 

Вместе с тем альтернативность обжалования в досудебном производстве 

становится причиной негативных тенденций, в первую очередь, приводит к зло-

употреблению правом на обжалование. Не менее существенные проблемы, по-

рождаемые альтернативностью обжалования, связаны с возможностью одновре-

менного вынесения различных по сути решений прокурором и руководителем 

следственного органа по жалобе на одно и то же действие (бездействие) и/или 

решение. Можно также указать на неэффективную трату процессуальных ресур-

сов, которые могли бы быть использованы для решения насущных задач. 

Альтернативность видов обжалования в досудебном производстве обу-

словливает их относительную самостоятельность и собственную правовую зна-

чимость для достижения конечного результата обжалования. Получается, что, 

реализовав право на обжалование того или иного объекта в рамках универсаль-

ного вида, субъект, неудовлетворенный результатом, должен начинать все сна-

чала в рамках другого вида, например, ограниченного (при соблюдении катего-

рии защищаемых прав). При этом сам факт повторения обжалования уже свиде-

тельствует о негативном фоне обжалования, как и любого иного дублирования в 

процессуальной деятельности. 

                                                           
1 Пункт 8 постановления Пленума Верховного суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 (ред. 

от 28 июня 2022 г.) «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации». 
2 Приложение 3. 
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Как представляется, все эти ситуации можно устранить, организовав все 

виды досудебной формы обжалования в единую систему, установив между ними 

необходимые уровни взаимодействия и зависимости. 

Автору настоящего исследования система досудебной формы обжалова-

ния представляется следующей. 

Первый вид – универсальный, осуществляемый путем обжалования процес-

суальных действий (бездействия) и решений участниками уголовного судопро-

изводства, вовлекаемых в досудебное производство для защиты своих либо пред-

ставляемых интересов. 

Уровни универсального обжалования: 

1) ведомственное обжалование, в рамках которого могут заявляться любые 

жалобы и подаваться на рассмотрение и разрешение: 

– руководителю следственного органа в отношении процессуальных дей-

ствий (бездействия) и решений следователя; 

– начальнику органа дознания в отношении процессуальных действий (без-

действия) и решений дознавателя; 

– начальнику подразделения дознания в отношении процессуальных дей-

ствий (бездействия) и решений дознавателя; 

2) обжалование прокурору решений, вынесенных руководителем след-

ственного органа, начальником органа дознания и начальником подразделения 

дознания на предыдущем уровне; 

3) судебное обжалование, в рамках которого обжалуются решения проку-

рора, вынесенные на втором уровне. 

Думается, что последовательность применения указанных уровней в уни-

версальном обжаловании создаст необходимую логику в реализации права на об-

жалование, минимизирует возможности для злоупотребления этим правом, ис-

ключит дублирование в деятельности органов, уполномоченных разрешать жа-

лобы. В предлагаемом построении уровней универсального обжалования отчет-

ливо проявляется компенсаторность элементов, где суд и прокурор обеспечи-

вают выполнение назначения всей системы обжалования. Процедура судебного 
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заседания на последнем – третьем уровне обжалования позволяет в условиях со-

стязательности определиться с наличием, либо отсутствием нарушений и оши-

бок в процессуальной деятельности органов досудебного производства. 

Кроме того, участие суда в универсальном обжаловании обеспечивает не-

обходимый баланс всех элементов системы обжалования и позволяет избежать 

обвинительного, ведомственного и иного уклона в рассмотрении жалоб. 

Одновременно представляется целесообразным сохранение ограничен-

ного вида обжалования как самостоятельного способа досудебной формы обжа-

лования, когда жалоба подается в суд на процессуальные действия (бездействие) 

и решения должностных лиц органов досудебного производства и прокурора, 

нарушающие или ограничивающие конституционные права и свободы участни-

ков уголовного судопроизводства и иных лиц. Этот вид обжалования сохраня-

ется в неизменном виде, как основной способ защиты конституционных прав и 

свобод граждан. Условием его компенсаторности выступает возможность при-

менения следующего вида обжалования – вторичного, в вышестоящие судебные 

инстанции. 

В связи с тем, что изучение вторичного судебного, последующего судеб-

ного и внутреннего видов обжалования в досудебном производстве нуждается в 

большей конкретике, мы в данном исследовании ограничимся выдвижением са-

мой идеи их существования и раскрытием некоторых их особенностей. В силу 

ограниченности объема диссертационной работы в дальнейшем подробно будут 

рассмотрены только отдельные виды досудебной формы обжалования (универ-

сальная и ограниченная)1. 

Тем не менее, проиллюстрируем на практическом примере значимость 

вторичного вида обжалования в досудебном производстве, когда суд вышесто-

ящей судебной инстанции восстанавливает конституционное право заявителя на 

доступ к правосудию и отменяет решение суда первой инстанции об отказе в 

принятии к производству жалобы, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ. 

                                                           
1 См.: главы 5 и 6 настоящей работы. 
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Так, Второй кассационный суд общей юрисдикции, отменяя решения ни-

жестоящих судебных инстанций отметил, что вопреки выводам суда первой ин-

станции, в жалобе заявителя, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ в интересах 

обвиняемого, указано, какие действия и какого должностного лица обжалуются 

и чем, по мнению заявителя, обжалуемые решения нарушаются права довери-

теля. При таких обстоятельствах судебная коллегия признала несостоятельными 

выводы суда первой инстанции об отсутствии предмета обжалования и сведений, 

необходимых для ее рассмотрения по существу. Апелляционная инстанция, про-

веряя законность и обоснованность постановленного решения по жалобе адво-

ката, оставила без внимания указанные обстоятельства, не проверив в достаточ-

ной степени доводы заявителя о нарушении конституционных прав обвиняемого 

отказом суда первой инстанции в принятии жалобы, поданной в порядке ст. 125 

УПК РФ. Допущенные судом апелляционной инстанций нарушения уголовно-

процессуального закона признаны существенными, повлиявшими на исход дела, 

и являются основанием для отмены апелляционного постановления1. 

Надо заметить, что вторичный вид обжалования осуществляется на основе 

положений ст. 127 УПК РФ. Согласно ее предписаниям не вступившее в закон-

ную силу постановление судьи, принятое по жалобе в порядке ст. 125, 125.1 УПК 

РФ, может быть обжаловано по правилам, установленным гл. 45.1 УПК РФ, а 

вступившее в законную силу постановление судьи – в кассационном порядке, 

установленном гл. 47.1 УПК РФ. Правом подачи апелляционной и кассационной 

жалоб обладает подозреваемый, обвиняемый, их защитники (законные предста-

вители), прокурор, участвовавший в рассмотрении дела судом первой инстан-

ции, вышестоящий прокурор, потерпевший, его законный представитель и пред-

ставитель, а также иное лицо (заявитель) в той части, в которой обжалуемое су-

дебное решение затрагивает его права и законные интересы. 

                                                           
1 Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 2 апреля 2021 г. 

№ 77–1014/2021 // 2kas.sudrf.ru/ (дата обращения 08.09.2022). 

consultantplus://offline/ref=FE1A76B69C8F654AF4AF13E9EA347022444D6B0DB29C7FB851FA372736C9E29BD42E2D96FD04450E9DC014EB57FCBC8BBC5E46332C729CD8C2R2F
consultantplus://offline/ref=FE1A76B69C8F654AF4AF13E9EA347022444D6B0DB29C7FB851FA372736C9E29BD42E2D96FD04450E9DC014EB57FCBC8BBC5E46332C729CD8C2R2F
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Уголовно-процессуальный закон не наделяет должностных лиц органов 

дознания и предварительного следствия, чьи действия (бездействие) и решения 

обжаловались в порядке ст. 125 УПК РФ, правом на обжалование решения судьи. 

В постановлении Пленума Верховного суда Российской Федерации от 10 

февраля 2009 г. № 1 (к содержанию которого мы уже неоднократно обращались) 

указано, что судам апелляционной и кассационной инстанций надлежит прини-

мать меры для предоставления заявителю возможности довести до суда свою по-

зицию путем подачи дополнительной апелляционной, кассационной жалобы, 

письменных объяснений, участия в деле адвоката и (или) законного представи-

теля. О несоблюдении правила о предоставлении соответствующей возможности 

заинтересованному лицу (заявителю) реализовать право на участие в заседании 

суда апелляционной инстанции свидетельствуют следующие примеры из судеб-

ной практики. 

Апелляционная жалоба на постановление суда, принятого в порядке 

ст. 125 УПК РФ, рассмотрена судом в отсутствие апеллянта К., которому в соот-

ветствии с законом предоставлена возможность довести свою позицию по делу 

путем предоставления письменных объяснений, использования помощи адвока-

тов и иных представителей, а также другими, предусмотренными законом спо-

собами (подача дополнительных жалоб, письменных объяснений и др.). Вместе 

с тем каких-либо сведений о том, что К. был надлежащим образом извещен о 

месте, дате и времени судебного заседания по рассмотрению его апелляционной 

жалобы, а копия постановления судьи с разъяснением порядка доведения своей 

позиции до суда апелляционной инстанции ему была вручена, в материалах дела 

не содержится1. 

По другому делу Второй кассационный суд общей юрисдикции отменяя 

решение Московского городского суда указал, что согласно представленных ма-

териалов судебное заседание суда апелляционной инстанции состоялось в отсут-

ствие обоих заявителей. При этом каких-либо объективных данных, 

                                                           
1 Определение Первого Кассационного Суда общей юрисдикции от 7 июня 2021 г. 

№ 77–2425/2021 // 1kas.sudrf.ru/ (дата обращения 08.09.2022). 

https://1kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=11597832&delo_id=2450001&new=2450001&text_number=1
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подтверждающих надлежащее уведомление заявителя о дне судебного заседа-

ния, в материале не имеется. Здесь заслуживают внимания доводы заявителей о 

том, что суд апелляционной инстанции нарушил принцип состязательности сто-

рон, а также их право на участие в судебном заседании, лишил возможности до-

вести до суда свою позицию1. 

Согласно разъяснениям, изложенным в постановления постановлении 

Пленума № 1, в тех случаях, когда после вступления в законную силу решения 

судьи, принятого в порядке ст. 125 УПК РФ, в суд поступит жалоба на решение 

прокурора, руководителя следственного органа, принятое по жалобе заявителя, 

поданной в порядке ст. 124 УПК РФ, об отказе в возбуждении уголовного дела, 

прекращении уголовного дела и по другим вопросам, по которым уже состоялось 

судебное решение, суд должен отказать в приеме такой жалобы, если в ней не 

содержатся новые обстоятельства, которые не были исследованы в судебном за-

седании. Стоит отметить, во-первых, среди решений, принимаемых на практике 

по результатам рассмотрения жалоб в порядке ст. 124 УПК РФ, нет таких, кото-

рые не предусмотрены в законе, в частности, об отказе в приеме жалобы. Но су-

дебная практика складывается иначе (когда суды принимают решения об отказе 

в приеме жалобы, которое не предусмотрено ст. 125 УПК РФ). Во-вторых, отка-

зать в приеме жалобы на основании анализа содержащихся в ней доводов, обсто-

ятельств без собственно проведения судебного заседания и рассмотрения по су-

ществу представляется затруднительным. 

В целом апелляционный порядок обжалования судебных решений, выне-

сенных в порядке ст. 125 УПК РФ, регулируется по правилам, предусмотренным 

гл. 45.1 УПК РФ. 

Исполнение процедур и правил, предусмотренных для апелляционного по-

рядка обжалования приговоров и иных судебных решений применительно к по-

даче апелляционных жалоб и представлений на судебные постановления, выне-

сенные в порядке ст. 125 УПК РФ, вскрывает множество проблемных аспектов. 

                                                           
1 Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 3 июля 2001 г. № 77–

1671 /2020 // 2kas.sudrf.ru/ (дата обращения 08.09.2022). 
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Первый из них – это процессуальный срок обжалования судебных реше-

ний, не вступивших в законную силу, который по общему правилу составляет 10 

суток, за исключением исполнения решения в части освобождения обвиняемого 

из-под стражи, которое подлежит немедленному исполнению (ч. 3 ст. 391 УПК 

РФ). Приостанавливается исполнение судебного решения, принятого в порядке 

апелляционного производства (ч. 1 ст. 389 УПК РФ), при его обжаловании. 

Ранее мы писали о проблемах отсутствия сроков обращения к исполнению 

судебных постановлений, вынесенных в порядке ст. 125 УПК РФ. Если обжало-

вание таких решений осуществляется по правилам гл. 45.1 УПК РФ, то исполне-

ние судебного решения должно осуществляться по истечении 10-дневного срока, 

а подача апелляционной жалобы, представления должна приостанавливать ис-

полнение постановления суда в порядке ст. 125 УПК РФ. 

Здесь возникает вопрос, почему порядок первичного обжалования реше-

ния суда, постановленное по результатам рассмотрения жалобы в порядке ст. 125 

УПК РФ называется апелляционным, если исполнение обжалуемого судебного 

решения в случае удовлетворения жалобы, как правило, осуществляется в более 

короткие, чем 10 суток, сроки? 

В ответе на указанный вопрос, как представляется, проявляется имеюще-

еся своеобразие вторичного вида обжалования в досудебном производстве, от-

личающее его от апелляционного обжалования в общем порядке. И, это своеоб-

разие, как мы полагаем, существенно, и, очевидно, необходимо предпринять 

шаги по его дальнейшей реализации. 

Целесообразно адаптировать процедуру вторичного обжалования к осо-

бенностям досудебного производства и тем самым полностью обособить вторич-

ный вид судебного обжалования от апелляционного производства. С этой целью 

предлагаем предусмотреть срок такого обжалования – 3 суток. В этот же срок 

судебное постановление должно вступать в законную силу, после чего оно 

должно подлежать немедленному исполнению. А вот апелляционное обжалова-

ние не должно приостанавливать его исполнение, и на это обстоятельство необ-

ходимо прямо указать в уголовно-процессуальном законе. 
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Второй аспект также связан со сроками, но уже не подачи жалобы, а про-

изводства в вышестоящих судебных инстанциях. Согласно ст. 389.10 УПК РФ, 

рассмотрение уголовного дела в апелляционном порядке должно быть начато в 

Верховном суде республики, краевом или областном суде, суде города федераль-

ного значения, суде автономной области, суде автономного округа, окружном 

(флотском) военном суде – не позднее 30 суток, в апелляционном суде общей 

юрисдикции, апелляционном военном суде и в Верховном Суде Российской Фе-

дерации – не позднее 45 суток со дня поступления его в суд апелляционной ин-

станции. Эти сроки для реализации их в досудебном производстве чрезмерны, 

поскольку об оперативности обжалования не может быть и речи. А в некоторых 

случаях теряется актуальность и значимость исполнения судебного решения, так 

как уголовное дело по истечении столь длительных сроков может быть уже пе-

редано в суд. Поэтому указанные процессуальные сроки целесообразно сокра-

тить. 

Еще раз подчеркнем, длительные сроки вторичного обжалования, услож-

ненная процедура подачи и рассмотрения апелляционных жалоб и преставлений, 

которая применяется в сфере обжалования судебных решений в порядке ст. 125 

УПК РФ на практике приводит к затяжным судебным спорам, что не способ-

ствует достижению задачи по восстановлению законности при досудебном про-

изводстве. 

Например, отменяя кассационное определение судебной коллегии по уго-

ловным делам Второго кассационного суда общей юрисдикции, судебная колле-

гия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации указала, что 

нижестоящий суд кассационной инстанции мотивировал отмену обжалуемого 

постановления тем, что суд апелляционной инстанции, приняв к производству 

апелляционное представление прокурора от 8 мая 2020 г., не учел, что оно не 

отвечало требованиям уголовно-процессуального закона и подлежало возвраще-

нию для его пересоставления, как не содержащее доводов о незаконности поста-

новления суда первой инстанции. Второе же апелляционное представление было 
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подано 21 мая 2020 г., с пропуском срока апелляционного обжалования и в от-

сутствие ходатайства о его восстановлении. 

Верховный суд отметил, что судом кассационной инстанции не было при-

нято во внимание, что в соответствии с ч. 1 ст. 389.4 УПК РФ апелляционная 

жалоба, представление на приговор или иное решение суда первой инстанции 

могут быть поданы в течение 10 суток со дня решения суда. Данное требование 

государственным обвинителем выполнено, апелляционное представление, в ко-

тором приведены доводы о несоответствии постановления суда первой инстан-

ции ч. 4 ст. 7 УПК РФ подано в установленный срок. Право прокурора на прине-

сение дополнительного апелляционного представления закреплено в ст. 389.8 

УПК РФ1. 

Интересным результатом изучения приведённого примера считаем расчет 

сроков вторичного судебного обжалования решения, принятого в порядке ст. 125 

УПК РФ. Суд первой инстанции 30 апреля 2020 г. постановлением Бабушкин-

ского районного суда г. Москвы удовлетворил жалобу жалоба адвоката в инте-

ресах доверителя, поданную в порядке ст. 125 УПК РФ, о признании незакон-

ными и необоснованными постановление от 27 февраля 2019 г. об объявлении в 

розыск К. и постановление от 12 марта 2019 г. об объявлении его же в междуна-

родный розыск, обязав следователя устранить допущенные нарушения. Апелля-

ционным постановлением Московского городского суда от 17 февраля 2021 г. 

постановление суда первой инстанции отменено. Кассационным определением 

судебной коллегии по уголовным делам Второго кассационного суда общей 

юрисдикции от 11 мая 2021 г. отменено уже апелляционное постановление и про-

изводство по апелляционному представлению прокурора от 30 апреля 2020 г. 

прекращено. В свою очередь кассационное определение судебной коллегии по 

уголовным делам Второго кассационного суда общей юрисдикции от 11 мая 

2021 года в отношении обвиняемого К. отменено 12 октября 2021 г. Судебной 

коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации. 

                                                           
1 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

РФ от 12 октября 2021 г. № 5-УДП21-86-К2 // https://supcourt.ru/ (дата обращения 20.09.22). 

consultantplus://offline/ref=FC60E58D8A9444F673A34049069653655E4CFC8C0D4739BE1DC9353BA97B07D99A80CBAF9A49670E1A48278D52A25E7F54E4CBD626X0I4K
consultantplus://offline/ref=FC60E58D8A9444F673A34049069653655E4CFC8C0D4739BE1DC9353BA97B07D99A80CBAA964E6C511F5D36D55DA747615DF3D7D42404X2ICK
consultantplus://offline/ref=FC60E58D8A9444F673A34049069653655E4CFC8C0D4739BE1DC9353BA97B07D99A80CBAE9248670E1A48278D52A25E7F54E4CBD626X0I4K
consultantplus://offline/ref=5E56F2128CEB2E59D252985B918C7A5DB4E8141C0B8850C07012776930804C6D835FF7955BFBDB37A9DE1E9C6125B2A4842587EA5F411F1ElAW3K
consultantplus://offline/ref=9275366A0D0B007FF924DF0CD2B20546823D093BCC455041AD9093E2B7BB6F05E8E00A27F310B6724384C450B53B8AT2W0K
consultantplus://offline/ref=3350ABDE05DF74EA390E057ACA6F0E62A290ABB14CE4865E45AE00CB619A3EE9B1F407BAE161C5AE263CA1BE54B1FBy2XBK
https://supcourt.ru/%20(дата
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В итоге, на протяжении полутора лет (!) решался по-разному вопрос об 

объявлении обвиняемого К. во всероссийский, а затем и международный розыск. 

Проблема сроков вторичного судебного обжалования весьма актуальна 

еще и потому, что ее проявление имеет системные последствия, негативно отра-

жающиеся на всей совокупности конституционных прав участников уголовно-

процессуальных отношений, вплоть до ограничения права на доступ к правосу-

дию. 

Учитывая изложенное, предлагаем изложить ч. 7 ст. 125 УПК РФ в следу-

ющей редакции: 

«Постановление судьи, вынесенное в соответствии с частью пятой статьи 

125 настоящего Кодекса может быть обжаловано в вышестоящую судебную ин-

станцию с учетом особенностей, предусмотренных статьей 389.3 настоящего Ко-

декса, в течение 3 суток со дня его вынесения. Вышестоящий суд принимает ре-

шение по жалобе или представлению не позднее чем через 3 суток со дня их по-

ступления. Решение вышестоящего суда подлежит исполнению в срок 3 суток. 

Должностные лица и органы, решения, действия (бездействие) которых при-

знаны незаконными и необоснованными уведомляют суд об устранении допу-

щенного нарушения. Решение вышестоящего суда, принятое в отношении судеб-

ного решения, постановленного в порядке ст. 125 настоящего Кодекса может 

быть обжаловано по правилам, установленным главой 47.1 настоящего Ко-

декса»1. 

Последующее судебное обжалование как вид досудебной формы обжало-

вания, так же, как и вторичное, основано на положениях ст. 127 УПК РФ и ука-

занных в ее содержании гл. 45.1 и 47.1 УПК РФ. Отличительными свойствами 

данного вида обжалования выступает своеобразие предмета и объекта. В каче-

стве предмета выступают судебные решения, принятые по ходатайствам органов 

досудебного производства о производстве следственных и иных процессуальных 

действий, применении мер процессуального принуждения, а также решения о 

                                                           
1 Приложение 1. 

consultantplus://offline/ref=427474A6F6486BE088F71F0FE72BA80BE51DFA4D12F80AC0E782704D09E507B06934AB6A8711001E1A4F1905774A3DE41DB41F1CCFH2UDI
consultantplus://offline/ref=427474A6F6486BE088F71F0FE72BA80BE51DFA4D12F80AC0E782704D09E507B06934AB668710001E1A4F1905774A3DE41DB41F1CCFH2UDI


255 
 

 

законности/незаконности произведенных следственных действий в порядке ч. 5 

ст. 165 УПК РФ. 

Объектом обжалования выступает соблюдение законодательных требова-

ний, предъявляемых как к указанным судебным решениям, так и к производству 

следственных и иных процессуальных действий, реализованных по судебному 

решению. 

Несмотря на единство правовой основы между двумя видами (вторичным 

и последующим) обжалования имеется весьма существенное отличие. Вторич-

ное обжалование всегда имеет место на основании подаваемой в установленном 

законом порядке жалобы в соответствующие вышестоящие судебные инстанции. 

Изучение последующего судебного обжалования позволило выявить инте-

ресные обстоятельства. Приведем разъяснение Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации, данное в п. 14 постановления «О практике применения за-

конодательства при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции (об-

щий порядок судопроизводства)» от 19 декабря 2017 г. № 51. В нем, в частности, 

сказано: «Разъяснить судам, что наличие в материалах дела судебного постанов-

ления, вынесенного в ходе досудебного производства в порядке, установленном 

статье 165 УПК РФ, о разрешении производства следственного действия или о 

законности следственного действия, произведенного без предварительного раз-

решения суда (часть 5 статьи 165 УПК РФ), не освобождает государственного 

обвинителя от обязанности опровержения доводов стороны защиты о недопусти-

мости доказательств, полученных в ходе указанного следственного действия, 

если они приводятся в судебном заседании, а суд – от обязанности проверить 

обстоятельства его проведения и принять по заявленному стороной защиты хо-

датайству мотивированное решение»1. 

Особо подчеркнем тот факт, что Верховный Суд не рассматривает имею-

щееся судебное решение, принятое в досудебном производстве, как препятствие 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2017 г. № 51 «О практике 

применения законодательства при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции (об-

щий порядок судопроизводства)» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 3. 
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к принятию судом первой инстанции иного решения по тому же вопросу (напри-

мер, о законности произведенного следственного действия на основании ч. 5 ст. 

165 УПК РФ). Обратим внимание: принятие иного судебного решения происхо-

дит вне процедуры обжалования, без подачи жалобы, вне каких-либо сроков. 

Такая нетипичная ситуация – не единственная, которая возможна в отно-

шении судебных решений, постановленных по ходатайствам органов досудеб-

ного производства. Проиллюстрируем этот тезис на примере избрания меры пре-

сечения – заключения по стражу, когда следователь обращается в суд с соответ-

ствующим ходатайством и получает судебное решение об его удовлетворении. 

Через некоторое время к следователю с ходатайством об изменении меры пресе-

чения может обратиться защитник обвиняемого, мотивируя свою просьбу ухуд-

шением состояния здоровья подзащитного, не позволяющее находится в местах 

принудительного содержания. В этой ситуации следователь изменяет ранее из-

бранную меру пресечения, допустим, на подписку о невыезде. Отметим еще раз: 

судебное решение о заключении под стражу не отменено в порядке его обжало-

вания и дальнейшего прохождения установленной для обжалования процедуры. 

Но оно перестает действовать при наступлении определенных правовых ситуа-

ций. Такого рода ситуации могут рассматриваться как завуалированное обжало-

вание и иметь весьма своеобразные правовые последствия (недействующее су-

дебное решение, наличие двух и более судебных решений по одному и тому же 

процессуальном вопросу и др.). 

А теперь о так называемом внутреннем обжаловании, под которым мы по-

нимаем обжалование должностными лицами действий (бездействий) и решений 

иных должностных лиц в досудебном производстве. Внутреннее обжалование 

также не свободно от различного рода проблем и трудностей. Отметим, в част-

ности расхождения в положениях УПК РФ, определяющих в одном случае обжа-

лование решений прокурора, а в другом – его указаний (например, п. 1.2 ч. 2 ст. 

41 и ч. 4 ст. 41 УПК РФ). В такой ситуации особенно важно точно представлять, 

что такое предмет обжалования, каков его объект и пределы. 
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Как представляется внутреннее обжалование также, как и универсальный 

вид, должно подчиняться принципу иерархичности. На первом уровне внутрен-

него обжалования следователь или дознаватель (вне зависимости от способа 

приобретения процессуального статуса: когда он штатный дознаватель, либо 

уполномочен на это начальником органа дознания) должны быть уполномочены 

на обжалование указаний и решений руководителя следственного органа и 

начальника подразделения дознания соответственно вышестоящим руководи-

телю следственного органа, начальнику органа дознания либо начальнику выше-

стоящего органа дознания (ч. 2 ст. 40.2 УПК РФ). 

Второй уровень внутреннего обжалования – это обжалование прокурору. 

Полагаем, что «выведение» ведомственного обжалования на вневедомственный 

уровень – прокуратуры, позволит избежать ведомственной заинтересованности 

при рассмотрении и разрешении жалоб, а также повысить его эффективность и 

степень защищенности как процессуальных решений следователя и дознавателя, 

так и иных участников уголовного судопроизводства. 

Дальнейшее изучение проблем последующего, вторичного и внутреннего 

видов досудебной формы обжалования предполагаем осуществлять в рамках це-

левых монографических исследований. 

Завершая исследование системы обжалования в уголовном судопроизвод-

стве и его форм, сформулируем основные выводы. 

1. Обжалование в уголовном судопроизводстве представляет собой эле-

мент системы уголовного судопроизводства, входящее в более крупные систем-

ные образования, в том числе систему правообеспечения, что свидетельствует о 

наличии системной организации в основе обжалования. 

2. В уголовно-процессуальном обжаловании имеются две формы – досу-

дебная и судебная, взаимодействие между которыми не осуществляется. Каждая 

форма применяется самостоятельно, отличается самодостаточностью, независи-

мостью от другой, обособленностью и специфичностью средств. Каждая форма 

имеет несколько видов. 
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Предлагаются виды досудебной формы обжалования: универсальная, огра-

ниченная, внутренняя, вторичная судебная и последующая судебная. 

3. Организация системы досудебного обжалования определяется: 

– общими основами, к которым относятся принципы уголовного судопро-

изводства, основная задача досудебного обжалования, уголовно-процессуальная 

природа, круг субъектов (носителей) права на обжалование, субъективные права 

в сфере обжалования, субъективные обязанности уполномоченных должностных 

лиц и государственных органов, линейный (равноправный) характер всех эле-

ментов, комплексность; 

– наличием нескольких структурных элементов (процессуальные дей-

ствия, разрешенные для субъектов обжалования, и порядок их осуществления 

официальными (должностными) и частными лицами, а также государственными 

органами, включая средства инициативной реализации права на подачу жалобы; 

сроки реализации права на подачу, ее разрешенный период, а также иные эле-

менты содержания права на обжалование; правила оформления жалобы и про-

цессуальных действий, направленных на ее подачу в официальные органы; спо-

собы принятия обращения, включая сроки и порядок проверки; порядок рассмот-

рения и разрешения жалобы; правила уведомления о результатах ее рассмотре-

ния)1. 

4. В качестве перспективы развития видов досудебного обжалования мы 

рассматриваем электронный формат. Его процедура подлежит уточнению в за-

висимости от применения в рамках определенного ранее нами вида обжалова-

ния. Очевидно, что такого рода формат обжалования существенно упрощает, 

ускоряет и позволяет меньшими средствами достигать максимального полезного 

результата. 

  

                                                           
1 См.: Рудакова С.В. Досудебная форма уголовно-процессуального обжалования: моно-

графия / под науч. ред. докт. юрид. наук, проф. В.А. Семенцова. М.: Юрлитинформ, 2023. 

С. 85. 
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РАЗДЕЛ II. 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОТДЕЛЬНЫХ ВИДОВ 

ДОСУДЕБНОЙ ФОРМЫ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 

ОБЖАЛОВАНИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИХ РАЗВИТИЯ 

 

ГЛАВА 5. УНИВЕРСАЛЬНЫЙ ВИД 

ДОСУДЕБНОЙ ФОРМЫ ОБЖАЛОВАНИЯ 

 

5.1. Объект, предмет и пределы применения 

универсального обжалования в досудебном производстве 

 

Досудебное производство определяется законодателем как часть уголов-

ного судопроизводства, с момента получения и регистрации сообщения о пре-

ступлении и до направления прокурором уголовного дела в суд для рассмотре-

ния его по существу (п. 9 ст. 5 УПК РФ). Своим содержанием досудебное произ-

водство охватывает процессуальную деятельность уполномоченных лиц в ста-

диях возбуждения уголовного дела и предварительного расследования. 

В.А. Семенцов подчеркивает, что к основным задачам досудебных стадий 

уголовного судопроизводства, в соответствии с действующим законом, отно-

сится защита прав и свобод человека и гражданина, обеспечение законности, все-

сторонности, полноты и объективности при расследовании преступлений1. В 

числе средств решения этих задач, полагаем, находится и сфера обжалования, 

включая полномочия и способы реализации должностными лицами досудебного 

производства своих полномочий, связанных с принятием, рассмотрением и раз-

решением поступающих обращений. 

В данной части исследования рассмотрим такой вид обжалования в досу-

дебном производстве, который мы определили ранее в рамках авторской концеп-

ции как универсальный. 

                                                           
1 Семенцов В.А. Избранные статьи по уголовному процессу. Краснодар: Просвещение-

Юг, 2013. С. 432. 
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Универсальный вид обжалования в досудебном производстве выделяется 

нами на основании масштаба его объекта, – это законность и обоснованность 

воздействия на любые права участников уголовно-процессуальных отношений (в 

отличие от ограниченного (судебного) обжалования, когда воздействие осу-

ществляется исключительно на конституционные права). 

Правовой основой универсального обжалования в уголовном судопроиз-

водстве выступают в совокупности ст. 123 и 124 УПК РФ, а также сопряженные 

с ними иные нормы, регулирующие процессуальный статус его участников и 

иных лиц, вовлекаемых в уголовно-процессуальные отношения. 

Содержание имеющихся правовых предписаний позволяет перечислить 

властных участников этой формы обжалования в досудебном производстве: 

– надзирающий прокурор, а также вышестоящий прокурор; 

– руководитель следственного органа, в том числе руководитель вышесто-

ящего следственного органа; 

– начальник органа дознания; 

– начальник подразделения дознания. 

Интересен тот факт, что в ч. 4 ст. 124 УПК РФ законодатель указывает сле-

дователя и дознавателя, но не в качестве субъектов разрешения жалоб, а как 

субъектов подачи жалоб. При этом в законе определяется порядок обжалования, 

субъекты рассмотрения жалоб, поступивших от следователя и дознавателя, а 

также объем возможного обжалования путем перечисления действий, на кото-

рые может быть подана жалоба. Этот аспект нами рассматривается как основа-

ние для выделения отдельного вида досудебного обжалования, рабочее наиме-

нование которого – внутреннее обжалование, о котором будет сказано в одной 

из последующих глав данной работы. 

Здесь отметим активность работы ряда властных субъектов уголовно-про-

цессуальных правоотношений в сфере досудебного универсального обжалова-

ния. В 2019 г. в органы прокуратуры Российской Федерации поступило 380 755 

жалоб из которых удовлетворено 53 641 (14 %),  
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В 2020 г в органы прокуратуры Российской Федерации поступило 342 934 

жалоб, удовлетворено 46 207 (13 %), в 2021 г. из 339 076 жалоб удовлетворено 

64 752 (19 %). В 2022 г. из 387 876 жалоб получили удовлетворение 85 974 (22%). 

Статистические данные удовлетворения жалоб прокурорами Краснодарского 

края также выявляют тенденцию постепенного увеличения количества удовле-

творенных жалоб: в 2020 г. из 24 368 жалоб, поступивших в порядке ст. 124 УПК 

РФ удовлетворено 4 128 (16 %), в 2021 г. из 27 152 жалоб удовлетворено 5 116 

(18 %), в 2022 г. из 28 159 удовлетворено 5 299 (19%)1. 

В отличие от прокуроров обжалование в следственных органах представ-

лено гораздо меньшими цифрами. Так, по данным следственного управления 

Следственного комитета Российской Федерации по Краснодарскому краю в 2020 

г. из 1 155 жалоб, поступивших в органы следственных отделов Краснодарского 

края в порядке ст. 124 УПК РФ, удовлетворена 1 (0,08 %), в 2021 г. из 1 034 жалоб 

удовлетворена 1 (0,09 %), в 2022 г. из 861 жалобы не удовлетворено ни одной (0 

%)2. Эти цифры говорят об обратной (в сравнении с предыдущей) тенденции: 

уменьшении, как количества поданных жалоб, так и числа удовлетворенных. 

При этом удовлетворение жалоб находится на самом нижнем из возможных 

уровне. 

Примечательно, что ученые обращают внимание на широкие возможности 

прокуроров по обеспечению законности досудебного производства, в том числе 

путем проверки поступающих от участников уголовного судопроизводства жа-

лоб и их разрешение. О преимуществах рассмотрения жалобы прокурором пи-

шет В.А. Семенцов: «Прокурор как орган надзора за дознанием и предваритель-

ным следствием имеет, несомненно, больше возможностей (по сравнению с 

                                                           
1 Отчет о работе прокурора по рассмотрению заявлений, жалоб и иных обращений. При-

ложение № 1 к приказу Генерального прокурора РФ от 16 мая 2017 г. № 346 «Об утверждении 

и о введении в действие статистического отчета "О работе прокурора по рассмотрению заяв-

лений, жалоб и иных обращений по форме ОЖ" и Инструкции по его формированию» // Архив 

прокуратуры Краснодарского края за 2022 год. 
2 Справка о рассмотрении жалоб следственными отделами следственного управления 

Следственного комитета Российской Федерации по Краснодарскому краю в порядке ст. 124 

УПК РФ // Архив следственного управления Следственного комитета Российской Федерации 

по Краснодарскому краю за 2022 год. 
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судом) для проверки такой жалобы»1. Это мнение подтверждается и указанными 

выше статистическими показателями. 

Вместе с тем, в указанной сфере обжалования выделяются отдельные про-

блемы, например конкуренция процессуальной компетенции между должност-

ными лицами, призванными рассматривать и разрешать жалобы, что, по мнению 

С.С. Бурынина, надлежит исключить, «обеспечив надлежащее взаимодействие 

для выполнения задач уголовного судопроизводства»2. 

Еще одна проблема, о которой пишут ученые – это недостаточность пол-

номочий властных субъектов3. 

В числе дискуссионных вопросов, интересующих ученых в рамках рас-

сматриваемого вида обжалования, можно также указать следующие: функции и 

их содержание, взаимоотношения должностных лиц4, полномочия руководителя 

следственного органа в отношении обжалования судебных решений5, перерас-

пределение полномочий должностных лиц (в основном между прокурором и ру-

ководителем следственного органа) по обжалованию и рассмотрению жалоб6 и 

многие другие. 

Эти и иные аспекты, касающиеся определения совокупности полномочий 

властных участников в рамках универсального вида досудебной формы обжало-

вания, имеют прикладной характер и в определенной степени рассмотрены в со-

временной науке уголовного процесса, с выработкой подходов, в том числе и 

                                                           
1 Семенцов В.А. Судебный контроль при производстве следственных действий // Рос-

сийский судья. 2005. № 12. С. 26. 
2 Бурынин С.С. Конкуренция процессуального контроля и прокурорского надзора за де-

ятельностью следственных органов // Российский следователь. 2020. № 4. С. 28. 
3 Шаповал А.Б. О некоторых проблемах на стадии предварительного расследования // 

Адвокатская практика. 2021. № 2. С. 46. 
4 Гринюк Е.Н. Функциональная направленность деятельности прокурора на стадии 

предварительного расследования: вопросы теории и нормативного регулирования // Вестник 

Волгоградской академии МВД России. 2016. № 1 (36). С. 84–89. 
5 Бекетов А.О. Руководитель следственного органа – субъект обжалования судебного 

решения в досудебном производстве // Актуальные проблемы российского права. 2016. № 11 

(72). С. 152–162. 
6 Рябоконев С.И. Причины наделения руководителя следственного органа функцией 

рассмотрения и разрешения ходатайств и жалоб // Фундаментальные и прикладные научные 

исследования: актуальные вопросы, достижения и инновации: сб. ст. XXIV Междунар. науч.-

практ. конф.: в 3 ч. Пенза: Наука и просвещение (ИП Гуляев Г.Ю.), 2019. Ч. 3. С. 141–144. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-volgogradskoy-akademii-mvd-rossii
https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-volgogradskoy-akademii-mvd-rossii
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дискуссионного характера. Отметим, что имеющиеся предложения по совершен-

ствованию процессуальных полномочий должностных лиц в сфере досудебного 

обжалования основываются на частных подходах. Мы же полагаем, что такого 

рода предложения должны формироваться исходя из основ построения обжало-

вания. В этой части вопросом, имеющим фундаментальное значение для универ-

сального вида досудебного обжалования и настоятельно требующим научного 

разрешения, выступает определение его объекта, предмета и пределов. 

Актуальность указанного вопроса подтверждается многочисленными при-

мерами из практики органов, осуществляющих досудебное производство, и про-

куратуры, ошибочно трактующих, например, предмет обжалования. 

В качестве иллюстрации приведем два примера (из следственной и проку-

рорской практики). 

На жалобу Б., поданную в порядке ст. 124 УПК РФ, на постановление сле-

дователя об отказе в возбуждении уголовного дела и отказе (устном) в ознаком-

лении с материалами проверки по факту фальсификации доказательств по граж-

данскому делу, заместитель руководителя следственного отдела по Западному 

округу г. Краснодара следственного управления Следственного комитета РФ по 

Краснодарскому краю подготовил ответ без соблюдения его процессуальной 

формы, предусмотренной ч. 2 ст. 124 УПК РФ, в котором указал, что решение об 

отказе в возбуждении уголовного дело принято по основанию, предусмотрен-

ному п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с отсутствием события преступления, преду-

смотренного ст. 303 УК РФ, а с материалами проверки заявитель может ознако-

миться, если это не нарушает права, свободы и законные интересы иных лиц1. 

Другим примером является ответ прокуратуры Восточного администра-

тивного округа г. Москвы на жалобу адвоката Б. в интересах потерпевшего Т., 

поданную в порядке ст. 124 УПК РФ, на решение следователя о приостановлении 

предварительного следствия в порядке п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ, на бездействие 

                                                           
1 Материал проверки КРСП № 237 пр-19 // Архив следственного отдела по Западному 

округу г. Краснодара следственного управления Следственного комитета РФ по Краснодар-

скому краю за 2022 год. 
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следователя, выраженное в неуведомлении потерпевшего о принятом решении, 

а также бездействии заместителя прокурора И., не подготовившего ответа на жа-

лобу (в 3-дневный, либо 10-дневный срок), что по мнению адвоката существенно 

нарушило права потерпевшего Т. по защите своих интересов. В ответе прокура-

туры на поступившую жалобу адвоката указано, что поскольку прокуратура 

г. Москвы непосредственный надзор за соблюдением законодательства при рас-

следовании по обжалуемому уголовному делу не осуществляет, то обращения, 

решения по которым не принимались заместителя прокурора И., направлены ру-

ководителю нижестоящей прокуратуры, т. е. тому же органу, бездействие кото-

рых обжалуется1. 

Как первый, так и второй случай из практики свидетельствуют об отсут-

ствии четкого представления о предмете обжалования в порядке ст. 124 УПК РФ, 

а объект обжалования не упоминается вовсе. 

Напомним нашу исходную формулу: объект обжалования – это предмет 

(материализованный в виде процессуального действия (бездействия) или реше-

ния), его правовая проекция (требования федерального закона к предмету) и до-

пустимость его обжалования. 

Из этого следует, что предмет обжалования существует в каждом случае, 

когда к нему предъявляются какие-либо законодательные требования и установ-

лено право обжалования в отношении конкретного процессуального действия 

(бездействия) или решения. Получается, что в примерах-иллюстрациях нельзя 

отказать в рассмотрении обращения за отсутствием предмета обжалования, ко-

торый все-таки существует. Проблема кроется в том, что правоприменители про-

извольно толкуют содержание его правовой проекции: те требования, которые 

предъявляются к соответствующему предмету. 

Процессуальные действия (бездействие) и решения привлекают внимание, 

в частности, в силу использования законодателем такого выражения как инте-

ресы. Эта правовая конструкция используется как в УПК РФ, так и в основном 

                                                           
1 Адвокатское производство № 1/4 -286-2021 // Архив адвокатской коллегии адвокатов 

Краснодарского края (защита бизнеса). 
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ведомственном нормативном правовом акте, касающемся правил рассмотрения 

и разрешения жалоб. Здесь уместно отметить, что положения ч. 1 ст. 123 УПК 

РФ практически дословно дублируются в п. 1 приказа Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации от 24 августа 2021 г. № 487 «О порядке рассмотрения 

жалоб на действия (бездействие) и решения дознавателя, начальника подразде-

ления дознания, начальника органа дознания, органа дознания, следователя, ру-

ководителя следственного органа и прокурора»1 (далее – приказ № 487). 

В соответствии с этими правилами заместителям Генерального прокурора, 

начальникам главных управлений, управлений и отделов Генеральной прокура-

туры Российской Федерации, прокурорам субъектов Федерации, городов и рай-

онов, другим территориальным, приравненным к ним военным прокурорам и 

прокурорам иных специализированных прокуратур предписывается при рас-

смотрении жалоб участников уголовного судопроизводства, а также жалоб иных 

лиц, в той части, в которой производимые процессуальные действия и принима-

емые процессуальные решения соответствующих органов и должностных лиц 

затрагивают их интересы (курсив наш. – С.Р.), неукоснительно руководство-

ваться нормами уголовного и уголовно-процессуального законодательства. 

Законные интересы в уголовном судопроизводстве – научная и правовая 

категория, неоднократно дискутируемая научным сообществом. Причин при-

стального внимания со стороны ученых достаточно много и все они выступают 

объективными и актуальными с позиции современного развития науки уголов-

ного процесса. Деятельность органов, осуществляющих уголовное преследова-

ние в рамках досудебного производства, сопряжена с возможным либо реальным 

ограничением, а то и нарушением прав и законных интересов лиц, вовлеченных 

в орбиту уголовного судопроизводства. При этом ограничение может быть за-

конным, а нарушение прав и законных интересов законным быть не может. 

                                                           
1 Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 24 августа 2021 г. № 487 «О порядке рас-

смотрения жалоб на действия (бездействие) и решения дознавателя, начальника подразделе-

ния дознания, начальника органа дознания, органа дознания, следователя, руководителя след-

ственного органа и прокурора» // Законность. 2021. № 10. С. 12. 
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Характер деятельности следователя, указывает О.В. Гладышева, предпола-

гает вторжение в сферу прав и свобод человека и гражданина, их ограничение. 

Но права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены, как предпи-

сывается ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации, только федеральным 

законом и лишь в той мере, в какой это необходимо для защиты основ конститу-

ционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других 

лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства1. 

Использование законодателем в ст. 123 УПК РФ правовой конструкции 

«затрагивают их интересы» вызывает множество вопросов, неоднозначное тол-

кование в каждом слове: интересы, затрагивают. В силу отсутствия легального 

не только определения, но какого-либо правового закрепления законных интере-

сов или только интересов, а равно и разъяснения уголовно-процессуального 

смысла категории «затрагивают» (когда есть необходимость уточнения, что по-

нимается под этим понятием в уголовно-процессуальном отношении, как именно 

затрагивают и в чем это выражается?). Указанные неоднозначные правовые ка-

тегории подвергаются активному научному исследованию. 

Актуализируется эта проблема в связи с тем, что законодатель использует 

различные смысловые конструкции при определении порядка обжалования в 

ограниченном (судебном) и в универсальном порядке. Так, если уже отмеченное 

положение ст. 123 УПК РФ («затрагивают права и законные интересы») не кон-

кретизируется в ст. 124 УПКРФ, то в ст. 125 УПК РФ используется уже принци-

пиально иная конструкция: «способны причинить ущерб конституционным пра-

вам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить до-

ступ граждан к правосудию». Расхождение в терминологии выглядит весьма су-

щественным, что порождает потребность в уяснении и разъяснении заложенного 

в законе смысла, касающегося предмета обжалования. 

В рамках нашего исследования выражение «затрагивают интересы» явля-

ется единственным ориентиром для определения предмета универсального вида 

                                                           
1 Гладышева О.В. Компетенция следователя по обеспечению законных интересов лич-

ности в досудебном производстве // Российский юридический журнал. 2012. № 6. С. 123. 

consultantplus://offline/ref=D087F85B7F8CB5B62FF924ED08FBCF673E28FD51531D88E1CFB1A08307DABDAF4D33B1973554DEDC0E4A74B25743A50B6307E90A717083BDK1e7O
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_420891/#dst100063
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досудебного обжалования. При этом само уголовно-процессуальное понятие 

«интересы», «законные интересы» нуждается в комментариях. 

В ч. 1 ст. 123 УПК РФ ничего не говорится о том, что право на обжалование 

возникает в случае нарушения (ограничения) именно законного интереса, а об-

жалуемые действия, решения проверяются субъектами рассмотрения жалобы с 

позиции их законности, обоснованности и мотивированности. Процессуальное 

решение (как, впрочем, и действие) может быть законным, обоснованным и мо-

тивированным, не ограничивать и не нарушать прав заявителя, но затрагивать 

его интересы. А можно ли его в этой ситуации обжаловать? 

Если следовать букве закона, то можно, так как практически любое про-

цессуальное решение органов предварительного расследования затрагивает ин-

тересы, как участников уголовного судопроизводства, так и других лиц (напри-

мер, собственника, в помещении которого проводится обыск). 

Немаловажное значение имеет также терминологическая точность указан-

ного выражения и его использование законодателем для реализации своего за-

мысла. 

Конституция Российской Федерации имеет определяющее значение для 

формирования отраслевых норм. В исследуемой части наше внимание привлек 

тот факт, что в Основном законе термин «законные интересы», «интересы» зако-

нодателем используется применительно к деятельности общественных объеди-

нений (ст. 30), земельным отношениям (ст. 36), возможности ограничения прав 

и свобод граждан в целях защиты основ конституционного строя, нравственно-

сти, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны 

страны и безопасности государства (ст. 55), в отношении поддержки соотече-

ственников, проживающих за рубежом, в осуществлении их прав, обеспечении 

защиты их интересов и сохранении общероссийской культурной идентичности 

(ст. 69), при определении полномочий Президента Российской Федерации 

(п. «ж» ст. 83), в случае указания на полномочия органов местного самоуправле-

ния (ст. 132). 
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Показательно, что ни разу Конституция Российской Федерации не связы-

вает категории «законные интересы», «интересы» с областью уголовного судо-

производства и соответствующими процессуальными правами. 

В то же время в тексте УПК РФ конструкция «права и законные интересы» 

используется неоднократно: п. 1. ч. 1 ст. 6, ч. 4 ст. 20, ч. 3 ст. 44, ч. 2 ст. 45, ч. 3 

ст. 47, ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 123, ч. 3 ст. 125, ч. 1 ст. 161, ч. 5 ст. 189, ч. 2 ст. 389.6 

УПК РФ; «интересы» – ч. 3 ст. 20, ст. 23, ч. 13 ст. 42, ч. 13 ст. 44, ч. 13 ст. 107, 

ч. 3 ст. 191, ч. 4. ст. 426, ч. 2 ст. 428 УПК РФ; «права и интересы» – в ч. 1 ст. 49 

УПК РФ. 

Согласно п. 10 ч. 4 ст. 46 УПК РФ подозреваемый вправе приносить жа-

лобы на действия (бездействие) и решения дознавателя, начальника подразделе-

ния дознания, начальника органа дознания, органа дознания, следователя, про-

курора и суда, В связи с этим отметим, что законодатель в данном случае вообще 

не использует какую-либо конструкцию из указанных выше. Аналогично вы-

страивается порядок обжалования обвиняемым, который в соответствии с п. 14 

ч. 4 ст. 47 УПК РФ имеет право принесения жалоб, а также может участвовать в 

рассмотрении его жалобы судом (здесь укажем на интересную деталь: про уча-

стие подозреваемого в рассмотрении судом его жалобы законодатель не упоми-

нает, хотя такое право у него, безусловно, есть). 

Несколько иная картина в отношении эксперта, который на основании по-

ложений п. 5 ч. 3 ст. 57 УПК РФ вправе приносить жалобы на действия (бездей-

ствие) и решения дознавателя, начальника подразделения дознания, начальника 

органа дознания, органа дознания, следователя, прокурора и суда, ограничиваю-

щие его права. И аналогичные правовые конструкции используются при харак-

теристике права обжалования переводчиком, понятым. 

Стоит обратить внимание, что в тексте статей, посвященных обжалованию 

в порядке апелляционного и кассационного производства, используется исклю-

чительно конструкция «права и законные интересы». Так, в ч. 2 ст. 389.6 УПК 

РФ отмечается, что в апелляционной жалобе лица, не участвующего в уголовном 

деле, должно быть указано, какие его права и законные интересы нарушены 
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судебным решением. Аналогичные требования предусмотрены в ч. 1 ст. 401.2 и 

ч. 2 ст. 401.4 УПК РФ при обращении с жалобой в суд кассационной инстанции. 

В надзорной жалобе (ч. 2 ст. 412.3 УПК РФ) должно быть указано, какие права, 

свободы или законные интересы этого лица нарушены. 

Приведем некоторые точки зрения ученых на содержание (сущность) по-

нятия прав и законных интересов. 

Профессор О.А. Зайцев обращает внимание на значимость защиты прав и 

законных интересов предпринимателей, вовлеченных в сферу уголовного судо-

производства1. О законных интересах несовершеннолетних в уголовном про-

цессе пишет А.А. Емельянова, определяя их как побудительные мотивы стрем-

ления к удовлетворению своих потребностей, отражаемые в субъективном праве, 

закрепленном в законе. Она считает, что сфера их действия шире, чем область 

реализации закона, ввиду многообразия интересов закрепление их в полном объ-

еме в законе невозможно, а законность интереса подчеркивает его обязательное 

непротиворечивое положение в плоскости действующего законодательства2. 

В уголовно-процессуальном законодательстве за каждым участником за-

креплено определенное понятие, и как считает М.А. Желудков, статус, облада-

ния которым создает возможности по защите своих прав и законных интересов3. 

По мнению И.В. Овсянникова, с начальным этапом досудебного производства 

связаны проблемы, препятствующие эффективной защите прав и законных ин-

тересов пострадавших от преступлений, например, реализация прав потерпев-

шего, возможна только с момента признания его таким процессуальным 

                                                           
1 Зайцев О.А. Процессуальные гарантии обеспечения прав и законных интересов пред-

принимателей в уголовном судопроизводстве // Журнал российского права. 2021. № 10. С. 111. 
2 Емельянова А.А. Обеспечение прав и законных интересов несовершеннолетних подо-

зреваемых, обвиняемых при применении мер процессуального принуждения в ходе предвари-

тельного расследования // Мировой судья. 2021. № 5. С. 17. 
3 Желудков М.А. Проблемные вопросы защиты прав и законных интересов лиц, постра-

давших от преступлений // Lex Russica. 2019. № 2. С. 83. 



270 
 

 

участником1. Н.Н. Апостолова в одной из своих работ указывает на необходи-

мость защиты интересов бизнеса в уголовном судопроизводстве2. 

На взгляд О.В. Гладышевой, понимание сущности интереса, в том числе в 

правовой сфере связано с устремлениями его субъекта, а законными интересами 

являются устремления субъектов уголовно-процессуальных правоотношений, 

подкрепляемые наличием соответствующих субъективных прав, закрепленных в 

Конституции Российской Федерации и отражающие нравственные ценности; 

наличие у лица дополнительных процессуальных прав при сохранении прежней 

совокупности конституционных прав (отражающих законные интересы) озна-

чает расширение средств защиты этих интересов3. 

Правовой защите подлежит только интерес, не противоречащий закону, а 

потому понятия «интерес» и «законный интерес» необходимо считать синони-

мами, утверждает И.Р. Хроменков, интерес охраняется и защищается норматив-

ным правовым актом государства либо вытекает из последнего4. 

Противоположную позицию высказывает А.П. Рыжаков, который пишет о 

том, что «интересы» и «законные интересы» не одно и то же, законными интере-

сами являются основанные на нормах законодательства потребности (нужды) 

субъекта уголовного процесса5. 

Приведенные законодательные положения и научные мнения свидетель-

ствуют о разнообразии как смысла рассматриваемого выражения, так и его ин-

терпретаций. Такая ситуация усиливает правовую неопределенность в вопросах 

                                                           
1 Овсянников И.В. Проблемы защиты прав и законных интересов потерпевших от пре-

ступлений на начальном этапе досудебного производства // Российская юстиция. 2019. № 1. 

С. 34. 
2 Апостолова Н.Н. Защита интересов бизнеса в уголовном судопроизводстве на стадии 

возбуждения уголовного дела // Российская юстиция. 2016. № 2. С. 49–52. 
3 Гладышева О.В. Теоретическая модель механизмов обеспечения прав и законных ин-

тересов человека и гражданина в уголовном судопроизводстве: дис. … д-ра юрид. наук. М., 

2013. С. 185. 
4 Хроменков И.Р. Уголовно-процессуальный интерес в отечественном досудебном про-

изводстве по уголовным делам: теоретические основы и проблема детерминированности // Ак-

туальные проблемы российского права. 2022. № 1. С. 131–144. 
5 Рыжаков А.П. Жалобы на следователя (дознавателя): монография. М.: Дело и сервис, 

2015. С. 118. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=94693&dst=100028&field=134&date=02.12.2022
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обжалования, особенно в его досудебной форме, поскольку без ответа остается 

вопрос о том, на что именно должны воздействовать процессуальные действия 

(бездействие) и решения, чтобы попасть в орбиту обжалования? Ответ позволяет 

четко и однозначно ответить на вопрос о наличии предмета обжалования и его 

объекта. 

Как представляется, между интересами субъекта уголовно-процессуаль-

ных отношений и его правами действительно есть связь. И в этой части мы раз-

деляем позицию О.В. Гладышевой о том, что интерес становится законным в том 

случае, если подкрепляется законодательным закреплением субъективных прав, 

необходимых для защиты соответствующего интереса (потребности)1. 

В то же время считаем необходимым уточнить данную позицию указанием 

на две категории прав, которые должны подкреплять законность интереса – это 

должны быть материальные и процессуальные субъективные права. 

Относительно правового смысла законных интересов в уголовном судо-

производстве отметим следующее. Наличие субъективных прав (материальных 

и процессуальных) позволяет выявить и определить сущность соответствующего 

законного интереса. Так, законный интерес потерпевшего – обеспечить сохран-

ность, а при необходимости – восстановить целостность своего имущества, под-

вергшегося преступному воздействию (в случае кражи). Материальное право – 

право собственности (конституционное), процессуальное право, которое высту-

пает способом не только защиты законного интереса, но и защиты конституци-

онного права – заявить гражданский иск (отраслевое, уголовно-процессуальное). 

Отказ в принятии гражданского иска можно обжаловать в порядке ст. 124 УПК 

РФ, так как такой отказ нарушает процессуальные права потерпевшего. Однако, 

учитывая, что основным правом в этой системе выступает право собственности, 

а оно является конституционным, то такое нарушение порождает возможность 

обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ. 

                                                           
1 Гладышева О.В. Теоретическая модель механизмов обеспечения прав и законных ин-

тересов человека и гражданина в уголовном судопроизводстве. С. 193. 



272 
 

 

Другой гипотетический пример. Гражданин вызван на допрос в качестве 

свидетеля. В ст. 22 Конституции Российской Федерации говорится о праве каж-

дого на свободу. Очевидно, что вызов на допрос определенным образом (в дан-

ном случае не будем уточнять степень правоограничения, потому что значение 

имеет сам его факт) ограничивает право гражданина на личную свободу. Полу-

чается, что вызов на допрос связан с таким законным интересом как свобода и 

его ограничение позволяет «запустить» механизм защиты этого законного инте-

реса, в частности, реализовать уголовно-процессуальное право на обжалование. 

И получается, что нарушение конституционного права на свободу вполне может 

привести к подаче жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ. 

Базируясь на указанных положениях, отметим, что в ч. 5 ст. 189 УПК РФ 

предписывается следующее: «по окончании допроса приглашенный свидетелем 

адвокат, присутствовавший на допросе, вправе делать заявления о нарушениях 

прав и законных интересов свидетеля». Одновременно в п. 5 ч. 4 ст. 56 УПК РФ 

указано, что сам свидетель может приносить жалобы на действия (бездействие) 

и решения дознавателя, начальника подразделения дознания, начальника органа 

дознания, органа дознания, следователя, прокурора и суда, но уже безотноси-

тельно к своим правам и законным интересам. И в этом мы также усматриваем 

как нелогичность имеющегося правового поля, так и противоречивость установ-

ленных правил. 

Таким образом, можно заключить, что используемая законодателем в уго-

ловно-процессуальных нормах конструкция «права и законные интересы» не 

верна в силу следующих обстоятельств: 

1) законные интересы в отличии от прав могут быть только предположены, 

причем в уголовном судопроизводстве они всегда имеют «выводные» формули-

ровки, основанные на результатах тех или иных логических операций; 

2) при намерении использования указанной конструкции в правовом поле 

на первом месте должны стоять законные интересы, которые являются исход-

ными для формирования как совокупности субъективных прав, их содержания, 

так и при определении средств их защиты. Совокупность процессуальных и 
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материальных прав участников уголовного судопроизводства, закрепленных, 

как в уголовно-процессуальном в законе, так и в других нормативных актах, от-

ражает их законные интересы. Не согласимся с авторами, которые отождеств-

ляют понятие «интерес» и «законные интересы»; 

3) в основе любого законного интереса практически всегда находится кон-

ституционное право (материальное или процессуальное), обеспечивающее их за-

щиту в отраслевом законодательстве, включая уголовно-процессуальное; 

4) при наличии в основе любого законного интереса какого-либо консти-

туционного права в уголовном судопроизводстве появляется возможность ис-

пользования права на судебное обжалование в порядке ст. 125 УПК РФ и в таком 

случае универсальный вид обжалования утрачивает свое правовое значение. 

При таком выводе можно предположить, что универсальный вид обжало-

вания следует устранить из системы уголовного судопроизводства, как излиш-

ний. Однако, мы считаем, что решение законодателя о введении этого вида до-

судебного обжалования совершенно правильно. К числу аргументов за этот вид 

обжалования выступает существенное возрастание нагрузки на судебные органы 

в случае отказа от универсального вида обжалования. Другим доводом является 

большая простота и оперативность процедуры и получения результатов обжало-

вания, что в наибольшей степени соответствует как потребностям участников 

уголовного судопроизводства, так и его назначению. Поэтому, полагаем, что со-

хранение и дальнейшее развитие универсального вида обжалования является 

важным как для законодательства, так и для уголовно-процессуальной науки. 

Более подходящим для определения объекта применительно к универсаль-

ной форме обжалования, вместо «законные интересы», по нашему мнению, яв-

ляется категория «права». 

Основные аргументы в поддержку и для обоснования нашей позиции сле-

дующие: 

– это формализованная категория, имеющая свое легальное закрепление, 

интерпретация которой имеет понятный смысл и практически исключена неод-

нозначность понимания; 
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– имеется законодательно определенный перечень, содержание, порядок 

приобретения и др. субъективных прав, а также способы их обеспечения; 

– права поддаются классификации, что позволяет применять дифференци-

рованный метод для их обеспечения, включая применение различных по содер-

жанию видов обжалования; 

– в ст. 125 УПК РФ, регулирующей ограниченный вид досудебного обжа-

лования, указаны именно права (конституционные) в качестве основания для вы-

деления предмета обжалования. 

Дополнительным аргументом в поддержку нашей позиции при определе-

нии в качестве объекта универсальной формы обжалования категории «права» 

может выступать содержание некоторых ведомственных актов. Так, в п. 9 при-

каза № 487 содержится правило, обязывающее прокуроров в случае удовлетво-

рения жалобы безотлагательно принимать исчерпывающие меры к восстановле-

нию нарушенных прав и свобод заявителя, обеспечению законных интересов 

предприятий, учреждений и организаций, на что указывать в резолютивной ча-

сти постановления. Эти предписания свидетельствуют в пользу тезиса о том, что 

объектом обжалования являются не «затрагиваемые интересы заявителя», со-

гласно ч. 1 ст. 123 УПК РФ, а реальное или возможное нарушение (ограничение) 

его прав. 

Подводя промежуточный итог нашим рассуждениям, сделаем следующее 

заключение: 

– при определении объекта универсального вида обжалования необходимо 

опираться на категорию «права», имея в виду любую их группу (материальные, 

процессуальные, конституционные, отраслевые и иные). 

Следующий теоретический элемент исследуемой конструкции – категория 

«затрагивают», используемой законодателем применительно к законным инте-

ресам. 

Этимологически слово «затрагивают» имеет достаточно много значений: 

– касаться кого-либо или чего-либо; задевать; иметь отношение к кому-

либо или к чему-либо; быть связанным с кем-либо или с чем-либо; уделять 
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внимание чему-либо; останавливаться на чём-либо, касаться чего-либо в разго-

воре и др.; не оставлять равнодушным; волновать, тревожить1; 

– проникать куда-нибудь, касаться чего-нибудь наболевшего, волную-

щего; задевать; обращать внимание на что-либо2. 

Однако ни один из предлагаемых смыслов слова «затрагивают», как пред-

ставляется, непосредственно не соотносится не только с уголовным судопроиз-

водством, но и с юриспруденцией в целом. И это обстоятельство, по нашему мне-

нию, уже ставит вопрос о возможности использования этого слова в тексте зако-

нодательных и иных нормативных правовых актов. 

Уголовное судопроизводство, как это признано подавляющим большин-

ством ученых3, не просто затрагивает, а существенно ограничивает, но не закон-

ные интересы, а права. Мы считаем, что через права уголовное судопроизводство 

воздействует и на законные интересы. Но эта связь является, во-первых, опосре-

дованной, а, во-вторых, сложно судить о том, насколько затронуты законные ин-

тересы при ограничении какого-либо одного права и даже их совокупности, т. к. 

законные интересы обеспечиваются, как правило, многими субъективными пра-

вами, различной групповой принадлежности. 

Поэтому можно с уверенностью заявить, что уголовно-процессуальные 

средства непосредственно не затрагивают законные интересы. Именно права ста-

новятся непосредственной сферой воздействия уголовно-процессуальных огра-

ничений. Соответственно применение в тексте нормативных правовых актов 

                                                           
1 Ефремова Т.Ф. Новый словарь русского языка. Толково-словообразовательный: Св. 

136000 словар. ст., ок. 250000 семант. единиц: [В 2 т.]. М.: Рус. яз., 2000. Т. 1: А–О. Т. 1. С. 619. 
2 Толковый словарь русского языка: 72500 слов и 7500 фразеолог. выражений / 

С.И. Ожегов, Н.Ю. Шведова; Российская АН, Ин-т рус. яз., Российский фонд культуры. 2-е 

изд., испр. и доп. М.: Азъ, 1994. С. 281. 
3 Грачев С.А. Тайна телефонных переговоров в правовых позициях высших судебных 

инстанций России: коллизия толкований // Законы России: опыт, анализ, практика. 2020. № 2. 

С. 81–85; Епихин А.Ю., Тагиров А.Н. О мерах процессуального принуждения, связанных с 

ограничением имущественных прав // Российский следователь. 2020. № 10. С. 28–32; Зашля-

пин Л.А. Вопросы в процедурах получения устных объяснений сторон в гражданском и уго-

ловном процессе // Современное право. 2022. № 4. С. 91–97; Россинский С.Б. Стадия возбуж-

дения уголовного дела: безоговорочно упразднить либо попытаться понять подлинные при-

чины ее возникновения? // Актуальные проблемы российского права. 2021. № 6. С. 133–139. 

https://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/59882
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указанного словосочетания «затрагивают интересы» в целом является крайне не-

удачной попыткой законодателя определить порядок процессуальной деятельно-

сти в сфере обжалования и в иных случаях. 

Рассматривая в системе такие положения уголовно-процессуального за-

кона как назначение (ст. 6 УПК РФ) и правоограничительный характер деятель-

ности, учитывая особенности уголовного судопроизводства в его досудебных 

стадиях, мы полагаем, что предметом универсального вида обжалования высту-

пают процессуальное решение, действие либо бездействие, реально ограничива-

ющие либо потенциально способные ограничить любые права участников уго-

ловно-процессуальных отношений. 

Мы намеренно отходим от категорического утверждения о том, что про-

цессуальное решение, действие либо бездействие нарушают права. Этот факт – 

нарушения – должен быть установлен в соответствии с законом. Но, если появ-

ляется сомнение в правомерности ограничений прав, а также свидетельства их 

нарушений, то есть все основания утверждать, что предмет универсального вида 

досудебного обжалования сформирован надлежащим образом. 

В нашем представлении к числу участников уголовно-процессуальных от-

ношений следует относить любых лиц, которые были тем или иным способом 

вовлечены в сферу уголовного судопроизводства, как с официальным статусом, 

так и без него. Даже при отсутствии официального процессуального статуса во-

влекаемые лица наделяются совокупностью некоторых процессуальных прав. Их 

(прав) нарушение или неправомерное ограничение, равно как и предположение 

об этих фактах должны выступать поводом к обращению с жалобой и свидетель-

ствовать о наличии предмета для обжалования в его универсальном виде. 

Однако ограничивающего воздействия на права участников уголовно-про-

цессуальных отношений недостаточно, чтобы появился объект обжалования. 

Необходимо, чтобы такое воздействие осуществлялось вследствие несоответ-

ствия предмета установленным законом требованиям. Получается, что опреде-

ление объекта универсального вида обжалования зависит от установленной за-

коном совокупности требований, предъявляемых к соответствующим 
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результатам процессуальной деятельности (действию, бездействию, решению). 

Основа этих требований заключена в ст. 7 УПК РФ. 

Необходимо помнить, что к отдельным результатам могут предъявляться 

специфические требования, помимо тех, что указаны в ст. 7 УПК РФ. Вообще в 

ст. 7 УПК РФ содержатся требования достаточно разнородного характера. 

Например, в ч. 3 сказано, что нарушение норм Кодекса судом, прокурором, сле-

дователем, органом дознания, начальником органа дознания, начальником под-

разделения дознания или дознавателем в ходе уголовного судопроизводства вле-

чет за собой признание недопустимыми полученных таким путем доказательств, 

но ничего не говорится о том, что такого рода нарушения могут стать поводом 

для начала процедуры обжалования. 

В УПК РФ вообще почти не упоминается формулировка «незаконные дей-

ствия» (об этом говорится только в ст. 136, 139, ч. 5 ст. 165 УПК РФ). Определить 

же законность процессуальных действий можно только в результате определен-

ных логических операций. Сначала путем анализа из всей совокупности требо-

ваний выбираются те, которые относятся к определенному действию (бездей-

ствию), решению, а затем обобщение дает возможность составить определенную 

совокупность предъявляемых конкретно к этому действию (бездействию) или 

решению требований. 

Наиболее полно эти требования выражены в уголовно-процессуальном за-

коне в отношении следственных действий за счет определения фактических и 

процессуальных оснований производства, четкого закрепленная процедура про-

ведения, указания на средства фиксации результатов, изложения правил прото-

колирования, мер по обеспечению прав участников и др. Однако следственные 

действия, как известно, не исчерпывают всего содержания уголовно-процессу-

альной деятельности, существенная часть которой направлена на применение 

мер процессуального принуждения к участникам уголовно-процессуальных от-

ношений. Имеется также совокупность процессуальных действий, предназна-

ченных для собирания доказательств, но без указания в законе требований, ана-

логичных тем, что предъявляются к следственным действиям. В таком ракурсе 
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(через призму правовой проекции) имеет смысл взглянуть на такие процессуаль-

ные действия как, например, изъятие предметов и документов, предусмотренных 

ст. 144 УПК РФ, их истребование, представление и др. 

В этой ситуации возникает ряд проблем, касающихся определения не 

столько предмета, сколько именно объекта обжалования (т. е. всего правового 

комплекса) и выражающихся в постановке вопросов о возможности подачи жа-

лобы, ее принятия должностным лицом и рассмотрения. Главная из них заклю-

чается в неопределенности законодательных требований, исходя из совокупно-

сти которых можно говорить об образовании объекта обжалования. 

Так, изъятие предметов и документов непосредственно и негативно отра-

жается на правах участников уголовно-процессуальных отношений. Однако ни 

к самому действию, ни к его результату уголовно-процессуальный закон не фор-

мирует совокупность требований. Это означает, что такого рода совокупность 

формируется на прецедентном уровне, в ситуативном порядке (применительно к 

каждой конкретной ситуации), либо исходя из общих положений закона, вклю-

чая его принципы. 

Полагаем, что прецедентный подход наименее привлекателен (по понят-

ным причинам): множество и разнообразие жизненных ситуаций не позволят 

сформировать единую правоприменительную практику. Соответственно форми-

рование правовой проекции процессуальных действий (бездействия) и решений 

должно происходить (в отсутствие прямых предписаний закона) на основании 

общих положений, принципов федерального законодательства. Но и такого рода 

подход не позволит в полной мере единообразно решать вопросы о наличии или 

отсутствии объекта обжалования. Поэтому наиболее предпочтительным нам ви-

дится четкое законодательное определение основной совокупности требований, 

предъявляемых к порядку совершения и результатам процессуальных действий, 

возможности бездействия и форме, а также содержанию процессуальных реше-

ний. 

В результате построение частных правил для универсального вида обжа-

лования (обеспечивающих реализацию обжалования в отношении конкретных 
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процессуальных действий, бездействия или решений) должно быть обусловлено 

наличием или установлением законодательных требований в отношении кон-

кретных предметов обжалования. Если этих требований не предусмотрено, то 

пропадает объект обжалования и в целом такого рода действие, даже при нали-

чии разрешения на его обжалование, теряет правовое значение. Ситуация будет 

складываться неблагоприятно для субъектов обжалования в силу невозможности 

сформулировать конкретные претензии к предмету обжалования, обосновать их 

правовое значение, доказать негативное воздействие на права субъектов уго-

ловно-процессуальных отношений. 

Собственно такого рода ситуации сегодня проявляются массово в след-

ственной и прокурорской практике. Примерами могут служить те случаи, когда 

руководители следственных органов, прокуроры отказывают в принятии жалобы 

по причине отсутствия предмета. В начале этого параграфа мы уже приводили 

соответствующие иллюстрации. Здесь же подчеркнем, что нарушения системно-

сти в определении законодательных предписаний, регламентирующих обжало-

вание, сводят к декларации важнейшие гарантии прав участников уголовного су-

допроизводства, направленные на достижение справедливости и выполнение 

назначения уголовного судопроизводства. 

На наш взгляд, система правового регулирования универсального обжало-

вания, с учетом высказанных соображений об объекте обжалования, должна вы-

глядеть следующим образом: 

– УПК РФ предусматривает совершение в определенной процессуальной 

ситуации совокупности действий, принятие необходимых решений; 

– законом также устанавливается совокупность требований к действиям и 

решениям, исходя из признанных принципов уголовного судопроизводства (за-

конность, состязательность и др.); 

– определяется уровень допустимого (устанавливается совокупность тре-

бований) процессуального бездействия; 

– в отношении процессуальных действий (бездействия) и решений уста-

навливается субъективное право на обжалование. 
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Второй аспект, включенный в содержание данного параграфа, – пределы 

(границы) универсального вида досудебной формы обжалования. 

Высказанное выше мнение относительно предмета обжалования, исклю-

чает возможность определения пределов обжалования, исходя из круга прав (т. к. 

это любые права субъектов уголовно-процессуальных отношений), нарушения 

или ограничения которых допущены в досудебном производстве. Следова-

тельно, пределы обжалования необходимо определять несколько в иной плоско-

сти. 

Поиск границ универсального обжалования можно проводить по несколь-

ким направлениям. Так, один из возможных путей – это направление воздействия 

процессуальных действий (бездействия) и решений (вектор действия). В этом 

направлении есть смысл обратиться к тому, что ограничения, которые происте-

кают из процессуальных действий (бездействия) и решений, воздействуют или 

затрагивают законные интересы. При этом есть мнение, что такого рода воздей-

ствие обязательно должно приводить к нарушению прав субъекта. Как пишет 

А.П. Рыжаков, «на то они и ″законные″ эти интересы, что без нарушения прав 

″иного лица″ нарушение его законных интересов невозможно»1. 

Не вполне соглашаясь с сущностью высказывания и мнением о зависимо-

сти между категориями «затрагивают интересы» и «нарушают права», тем не ме-

нее, считаем возможным поддержать выдвинутую позицию в следующем. Пре-

делы обжалования в его универсальном виде определяются нарушением прав. 

Но это только один из факторов, причем, как представляется, подлежащий уточ-

нению. Сразу оговорим и второй – не только нарушение, но и ограничение прав 

является фактором, позволяющим определить пределы обжалования, причем не 

только реальное, но и потенциальное. 

Анализ текста УПК РФ показал, что права и законные интересы могут 

«ограничиваться» (ч. 2 ст. 6, ч. 5 ст. 47, п. 4 ч. 3 ст. 58, п. 3 ч. 3 ст. 59, п. 3 ч. 3 

ст. 60 УПК РФ), могут «нарушаться» (ч. 4 ст. 11, ч. 4 ст. 29, ч. 2 ст. 161, ч. 5 

                                                           
1 Рыжаков А.П. Жалобы на следователя (дознавателя): монография. М.: Дело и сервис, 

2015. С. 119. 
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ст. 189, ч. 5 ст. 321, ч. 3 ст. 339 УПК РФ), «правам может наноситься ущерб» (ч. 1 

ст. 125 УПК РФ), они могут «ущемляться» (ст. 426. 8 УПК РФ). 

Разнообразие терминологии, как уже отмечалось ранее, вряд ли можно 

оценить позитивно. При этом изо всех приведенных формулировок выделим 

«может наноситься ущерб». Обращаем внимание на сослагательное наклонение, 

использованное законодателем, которое, на наш взгляд, как нельзя лучше отра-

жает гипотетические и реальные ситуации, которые во всем своем многообразии 

могут быть охарактеризованы именно как причиняющие или потенциально спо-

собные причинить ущерб правам субъектов уголовно-процессуальных отноше-

ний. Именно этот фактор – потенциальность, угроза причинения ущерба высту-

пает тем уточнением, которое необходимо внести в позицию А.П. Рыжкова и 

других ученых, исследующих феномен правоограничений. 

Почему нас привлекла формулировка со словом «ущерб»? 

Ограничения прав, их нарушения даже с уточнением «может», – каждое 

выражение имеет свой правовой смысл. Например, «невручение или несвоевре-

менное вручение копий документов влечет существенное ограничение прав 

участников уголовного судопроизводства»1. Но как представляется, невручение 

одновременно является и нарушением права обвиняемого на получение такого 

рода документов. Соответственно можно говорить о том, что нарушение одного 

права ведет к ограничениям в других правах. 

Приведем еще одно мнение: «остается спорным вопрос о необходимости 

опроса адвокатом ранее допрошенных по уголовному делу свидетелей, а также 

вопрос о том, не является ли это ограничением прав стороны защиты и наруше-

нием принципа состязательности уголовного процесса»2. Показательно то, что 

                                                           
1 Рябинина Т.К. Разрешение вопроса о вручении копии обвинительного заключения 

(акта, постановления) на предварительном слушании как средство обеспечения прав и закон-

ных интересов частников процесса // Обеспечение конституционных прав и свобод участников 

уголовного судопроизводства: материалы круглого стола / М.В. Беляев, С.В. Бурмагин, 

А.А. Василенко и др.; отв. ред. В.В. Ершов. М.: РГУП, 2018. С. 164. 
2 Заика С.В. Способы реализации права адвоката-защитника на собирание доказа-

тельств в уголовном процессе при опросе лиц с их согласия и возможные ошибки при реали-

зации данного права // Адвокатская практика. 2021. № 4. С. 42. 
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автор одновременно рассматривает одно и то же действие, как ограничение и как 

нарушение. 

Есть и иные позиции. Так, верным можно признать взгляд на подозрение, 

как «первоисточник всего механизма ограничения конституционных прав граж-

дан в уголовном процессе»1. Следовательно, ограничение прав может выступать 

вне связи с нарушением. А вот нарушение прав – всегда ведет к ограничениям. 

Приведенные соображения подводят к логичному, как представляется, вы-

воду: нарушения и ограничения в уголовном судопроизводстве могут выступать, 

как самостоятельные правовые категории, но их смысл в одном – они причиняют 

ущерб правам и свободам человека и гражданина. При этом ущерб в виде нару-

шения – это всегда противозаконное воздействие со стороны субъектов уго-

ловно-процессуальных отношений. Ущерб же в виде ограничения может быть 

как самостоятельным легальным способом воздействия, так и следствием нару-

шения закона. 

В качестве еще одного довода отметим использование законодателем в ч. 1 

ст. 125 УПК РФ лексической конструкции «причиняет ущерб». 

В любом случае ущерб является самостоятельным, обобщающим поня-

тием, охватывающим ограничения и нарушения. Учитывая же наш основной 

научный интерес к определению пределов универсального обжалования и вы-

сказанные соображения сформулируем собственную позицию. 

Причинение ущерба правам субъектов уголовно-процессуальных отноше-

ний, а равно угроза такого ущерба должны рассматриваться, во-первых, как до-

статочное основание для обращения к властным субъектам в порядке, преду-

смотренном ст. 124 УПК РФ и, во-вторых, определять пределы обжалования для 

указанного его вида. 

Границы универсального обжалования также можно провести по кругу 

субъектов уголовно-процессуальных отношений. Субъекты наделяются правом 

                                                           
1 Грибунов О.П., Степанова В.Г. Обоснованность подозрения как гарантия законности 

ограничения прав и свобод граждан при применении мер принуждения в уголовном судопро-

изводстве // Законы России: опыт, анализ, практика. 2018. № 5. С. 16. 
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на обжалование. Однако, содержание этого права, его объем, а соответственно и 

границы обжалования для каждого субъекта отличаются. Так, п. 18 ч. 2 ст. 42 

УПК РФ определяет право потерпевшего на обжалование, но объем, границы об-

жалования не конкретизирует. Вместе с тем делать вывод о том, что потерпев-

ший имеет неограниченное право на обжалование будет преждевременно. 

Для установления конкретных границ обжалования для потерпевшего 

необходимо рассматривать каждое процессуальное действие (бездействие) и ре-

шение в конкретной ситуации, чтобы установить, распространяется ли на них 

право потерпевшего на обжалование. Например, п. 13 ч. 2 ст. 42 УПК РФ преду-

сматривает право потерпевшего получать копию постановления об отказе в из-

брании в отношении обвиняемого меры пресечения в виде заключения под 

стражу, при наличии закрепленного в п. 18 права на обжалование. Уместен во-

прос: может ли потерпевший обжаловать это постановление в апелляционную 

инстанцию, иначе говоря, каковы границы обжалования по кругу субъектов для 

соответствующего судебного решения? 

Для ответа на поставленный вопрос обратимся к содержанию ч. 1 ст. 389.1 

УПК РФ, которая гласит: право апелляционного обжалования принадлежит не-

скольким субъектам, в том числе и потерпевшему. В то же время, ст. 108 УПК 

РФ не предусматривает потерпевшего в числе участников судебного заседания, 

в рамках которого разрешается ходатайство о заключении обвиняемого под 

стражу. Одновременно, согласно ч. 8 ст. 108 УПК РФ, потерпевшему должны 

направляться копии решения судьи (заметим, любых решений из числа преду-

смотренных ч. 7 ст. 108 УПК РФ, а не только об отказе в избрании заключения 

под стражу). Но ни одна статья уголовно-процессуального закона прямо не 

предусматривает право потерпевшего на обжалование данного процессуального 

решения. 

Соответственно ответить на поставленный вопрос возможно только путем 

системно-функционального анализа каждого из положений уголовно-процессу-

ального закона с привлечением принципов, назначения уголовного судопроиз-

водства и др. На основании такого рода истолковании можно сделать вывод: 
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потерпевший вправе обжаловать указанное судебное решение при условии, что 

оно нарушает, либо создает угрозу нарушения его прав. 

Для гражданского истца право обжалования предусмотрено в п. 17 ч. 4 

ст. 44 УПК РФ. Формулировка закона в этой части стандартная, без конкретиза-

ции объема этого права. И вновь возникает потребность в установлении объема, 

границ обжалования в каждом конкретном случае. Аналогичная ситуация суще-

ствует и в отношении иных субъектов уголовно-процессуальных отношений. О 

том, что в содержании права на обжалование отдельных субъектов уголовно-

процессуальных отношений существует дифференциация мы находим подтвер-

ждение в тексте закона. На это, в частности, указывается в ч. 3 ст. 389.8 УПК РФ: 

если жалоба, представление принесены лицом, не наделенным таким правом в 

соответствии со ст. 389.1 УПК РФ. 

Можно привести примеры прямого запрета законодателя обжаловать про-

цессуальное решение: постановление о роспуске коллегии присяжных заседате-

лей и направлении уголовного дела на новое рассмотрение иным составом суда 

со стадии предварительного слушания (ч. 5 ст. 348 УПК РФ), постановление о 

прекращении рассмотрения уголовного дела с участием присяжных заседателей 

и направлении его для рассмотрения судом в порядке, установленном гл. 51 УПК 

РФ (ч. 2 ст. 352 УПК РФ), промежуточное судебное решение, не подлежащее 

самостоятельному апелляционному обжалованию (ч. 3 ст. 389.8 УПК РФ). И, 

хотя такие примеры имеют единичный характер, интересен сам факт, прецедент, 

что позволяет думать о возможности наличия или введения и иных ограничений. 

Обобщая приведенные данные, мы считаем закономерным следующий вы-

вод. Объем или пределы обжалования обусловлен несколькими факторами, ос-

новным из которых выступает законодательное регулирование в отношении: 

– круга участников, имеющих право обжаловать соответствующее процес-

суальное действие (бездействие) и решение; 

– объем требований, сомнительность выполнения которых приводит к по-

явлению права на обжалование; 
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– воздействие на права субъектов (что может предопределить появление 

права на обжалование); 

– прямой запрет на обжалование или установление совокупности условий 

для обжалования. 

Есть основание выделить закономерность между правовой проекцией про-

цессуальных действий (бездействия), решений и границами их обжалования, 

находящихся в прямой зависимости от совокупности предъявляемых со стороны 

закона требований, определяющих процедуру и результаты действия, условия 

бездействия, форму и содержание решения и все эти требования, в свою очередь, 

позволяют определить круг субъектов права на обжалование конкретных дей-

ствий, бездействия или решений. 

В этой связи можно утверждать, что пределы универсального вида досу-

дебной формы обжалования обусловлены совокупностью требований, предъяв-

ляемых законом к процессуальным действиям, бездействию и решениям. Пре-

делы обжалования дифференцируются в зависимости от содержания этих требо-

ваний, выдвигаемых законом условий. 

Проведенный анализ позволяет сформулируем основные выводы. 

1. Объект и предмет универсального вида досудебного обжалования не 

имеют легальной дефиниции, а имеющиеся упоминания в законодательстве об 

этом носят фрагментарный характер. Для правоприменительной практики такое 

положение создает постоянный риск неверной интерпретации неоднозначных 

законодательных положений, обусловливает отсутствие единообразия в процес-

суальных решениях. 

В связи с этим предлагаем авторскую дефиницию объекта универсального 

вида досудебной формы обжалования – это процессуальные действия (бездей-

ствие) и решения, совершаемые в соответствии с установленными уголовно-про-

цессуальным законом и способные причинить ущерб субъективным правам 

участников уголовно-процессуальных отношений. Тот факт, что к действиям 

(бездействию) и решениям предъявляются требования именно со стороны 
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уголовно-процессуального закона, обусловливает правовую природу всей дея-

тельности по их обжалованию.  

2. Считаем принципиально важным изменить подход к определению объ-

екта и предмета универсального вида обжалования и настаиваем на необходимо-

сти использования категории «права», вместо «законные интересы». 

3. Универсальность рассматриваемого вида досудебной формы обжалова-

ния обусловлена широтой его применения в каждом случае, когда имеет или мо-

жет иметь место ущерб любым правам субъектов уголовно-процессуальных от-

ношений. Пределы универсального вида досудебной формы обжалования обу-

словлены совокупностью требований, предъявляемых законом к процессуаль-

ным действиям (бездействию) и решениям. Пределы обжалования дифференци-

руются в зависимости от содержания этих требований, выдвигаемых законом 

условий. 

4. Предлагаем следующую редакцию ч. 1 ст. 123 УПК РФ: 

«1. Процессуальные действия (бездействие) и решения дознавателя, началь-

ника подразделения дознания, начальника органа дознания, органа дознания, 

следователя, руководителя следственного органа, прокурора и суда могут быть 

обжалованы в установленном настоящим Кодексом порядке участниками уго-

ловного судопроизводства, а также иными лицами в той части, в которой произ-

водимые процессуальные действия, допускаемое бездействие и принимаемые 

процессуальные решения могут причинить ущерб их правам»1. 

 

5.2. Процессуальная форма универсального обжалования 

 

Реализация обжалования непосредственно определяется объектом, пред-

метом, границами, а также теми правилами, которые устанавливают процедуру 

деятельности. Ранее мы отметили, что обжалование процессуальных действий 

(бездействия) и решений может происходить исключительно в уголовно-

                                                           
1 Приложение 1. 

consultantplus://offline/ref=6F5CA6EF9816F6777AFA7D07F25F9E06E5842B2DBAB0801B67A1C8DF18B26281F209BB0E671E61E1358FD0701CE13C139E5F5C319668AC9B39N0R
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процессуальном поле. Однако правоприменительная практика в досудебном 

производстве демонстрирует порой иные подходы, что обусловливает потреб-

ность в научном изучении процессуальной формы универсального обжалования. 

Процедуру универсального вида обжалования в досудебном производстве 

рассмотрим исходя из совокупности образующих ее основных элементов: 

1) представление жалобы и правила ее оформления; 

2) процессуальный порядок принятия жалобы; 

3) процедура и сроки рассмотрения и разрешения жалобы прокурором, ру-

ководителем следственного органа (по действующему закону), а также требова-

ния к процессуальному решению, принятому по результатам рассмотрения жа-

лобы; 

4) порядок обжалования решения, принятого в порядке ст. 124 УПК РФ. 

Изложим свою позицию по каждому из выделенных элементов процедуры 

универсального вида обжалования. 

1. Представление жалобы и правила ее оформления. 

Сложности определения круга процессуальных действий субъектов уни-

версального обжалования применительно к порядку подачи жалобы обуслов-

лены отсутствием их (действий) законодательного регулирования. В ч. 1 ст. 124 

УПК РФ не определяется порядок подачи жалобы, что особенно наглядно про-

является на фоне содержания ч. 2 ст. 125 УПК РФ, которая предусматривает по-

дачу жалобы непосредственно в суд либо через дознавателя, начальника подраз-

деления дознания, начальника органа дознания, орган дознания. 

Обратим также внимание на проблемы правоприменения, обусловленные 

отсутствием требований к содержанию и оформлению жалобы в порядке ст. 124 

УПК РФ. Отсутствие в законе возможности вынесения решения об отказе в при-

нятии жалобы, возвращения ее для пересоставления (из-за недостатков в содер-

жании или оформлении) на практике восполняется принятием не установленных 

в УПК РФ видами решений. Руководитель следственного органа, прокурор при 

рассмотрении жалобы, в которой отсутствует, например, указание на обжалуе-

мое действие, допущенное нарушение субъективного права, не не разрешают ее 
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по в порядке ст. 124 УПК РФ, а рассматривают обращение как ходатайство по 

правилам гл. 15 УПК РФ. Также могут отказать в ее (жалобы) удовлетворении, 

мотивируя, в том числе «процессуальной самостоятельностью следователя», не 

информируя заявителя о совокупности требований, предъявляемых к жалобе, по 

той причине, что их в законе просто нет. 

Отмеченные обстоятельства можно проиллюстрировать некоторыми при-

мерами. 

Заместитель руководителя следственного органа по Центральному округу 

г. Краснодара З. в числе оснований для отказа в удовлетворении жалобы (кото-

рую в тексте постановления называет «жалоба адвоката о несогласии с уголов-

ным преследованием Ч., а также ходом и результатами расследования уголов-

ного дела № 1…5») указал, что следователь в соответствии со ст. 38 УПК РФ 

вправе самостоятельно направлять ход расследования, принимать решение о 

производстве следственных и иных процессуальных действий, а в части доводов 

о нарушении ч. 4 ст. 7, ч. 2 и 3 ст. 14, ч. 2 ст. 21 УПК РФ, разъяснил: в рамках 

расследования уголовного дела следователем, в соответствии с требованиями 

ст. 73, 87, 88, 171 УПК РФ, принимаются необходимые меры, предусмотренные 

уголовно-процессуальным законодательством, к установлению всех обстоятель-

ств, имеющих значение для расследования уголовного дела, к доказыванию ви-

новности лиц, совершивших преступление, проверке их алиби, получению дока-

зательств1. 

По другой жалобе защитника обвиняемого, поданной в порядке ст. 124 

УПК РФ, стоит отметить, что заместитель руководителя следственного органа во 

вводной части постановления об отказе в ее удовлетворении называет ее «жало-

бой адвоката К. в интересах Г. по уголовному делу № 1…6», а в резолютивной 

«жалобой о несогласии с действиями следователя». Кроме того, отказ мотивиру-

ется также общими указаниями на полномочия следователя, установленные 

                                                           
1 Постановление об отказе в удовлетворении жалобы. Уголовное дело № 1….5 // Архив 

следственного отдела по Центральному округу г. Краснодара Следственного комитета РФ по 

Краснодарскому краю за 2021 год. 
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ст. 38 УПК РФ и «необоснованность и не соответствие действительности» дово-

дов защитника о незаконных действиях следователя К. в ходе допроса обвиняе-

мого Г.1 

Причина такого разрешения жалобы, на наш взгляд, состоит в отсутствии 

указания в тексте жалобы на причиненный действиями следователя ущерб пра-

вам и требования об обязательном указании в тексте жалобы на допущенное 

нарушение (ограничение) прав. 

Как первый, так и второй эпизод правоприменительной практики подтвер-

ждает нашу неудовлетворительную оценку ситуации, сложившейся в части от-

сутствия законодательных правил оформления жалобы. 

Отсутствие необходимых и четко определенных требований в законе к 

оформлению и содержанию жалобы создает трудно преодолимые препятствия 

для заявителей на пути реализации права на обжалование, которое необходимо 

для защиты материальных и процессуальных прав участников уголовного судо-

производства и иных лиц. 

На наш взгляд, в уголовно-процессуальном законе необходимо сформули-

ровать требования к содержанию жалобы и с этой целью предлагается дополнить 

ст. 123 УПК РФ новой частью 2.1: 

«2.1. Жалоба заявителя должна содержать: 

1) указание должности и фамилии лица, которому подается жалоба; 

2) данные о лице, подавшем жалобу, с указанием его процессуального по-

ложения, места жительства или места нахождения; 

3) указание на обжалуемое действие (бездействие), решение; 

4) указание на допущенное нарушение (ограничение) права; 

5) доводы заявителя; 

6) перечень прилагаемых к жалобе материалов; 

                                                           
1 Постановление об отказе в удовлетворении жалобы. Уголовное дело № 1….6 // Архив 

следственного отдела по Центральному округу г. Краснодара. Следственного комитета РФ по 

Краснодарскому краю за 2022 год. 
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7) подпись лица, подавшего жалобу»1. 

2. А теперь перейдем к рассмотрению второго элемента из числа ранее 

указанных, связанного с порядком приема жалобы. 

Дело в том, что ст. 124 УПК РФ не регулирует порядок приема жалоб, хотя 

эти действия имеют значение юридического факта, влекут правовые послед-

ствия. Пробелы в законе позволяют органам досудебного производства и проку-

рорам принимать процессуальные жалобы участников уголовно-процессуаль-

ных отношений по правилам, определяемым федеральным законом «О порядке 

рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» и регистрировать об-

ращения в порядке, определяемом делопроизводством и соответствующими ве-

домственными инструкциями2. Результатом становится не процессуальное по-

становление, как это требуется в соответствии с ч. 2 ст. 124 УПК РФ, а «ответ на 

обращение». 

О произвольности приема и в дальнейшего рассмотрения жалоб, изна-

чально поданных в соответствии со ст. 124 УПК РФ, свидетельствуют, в частно-

сти, официальные формы и данные отчетов Следственного комитета и Генераль-

ной прокуратуры Российской Федерации. 

На сайте Следственного комитета Российской Федерации указано общее 

количество обращений (с учетом жалоб), разрешенных в порядке ст. 124 УПК 

РФ, то есть в отчетах нет отдельной строки ни о приеме, ни о разрешении жалоб 

в порядке ст. 124 УПК РФ. Согласно справке о результатах работы следственных 

органов Следственного комитета Российской Федерации по рассмотрению обра-

щений граждан за 2021 г., всего в следственных органах Следственного комитета 

в 2021 г. рассмотрено 611 621 обращение (с учетом жалоб, разрешенных в по-

рядке ст. 124 УПК РФ), за аналогичный период 2020 г. – 582 195. Следственными 

органами в 2021 г. по существу разрешено 278 809 (45,6 %) обращений (за 

                                                           
1 Приложение 1. 
2 Федеральный закон от 02 мая 2006 г. № 59-ФЗ (ред. от 27 декабря 2018 г.) «О порядке 

рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 

2006. № 19. Ст. 2060. 
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аналогичный период 2020 г. – 269 728 или 46,3 %), из них по вопросам приема, 

регистрации и рассмотрения сообщений о преступлениях, не требовавших при-

нятия решения в порядке ст. 124 УПК РФ – 127 316 (за аналогичный период 2020 

г. – 128 570), а также по вопросам предварительного следствия, не требовавшим 

принятия решения в порядке ст. 124 УПК РФ – 86 365 (за аналогичный период 

2020 г. – 83 267)1. 

Указанные статистические данные свидетельствуют о том, что при приеме 

и рассмотрении жалоб в порядке ст. 124 УПК РФ руководитель следственного 

органа самостоятельно определяет порядок их разрешения, а прием таких жалоб 

осуществляет в порядке внепроцессуальных обращений. 

Вновь обратимся к примеру из следственной практики, который ранее мы 

уже использовали, когда рассматривали вопрос об отсутствии законодательных 

правил оформления жалобы. Заместитель руководителя следственного отдела по 

Западному округу г. Краснодара З. отказал в удовлетворении жалобы, поданной 

в порядке ст. 124 УПК РФ заявителем Ф. в форме «ответа на обращение» и ука-

зал, что тот не является заинтересованной стороной, так как в отношении него 

не принимались процессуальные решения. Вместе с тем предметом проверки 

был факт совершения противоправных действий секретарем суда А., выразив-

шихся в получении денежных средств от Ф. (заявителя). Ф., в жалобе указал, что 

принятое следователем К. устное решение об отказе в ознакомлении Ф. с мате-

риалами проверки нарушает его права (одновременно руководитель следствен-

ного органа отметил, что в случае несогласия заявитель вправе обжаловать ре-

шение вышестоящему руководителю следственного органа, прокурору либо в 

суд)2. 

                                                           

 1 Справка о результатах работы следственных органов Следственного комитета Рос-

сийской Федерации по рассмотрению обращений граждан за 2021 год: официальный сайт 

Следственного комитета РФ // https://sledcom.ru/about (дата обращения 16.12.2022). 
2 Ответ на обращение, поступившее 14 сентября 2022 г. по материалу проверки КРСП 

№281пр-21 // Архив следственного отдела по Западному округу г. Краснодара следственного 

управления Следственного комитета Российской Федерации по Краснодарскому краю за 2022 

год. 

https://sledcom.ru/about
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При детальном изучении форм отчета прокуратуры о результатах работы 

по рассмотрению обращений, утвержденных приказом Генерального прокурора 

Российской Федерации от 08 июля 2020 г. № 362 «Об утверждении и о введении 

в действие статистического отчета "О работе прокурора по рассмотрению заяв-

лений, жалоб и иных обращений"», можно сделать вывод, что прием и последу-

ющее рассмотрение и разрешение жалоб в досудебном уголовном производстве 

осуществляется, как, поданных в порядке ст. 124 УПК РФ, так и в иных порядках, 

учитываемых в разных строках отчета. 

В органы прокуратуры Российской Федерации в 2022 г. на нарушения за-

кона при приеме, регистрации и рассмотрении сообщений о преступлениях 

(строка 29 отчета) разрешено 480 156 обращений, из них удовлетворено 106 269  

(22 %); на нарушения закона при производстве предварительного следствия и 

дознания (строка 32 отчета) разрешено 249 940 обращений, из них удовлетворено 

36 613 (14 %); в порядке ст. 124 УПК РФ (строка 47 отчета) поступило 357 876 

жалоб, из них, удовлетворено 85 974 (22 %)1. 

Формы отчетов прокуратуры о результатах работы по надзору за исполне-

нием законов в досудебных стадиях уголовного процесса, утвержденных прика-

зом Генерального прокурора Российской Федерации от 12 декабря 2019 г. № 866 

«Об утверждении и о введении в действие статистического отчета "Надзор за ис-

полнением законов на досудебной стадии уголовного судопроизводства по 

форме НСиД" и Инструкции по его формированию»2, вообще не содержат от-

дельной строки по рассмотрению жалоб по правилам ст. 124 УПК РФ, что сви-

детельствует об отсутствии четких правил приема и разрешения жалоб в 

                                                           
1 Отчет о работе прокурора по рассмотрению заявлений, жалоб и иных обращений: при-

ложение № 1 к приказу Генерального прокурора РФ от 08 июля 2020 г. № 362 «Об утверждении 

и о введении в действие статистического отчета "О работе прокурора по рассмотрению заяв-

лений, жалоб и иных обращений по форме ОЖ" и Инструкции по его формированию» // Архив 

прокуратуры Краснодарского края за 2022 год. 
2 Приказ Генерального прокурора РФ от 12 декабря 2019 г. № 866 «Об утверждении и о 

введении в действие статистического отчета "Надзор за исполнением законов на досудебной 

стадии уголовного судопроизводства по форме НСиД" и Инструкции по его формированию» 

// Законность. 2020. № 1. 
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досудебном производстве, обязательности их рассмотрения в порядке ст. 124 

УПК РФ. 

Нам представляется целесообразным ввести следующие основные правила 

по приему жалоб, поданных участниками уголовно-процессуальных отношений: 

1) любые жалобы, поступающие от участников уголовно-процессуальных 

отношений, подлежат принятию по правилам, установленным уголовно-процес-

суальным законом; иной порядок принятия жалоб означает нарушение требова-

ний УПК РФ и подлежит самостоятельному обжалованию, как ограничивающий 

право на обжалование действий и решений должностных лиц (ст. 125 УПК РФ); 

2) процедура принятия жалобы должна включать уведомление заявителя о 

поступлении жалобы, что особенно актуально для тех жалоб, которые направля-

ются по почте (включая электронную); 

3) принятие жалобы должно осуществляться незамедлительно после ее по-

ступления и ознакомления с содержанием. О факте принятия жалобы свидетель-

ствует уведомление, в котором отмечается: приемлемость жалобы, дата ее при-

нятия, должностное лицо, принявшее жалобу. От этого момента исчисляется 

срок, отводимый на рассмотрение и разрешение жалобы (3 суток). Приемлемость 

жалобы означает, что жалоба составлена в соответствии с требованиями УПК РФ 

(о них будет сказано немного ниже), исходит от участника уголовно-процессу-

альных отношений, относится к уголовному делу, находящемуся в производстве 

поднадзорного прокурору или подконтрольного руководителю следственного 

органа, касается процессуального действия, бездействия или решения, способ-

ного оказать негативное воздействие на права участника уголовно-процессуаль-

ных отношений. 

Перенаправление жалобы заявителя другому должностному лицу (напри-

мер, в случае, когда жалоба передана неуполномоченному на ее разрешение 

должностному лицу) должно сопровождаться дополнительными гарантиями, 

обеспечивающими как своевременность рассмотрения и разрешения жалобы, так 

и законность, обоснованность принимаемого в итоге решения. Поэтому считаем 

необходимым предусмотреть здесь следующие правила: 
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– уведомление заявителя о направлении жалобы другому должностному 

лицу, с указанием причин принятия этого решения; 

– принятие мер к скорейшему получению иным должностным лицом 

направленной ему жалобы, для чего должны использоваться курьерская либо 

иная скорая доставка процессуальных документов (например, электронный до-

кументооборот). Данное правило считаем особенно важным, поскольку в усло-

виях досудебного производства затягивание сроков разрешения жалобы чревато 

особенно значимыми негативными последствиями вследствие скоротечности 

производства в досудебных стадиях. 

3. Процедура и сроки рассмотрения и разрешения жалобы прокурором, ру-

ководителем следственного органа, требования к процессуальному решению, 

принятому по результатам рассмотрения жалобы. 

В соответствии с гл. 16 УПК РФ обжалование действий и решений долж-

ностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство, возможно в по-

рядке, предусмотренном этой главой. Соответственно рассмотрение и разреше-

ния жалоб на действия (бездействие) и решения указанных должностных лиц 

должно осуществляться исключительно в порядке, установленном УПК РФ. Рас-

смотрение таких жалоб руководителем следственного органа и прокурором 

определяется ст. 124 УПК РФ. В то же время пробелы правового регулирования 

порождают сложности и неоднородность правоприменительной практики. 

При рассмотрении жалоб руководители следственного органа и прокуроры 

называют эти обращения «жалобами о несогласии с действиями следователя» 

или «несогласии с решениями» или «жалобами на постановление». 

Так, заместитель прокурора Краснодарского края О. в постановлении об 

отказе в удовлетворении жалобы в описательной части постановления называет 

ее «жалобой адвокатов Т. и К. о несогласии с постановлением следователя об 

удовлетворении ходатайства по уголовному делу»1, хотя суть жалобы выража-

лась не в несогласии с постановлением следователя об удовлетворении 

                                                           
1 Уголовное дело № 1…5 // Архив прокуратуры Краснодарского края за 2022 год. 
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ходатайства защитников по уголовному делу, а в том, что, по их мнению, в по-

становлении следователя о назначении комплексной судебно-медицинской экс-

пертизы требование явиться в экспертное учреждение для осмотра их подзащит-

ного Д. ограничивало права последнего, в связи с чем они настаивали на прове-

дении такой экспертизы по медицинским документам. 

Недостатки законодательного регулирования порядка рассмотрения про-

цессуальных жалоб пытаются компенсировать ведомственные акты. В частно-

сти, п. 8 приказа № 487 указывает, что в постановлении, вынесенном прокурором 

в соответствии ч. 2 ст. 124 УПК РФ, необходимо изложить краткое содержание 

доводов заявителя, их анализ и мотивы принятого решения путем указания на 

конкретные, достаточные с позиции принципа разумности, основания, по кото-

рым доводы принимаются либо отвергаются. Термин «принцип разумности» 

привлек наше внимание, как в силу массовости его использования в правопри-

менительных документах, так и в силу того смысла, который закладывается в его 

содержание на практике. 

Отметим, что принцип разумности упоминается в ч. 1 ст. 92 Кодекса адми-

нистративного судопроизводства РФ1 (установление процессуальных сроков су-

дом с учетом принципа разумности); в ст. 5 Семейного кодекса РФ2 (в части при-

менение семейного и гражданского законодательства к семейным отношениям 

по аналогии); применительно к регулированию гражданских правоотношений, 

например, ч. 3 ст. 602 Гражданского кодекса РФ3 (разрешение судом споров о 

пожизненном содержании с иждивением); при определении размера об взыска-

нии компенсации правообладателя в целях защиты интеллектуальных прав4 или 

                                                           
1 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 08 марта 2015 

г. № 21-ФЗ (ред. от 17 февраля 2023 г.) // Собрание законодательства РФ. 2015. № 10. Ст. 1391. 
2 Семейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 1995 г.№ 223-ФЗ (ред. от 19 

декабря 2022 г.) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 1. Ст. 16. 
3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26 января 1996 г. № 14-

ФЗ (ред. от 5 декабря 2022 г.) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 5. Ст. 410. 
4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23 апреля 2019 г. № 10 «О примене-

нии части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Бюллетень Верховного 

Суда РФ. 2019. № 7. 
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определения размера компенсации морального вреда в целях защиты прав потре-

бителя1. 

В УПК РФ принципа разумности не предусмотрено, а принцип разумного 

срока уголовного судопроизводства (ст. 6.1 УПК РФ), как представляется, не яв-

ляется даже отдаленным аналогом принципа разумности. Соответственно возни-

кает вопрос: о каком принципе разумности идет речь в правоприменительной 

практике при разрешении жалоб в порядке ст. 124 УПК РФ? 

Еще раз подчеркнем, что вся уголовно-процессуальная деятельность, в том 

числе обжалование в досудебном производстве, регулируется нормами уго-

ловно-процессуального закона, а согласно принципу законности при производ-

стве по уголовному делу постановления должны отвечать требованиям законно-

сти, обоснованности, мотивированности (ч. 4 ст. 7 УПК РФ). 

Отметим неоднократности использования термина «принцип разумности» 

в правовых позициях Конституционного Суда Российской Федерации2. 

Термин «принцип разумности» используется и в актах прокурорского реа-

гирования на обращения граждан, как способ преодоления отсутствия в уго-

ловно-процессуальном законе четких и конкретных требований, предъявляемых 

к процессуальным действиям (бездействию) и решениям. Получается, что про-

куроры пытаются в меру сил, опираясь на здравый смысл, в каждом случае опре-

делить, есть ли ущерб правам в обжалуемом объекте или его нет. Но решается 

эта проблема каждый раз по-разному. И если в судебном производстве результат 

(судебное решение) еще как-то может быть прозрачным, то результаты деятель-

ности прокуроров и руководителей следственных органов остаются обычно «в 

тени». 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотре-

нии судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» // Бюллетень Верховного 

Суда РФ. 2012. № 9. 
2 См., например: Определение Конституционного Суда РФ от 25 января 2005 г. № 42-О 

«По жалобам граждан Астахова Павла Алексеевича, Замошкина Сергея Дмитриевича, Карце-

вой Веры Константиновны и Костанова Юрия Артемовича на нарушение конституционных 

прав и свобод положениями статей 7 и 123, части третьей статьи 124, статей 125, 388 и 408 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // Вестник Конституционного 

Суда РФ. 2005. № 4. 
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Подмена регулирования правоотношений в сфере обжалования в досудеб-

ном уголовном судопроизводстве нормами, предусмотренными для рассмотре-

ния любых обращений в государственные органы, встречается (как было отме-

чено ранее) в практике работы прокуроров и руководителей следственных орга-

нов. 

Руководители следственных органов, разрешая жалобу, порой не выносят 

постановление, чем нарушают прямое предписание ч. 2 ст. 124 УПК РФ. Кроме 

несоблюдения процессуальной формы ответа на жалобу, другой проблемой вы-

ступают сроки их рассмотрения. Согласно ч. 1 ст. 124 УПК РФ этот срок состав-

ляет 3 суток со дня получения жалобы, а в исключительных случаях, когда для 

ее проверки есть необходимость истребования дополнительных материалов или 

приятия иных мер, срок может быть увеличен до 10 суток (причем, заявитель 

должен быть уведомлен об этом). При подмене правовой основы рассмотрения 

процессуальных жалоб, положениями ч. 1 ст. 12 Федерального закона о порядке 

рассмотрения обращений, этот срок составляет до 30 суток. 

Не менее значимым вопросом в установленной процедуре рассмотрения 

жалоб является длительность срока уведомления заявителя о принятом по жа-

лобе решении. Этот срок в УПК РФ не конкретизирован и определить его дли-

тельность можно только на основании требования «незамедлительности». Со-

гласно п. 10 приказа № 487 копию постановления о полном или частичном удо-

влетворении жалобы либо об отказе в ее удовлетворении с одновременным уве-

домлением о разъяснении порядка обжалования вышестоящему прокурору или 

в суд необходимо незамедлительно направлять заявителю. 

Считаем, что «незамедлительно» является оценочной категорией, соблю-

дение такого требования представляет неоднозначным как при его понимании, 

так и применении. В отношении исполнения такого рода требования существует 

абсолютная «непрозрачность»: невозможно установить было ли уведомление 

незамедлительным в силу отсутствия сведений о моменте, дате принятия самого 

решения. Незамедлительность представляется тем более проблемной, что не-

редко такого рода уведомления направляются по почте, из одного региона в 
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другой, что не просто удлиняет срок получения особо важной информации 

участником уголовного судопроизводства, но и несет риск ее утраты, поскольку 

потеря корреспонденции – не редкость. 

О неэффективности результатов ведомственного контроля говорят не 

только чрезвычайно низкие показатели удовлетворения жалоб. На это же обсто-

ятельство указывают ученые. Согласно высказанной позиции в литературе акту-

альна проблема оптимизации соотношения ведомственного контроля и проку-

рорского надзора, поскольку ведомственный контроль, введенный для большего 

обеспечения независимости органов и должностных лиц, осуществляющих досу-

дебное производство, не обеспечивает должного уровня эффективности и закон-

ности расследования преступлений1. 

Мы поддерживаем эту позицию и полагаем, что выходом может служить 

изменение структуры универсального обжалования и введение уровневой си-

стемы последовательного обжалования. 

4. Правила обжалования решения, принятого в порядке ст. 124 УПК РФ. 

Согласно ч. 3 ст. 124 УПК РФ заявителя необходимо уведомить о порядке 

обжалования постановления, вынесенного по результатам рассмотрения жа-

лобы. Но препятствием для последующего обжалования выступает отсутствие 

правового регулирования соответствующего порядка обжалования таких реше-

ний. Последствием выступает многообразие и неоднородность разъяснения ру-

ководителями следственных органов и прокурорами указанного порядка. 

Обобщение правоприменительной практики позволяет указать следующие 

формулировки этого разъяснения, как в постановлениях, так и в сопроводитель-

ных письмах к постановлениям: «Вы вправе обжаловать решение в порядке 

главы 16 УПК РФ» (хотя эта глава не регулирует этот порядок); «принятое ре-

шение Вы можете обжаловать вышестоящему прокурору, либо в суд»; «в случае 

                                                           
1 Белякова А.В., Воскобитова Л.А., Габов А.В. и др. Проблемы развития процессуаль-

ного права России: монография / под ред. В.М. Жуйкова; Институт законодательства и сравни-

тельного правоведения при Правительстве Российской Федерации. М.: Норма; ИНФРА-М, 

2018. С. 101. 
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несогласия с ответом Вы вправе его обжаловать; «в случае несогласия с приня-

тым решением Вы вправе обжаловать его в установленном порядке» (возникают 

опять вопросы – в каком порядке и как он разъяснен заявителю?); «данное реше-

ние может быть обжаловано в установленном законом порядке» и др. 

В соответствии с приказом № 487, в случае обжалования участником уго-

ловного судопроизводства постановления прокурора, принятого по жалобе в по-

рядке ст. 124 УПК РФ, вышестоящему прокурору необходимо рассматривать та-

кие обращения согласно правилам и срокам, установленным Инструкцией о по-

рядке рассмотрения обращений и приема граждан в органах прокуратуры, утвер-

жденной приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 30 января 

2013 г. № 45 (далее – Инструкция о порядке рассмотрения обращений). Положе-

ния Инструкции позволяют рассматривать обращения в течение 30 суток. 

При рассмотрении жалобы на постановления вышестоящий прокурор 

вправе истребовать у нижестоящего прокурора мотивированное заключение об 

обоснованности доводов заявителя, необходимые копии актов прокурорского ре-

агирования и процессуальных документов, подтверждающих либо опровергаю-

щих доводы заявителя, а в случае необходимости – материалы процессуальной 

проверки и (или) уголовного дела. 

Отметим и еще один, как представляется, весьма показательный факт. В 

кассационном определении Верховного Суда Российской Федерации от 21 ок-

тября 2020 г. № 81-КАД20-4-К8 указано, что в порядке ст. 124 УПК РФ жалобы 

рассматриваются только прокурором, непосредственно осуществляющим надзор 

за предварительным расследованием, а вышестоящий прокурор рассматривает 

их уже в порядке Федерального закона № 591. 

Получается, что обжалование постановления прокурора, вынесенного в 

порядке ст. 124 УПК РФ, осуществляется в ином, чем предусматривает уголовно-

процессуальный закон, порядке. Это свидетельствует об изменении правовой 

природы не только деятельности прокурора, но и о кардинальных переменах в 

                                                           
1 Кассационное определение Судебной коллегии по административным делам Верхов-

ного Суда РФ от 21 октября 2020 г. № 81-КАД20-4-К8 // СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=F67261465CF3404DC2A2478D2C421EB9C34C6D1C3F336AA747CD1913C31BC672FF1CCDDA0CD38A77265B0CA1FC2BA855143204B916p9SEQ
consultantplus://offline/ref=F67261465CF3404DC2A2478D2C421EB9C4476B1034386AA747CD1913C31BC672FF1CCDDA0FDB812172140DFDB97ABB55113207B80A9E1116pBS7Q
consultantplus://offline/ref=DCCA5572ACAB1E7E87E50911A618C88E2EE9EF4EFC7E55D359F6894F55B72243F101E81027C8713480B8DA0954oDmDS
consultantplus://offline/ref=DCCA5572ACAB1E7E87E50402B318C88E2BE5ED44FA7F55D359F6894F55B72243E301B01C25C56461D0E28D0457DAB67FFA90CFC380oEmDS
consultantplus://offline/ref=DCCA5572ACAB1E7E87E50402B318C88E2BECEF45FC7D55D359F6894F55B72243F101E81027C8713480B8DA0954oDmDS
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статусе заинтересованных участников, которые выходят из-под действия уго-

ловно-процессуального закона. 

Об этой проблематике пишет О.А. Максимов: «возможность двойных 

стандартов при работе с жалобами по уголовному делу, как правило, ведет к из-

бранию пути наименьшего сопротивления, который одновременно является и 

путем наименьшего обеспечения гарантий прав лиц, вовлекаемых в уголовный 

процесс»1. И эта тенденция не может не создавать проблем в реализации права 

на обжалование. 

Процедура универсального обжалования представляется недостаточно 

урегулированной уголовно-процессуальным законом. Несмотря на то, мы не яв-

ляемся сторонниками строго формализма и не преследуем цели пошаговой ре-

гламентации процессуальной деятельности, тем не менее, в данном конкретном 

случае полагаем необходимым усилить правовую основу для исключения под-

мены уголовно-процессуального механизма обжалования иными способами, как 

это происходит на практике. В этом направлении считаем предлагаем сделать 

следующее: 

– установить законодательное правило о рассмотрении любых жалоб, за-

трагивающих вопросы, находящиеся в сфере уголовно-процессуального регули-

рования, исключительно уголовно-процессуальными способами; 

– уточнить сроки, связанные с обжалованием: принятия жалобы, уведом-

ления заявителя о получении жалобы, общего срока рассмотрения жалобы, уве-

домления о результатах, последующего обжалования; 

– процедура рассмотрения жалобы, включая установление полномочий и 

способов их реализации для прокурора, руководителя следственного органа, а 

также вышестоящих прокурора и руководителя вышестоящего следственного 

органа, по истребованию необходимых материалов, проведению опросов заяви-

теля, иных лиц, способных сообщить необходимые для принятия решения по жа-

лобе; 

                                                           
1 Максимов О.А. Место ходатайств и жалоб в современном уголовном процессе // Вест-

ник Пермского университета. Юридические науки. 2021. № 2. С. 373. 
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– порядок принятия решения, его оформление, свойства, порядок дальней-

шего обжалования. 

Все изложенное позволяет сформулировать следующие выводы. 

1. Наличие универсального обжалования в досудебном производстве обу-

словливает существенно расширение процессуального потенциала участников 

уголовного судопроизводства по достижению своих законных целей, а также эф-

фективное решение публично-правовых проблем по обеспечению законности ре-

зультатов (промежуточных и итоговых) досудебного производства. 

Однако отсутствие в уголовно-процессуальном законе необходимых пра-

вил универсального обжалования снижает степень достижимости указанных ре-

зультатов. При наличии такого противоречия универсальное обжалование в це-

лом становится декларативным. Для преодоления сложившейся неблагоприят-

ной ситуации необходима существенная и системная оптимизация порядка уни-

версального обжалования за счет дополнения ст. 123 новой частью 2.1: 

«2.1. Жалоба заявителя должна содержать: 

1) указание должности и фамилии лица, которому подается жалоба; 

2) данные о лице, подавшем жалобу, с указанием его процессуального по-

ложения, места жительства или места нахождения; 

3) указание на обжалуемое действие (бездействие), решение; 

4) указание на допущенное нарушение (ограничение) права;  

5) доводы заявителя; 

6) перечень прилагаемых к жалобе материалов; 

7) подпись лица, подавшего жалобу». 

Кроме того, проведенный анализ предписаний ст. 124 УПК РФ обуславли-

вает необходимость изложения ее в новой редакции: 

«1. Прокурор, руководитель следственного органа незамедлительно при-

нимают поступившую жалобу к своему производству и уведомляют об этом за-

явителя. Жалоба, составленная с нарушением установленных настоящим Кодек-

сом требований, возвращается заявителю для пересоставления, о чем издается 

постановление с указанием конкретных нарушений. Копия постановления 
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незамедлительно направляется заявителю. Для внесения изменений в содержа-

ние или оформление жалобы устанавливается срок. Непредоставление жалобы в 

указанный срок означает отказ заявителя от обжалования. Постановление о воз-

вращении жалобы для ее пересоставления может быть обжаловано вышестоя-

щему прокурору или руководителю вышестоящего следственного органа в тече-

ние 24 часов после получения заявителем копии постановления. 

2. Жалоба рассматривается в течение 3 суток со дня ее получения. В ис-

ключительных случаях, когда для проверки жалобы необходимо истребовать до-

полнительные материалы либо принять иные меры, допускается рассмотрение 

жалобы в срок до 10 суток, о чем извещается заявитель. 

3. При рассмотрении жалобы прокурор, руководитель следственного ор-

гана уполномочены принимать меры по получению фактических данных, необ-

ходимых для принятия законного и обоснованного решения по существу жа-

лобы. По результатам рассмотрения жалобы прокурор, руководитель следствен-

ного органа выносит постановление о полном или частичном удовлетворении 

жалобы либо об отказе в ее удовлетворении. 

4. В случае удовлетворения жалобы, поданной в соответствии с частью вто-

рой статьи 123 настоящего Кодекса, в постановлении должны быть указаны про-

цессуальные действия, осуществляемые для ускорения рассмотрения дела, и 

сроки их осуществления. 

5. Заявитель должен быть незамедлительно уведомлен о решении, принятом 

по жалобе, которое может быть обжаловано вышестоящему прокурору или ру-

ководителю вышестоящего следственного органа в течение 24 часов после полу-

чения копии решения»1. 

Предлагается исключить из действующей редакции ст. 124 УПК РФ часть 

4, а на ее основе сформировать отдельную процедуру внутреннего обжалования, 

о чем будет сказано в гл. 6 данной работы. 

  

                                                           
1 Приложение 1. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=422433&dst=337&field=134&date=16.01.2023
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=422433&dst=337&field=134&date=16.01.2023


303 
 

 

ГЛАВА 6. ОГРАНИЧЕННЫЙ ВИД 

ДОСУДЕБНОЙ ФОРМЫ ОБЖАЛОВАНИЯ 

 

6.1. Объект и предмет ограниченного вида обжалования, 

пределы его применения 

 

Воздействие на конституционные права и свободы участников уголовного 

судопроизводства выступает основанием для выделения ограниченного вида до-

судебной формы обжалования. Порядок его реализации установлен ст. 125 и 

125.1 УПК РФ. 

Учеными отмечается широкий спектр возможных правоограничений, 

включая ограничительное воздействие следственных действий на права участни-

ков1. Ограничения связаны и с принятием таких процессуальных решений, как 

возбуждение уголовного дела, приостановление и возобновление предваритель-

ного расследования, которые должны быть законными, обоснованными и моти-

вированными (ч. 4 ст. 7 УПК РФ)2. 

Применение правограничений на практике сопровождается масштабными 

нарушениями. Вследствие этого каждое третье решение суда первой инстанции, 

постановленное по правилам ст. 125 УПК РФ, и которое было предметом про-

верки суда апелляционной инстанции, не соответствует требованиям ч. 4 ст. 7 

УПК РФ в части их законности, обоснованности и мотивированности. Подтвер-

ждением этому могут послужить данные о том, что в 79,5% случаев судебно-

контрольные материалы (далее СКМ. – С.Р.) проходят повторное рассмотрение 

                                                           
1 См., например: Семенцов В.А. Ограниченный характер принуждения при производ-

стве следственных действий в досудебных стадиях уголовного судопроизводства // Проблемы 

предварительного следствия и дознания: сб. науч. тр. по материалам Междунар. науч.-практ. 

конф. «Принуждение в уголовном процессе: современные проблемы и тенденции». М.: ФГКУ 

«ВНИИ МВД России», 2020. С. 56. 
2 Стойко Н.Г. Правовые последствия незаконности постановлений о возбуждении уго-

ловного дела, приостановлении и возобновлении предварительного следствия // Актуальные 

проблемы борьбы с преступностью: вопросы теории и практики: материалы XХIV Междунар. 

науч.-практ. конф. Красноярск, 2021. С. 180. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=45727816
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=45727816
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судами первой инстанции1. Можно отметить весьма негативную тенденцию по 

оставлению без рассмотрения и разрешения ¾ всех поданных в порядке ст. 125 

УПК РФ жалоб. 

Получается, что все эти случаи остаются вне правовой реакции со стороны 

суда. На наш взгляд, отмеченные обстоятельства демонстрируют настоятельную 

потребность в оптимизации законодательных положений, регулирующих поря-

док ограниченного вида досудебной формы обжалования. 

Соответственно актуальность данной части нашего исследования обуслов-

лена множеством факторов, в их числе: особенности реализации обжалования в 

досудебном производстве в условиях отсутствия гласности и доступа ко всем ма-

териалам, которые имеют значение для обеспечения прав участников уголовного 

судопроизводства; разнообразие ограничений личных, а также иных прав, свя-

занных с трудовой, профессиональной и др. деятельностью; масштабность до-

пускаемых судами ошибок при рассмотрении жалоб, приводящих к нарушению, 

в том числе конституционных, прав участников уголовного судопроизводства. 

Согласно статистическим данным Судебного департамента при Верхов-

ном Суде Российской Федерации в 2022 г. в порядке ст. 125 УПК РФ в суды по-

ступило 111 586 жалоб, из них удовлетворено 4 242 (4 %), отказано в удовлетво-

рении 19 405 (17 %). Однако подавляющее большинство жалоб разрешения во-

обще не получили: по 87 849 (76 %) производство прекращено, жалобы ото-

званы, возвращены, переданы по подсудности. 

Отдельного внимания заслуживает порядок, предусмотренный 

ст. 125.1 УПК РФ, предназначенный для принесения жалоб на постановления о 

прекращении уголовного дела. Обратимся к статистическим данным Верховного 

Суда Российской Федерации по этому направлению уголовно-процессуальной 

деятельности за 2022 г: 

                                                           
1 Ярцев Р.В., Безруков О.А. Жалобы в порядке статьи 125 УПК РФ: ошибки судов и 

злоупотребление правом // Уголовный процесс. 2017. № 6 (150). С. 66–74. 

consultantplus://offline/ref=D0EDBAEFE1718CB1A84F53529AB1544D6CA2EF953959594700F3E810771F2C413F911ABAAC55EC631A636CA423D24F5BEB814587B7B28DC6V5V8C
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– поступило 43 жалобы вследствие декриминализации деяния, из них удо-

влетворено 13 (30 %), отказано в удовлетворении 7 (16 %), не получили разреше-

ния 21 (48 %); 

– поступило 3 жалобы в отношении несовершеннолетнего, не достигшего 

возраста привлечения к уголовной ответственности, из них удовлетворено 1 (33 

%), отказано в удовлетворении 1 (33 %), не получили разрешения 1 (33 %); 

– поступило 4 жалобы в отношении несовершеннолетнего, отстающего в 

психическом развитии, из них удовлетворено 0 (0 %), отказано в удовлетворении 

0 (0 %), не получили разрешения 3 (100 %)1. 

Приведенные данные, учитывая, что цифры подачи соответствующих жа-

лоб приведены в масштабе всей федеральной судебной системы, позволяют сде-

лать заключение об отсутствии востребованности механизма, установленного в 

ст. 125.1 УПК РФ в правоприменительной практике. 

Этот вывод подтверждается учеными, отмечающими проблемность содер-

жания ст. 125.1 УПК РФ. В частности, акцентируется внимание на таких проти-

воречиях, как указание в ст. 125.1 УПК РФ на основания прекращения уголов-

ного преследования «объединенных … одинаковым указанием на то, что такое 

прекращение означает отсутствие состава преступления, …. Между тем нереа-

билитирующая сущность всех трех оснований, о которых идет речь, очевидна: 

ни малолетний убийца, ни умственно отсталый насильник, ни "декриминализи-

рованный", еще вчера законно осужденный контрабандист понятию "невиновен" 

не отвечают и реабилитации не подлежат, государство им ничем не обязано. В 

комментируемой ст. 125.1 УПК предпринята попытка эту путаницу устранить. 

Попытка не удалась»2. 

Мы солидарны с данной позицией. Тем более, что проведенным исследо-

ванием обжалования в досудебных стадиях уголовного судопроизводства не 

                                                           
1 Судебная статистика / Официальный сайт Судебного департамента при Верховном 

Суде РФ. URL: http://www.cdep.ru/index.phd&id=5 (дата обращения: 08.05.2023). 
2 Безлепкин Б.Т. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Феде-

рации (постатейны й) (15-е изд., перераб. и доп.). М.: Проспект, 2021. С. 219. 
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удалось установить сколько-нибудь существенных фактов, затрагивающих при-

менение ст. 125.1 УПК РФ. 

Отметим, что ст. 125.1 УПК РФ была использована в постановлении Кон-

ституционного суда Российской Федерации от 18 июля 2022 г. применительно к 

ситуации, когда продолжение расследования уголовного дела по истечении 

срока давности уголовного преследования в случае, если подозреваемый или об-

виняемый возражал в момент истечения этого срока против прекращения уго-

ловного дела по данному нереабилитирующему основанию, допускается в срок, 

не превышающий 12 месяцев со дня истечения срока давности уголовного пре-

следования. По истечении указанного срока, если уголовное дело в установлен-

ном порядке не передано в суд, оно подлежит незамедлительному прекращению 

и без согласия на то подозреваемого или обвиняемого, который вправе оспорить 

такое решение в суд, а суд обязан разрешить его жалобу по правилам, предусмот-

ренным ст. 125.1 УПК РФ1. 

Об отсутствии релевантного для монографического исследования объема 

судебной практики пишут и другие ученые, когда «вопрос о процедуре рассмот-

рения судами жалоб в порядке ст. 125.1 УПК РФ, о проблемах их статистиче-

ского учета и проблемах правоприменения остается открытым»2. 

Учитывая недостаточный объем информации законодательного, научного 

и практического содержания, мы не будем касаться в нашем исследовании ана-

лиза предписаний ст. 125.1 УПК РФ, и в дальнейшем ограничимся рамками об-

жалования, предусмотренного ст. 125 УПК РФ. 

Акцентируем внимание на значимых, с нашей точки зрения, моментах – 

объекте, предмете и пределах обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ, что 

                                                           
1 Указанный временный порядок начинает применяться по уголовным делам о преступ-

лениях небольшой тяжести – через 3 месяца, о преступлениях средней тяжести – через 6 ме-

сяцев, о тяжких преступлениях – через 9 месяцев, об особо тяжких преступлениях – через год 

после вступления в силу постановления Конституционного Суда РФ от 18 июля 2022 г. № 33-

П // Собрание законодательства РФ. 2022. № 31. Ст. 5806. 
2 Сушина Т.Е. К вопросу о совершенствовании системы статистического учета обраще-

ний в суд на начальном этапе уголовного судопроизводства в цифровую эпоху // Lex Russica. 

2019. № 10. С. 104–113. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=421899&dst=1484&field=134&date=30.10.2022
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обусловлено научным интересом к их определению, а также настоятельной по-

требностью введения этих категорий в законодательную, научную и правопри-

менительную плоскости. Вопросы обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ уже 

неоднократно становились темой для научных дискуссий, основой для проведе-

ния монографических исследований1. Однако актуальность таких исследований 

сохраняется и на современной уровне развития уголовно-процессуальной науки. 

Ученые в разное время выступали и выступают за весьма отличающийся 

перечень процессуальных действий, решений органов досудебного производ-

ства, которые должны составлять предмет обжалования в порядке ст. 125 УПК 

РФ. 

О наличии проблем в правовом регулировании и практике определения 

предмета обжалования пишет Е.А. Бравилова2. Об установлении расширитель-

ного толкования предмета судебного обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ за-

являет Э.Р. Миргородская: «предметом рассмотрения жалоб в порядке ст. 125 

УПК РФ должны выступать все решения, действия (бездействие) должностных 

лиц, осуществляющих уголовное преследование, за исключением тех, которые 

прямо указаны в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 10 февраля 2009 

г. "О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-про-

цессуального кодекса Российской Федерации"»3. 

А.А. Иванов выступает за включение в предмет обжалования по ст. 125 

УПК РФ решений прокурора и следователя об отказе в заключении досудебного 

                                                           
1 Максимов О.А. Ходатайства и жалобы как форма выражения назначения уголовного 

судопроизводства / под ред. В.Н. Григорьева. М: Юрлитинформ, 2022. 448 с.; Доказывание и 

принятие решений в состязательном уголовном судопроизводстве: монография / отв. ред. 

Л.Н. Масленникова. 2-е изд. М.: Норма, 2021. 448 с.; Антонович Е. К. Институт обжалования 

на досудебных стадиях уголовного процесса: автореф. дис.… канд. юрид. наук. М., 2009. 25 с.; 

Сидоров В.В. Обжалование процессуальных действий и решений органов, осуществляющих 

уголовное преследование, как гарантия обеспечения прав участников уголовного судопроиз-

водства: дис. … канд. юрид. наук. Калининград, 2009. 243 с. 
2 Бравилова Е.А. Предмет и пределы рассмотрения судом жалоб на постановления о 

прекращении и об отказе в возбуждении уголовного дела в порядке статьи 125 УПК РФ // Ад-

министратор суда. 2021. № 2. С. 35. 
3 Миргородская Э.Р. К вопросу об определении предмета судебного контроля при рас-

смотрении жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ // Российский судья. 2021. № 3. С. 50. 

consultantplus://offline/ref=BE9E1DFC58E01F5DD53BB25E0553E3CFFD9A7C9F9A3805F755C1440565C263AC7B512FDA7337E079ABC9FC3913ACBA8EBF96564523597FD9Z4T6S
consultantplus://offline/ref=F757B38A3082019CF2F3F0ABD853E4CAB9C598D96D5EDCF7B1DECFF9CE100B0EABEF5120DFB7977DCE1A9DE654A933D13F324B589310E0D1L2U8S
consultantplus://offline/ref=F757B38A3082019CF2F3F0ABD853E4CAB8C29FD46651DCF7B1DECFF9CE100B0EB9EF092CDEB3807AC20FCBB712LFUES


308 
 

 

соглашения о сотрудничестве либо о расторжении такого соглашения1. О.Н. Тис-

сен, наоборот, считает, что такого рода решения прокурора и следователя не под-

лежат обжалованию в указанном порядке, а только вышестоящему прокурору2. 

Судебная практика демонстрирует ошибки, связанные с определением пред-

мета обжалования. Например, в определении Судебной коллегии по уголовным 

делам Верховного Суда Российской Федерации сказано, что постановление про-

курора об отмене решения следователя о частичном прекращении уголовного 

преследования не могло являться предметом проверки в порядке ст. 125 УПК 

РФ3. Такого рода ошибки приводят к существенному нарушению прав граждан. 

В частности, судья первой инстанции отказал в принятии жалобы заявителя, ис-

ходя из того, что содержащиеся в ней требования не образуют предмет судебной 

проверки в порядке ст. 125 УПК РФ, так как заявителем жалобы не сформулиро-

ван предмет обжалования4. 

Отметим в этой части, что истолкование закона судьей, его неверная интер-

претация, приводят к введению в правовое поле препятствий в осуществлении 

конституционного права заявителя. Причем, что особенно оцениваем негативно, 

о такого рода требованиях заявитель не может узнать нигде, ввиду их отсутствия 

в законодательстве. А подобная ситуация сопряжена уже с таким понятием как 

«судебный произвол». 

Проблема определения предмета обжалования в судебном порядке присут-

ствует и в зарубежной науке уголовного судопроизводства. Так, ученый из Рес-

публики Казахстан С.А. Адилов отмечает: «в ч. 1 ст. 100 УПК РК при 

                                                           
1 Иванов А.А. Теоретические и организационно-правовые аспекты реализации инсти-

тута досудебного соглашения о сотрудничестве в российском уголовном процессе: дис. …канд. 

юрид. наук. Н. Новгород, 2013. С. 147. 
2 Тисен О.Н. Особенности обжалования постановления об отказе в заключении досу-

дебного соглашения о сотрудничестве // Евразийский союз ученых. 2014. Вып. 8. С. 52. 
3 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 10 ноября 2020 г. № 18-УДП20-60-К4 «О прекращении производства 

по жалобам, поданным в порядке ст. 125 УПК РФ, на постановление заместителя прокурора 

об отмене решения следователя о частичном прекращении уголовного преследования подозре-

ваемых по ч. 4 ст. 159.1 УК РФ, ч. 1 ст. 176 УК РФ» // СПС «КонсультантПлюс». 
4 Архив Московского городского суда. 2018. Апелляционное постановление от 26 фев-

раля 2018 г. по делу № 10-3407/2018 // СПС «КонсультантПлюс». 
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установлении предмета жалобы, законодатель использует такой критерий, как 

″затронутый интерес″. Однако при этом не разъясняется, в чем заключается его 

нарушение. Указанная неопределенность позволяет произвольно толковать ука-

занную норму, порождая различные подходы как в науке, так и в правопримени-

тельной практике. Например, наделены ли правом обжалования незаинтересо-

ванные участники досудебного расследования, отнесенные к категории иных 

лиц (п. 4 ст. 7 УПК РК)»1. 

Помимо правоприменительных проблем определения содержания пред-

мета обжалования, имеется вопрос к терминам. Обобщая полученные результаты 

эмпирического исследования в этой части, приведем варианты применяемых 

терминов: предмет обжалования, предмет рассмотрения, предмет производства, 

предмет проверки, предмет судебного контроля и др. Это обстоятельство свиде-

тельствует об отсутствии устойчивого, сложившегося и единого понимания 

предмета обжалования. При этом об объекте обжалования речь не идет вовсе. 

Определяя суть ограниченного вида обжалования законодатель руковод-

ствовался общим положением о том, что обжалованию подлежат действия (без-

действие) и решения дознавателя, начальника подразделения дознания, началь-

ника органа дознания, органа дознания, следователя, руководителя следствен-

ного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным 

правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить 

доступ граждан к правосудию2. Аналогичный подход использует в своих реше-

ниях и высший судебный орган. 

Отсутствие конкретики в формулировках вводит правоприменителей и 

граждан в заблуждение относительно смысла и процессуального содержания 

ограниченного вида обжалования. Хотя, как правильно пишет К.Б. Калиновский, 

                                                           
1 Адилов С.А. Особенности судебного обжалования в сфере предупредительного и по-

следующего судебного контроля в уголовном процессе республики Казахстан // Правовое гос-

ударство: теория и практика. 2017. № 3 (49). С. 114. 
2 Отдельные разъяснения содержатся в постановлении Пленума Верховного Суда РФ 

от 10 февраля 2009 г. № 1 (ред. от 29 ноября 2016 г.) «О практике рассмотрения судами жалоб 

в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // Бюлле-

тень Верховного Суда РФ. 2009. № 4. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_207938/#dst100063
https://cyberleninka.ru/journal/n/pravovoe-gosudarstvo-teoriya-i-praktika
https://cyberleninka.ru/journal/n/pravovoe-gosudarstvo-teoriya-i-praktika
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«государство, выполняя свою обязанность соблюдать и защищать права и сво-

боды человека и гражданина, призвано обеспечить эффективную систему вос-

становления этих прав, когда они оказались нарушенными»1. 

Немаловажное значение в вопросе обеспечения конституционных прав и 

свобод участников уголовного судопроизводства имеет деятельность Конститу-

ционного суда Российской Федерации. Отметим некоторые его правовые пози-

ции. В определении от 29 октября 2020 г. Конституционный Суд обращает вни-

мание на обязанность судей в ходе предварительной подготовки к судебному за-

седанию выяснять, в частности, имеется ли предмет обжалования в соответствии 

со ст. 125 УПК РФ. При отсутствии же предмета производства по жалобе суд 

обязан прекратить дальнейшее ее рассмотрение в соответствии со ст. 125 УПК 

РФ как бессмысленное2. 

Данная правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации 

вызывает некоторые сомнения, поводом для которых является не только теоре-

тическая неопределенность понятия «предмет обжалования», но и использова-

ние различных по терминологии понятий («предмет обжалования», «предмет 

производства»). Контекст использования этих понятий в документе свидетель-

ствует об их тождественности, с чем нельзя согласиться. 

В определении от 29 декабря 2019 г. Конституционный Суд сформулиро-

вал следующую позицию: «Рассматривая жалобу по правилам статьи 125 УПК 

Российской Федерации, суд не должен, во избежание искажения сути правосу-

дия, ограничиваться лишь исполнением формальных требований уголовно-про-

цессуального закона и отказываться от оценки наличия или отсутствия законного 

повода и основания для возбуждения уголовного дела, фактической 

                                                           
1 Калиновский К.Б. Восстановление конституционных прав граждан, нарушение кото-

рых установлено решениями Конституционного Суда Российской Федерации: подготовлен для 

системы «КонсультантПлюс», 2009 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Определение Конституционного Суда РФ от 29 октября 2020 г. № 2539-О «Об отказе 

в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Солодкина Игоря Анатольевича на наруше-

ние его конституционных прав статьей 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-

дерации и пунктом 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О 

практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации"» /Документ опубликован не был // СПС «КонсультантПлюс». 
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обоснованности обжалуемых действий (бездействия) и решений. Такая оценка 

закономерно включает в себя и полномочия суда исследовать материалы, служа-

щие основанием для вынесения постановления об отказе в возбуждении уголов-

ного дела, подтверждающие или опровергающие наличие достаточных данных, 

указывающих на признаки преступления, обратить внимание соответствующего 

должностного лица на конкретные нарушения, которые им допущены и которые 

оно обязано устранить»1. 

Эту правовую позицию мы также оцениваем неоднозначно, особенно в со-

вокупности с предыдущей. Как представляется, Конституционный Суд считает 

возможным в ходе рассмотрения жалобы расширять объем исследования факти-

ческих обстоятельств. Такой подход можем только приветствовать, руководству-

ясь интересами участников уголовного судопроизводства, поскольку такого рода 

расширение дает им больше возможностей быть услышанными в досудебном 

производстве, а судам принять меры к своевременному исправлению возможных 

нарушений прав участников. 

В то же время появляется озабоченность относительно вновь складываю-

щейся неопределенной, в правовом отношении, ситуации, в связи с чем возни-

кает ряд вопросов. Почему в качестве предмета обжалования выступают факты? 

Как должен действовать суд, получив жалобу на отсутствие достаточных факти-

ческих оснований к отказу или возбуждению уголовного дела при наличии соот-

ветствующего постановления следователя (дознавателя)? Не повлекут ли за со-

бой такого рода жалобы излишнее вторжение судов в процессуальную деятель-

ность органов предварительного расследования и прокурора? 

Отметим еще одну правовую позицию Конституционного Суда Россий-

ской Федерации, представляющую интерес с позиции проводимого нами иссле-

дования, изложенную в определении по жалобе гражданина Ф.П. Чогина на 

                                                           
1 Определение Конституционного Суда РФ от 29 января 2019 г. № 14-О «Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалобы гражданки Васильевой Нины Владимировны на нарушение 

ее конституционных прав частью первой статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации» / Документ опубликован не был // 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision382123.pdf. 
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нарушение его конституционных прав ст. 125 УПК РФ и ст. 286 УК РФ, где ука-

зывается на неприемлемость этой жалобы для ее рассмотрения Конституцион-

ным Судом1. Несмотря на то, что Конституционный Суд отказал в принятии жа-

лобы, а в большей степени именно поэтому, обратимся к содержанию указанного 

решения: Ф.П. Чогин, ссылаясь на акт арбитражного суда, признавшего в 2011 г. 

недействительным решение налогового органа о привлечении юридического 

лица к ответственности за налоговое правонарушение, обратился с заявлением о 

совершении сотрудниками этого налогового органа преступления, предусмот-

ренного ст. 286 УК РФ. Ответом (это обстоятельство подчеркнем особо – С.Р.) 

заместителя руководителя следственного органа отказано в принятии заявления, 

в его регистрации и проведении по нему проверки с учетом п. 20 Инструкции об 

организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлении в след-

ственных органах (следственных подразделениях) системы Следственного коми-

тета Российской Федерации (утв. приказом Следственного комитета РФ от 11 

октября 2012 г. № 72), поскольку в обращении отсутствовали конкретные све-

дения о совершении преступления. 

Полагая данный ответ незаконным, заявитель оспорил его в суд в порядке 

ст. 125 УПК РФ. Постановлением районного суда от 27 марта 2020 г., а затем и 

решениями вышестоящих судов, заявителю отказано в принятии жалобы к рас-

смотрению ввиду отсутствия предмета проверки. 

Правовые последствия отказа в принятии такой жалобы – отказ в доступе 

к правосудию во всех национальных инстанциях. И причина заключается в том, 

что должностными лицами и государственными органами принимаются реше-

ния в формах, отличающиеся от указанных в федеральном законе, например, от-

вет вместо постановления. Здесь же укажем и на то, что суды вследствие теоре-

тической и правовой неопределенности объекта и предмета ограниченного вида 

                                                           
1 Определение Конституционного Суда РФ от 28 января 2021 г. № 39-О «Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалобы гражданина Чогина Фиделя Павловича на нарушение его 

конституционных прав статьей 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 

и статьей 286 Уголовного кодекса Российской Федерации» / Документ опубликован не был // 

СПС «КонсультантПлюс». 
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досудебной формы обжалования создают масштабную судебную практику по от-

казу в принятии жалобы на основании отсутствия предмета обжалования. На то, 

что самое большое количество решений судей на жалобы, поступившие в по-

рядке ст. 125 УПК РФ, связано с прекращением производства по жалобе, и ос-

новной причиной принятия такого решения является отсутствие предмета рас-

смотрения, обращает внимание А.А. Ендольцева1. 

Сопоставление приведенных примеров приводит нас к выводу о том, что 

Конституционный Суд при истолковании уголовно-процессуального закона, во-

первых, относит к предмету обжалования фактические обстоятельства, и, во-вто-

рых, позволяет расширить предмет обжалования за счет обстоятельств, которые 

связаны с установлением фактических сведений, влекущих отказ или возбужде-

ние уголовного дела. При этом данное истолкование вступает в противоречие с 

позиций Верховного Суда Российской Федерации. 

Например, в постановлении Пленума Верховного Суда «О практике рас-

смотрения судами жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ» от 10 февраля 2009 г. 

№ 1 (в ред. от 28 июня 2022 г.)2, (далее также постановление № 1) где суды были 

ориентированы на проверку в основном именно формальной стороны процессу-

альной деятельности в стадии возбуждения уголовного дела. Однако изменения, 

внесенные, в указанный акт Верховного Суда постановлением Пленума от 28 

июня 2022 г. существенно корректирует данные ранее судам разъяснения о рас-

смотрении жалоб в порядке ст.125 УПК РФ. 

Так, согласно ранее действующей редакции п. 1 постановления № 1 при 

проверке законности и обоснованности решений и действий (бездействия) соот-

ветствующих должностных лиц и органов судья не должен предрешать вопросы, 

которые впоследствии могут стать предметом судебного разбирательства по су-

ществу уголовного дела, не вправе делать выводы о фактических 

                                                           
1 Ендольцева А.А. Производство по жалобе, поступившей в суд в порядке ст. 125 УПК 

РФ: дискуссионные вопросы // Уголовное судопроизводство. 2020. № 3. С. 39. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 (ред. от 28 

июня 2022 г.) «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процес-

суального кодекса Российской Федерации» // Российская газета. 2009. 18 февраля. 

consultantplus://offline/ref=DF99F54DB579FFF2C458B8AD744973B7EA9F74BAD2124BCD867D61974FE98ADA5A95F1C6C00906055C46EEBE20BA59CA6A1CB2256B280842d1ZDS
consultantplus://offline/ref=79866992DD75B2CE6B06E6BB4C8BC5E98A3A79B3D60F77F45CE8C25A05793227F496471C6C328621616CAFC036ED4A074457E88A32041CAA5CM0P
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обстоятельствах дела, об оценке доказательств и квалификации деяния, со-

гласно действующей новой редакции судья не должен ограничиваться установ-

лением лишь того, соблюдены ли должностными лицами формальные требова-

ния закона, а обязан удостовериться в фактической обоснованности обжалуе-

мого решения, вместе с тем судья не вправе предрешать вопросы, которые впо-

следствии могут стать предметом судебного разбирательства по существу уго-

ловного дела, в частности делать выводы об обоснованности обвинения, оценке 

доказательств и о квалификации деяния. 

Эти изменения в правоприменительной судебной практике имеют принци-

пиальное значение в вопросе определения объекта, предмета и пределов приме-

нения обжалования в порядке ст. 125 УПК в сторону расширения. 

Отметим, что, указывая на вопросы, подлежащие выяснению при рассмот-

рении жалобы, высший судебный орган опровергает сложившееся представле-

ние о предмете обжалования, как о процессуальном действии, бездействии или 

решении. Иными словами, в этой части наблюдается отход от привычной кон-

цепции понимания предмета обжалования. Однако далее по тексту постановле-

ния № 1, вновь видим, что речь идет о процессуальных решениях. 

Согласно п. 2 постановления № 1 судебному обжалованию, как предписы-

вает ч. 1 ст. 125 УПК РФ, подлежат иные решения и действия (бездействие) 

должностных лиц, принятые (совершенные) на досудебных стадиях уголовного 

судопроизводства. Причем к иным решениям и действиям (бездействию), спо-

собным причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уго-

ловного судопроизводства отнесены: постановления дознавателя, следователя и 

руководителя следственного органа о возбуждении уголовного дела, а не только 

в отношении конкретного лица, как было в ранее действующей редакции; об из-

брании и о применении к подозреваемому, обвиняемому мер процессуального 

принуждения, за исключением тех, которые применяются по решению суда; об 

объявлении подозреваемого, обвиняемого в розыск; об отводе защитника и др. 

В судебной практике чаще всего в порядке ст. 125 УПК РФ обжалуются 

решения и действия должностных лиц и органов, осуществляющих досудебное 

consultantplus://offline/ref=B155DC1F489B4F42BD3B964D0A020F711F14E92A0DC8B2B02EC2D8F9F6D7B8614F7C5EC34334E259C5CD1D78F532F55280D84D0BF71CXAlDN
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производство. Однако бездействие соответствующих должностных лиц в досу-

дебном производстве также может оказать негативное воздействие на правовое 

состояние участников уголовного судопроизводства. На это обстоятельство об-

ращает внимание О.А. Арутюнян, отмечающий значимость для адвоката жалоб 

на бездействие должностных лиц досудебного производства. По его мнению, 

суды в таких случаях чаще всего устраняются от осуществления судебного кон-

троля в ходе досудебного производства, возвращая поданные жалобы под раз-

ными предлогами и отказывая в их удовлетворении1. 

В качестве примера жалобы на бездействие можно рассмотреть следующее 

решение кассационного суда. Районным судом производство по жалобе, подан-

ной потерпевшей И. в порядке ст. 125 УПК РФ на бездействие должностных лиц, 

прекращено из-за отсутствия предмета обжалования. Суд обосновал свое реше-

ние тем, что заявителем фактически обжалуется ход расследования уголовного 

дела, который определяется следователем в соответствии с нормами уголовно-

процессуального законодательства. Суд апелляционной инстанции связал отсут-

ствие предмета обжалования с возобновлением производства по делу. Кассаци-

онная инстанция указала, что суды оставили без внимания обжалование потер-

певшей бездействия следователя при расследовании уголовного дела, которое 

нарушает ее право на доступ к правосудию. Поэтому вывод суда первой инстан-

ции об отсутствии предмета обжалования не соответствует требованиям ст. 125 

УПК РФ2. 

При рассмотрении кассационной жалобы П. суд отметил, что нижестоя-

щий суд, отказывая в принятии жалобы, не учел, несогласие заявителя с бездей-

ствием руководителя межрайонного следственного отдела, связанным с отказом 

в регистрации сообщения К. о совершении преступлений Б. и непроведением 

процессуальной проверки в порядке ст. 144–145 УПК РФ по заявлениям К. 

                                                           
1 Арутюнян О.А. Обзор судебной практики кассационных судов общей юрисдикции по 

рассмотрению материалов в порядке ст. 125 УПК РФ от 11 августа 2022 г. // СПС «Консуль-

тантПлюс». 
2 Кассационное определение Пятого Кассационного суда общей юрисдикции от 17 

июня 2020 г. № 77-347/2020) // https:// 5kas.sudrf.ru/ (дата обращения 08.08.2022). 

https://5kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=236405&case_uid=008835a2-eb5a-4138-ab22-94b669ec26a4&new=2450001&delo_id=2450001
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Жалоба подлежала принятию и рассмотрению в порядке ст. 125 УПК РФ и суд 

первой инстанции, отказывая в ее принятии, нарушил уголовно-процессуальный 

закон и поэтому кассационная жалоба заявителя П. удовлетворена1. По другому 

делу суд кассационной инстанции отметил, что бездействие при проверке сооб-

щения о преступлении относится к числу случаев, затрудняющих доступ граж-

дан к правосудию, и потому является предметом судебного контроля в порядке, 

предусмотренном ст. 125 УПК РФ2. 

Анализ судебной практики по вопросу о бездействии как предмете обжа-

лования дал основание для следующего заключения: с одной стороны, отказ в 

регистрации жалобы буквально не является процессуальным решением, которое 

принимается в рамках уголовно-процессуальной деятельности. Вместе с тем та-

кой отказ можно отнести к бездействию, затрудняющему доступ к правосудию, 

что служит предметом обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ (и судебная прак-

тика это подтверждает). 

Об ошибке в определении предмета обжалования свидетельствует реше-

ние Октябрьского районного суда г. Краснодара. По результатам рассмотрения 

апелляционного представления помощника прокурора г. Краснодара на поста-

новление районного суда о частичной отмене решения нижестоящего суда, в 

апелляционном постановлении отмечено, что суд первой инстанции необосно-

ванно удовлетворил жалобу адвоката, т. к. на момент ее подачи и рассмотрения 

её по существу постановление следователя уже было отменено, т. е. не имелось 

предмета обжалования3. 

Еще пример, в котором суды первой и апелляционной инстанции демон-

стрируют различное понимание предмета обжалования. Отменяя решение ниже-

стоящего суда, суд апелляционной инстанции отметил, что принимая решение 

                                                           
1 Кассационное определение Первого Кассационного суда общей юрисдикции от 22 ок-

тября 2020 г. по делу № 77-2160/2020) // https:// 1kas.sudrf.ru/ (дата обращения 08.08.2022). 
2 Кассационное определение Первого Кассационного суда общей юрисдикции от 27 

сентября 2021 г. по делу № 88а-23260/2021) // https:// 1kas.sudrf.ru/ (дата обращения 

08.08.2022). 
3 Апелляционное постановление Краснодарского краевого суда от 21 мая 2020 г. по 

делу № 22-2783/2020 // https://ej.sudrf.ru/info/poryadok (дата обращения 02.09.2022). 

https://1kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=16335260&case_uid=3741f497-1c06-4888-b4da-d0d894ea6a9d&new=2450001&delo_id=2450001).
https://1kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=14177195&delo_id=43&new=0&text_number=1
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об отказе в принятии к рассмотрению жалобы заявителя в порядке ст. 125 УПК 

РФ районный суд г. Симферополя указал, что обжалуемое постановление проку-

рора не связано с осуществлением им уголовного преследования, а является ре-

ализацией предусмотренных ст. 37 УПК РФ надзорных полномочий. По мнению 

суда второй инстанции, указанный вывод суда является преждевременным и не 

основанным на материалах дела, поскольку в представленных материалах не со-

держится обжалуемого постановления прокурора, в связи с чем, у суда апелля-

ционной инстанции не имеется оснований считать правильным также и вывод 

суда об отсутствии предмета обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ1. 

Следует заметить, что в материалах судебной практики нередко встреча-

ется термин «преждевременно» относительно момента принятия решения судов 

первой инстанции об отказе в рассмотрении жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ. 

«Преждевременные» выводы судов нижестоящих инстанций применяются в тек-

сте решений судов в порядке апелляционного и кассационного производства как 

аргументация необоснованности и незаконности отменяемых судебных реше-

ний2. 

Целесообразно напомнить, что положения ст. 125 УПК РФ не предусмат-

ривают вообще возможности принятия судом решения в порядке ст. 125 УПК РФ 

об отказе в принятии к производству жалобы, поэтому подобные решения явля-

ются не преждевременными, а незаконными3. 

Несмотря на это имеются и другие случаи решений судов, подтверждаю-

щие тенденцию отказа в рассмотрении жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ, которые 

мы оцениваем негативно4. 

                                                           
1 Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Крым от 18 мая 2020 г. 

по делу № 22-715/2020 // http://vs.krm.sudrf.ru (дата обращения 02.09.2022). 
2 Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Крым от 26 ноября 2020 

г. по делу № 22-3245/2020// http://vs.krm.sudrf.ru (дата обращения 02.09.2022). 
3 См. об этом также: Малинин В.Б. Проблемы применения ст. 125 УПК РФ // Вестник 

института: преступление, наказание, исправление. 2012. № 2 (18). С. 49. 
4 Дополнительно можно сослаться на решения: Кировского районного суда г. Астра-

хани (Астраханская область), изложенное в постановлении от 20 августа 2020 г. по делу 

№ 3/10-81/2020; Саратовского областного суда в апелляционном постановлении от 11 ноября 

consultantplus://offline/ref=EDD5364DD1D82DDA08368C8C83A7B4A679115ACDF0A336B11A50D138600E5DE05617A23AC828091A477CAAD4B6B445AA6F69E89CC5414DB2z763T
consultantplus://offline/ref=EDD5364DD1D82DDA08368C8C83A7B4A679115ACDF0A336B11A50D138600E5DE05617A239CD23544C0722F385F4FF48A37775E897zD69T
consultantplus://offline/ref=EDD5364DD1D82DDA08368C8C83A7B4A679115ACDF0A336B11A50D138600E5DE05617A23AC828091A477CAAD4B6B445AA6F69E89CC5414DB2z763T
http://vs.krm.sudrf.ru/
http://vs.krm.sudrf.ru/
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33737556
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33737556
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Полагаем, что столь различное представление о предмете обжалования 

обусловлено отсутствием разработок в части объекта обжалования, как правовой 

проекции предмета. В силу чего осуществляется периодическая подмена одного 

понятия другим. 

Применительно к ограниченному виду обжалования мы наблюдаем те же 

тенденции, что и в предыдущем – универсальном виде обжалования. Имеется 

прецедентное указание на совокупность процессуальных действий (бездействия) 

и решений. Присутствует неопределенность в понятиях, используемых на всех 

уровнях судебной системы. Эти обстоятельства порождают ошибки в правопри-

менении, требующие своего устранения1. 

Выработанная нами ранее концепция в части определения объекта и пред-

мета обжалования, полагаем, вполне применима к ограниченному виду досудеб-

ного обжалования. Учитывая, что в ч. 1 ст. 125 УПК РФ говорится именно о дей-

ствиях (бездействии) и решениях, можно с уверенностью сделать вывод, что этот 

перечень образует предмет обжалования. Объектом обжалования действия (без-

действие) и решения становятся в том случае, если: 

– способны причинить ущерб конституционным правам участников уго-

ловного судопроизводства; 

– исходят от должностных лиц, полномочных совершать процессуальные 

действия, принимать решения; 

– предмет обжалования находится в рамках досудебного производства; 

– к действиям (бездействию) и решениям предъявляются требования со 

стороны уголовно-процессуального закона, что следует из разъяснений п. 1 по-

становления № 1 («соблюдены ли должностными лицами формальные требова-

ния закона, … обязан удостовериться в фактической обоснованности обжалу-

емого решения»); 

                                                           

2020 г. по делу № 22К-2725/2020; Правобережного районного суда г. Липецка в постановлении 

от 10 декабря 2020 г. по делу № 3/12-57/2020 // СПС «КонсультантПлюс». 
1 См. об этом: Даровских С.М. Процессуальные средства и способы выявления и устра-

нения ошибок, допущенных в ходе уголовного судопроизводства // Вестник Удмуртского уни-

верситета. Серия: Экономика и право. 2018. Т. 28. № 1. C. 106–109. 
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– в отношении процессуальных действий (бездействия) и решений уста-

новлено право обжалования. 

Сложно согласиться с мнением ученых, признающих возможность суда от-

казать в принятии жалобы, подаваемой в порядке ст. 125 УПК РФ, в связи с от-

сутствием предмета обжалования1. Наши возражения в данном вопросе осно-

ваны на нескольких аргументах. 

Во-первых, это положения ч. 5 ст. 125 УПК РФ, где предусмотрено приня-

тие только двух видов решений по результатам рассмотрения жалобы: 1) о при-

знании действия (бездействия) или решения соответствующего должностного 

лица незаконным или необоснованным и о его обязанности устранить допущен-

ное нарушение; 2) об оставлении жалобы без удовлетворения. 

Во-вторых, отказать в принятии жалобы ввиду отсутствия предмета обжа-

лования затруднительно в силу отсутствия в уголовно-процессуальном законе 

соответствующего условия для подачи жалобы (реализации права на обжалова-

ние). Законодатель не обременяет заявителя обязанностью указывать предмет 

обжалования. Соответственно суд, отказывая в принятии жалобы по данному ос-

нованию, нарушает процессуальное право на обжалование путем установления 

требований к жалобе, которых закон не содержит. 

В-третьих, если в порядке ст. 125 УПК РФ заявитель подает жалобу, в ко-

торой указывает конкретное обжалуемое действие (бездействие) и решение, 

имевшее место в ходе досудебного производства, и обусловленное требованиями 

уголовно-процессуального закона, то предмет обжалования уже содержится в 

подаваемом им документе. 

Исходя из приведенных соображений такое основание отказа суда в при-

нятии жалобы, на наш взгляд, недопустимо. Иное решение возможно в тех 

                                                           
1 См.: Кудрявцева А.В. О пределах прав суда апелляционной инстанции в уголовном 

судопроизводстве // Судья. 2020. № 4. С. 38–43; Устинов А.А. Особенности доказывания при 

рассмотрении судом жалоб в ходе досудебного производства по делу // Российский судья. 2020. 

№ 7. С. 36–41; Матвеева Е.С. Причины и условия злоупотребления правом в юридическом 

процессе России в свете издержек реализации состязательного начала // Актуальные проблемы 

российского права. 2022. № 2. С. 20–31. 
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случаях, когда, указывая на предмет обжалования заявитель не приводит кон-

кретные правоограничения, с ним сопряженные, и те нарушения закона, которые 

допущены должностными лицами досудебного производства. 

В свете тенденции отказывать в принятии жалобы за отсутствием предмета 

обжалования обратим внимание на еще один тренд современной правопримени-

тельной практики – это принятие решений, не предусмотренных УПК РФ 

(например, когда органы досудебного производства не принимают заявления о 

преступлении). Может быть и иначе: решение принимается в соответствии с уго-

ловно-процессуальным законом, но его форма этим законом не предусмотрена. 

Например, руководитель следственного органа в ответ на жалобу вместо поста-

новления (как это предусмотрено ч. 2 ст. 124 УПК РФ) дает заявителю ответ. а 

такого рода ответ не относится к категории предмета обжалования. Получается, 

что граждане искусственно лишаются возможности реализовать свое право на 

обжалование. 

С целью раскрытия объекта, предмета и пределов ограниченного вида об-

жалования имеет смысл рассмотреть позицию Верховного Суда Российской Фе-

дерации, который в п. 4 постановления № 1, ссылается на ч. 3 ст. 5 Федерального 

закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельно-

сти», указывает на возможность обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ решений 

и действий должностных лиц органов, осуществляющих оперативно-розыскную 

деятельность по выявлению, пресечению преступлений, а также проверке посту-

пивших заявлений и иных сообщений о совершенном или готовящемся преступ-

лении в порядке выполнения поручения следователя, руководителя следствен-

ного органа и органа дознания. 

Отметим, что действия и решения, совершаемые на основании Федераль-

ного закона «Об оперативно-розыскной деятельности», имеют иную правовую 

природу, чем действия и решения, совершаемые должностными лицами досудеб-

ного производства. Правовое регулирование оперативно-розыскной деятельно-

сти (далее – ОРД) существенно отличается от правил осуществления уголовно-

процессуальной деятельности. Мы не отрицаем необходимости судебного 
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обжалования результатов ОРД, но полагаем, что для этого должен быть преду-

смотрен самостоятельный правовой институт, учитывающий все нюансы, пра-

вила и условия осуществления ОРД. Использование в такой ситуации аналогии 

(правового механизма ст. 125 УПК РФ) представляется деструктивной идеей, ре-

ализация которой не способна дать положительный результат в виде эффектив-

ной защиты конституционных прав участников уголовно-процессуальных отно-

шений (тем более, что ОРД осуществляется в рамках иных правоотношений). 

Очевидным выходом из сложившейся ситуации для исключения любых ва-

риантов нарушения или ограничения права на обжалование в досудебном произ-

водстве представляется оптимальная формулировка объекта и предмета ограни-

ченного обжалования. 

Тенденции судебной практики убеждают в необходимости включить в 

определение предмета обжалования признак – «прямой или опосредованный» 

ущерб для конституционных прав и свобод участников уголовного судопроиз-

водства. Причина такого предложения кроется в неединичных случаях наруше-

ния права на получение квалифицированной юридической помощи (ущерб кон-

ституционному праву) путем стеснения профессиональных и процессуальных 

прав адвокатов, привлекаемых для участия в качестве защитника по назначению. 

Речь идет, например, о случаях, когда адвокат предъявляет жалобу на отказ сле-

дователя в оплате его услуг как защитника по назначению, либо если суд отка-

зывает адвокату в удовлетворении жалобы, обосновывая это отсутствием пред-

мета обжалования. Тем не менее, вышестоящая судебная инстанция указывает 

на то, что в такого рода ситуации при отказе от оплаты услуг защитника ограни-

чивается конституционное право на получение квалифицированной юридиче-

ской помощи1. Однако такого рода ограничение происходит не прямым, а опо-

средованным способом, через ограничение законных интересов адвоката. 

Базируясь на указанных положениях, отметим, что оптимальной представ-

ляется следующая формулировка предмета обжалования: предметом для 

                                                           
1 Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 28 июня 2021 г. 

№ 77–995/2021 // СПС «КонсультантПлюс». 

https://9kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=4422914&delo_id=2450001&new=2450001&text_number=1
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ограниченного вида досудебной формы обжалования выступает любое процес-

суальное действие (бездействие) и (или) решение органов досудебного производ-

ства и прокурора, способные причинить прямой или опосредованный ущерб кон-

ституционным правам и свободам участников уголовно-процессуальных отно-

шений. 

Также, как и в универсальном виде обжалования, объектом ограниченного 

вида досудебной формы обжалования выступает правовая проекция указанных 

процессуальных действий (бездействия) и решений, состоящая из совокупности 

предъявляемых к ним требований со стороны именно уголовно-процессуального 

закона. Отсутствие такого рода требований может стать причиной для отказа в 

принятии жалобы из-за отсутствия объекта обжалования. В то же время особен-

ностями объекта ограниченного вида обжалования выступает совокупность тре-

бований, специально сформулированных для процессуальных действий (бездей-

ствия) и решений, выступающих предметов обжалования. Отметим, что в части 

формирования правовой проекции предмета ограниченного вида обжалования 

законодатель подошел более конкретно, чем для универсального вида. И это об-

стоятельство можно только приветствовать. Однако и в этой части можно отме-

тить некоторые проблемы. 

Так, проблему определения судом наличия или отсутствия предмета обжа-

лования, с позиции его правового регулирования совокупностью уголовно-про-

цессуальных норм, разрешил Конституционный Суд в постановлении от 20 ян-

варя 2023 г., указав, что «часть первая статьи 125 УПК Российской Федера-

ции по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего 

правового регулирования… предполагает рассмотрение судом по существу 

жалобы на законность и обоснованность решения следователя, лица, про-

изводящего дознание, о переводе подозреваемого, обвиняемого из одного 

следственного изолятора в другой с учетом обусловленности и оправдан-

ности такого перевода конкретными обстоятельствами, по результатам 

оценки материалов, послуживших основанием для оспариваемого решения, 

https://cloud.consultant.ru/cloud/cgi/online.cgi?req=doc&rnd=HQu78Q&base=LAW&n=422433&dst=1609&field=134
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соразмерности ограничения прав лица, находящегося под стражей, пресле-

дуемой законной цели, основаниям и условиям изменения места его содер-

жания под стражей (перевода)».1 

В ч. 3 ст. 125 УПК РФ законодатель установил, что судья проверяет закон-

ность и обоснованность процессуальных действий и решений органов досудеб-

ного производства и прокурора. А вот в ст. 7 УПК РФ установлено еще одно 

требование к процессуальным решениям – мотивированность. Системное истол-

кование приводит к выводу, что требование мотивированности не входит в объ-

ект обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ. В такой ситуации мотивирован-

ность, указанная в ч. 3 ст. 7 УПК РФ, остается без какой-либо формы контроля. 

Не менее проблемной представляется проверка обоснованности процессу-

альных действий. Такого рода проверка возможно только в том случае, если про-

изводству следственного действия предшествовало принятие процессуального 

решения, т. е. вынесение постановления. Постановления о производстве след-

ственных действий издаются на основании ч. 1 ст. 164 УПК РФ и предшествуют 

лишь отдельным видам следственных действий, когда это прямо предусмотрено 

законом. При этом отметим неточность формулировки ч. 1 ст. 164 УПК РФ, по-

скольку закон предусматривает возможность вынесения постановления о произ-

водстве следственных действий и в иных случаях, например, исходя из смысла 

формулируемого законодателем в п. 25 ст. 5 УПК РФ понятия постановления, а 

также если судьей дается разрешение на производство обыска, осмотра и (или) 

выемки в отношении адвоката (ч. 1 ст. 450.1 УПК РФ). 

Часть таких постановлений (о производстве следственных действий) при-

нимаются судом в порядке ст. 165 УПК РФ. Соответственно проверке по требо-

ваниям ст. 125 УПК РФ они не подлежат, а могут быть проверены только выше-

стоящими судебными инстанциями в порядке апелляции, кассации и др. 

                                                           
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 20 января 2023 г. № 3-П «По делу о 

проверке конституционности части первой статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В.А. Саркисяна» // Вестник Конститу-

ционного Суда РФ. 2023. № 2. 
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Другая часть постановлений, вынесенных уже следователем или дознава-

телем, остается в поле возможного обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ. В то 

же время обоснованность производства иных процессуальных действий, а также 

следственных действий, производимых без постановления, проверить в целом 

невозможно. Соответственно обоснованность процессуальных действий, вклю-

чая следственные, проверяется только в отношении их части, определяемой в 

уголовно-процессуальном законе. Поэтому правило о проверке обоснованности, 

которое сформулировано в ч. 1 ст. 125 УПК РФ является не общим, а применя-

ется выборочно. 

Такого рода различие обусловливает специфику обжалования, необходи-

мость понимания заявителем особенностей обжалования в отношении большей 

части процессуальных действий. 

Конституционность прав и свобод именно в сфере уголовного судопроиз-

водства определяет пределы ограниченного вида обжалования, сужая сферу его 

применения до одной отрасли. Тем самым речь идет об отказе от обжалования 

по уголовно-процессуальным правилам ограничений конституционных прав и 

свобод, возникающих в иной по правовой природе деятельности (в частности, 

оперативно-розыскной). 

В завершении исследования вопроса об объекте и предмете ограниченного 

вида обжалования, пределах его применения приходим к следующим выводам. 

1. Объект и предмет ограниченного вида досудебного обжалования не 

имеют легально определенных дефиниций. Имеющиеся упоминания в законода-

тельстве и правоприменительной деятельности носят фрагментарный и казуаль-

ный (прецедентный) характер. Для правоприменительной практики такое поло-

жение создает постоянный риск неверной интерпретации неоднозначных зако-

нодательных положений, обусловливает отсутствие единообразия в процессу-

альных решениях. Отсутствие представлений об объекте обжалования посто-

янно приводят к смешению объекта и предмета обжалования, что не позволяет 

четко выстроить систему уголовно-процессуальной деятельности в 



325 
 

 

ограниченном виде обжалования, эффективно гарантировать права участников 

досудебного производства и иных лиц. 

2. Предлагаем авторскую дефиницию предмета ограниченного вида досу-

дебной формы обжалования – это любое процессуальное действие (бездействие) 

и (или) решение органов досудебного производства и прокурора, способное при-

чинить прямой или опосредованный ущерб конституционным правам и свобо-

дам участников уголовно-процессуальных отношений. 

Данное предложение обусловливает потребность уточнения содержания 

ч. 1 ст. 125 УПК РФ: 

«Любые действия (бездействие) и решения дознавателя, начальника под-

разделения дознания, начальника органа дознания, органа дознания, следова-

теля, руководителя следственного органа и прокурора, способные причинить 

прямо или опосредованно ущерб конституционным правам и свободам участни-

ков уголовного судопроизводства, иных лиц, могут быть обжалованы в район-

ный суд по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления» и 

далее по тексту закона1. 

Объект ограниченного вида обжалования – это его предмет и совокупность 

предъявляемых к нему уголовно-процессуальным законом требований. Объект 

ограниченного вида обжалования имеет свою специфику применительно к от-

дельным группам процессуальных действий и решений, образующих предмет 

обжалования. 

Полагаем, что особенности, которые предусмотрены уголовно-процессу-

альным законным в отношении отдельных процессуальных действий, порядку 

их производства, включая правила юридического оформления их производства, 

должны учитываться при формировании правовой проекции предмета обжало-

вания в порядке ст. 125 УПК РФ. 

3. Пределы применения ограниченного вида досудебного обжалования 

определяются сферой уголовно-процессуальной деятельности органов 

                                                           
1 Приложение 1. 
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досудебного производства, прокурора и суда. Считаем, что обжалование в по-

рядке ст. 125 УПК РФ иных форм правоприменительной деятельности, в частно-

сти, оперативно-розыскной, при любом инициаторе ее осуществления, нецелесо-

образно в силу существенного отличия в правовой природе, средствах, способах 

и методах осуществления. 

 

6.2. Основные процедурные правила 

ограниченного вида обжалования 

 

Изложение процессуальных аспектов ограниченного вида обжалования ос-

новано на выделении принципиально важных элементов, позволяющих сформи-

ровать целостное представление как о существующих проблемах, так и предста-

вить системные предложения по их разрешению. В таком контексте нам пред-

ставляется правильным выделить: 

1) круг субъектов права ограниченного обжалования и способы его реали-

зации, а также участники этой процедуры; 

2) сроки реализации права на подачу жалобы, а также процессуальные дей-

ствия субъектов обжалования и порядок их осуществления; 

3) правила оформления жалобы; 

4) сроки принятия жалобы и ее проверки; 

5) порядок рассмотрения и разрешения жалобы; 

6) результаты рассмотрения. 

Прежде чем приступить к рассмотрению каждого пункта из этого списка, 

отметим интересную мысль: «реализация конституционного права на обжалова-

ние судебного решения затруднена в силу отсутствия основной его составляю-

щей в национальных правовых актах – процедуры доступа в суд контрольной 

инстанции. Выявлено, что происходит подмена процедуры доступа ее первона-

чальной составляющей – вопросом о приемлемости жалобы, то есть 
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соответствия формы и содержания требованиям одной статьи процессуального 

закона»1. Из этого следует, что проблемы обжалования для различных форм су-

допроизводства являются общими, что порождает идею и возможности выра-

ботки единых подходов к их разрешению. 

1. Круг субъектов права ограниченного обжалования и способы его реали-

зации, а также участники процедуры обжалования. 

В соответствии с ч. 1 ст. 125 УПК РФ правом обжалования обладают участ-

ники уголовного судопроизводства либо граждане, чье право на доступ к право-

судию терпит ограничения. Исходя из содержания конкретных правовых пред-

писаний право на обжалование входит в процессуальный статус потерпевшего, 

подозреваемого, обвиняемого, гражданского истца, гражданского ответчика, за-

явителя (как участника стадии возбуждения уголовного дела), защитника, закон-

ного представителя или представителя. 

В соответствии с ч. 1 ст. 45 УПК РФ представителем заявителя, который 

не обладает статусом подозреваемого или обвиняемого, должен быть адвокат, а 

представителем юридического лица, тот, кто может представлять его интересы в 

соответствии с Гражданским кодексом, в том числе и тогда, когда они не прини-

мали участия в досудебном производстве, в связи с которым подана жалоба, но 

уполномочены заявителем на обжалование в порядке ст. 125 УПК РФ. 

На основе законодательных предписаний можно констатировать, что к 

субъектам ограниченного обжалования относятся участники уголовного судо-

производства, обладающие соответствующим процессуальным статусом. Од-

нако, такой вывод является несколько преждевременным. 

Помимо ч. 1 ст. 125 УПК РФ субъектный состав участников обжалования 

предусматривает ч. 1 ст. 123 УПК РФ. Отметим, что в этой правовой норме не 

указано бездействие в качестве предмета обжалования иными лицами. Такого 

рода неточность формулировки закона нуждается в корректировке, поскольку 

сужает предмет обжалования для лиц являющихся субъектами уголовно-

                                                           
1 Курпас М.В. Конституционно-правовое содержание и особенности реализации права 

на обжалование судебного решения: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2017. С. 8. 
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процессуальных отношений, но не имеющих процессуального статуса, указан-

ного в законе. Тем более, что данный пробел закона нивелируется правоприме-

нительной практикой по ст. 125 УПК РФ, где, как можно убедиться на существу-

ющих примерах, суды принимают жалобы на бездействие органов досудебного 

производства и прокурора от лиц, не имеющих официального процессуального 

статуса1. 

Одновременно хотелось бы высказаться относительно возможности рас-

сматривать положения ст. 123 и 125 УПК РФ в совокупности при определении 

субъектного состава права на обжалование в ограниченном виде. По нашему 

мнению, такая совокупность законодательных положений вполне уместна, ис-

ходя из назначения уголовного судопроизводства (ст. 6 УПК РФ), которое опре-

деляет приоритет защиты прав участников уголовного судопроизводства, расши-

ренное понимание которых подкрепляется конституционно-правовым смыслом, 

выявленным и утвержденным в позициях Конституционного суда Российской 

Федерации. 

Конституционный Суд указывает на недопустимость ограничения права на 

судебное обжалование действий и решений, затрагивающих права и законные 

интересы граждан на том лишь основании, что эти граждане не были признаны 

в установленном законом порядке участниками производства по уголовному 

делу, поскольку обеспечение гарантируемых Конституцией Российской Федера-

ции прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве должно 

вытекать из фактического положения этого лица как нуждающегося в обеспече-

нии соответствующего права2. 

                                                           
1 Определение Третьего кассационный суд общей юрисдикции от 26 октября 2022 г. 

№ 88а-19591/2022 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 23 марта 1999 г. № 5-П «По делу о про-

верке конституционности положений статьи 133, части первой статьи 218 и статьи 220 Уго-

ловно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами граждан В.К. Борисова, Б.А. Кех-

мана, В.И. Монастырецкого, Д.И. Фуфлыгина и общества с ограниченной ответственностью 

"Моноком"» // Вестник Конституционного Суда РФ.1999. № 4; Постановление Конституцион-

ного Суда РФ от 27 июня 2000 г. № 11-П «По делу о проверке конституционности положений 

части первой статьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в 

связи с жалобой гражданина В.И. Маслова» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2000. № 5; 

consultantplus://offline/ref=E922D7A494D4A7BF734E7EBAF9E3A9EC9B7E2D5C9E7E22A62D5A7DA55D8B8B99487F0C5F62FAE5B8474A9973HER


329 
 

 

В юридической литературе в разные периоды обращалось внимание на 

проблемные вопросы определения субъектов права ограниченного обжалования. 

Отсутствие в законе исчерпывающего перечня лиц, обладающих правом прино-

сить жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ отмечала, например, О.В. Рябкова1. О 

праве иных лиц (помимо официально признанных участниками уголовного су-

допроизводства), к которым относятся любые граждане, предприятия, учрежде-

ния и организации, оказавшиеся в сфере производства по уголовным делам, круг 

которых законом не ограничен, на обжалование в досудебном производстве в той 

части, в которой процессуальные действия и решения затрагивают их интересы, 

пишет Н.С. Курышева2. 

В.А. Ярковой указывает, что к иным лицам, круг которых в законе не рас-

крыт, следует относить граждан, которые не признаны участниками уголовного 

судопроизводства ввиду отказа в возбуждении уголовного дела либо непризна-

ния их таковыми в силу усмотрения того или иного должностного лица, указан-

ного в ст. 125 УПК РФ, но имеют, по их мнению, материальные интересы в уго-

ловном судопроизводстве (потенциальные потерпевшие)3. 

Для единства судебной практики в вопросе определения субъекта права 

ограниченного обжалования Пленумом Верховного Суда Российской Федерации 

в постановлении от 10 февраля 2009 г. даны разъяснения. Их основой стали от-

дельные прецеденты, т. е. возникновение у лица права на ограниченный вид об-

жалования Верховным Судом конкретизируется на частных случаях. 

                                                           

Определение Конституционного Суда РФ от 05 ноября 2004 г. № 350-О «По жалобе гражда-

нина Кузина Сергея Петровича на нарушение его конституционных прав частью первой статьи 

125 и частью первой статьи 402 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // 

Вестник Конституционного Суда РФ. 2005. № 2. 
1 Рябкова О.В. Судебный контроль на стадиях возбуждения уголовного дела и предва-

рительного расследования: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2003. С. 19. 
2 Курышева Н.С. Актуальные вопросы производства по жалобе на действия (бездей-

ствие) и решения дознавателя, следователя и прокурора: монография. М.: Юрлитинформ, 2009. 

С. 51–52. 
3 Ярковой В.А. Некоторые проблемы судебного контроля в досудебном производстве // 

Законодательство и практика. 2005. № 1 (14). С. 17. 

consultantplus://offline/ref=16E724E2CD6380BF24343D7FA1872A8BB92F0581AAFFDE1E76BA1B09FE5CD0ECF126464A5494ADB6971B0541942C8A1318D9A1921687B793l030R
consultantplus://offline/ref=6DE801D7D0618F7A58F43AC0C8E99014E288CD848F77ED9F4BD53E7F944A8B9CFE2ABBF22EF11936DD2FA433C61BE99925188FF1E17A0F6BH5F4S
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Содержание разъяснений о субъектах права на обжалование свидетель-

ствует об использовании прецедентного подхода, когда высший судебный орган 

дает рекомендацию определенного процессуального поведения применительно 

к конкретным ситуациям и проявлениям той или иной заинтересованности, вы-

являемой у определенного лица (физического, юридического). Тем самым вновь, 

как и в предыдущем параграфе мы наблюдаем отсутствие системного и обоб-

щенного формирования представлений о субъекте права на ограниченное обжа-

лование, как в науке, так и в правоприменительной, в том числе судебной, прак-

тике. 

Описанная ситуация приводит к неизбежной необходимости постоянно по-

полнять список субъектов права на ограниченное обжалование. Например, при 

обжаловании постановления об отказе в удовлетворении ходатайства о снятии 

ареста, наложенного на имущество банкрота в ходе производства по уголовному 

делу, субъектом этого права становится арбитражный (конкурсный) управляю-

щий, уполномоченный представлять интересы юридического лица. 

Субъектами этого права могут быть: поручитель (ст. 103 УПК РФ), лицо, 

которому несовершеннолетний отдан под присмотр (ч. 1 ст. 105 УПК РФ), зало-

годатель (ст. 106 УПК РФ), заявитель, которому отказано в возбуждении уголов-

ного дела (ч. 5 ст. 148 УПК РФ), лицо, чье имущество изъято в ходе досудебного 

производства по делу. В случае отмены прокурором постановления дознавателя, 

следователя о прекращении уголовного дела или уголовного преследования на 

такое решение прокурора может быть подана жалоба в суд лицами, конституци-

онные права которых затрагиваются (потерпевший, лицо, в отношении которого 

возобновлено производство по делу и др.). 

В определении носителей права на обжалование интерес представляет ре-

зультат изучения судебной практики. 

Принимая решение об отсутствии в жалобе адвоката предмета обжалова-

ния в порядке ст. 125 УПК РФ, суд апелляционной инстанции не учел, что реше-

ние вопроса об оплате услуг адвоката является необходимой деятельностью сле-

дователя по обеспечению защитником подозреваемого, обвиняемого в период 

consultantplus://offline/ref=650D781A0C399A0B39BF6280C5957AE8920AD7639B25BD1E8B3A87DBA96EEAB806EE9BB3AAEFD3F348CA1796A1E357AD997F090FA1A0DF4C6At6O
consultantplus://offline/ref=650D781A0C399A0B39BF6280C5957AE8920AD7639B25BD1E8B3A87DBA96EEAB806EE9BB3AAEFD3F249CA1796A1E357AD997F090FA1A0DF4C6At6O
consultantplus://offline/ref=650D781A0C399A0B39BF6280C5957AE8920AD7639B25BD1E8B3A87DBA96EEAB806EE9BB1AAEDD0A51D8516CAE4B444AC927F0B06BD6At0O
consultantplus://offline/ref=650D781A0C399A0B39BF6280C5957AE8920AD7639B25BD1E8B3A87DBA96EEAB806EE9BB3AFE7D0A51D8516CAE4B444AC927F0B06BD6At0O
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уголовного преследования и, поэтому полномочия следователя на принятие та-

кого решения являются предметом регулирования уголовно-процессуального за-

кона1. Получается, что адвокат, выполняя функцию защиты, является субъектом 

права на ограниченное обжалование не только в интересах доверителя, но и в 

своих собственных интересах. 

При этом в отдельных случаях судьи допускают ошибки в формировании 

круга участников обжалования, когда, например, адвокат, принимавший участие 

в судебном заседании, был допущен в процесс без законного к тому основания – 

без ордера, подтверждающего принятие им поручения по защите интересов Л.2 

В ч. 2 ст. 125 УПК РФ законодатель указывает на такой статус как заяви-

тель, его защитник, законный представитель и представитель. Как следует пони-

мать, в содержании ч. 2 ст. 125 УПК РФ указывается на единый статус заявителя 

жалобы, безотносительно к основному процессуальному статусу. Соответ-

ственно, потерпевший, подозреваемый при подаче жалобы приобретают статус 

заявителя. Это обстоятельство дает повод говорить, во-первых, о «смешении» 

процессуальных статусов (получается, что субъекты уголовно-процессуальных 

отношений приобретают дополнительный или сопутствующий и в любом слу-

чае, производный статус, становясь потерпевшим-заявителем, обвиняемым-за-

явителем и др.). Во-вторых, заявитель жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ – это 

такой статус, который законодателем практически не определяется, ни с позиции 

момента его появления, ни содержания. В любом случае речь, как представля-

ется, идет о существенном усложнении состава участников уголовного судопро-

изводства. 

Статус «заявитель», применительно к ст. 125 УПК РФ, выступает как вре-

менный, производный или основной для лиц, чьи законные интересы, 

                                                           
1 Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 28 июня 2021 г. 

№ 77–995/2021 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Обзор судебной практики по рассмотрению Дисциплинарной коллегией Верховного 

Суда Российской Федерации административных дел о привлечении судей к дисциплинарной 

ответственности в 2016 году (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 28 июня 2017 г.) // СПС 

«КонсультантПлюс». 
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конституционные права поставлены под ограничение или угрозу нарушения дей-

ствиями или решениями должностных лиц или государственных органов пред-

варительного расследования. 

Отметим и разъяснение Пленума Верховного Суда Российской Федерации, 

который в постановлении от 28 июня 2022 г. № 22 указал на лиц, конституцион-

ные права которых затрагивает решение прокурора об отмене постановления до-

знавателя, следователя о прекращении уголовного дела или уголовного пресле-

дования (потерпевшим, лицом, в отношении которого возобновлено производ-

ство по делу и др.)1. 

Таким образом, носителями (субъектами) права на обжалование высту-

пают фактически любые лица, чьи конституционные права поставлены под 

угрозу неправомерного ограничения или претерпевают реальное ограничение. В 

их числе необходимо выделять носителей этого права, реализующих его: 

– исключительно в своих интересах; 

– в интересах доверителей и (или) в своих интересах. 

Способы реализации права на обжалование: 

– инициативное (любое заинтересованное лицо, обладающее статусом 

участника уголовного судопроизводства либо вовлеченное в его сферу, а также 

те лица, чьи конституционные права подверглись угрозе или реальному ограни-

чению, а также адвокат, законный представитель в случаях, когда его процессу-

альные права нарушаются); 

– самостоятельное (любое заинтересованное лицо, включая законного 

представителя); 

– по согласованию (защитник, представитель). 

Процедура уголовно-процессуальной деятельности в рамках ограничен-

ного вида досудебной формы обжалования включает достаточно разветвленную 

систему. На разных этапах в ее сферу попадает большое число субъектов. Так, 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2022 г. № 22 «О внесении 

изменений в отдельные постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации по 

уголовным делам» // Российская газета. 2022. 7 июля. 
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при подаче жалобы (ч. 2 ст. 125 УПК РФ) есть основание отнести к субъектам 

этой деятельности: 

– прокурора; 

– руководителя следственного органа; 

– следователя; 

– орган дознания (в соответствии положениями ст. 40, 40.1, 40.2 УПК РФ); 

– начальника органа дознания; 

– начальника подразделения дознания; 

– дознавателя. 

Участником этапа принятия жалобы является судья, которому принадле-

жат достаточно важные полномочия, а ситуативно – и решающие (например, 

ознакомление с жалобой может привести к отказу в ее принятии). 

Можно выделить участников судебного заседания при рассмотрении жа-

лобы в порядке ч. 3 ст. 125 УПК РФ: суд, заявитель, законный представитель, 

представитель, защитник, следователь, руководитель следственного органа, про-

курор. Отметим, что перечень участников на этапе принятия жалобы и на этапе 

ее рассмотрения существенно разнится. В числе участников на этапе принятия 

жалобы указаны помимо иных орган дознания, его начальник и начальник под-

разделения дознания. В этой части выскажем свою позицию относительно неко-

торых аспектов законодательного регулирования. 

Внимание привлекает указание в ч. 1–3 и 7 ст. 125 УПК РФ на орган дозна-

ния. В ст. 40 УПК РФ дается перечень органов дознания, а в ст. 40.1 и 40.2 УПК 

РФ определяется процессуальный статус начальника органа дознания и началь-

ника подразделения дознания. При системном истолковании положений ст. 40, 

40.1 и 40.2 УПК РФ можно заключить, что процессуальные полномочия реали-

зуются на основании двух последних из числа указанных статей уголовно-про-

цессуального закона. Такой вывод представляется логичным, так как именно эти 

статьи указывают на субъектов, тогда как ст. 40 УПК РФ дает лишь перечень 

самих органов дознания. Ограничившись этими предписаниями, можно предпо-

ложить, что ст. 125 УПК РФ напрасно указывает на орган дознания и можно 
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вполне безболезненно исключить его из имеющегося перечня. Но такой вывод 

верен только на первый взгляд. 

Дело в том, что в ст. 157 УПК РФ именно орган дознания указан как субъ-

ект, правомочный возбуждать уголовное дело и производить неотложные след-

ственные действия. При этом имеющаяся формулировка ч. 1 и 2 ст. 157 УПК РФ 

однозначно говорит о том, что возбуждение уголовного дела и производство не-

отложных следственных действий осуществляется разными субъектами: 

– решение о возбуждении такого уголовного дела принимается органом 

дознания; 

– неотложные следственные действия опять же производят органы дозна-

ния, а также их начальники и иные должностные лица, которым предоставлены 

полномочия органов дознания (заметим попутно, что про дознавателя в законе 

ни слова). 

Соответственно орган дознания как самостоятельный субъект может при-

знаваться участником (субъектом) ограниченного вида досудебного обжалова-

ния. 

В этой ситуации нуждается в систематизации круг участников судебного 

заседания с тем, чтобы исключить рассмотрение жалобы на действия (бездей-

ствие) или решения должностных лиц, не имеющих возможности принять уча-

стие в нем и дать свои пояснения относительно существенных обстоятельств. 

В результате напрашивается вывод о том, что к числу участников (субъек-

тов) ограниченного вида досудебного обжалования относятся: 

– заявитель (носитель права обжалования, как лицо, прямо заинтересован-

ное и обладающее ранее приобретенным самостоятельным процессуальным ста-

тусом, а также иные лица, не имеющие такого статуса); 

– представитель, законный представитель, защитник (лица, имеющие опо-

средованную заинтересованность, либо оказывающие юридическую помощь, 

либо защищающие законные интересы заявителя); 

– должностные лица, уполномоченные на передачу жалобы в суд либо чьи 

действия, бездействие или решения обжалуются; 
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– участники судебного заседания по рассмотрению жалобы. 

2. Сроки реализации права на подачу жалобы. 

В УПК РФ не установлены сроки для досудебной формы обжалования1, в 

том числе сроки подачи жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ. Иначе говоря, неза-

висимо от времени, когда заявителю стало известно об ограничении, либо нару-

шении его конституционного права, он вправе заявить о своих претензиях в срок 

до завершения предварительного расследования, т. е. до дня направления уго-

ловного дела прокурору (ч. 1 ст. 162 УПК РФ). Соблюдение указанного срока 

контролируется судьей при принятии жалобы. 

В этой части привлекает внимание следующее обстоятельство. В разъясне-

ниях Верховного Суда Российской Федерации используется такая формули-

ровка: «Рекомендовать судьям по поступившей жалобе на действия (бездей-

ствие) и решения должностных лиц на досудебных стадиях судопроизводства 

выяснять, не завершено ли предварительное расследование по уголовному делу. 

Если будет установлено, что уголовное дело, по которому поступила жалоба, 

направлено в суд для рассмотрения по существу либо по делу постановлен при-

говор …»2. 

Как представляется, имеется в этой рекомендации существенное противо-

речие, которое касается сроков реализации права на ограниченный вид обжало-

вания. Завершение предварительного расследования осуществляется не переда-

чей уголовного дела в суд, а его направлением прокурору (ч. 2 ст. 162 УПК РФ). 

Соответственно выполнение прокурором установленных функций по передан-

ному ему уголовному делу также составляет определенный срок (от 2 до 10 суток 

– ст. 221, 226, 226.8 УПК РФ). При этом прокурор уполномочен вернуть уголов-

ное дело следователю или дознавателю. Соответственно уголовное дело 

                                                           
1 См. о проблемах сроков, например: Миргородская Э.Р. Исполнение судебных поста-

новлений, вынесенных в порядке статьи 125 УПК РФ: теоретические и правоприменительные 

проблемы // Российский следователь. 2022. № 2. С. 36–38. 
2 Пункт 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2022 г. № 22 «О 

внесении изменений в отдельные постановления Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации по уголовным делам». 
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возвращается на стадию предварительного расследования, что надлежит учиты-

вать судье при принятии решения о судьбе жалобы, которая поступила на его 

рассмотрение после направления следователем, дознавателем уголовного дела 

прокурору. 

Судья в зависимости от того, на какой стадии находится производство по 

жалобе, выносит постановление об отказе в принятии жалобы к рассмотрению 

или о прекращении по ней производства. Одновременно с этим заявителю разъ-

ясняется, что вопросы о признании незаконными или необоснованными решений 

и действий (бездействия) должностных лиц на стадиях досудебного производ-

ства он вправе поставить перед судом в ходе судебного разбирательства по уго-

ловному делу, а также при рассмотрении дела судом апелляционной или касса-

ционной инстанции. Такой порядок предусмотрен для тех, кто имеет официаль-

ный процессуальный статус (потерпевший, обвиняемый и др.). 

За пределами сроков предварительного расследования подлежат рассмот-

рению жалобы, где ставится вопрос о признании незаконными и необоснован-

ными действий (бездействия) и решений, которые в соответствии с УПК РФ не 

могут быть предметом проверки их законности и обоснованности на стадии су-

дебного разбирательства при рассмотрении уголовного дела судом, в том числе 

в апелляционном или кассационном порядке (ст. 389.2 и 401.3 УПК РФ), а также, 

если указанные в ней обстоятельства подлежат самостоятельному рассмотре-

нию, например, о совершении должностными лицами, осуществляющими досу-

дебное производство, преступных действий1. Последний случай нам в целом 

представляется проблематичным, поскольку суд не является органом уголовного 

преследования. 

Поэтому заявление о совершении должностными лицами преступных, по 

мнению заявителя, действий можно подать в установленном порядке в орган до-

судебного производства для принятия решения о возбуждении уголовного дела. 

                                                           
1 Пункт 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 (ред. 

от 28 июня 2022 г.) «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации». 

consultantplus://offline/ref=ACCA721666208F0A4584151DC1749407F8A413F724734A93E9A40C7246A5579D353888617E74CE2D7465A561CB739869031FF9AB16l6Y9O
consultantplus://offline/ref=ACCA721666208F0A4584151DC1749407F8A413F724734A93E9A40C7246A5579D353888647979C571242AA43D8E2F8B68021FFBA30A6964CAl5YBO
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Соответственно выводить подобные жалобы на уровень исключительных, разре-

шать их подачу за пределами сроков досудебного производства нам представля-

ется серьезной ошибкой. 

О проблемах определения сроков подачи жалобы пишут ученые. Отметим, 

в частности, предложение установить пресекательный срок для подачи жалобы1. 

М.В. Беляев предлагает конкретный срок в 30 суток с момента, когда лицо узнало 

либо должно было узнать о действиях (бездействии) и решениях должностных 

лиц, способных причинить ущерб важнейшим конституционным правам граж-

дан либо ограничить их доступ к правосудию2. 

С такого рода предложениями трудно не согласиться. Действительно, для 

апелляционного, кассационного, надзорного обжалования в уголовном (и не 

только) судопроизводстве установлены именно пресекательные сроки, за преде-

лами которых подать жалобу не получится. В досудебном же производстве, ха-

рактеризующимся кратковременностью и оперативностью решения процессу-

альных вопросов, законодатель обошел вопрос сроков полным молчанием. Си-

туация сложилась так, что в настоящее время этот существенный момент имеет 

только рекомендации Верховного суда Российской Федерации, которые, как мы 

отметили выше, не только имеют прецедентный характер, основаны на частных 

случаях, но и противоречивы. 

Оценивая правовую ситуацию со сроками ограниченного обжалования 

негативно, мы считаем необходимым выделить основные положения, которые 

должны приниматься в расчет при их определении: 

1) сроки имеют существенное значение для выполнения назначения уго-

ловного судопроизводства не только с позиции обеспечения частных, но и пуб-

личных интересов; 

                                                           
1 Ярцев Р.В. Судебный контроль как средство правовой защиты в случае неэффективно-

сти расследования // Уголовный процесс. 2012. № 10. С. 60–63. 
2 Беляев М.В. Особенности судебных решений в досудебном производстве по уголов-

ным делам // Российский судья. 2018. № 12. С. 18–22. 
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2) досудебное производство в целом имеет свои сроки (многочисленные и 

разнообразные), что рассматривается как основание для применения сроков и в 

сфере обжалования; 

3) установление сроков для обжалования способно существенным образом 

улучшить ситуацию с обеспечением прав, дисциплинировать участников, со-

здать понятное нормативное регулирование всей системы обжалования. 

Опираясь на выдвинутые тезисы, отметим, что предложение установить 

срок в 30 суток с момента, когда субъект обжалования должен был узнать о нару-

шении, либо ограничении своего права, мы рассматриваем как не вполне удач-

ное. Во-первых, 30 суток – достаточно длительный срок и его применение в до-

судебном производстве, например, при производстве дознания, особенно сокра-

щенного, фактически не только исчерпывает всю его длительность, но и может 

выходить за его рамки (ст. 223, 226.6 УПК РФ). 

В нашем видении срок ограниченного обжалования складывается с учетом 

трех его критериев: 

1) заинтересованное лицо гарантированно должно узнать о нарушении, 

либо ограничении своего конституционного права; 

2) носитель права обжалования должен иметь возможность в указанный 

срок заявить жалобу в суд, не испытывая при этом острого дефицита времени; 

3) не менее существенным выступает соображение о нежелательности 

чрезмерного сужения периода времени, в течение которого может быть реализо-

вано право на обжалование. Такого рода срок может привести к заявлению жалоб 

«на всякий случай», «с запасом», что отрицательно отразится на нагрузке судов 

и приведет к формальному рассмотрению огромного потока опять-таки фор-

мальных жалоб. 

По нашему мнению, указанным критериям удовлетворяет срок в 10 суток, 

который соответствует длительности предварительного следствия и особенно 

видов дознания. Считаем, что именно этот срок (10 суток) позволит (при его ре-

ализации) обеспечить своевременное рассмотрение и разрешение жалобы в пре-

делах досудебного производства. Одновременно с ограничением срока 
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обжалования в досудебных стадиях, полагаем, будет справедливо установить и 

механизм восстановления пропущенного срока, если суд признает уважитель-

ными причины его пропуска. 

Для обеспечения единства судебной практики и точного правового регули-

рования срока реализации права на обжалование в порядке ст. 125 УПК РФ, 

предлагаем внести соответствующие изменения в уголовно-процессуальный за-

кон, определяющий сроки подачи жалобы и уточнить эти сроки для участников 

досудебного производства, до передачи дела прокурору. 

3. Правила оформления жалобы. 

В научной литературе обращалось внимание на проблемы судебного пра-

воприменения, обусловленные отсутствием необходимых суду полномочий, 

например, возвратить жалобу заявителю, прекратить производство по жалобе1. 

В этой сфере немаловажное значение приобретает сама жалоба, ее содержание и 

оформление. 

В данной части исследования наше внимание привлек тот факт, что Вер-

ховный Суд Российской Федерации, основываясь на прецедентном, ситуативном 

понимании, как и ранее при разъяснениях процедуры обжалования ограничен-

ного его вида, приводит конкретные случаи, которые суд должен учитывать при 

вынесении решения по жалобе. Например, как препятствие к принятию жалобы 

рассматривается наличие в ней нецензурных или оскорбительных слов и выра-

жений. О том, что жалоба может быть возвращена заявителю, пишет Я. Гаджиев: 

при несоблюдении требований, зафиксированных только в акте толкования 

права (постановлении Пленума Верховного Суда)2. 

Следует сделать вывод, что формируется определенная совокупность тре-

бований к содержанию и оформлению жалобы, которая, не имея законодатель-

ного закрепления, тем не менее применяется в судебной практике, что ведет к 

принятию судебных решений, не предусмотренных УПК РФ, которые 

                                                           
1 Гордейчик С.А. Злоупотребление правом обжалования в порядке статьи 125 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации // Адвокатская практика. 2020. № 2. С. 21. 
2 Гаджиев Я. Судебный контроль как иллюзия // ЭЖ-Юрист. 2017. № 26. С. 3. 
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существенно ограничивают права заявителей в части реализации ими права на 

обжалование. 

Так, постановлением судьи Свердловского районного суда жалоба возвра-

щена заявителю для устранения недостатков. В апелляционной жалобе адвокат 

Б. просил постановление отменить ввиду его незаконности, оспаривая вывод 

суда о том, что жалоба по содержанию неконкретна и непоследовательна. Суд 

апелляционной инстанции по результатам изучения жалобы отметил, что судья 

обоснованно установил отсутствие предмета судебного разбирательства, по-

скольку, указывая на возможную идентичность постановлений об отказе в воз-

буждении уголовного дела, заявитель Б. не ставил вопрос об их отмене ввиду 

незаконности либо необоснованности, а иные доводы жалобы не требуют судеб-

ной проверки. В связи с этим, суд обоснованно принял решение о возврате жа-

лобы для устранения недостатков, разъяснив право повторного обращения в суд 

после их устранения1. 

Другой пример. Отказывая в принятии к производству жалобы К. в по-

рядке ст. 125 УПК РФ, судья мотивировал решение тем, что следственный отдел 

по Железнодорожному району г. Пензы не находится на территории Железнодо-

рожного района г. Пензы. Суд кассационной инстанции отменил решение ниже-

стоящих судов (первой и апелляционной инстанций) с передачей дела на новое 

рассмотрение, указав на допущенные судами существенные нарушения уго-

ловно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела, то есть на правиль-

ность его разрешения по существу2. 

Еще пример, демонстрирующий подходы судебной практики к рассматри-

ваемому вопросу. В постановлении суда зафиксировано, что доводы заявителя о 

рассмотрении жалобы без его участия, являются несостоятельными, поскольку 

решение вопроса о принятии жалобы к производству или об отказе в этом 

                                                           
1 Апелляционное постановление Белгородского областного суда от 13 декабря 2021 г. 

по делу № 22–1639/2021 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 22 апреля 2021 г. по 

делу № 77-1171 // СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=E061D8AFA2B6979797BF48C31AAB39034FDCD7FF79F4E2568AF7E60158AAE7C105523F79705C8A34C2EFD8D206D76DF270956CA55451F4D775R1R
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осуществляется судьей единолично, без судебного заседания и не требует явки 

участников процесса1. Этот случай убеждает в том, что при незнании участни-

ками совокупности требований, предъявляемых к оформлению и содержанию 

жалобы (в связи с их отсутствием в законодательстве), вопрос о приемлемости 

жалобы решается в их отсутствие, что еще больше усложняет реализацию права 

на обжалование. 

Результаты нашего исследования убеждают в необходимости четкого за-

крепления перечня требований, предъявляемых к оформлению и содержанию 

жалобы, подаваемой в суд в рамках досудебного производства. Основная при-

чина заключена в том, что нельзя выносить решение об отказе в принятии жа-

лобы, возвращении ее для пересоставления и др., не информируя заявителя о со-

вокупности предъявляемых законом требований. Особенно недопустимой такая 

ситуация выглядит в случае установления сроков для ограниченного вида обжа-

лования. 

Об этой же проблеме, с позиции возможности устранения допущенных су-

дом нарушений в апелляционной инстанции, пишет А.В. Кудрявцева: «невоз-

можно устранить нарушение в том случае, когда суд первой инстанции отказал 

в принятии жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, неверно не усмотрев в поданной 

жалобе предмета судебного разбирательства, или нарушены правила о подсуд-

ности, решение принято незаконным составом суда»2. 

Отсутствие необходимой и четко сформулированной информации о требо-

ваниях к оформлению и содержанию жалобы создает трудно преодолимые пре-

пятствия для заявителей на пути реализации ими права на обжалование для за-

щиты своих законных интересов. 

Подтверждением данному тезису служит результаты анкетирования прак-

тические работники, большинство из которых (80 %) поддерживают наше 

                                                           
1 Апелляционное постановление Брянского областного суда от 8 июля 2016 г. по делу 

№ 22–1100/2016 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Кудрявцева А.В. О пределах прав суда апелляционной инстанции в уголовном судо-

производстве // Судья. 2020. № 4. С. 39. 
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предложение о закреплении в УПК РФ требований к содержанию жалобы. На 

вопрос о том, какие сведения должны учитываться в содержании жалобы, ре-

зультаты анкетирования следующие: 1) наименование должностного лица или 

органа, которому подается жалоба (90 % от числа опрошенных респондентов); 

2) данные о заявителе (90 % респондентов); 3) указание на обжалуемое действие 

(бездействие) или решение (85 %); доводы, на основании которых заявитель счи-

тает незаконным действие (бездействие) или решение (80 %); 5) перечень прила-

гаемых к жалобе документов (75 %)1. 

В этой части будет уместно провести сравнение с требованиями, установ-

ленными уголовно-процессуальным законом для апелляционной и кассационной 

жалобы (ст. 389.6, 412.3, и 412.4 УПК РФ), которые, как мы полагаем, могут быть 

взяты за основу для создания правил ограниченного вида обжалования в досу-

дебном производстве. 

На наш взгляд, в законе необходимо сформулировать требования к содер-

жанию жалобы, подаваемой в суд, и дополнить ст. 125 УПК РФ новыми частями 

2.1 и 2.2 следующего содержания: 

«2.1. Жалоба заявителя должна содержать: 

1) наименование суда, в который подается жалоба; 

2) данные о лице, подавшем жалобу, с указанием его процессуального по-

ложения, места жительства или места нахождения; 

3) указание на обжалуемое действие (бездействие), решение (предмет об-

жалования); 

4) доводы заявителя, с указанием конкретных ограничений, нарушений 

конституционных прав, носящих незаконный характер (объект обжалования); 

5) перечень прилагаемых к жалобе материалов; 

6) дата представления в суд и подпись лица, подавшего жалобу». 

2.2. В случае несоответствия жалобы требованиям части второй 1 настоя-

щей статьи, она возвращаются судьей, который назначает срок для ее 

                                                           
1 Приложение 3. 
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пересоставления. Если требования судьи не выполнены, либо жалоба в установ-

ленный судьей срок не поступила, то она считается неподанной». 

Часть 5 ст. 125 УПК РФ предлагаем дополнить пунктом третьим следую-

щего содержания: 

«3) о возвращении жалобы для устранения препятствий ее рассмотрения»1. 

4. Сроки принятия жалобы и ее проверки. 

Срок принятия решения по жалобе составляет 14 суток с момента поступ-

ления жалобы, а на действия (бездействие) и решения при производстве дозна-

ния в сокращенной форме – не позднее чем через 5 суток. Однако эти сроки не 

регулируют этап принятия жалобы к производству судьей. Вопросов же, связан-

ных с этим этапом достаточно много и все они имеют правовое значение. 

В числе таких вопросов – о том, какая дата считается моментом поступле-

ния жалобы: фактическое ее поступление в суд или когда она зарегистрирована 

в установленном порядке? 

Согласно п. 2.3. Инструкции по судебному делопроизводству в районном 

суде2, поступившие в суд жалобы, в том числе присланные электронной почтой, 

факсимильной связью, регистрируются уполномоченным работником аппарата 

суда в специальных программных средствах Государственной автоматизирован-

ной системы Российской Федерации «Правосудие» (далее – ГАС «Правосудие»), 

и реестрах (журналах) учета входящей корреспонденции в день их поступления, 

а в исключительных случаях – не позднее 14 часов следующего рабочего дня.  

Но не ясно, какие случаи можно признать исключительными? Как осу-

ществляется течение процессуального срока в случае регистрации на следующий 

день после поступления жалобы в порядке ст. 125 РФ? 

Сформулированные вопросы остаются без ответа в законе. Именно по-

этому вопрос регистрации жалобы необходимо урегулировать законодательно, и 

                                                           
1 Приложение 1. 
2 Приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 29 апреля 2003 г. № 36 

(ред. от 22 декабря 2021 г.) «Об утверждении Инструкции по судебному делопроизводству в 

районном суде» // Бюллетень актов по судебной системе. 2017. № 6. 
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соответствующая формулировка должна включать требование «зарегистриро-

вана незамедлительно по получении». 

Полагаем, что каких-либо исключительных случаев такой вопрос как реги-

страция документа не предусматривает, кроме получения жалобы в выходные 

либо праздничные (нерабочие) дни. В такой ситуации следует предусмотреть 

незамедлительность регистрации в первый рабочий день суда, следующий за 

днем поступления жалобы. 

В этой части обратим внимание на возможность законодательного опреде-

ления правил регистрации жалобы, поступающей в цифровом формате. 

5. Порядок рассмотрения и разрешения жалобы. 

Согласно ч. 3 ст. 125 УПК РФ рассмотрение жалобы, поданной в порядке 

ст. 125 УПК РФ, осуществляется в открытом судебном заседании с участием за-

явителя и его защитника (представителя), прокурора, следователя, руководителя 

следственного органа. Кроме того, вправе участвовать иные лица, если их инте-

ресы затрагиваются обжалуемым действием (бездействием) или решением. 

В начале судебного заседания судья объявляет, какая жалоба подлежит 

рассмотрению, представляется явившимся в судебное заседание лицам, разъяс-

няет их права и обязанности. Затем заявитель, если он участвует в судебном за-

седании, обосновывает жалобу, после чего заслушиваются другие явившиеся в 

судебное заседание лица. Заявителю предоставляется возможность выступить с 

репликой. 

Но здесь возникает ряд вопросов о том: кто эти лица? Каковы их полномо-

чия? Каковы правовые последствия их участия/отсутствия? Можно ли говорить 

о формировании или об исследовании судом доказательств, в частности показа-

ний участников, осмотре вещественных доказательств (фотографий, видеоза-

писи и иных документов)? 

Также отметим отсутствие традиционных частей судебного разбиратель-

ства, таких как судебное следствие, прения сторон, последнее слово подсуди-

мого. Исследование обстоятельств, необходимых для принятия судебного реше-

ния в содержании уголовно-процессуального закона ограничивается указанием 



345 
 

 

на выступление заявителя (если он участвует в судебном заседании), с обоснова-

нием жалобы, и заслушиванием иных явившихся в судебное заседание лиц. По 

завершении исследования допускается выступление заявителя с репликой. 

Приведенный формат судебного заседания и используемые законодателем 

термины (заслушивание, обоснование) наводят на мысль, что при рассмотрении 

жалобы исключается привычный порядок исследования доказательств (напри-

мер, производство допроса, осмотр вещественных доказательств, оглашение до-

кументов и др.), а в самом исследовании принимают участие только заявитель и 

довольно нечетко определенный перечень иных участвующих лиц. 

В судебной практике имеются достаточно показательные примеры того, что 

суды неверно истолковывают уголовно-процессуальный закон и допускают 

ошибки в процедуре судебного заседания. Так, из протокола судебного заседа-

ния от 8 сентября 2020 г. Иркутского областного суда следует, что суд первой 

инстанции, приступив к рассмотрению жалобы адвоката Р. в интересах Ф., по-

данной в порядке ст. 125 УПК РФ, объявил о рассмотрении жалобы, а также о 

том, что ведется аудиозапись хода судебного заседания. Затем секретарь судеб-

ного заседания доложила о явке лиц в судебное заседание и о том, кто не явился 

в судебное заседание. После этого суд разрешил вопрос о рассмотрении жалобы 

в отсутствие не явившихся лиц, объявил об окончании судебного следствия и 

перешел к заслушиванию мнений участников процесса. Но в нарушение требо-

ваний уголовно-процессуального закона суд, рассматривая жалобу заявителя, не 

объявил состав суда, прокурора, секретаря судебного заседания, не разъяснил 

сторонам право заявления отвода, а также их права и обязанности, не выяснил у 

участников судебного разбирательства наличие заявлений и ходатайств, в после-

дующем не предоставил заявителю возможность выступить с репликой1. 

                                                           
1 Апелляционное постановление Иркутского областного суда от 10 ноября 2020 г. по 

делу № 22К–3314/2020 // СПС «КонсультантПлюс». 
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Аналогичное нарушение допущено в судебном заседании и по другому уго-

ловному делу, рассмотренному Астраханским областным судом1. 

Есть примеры, когда в судебном заседании судом оглашаются документы, 

представленные заинтересованными лицами или полученные по инициативе са-

мого суда. Например, из протокола судебного заседания видно, что судья гарни-

зонного военного суда при рассмотрении поданной в порядке ст. 125 УПК РФ 

жалобы, провел заслушивание мнений участвующих в судебном заседании лиц 

и изучил отдельные документы из материалов уголовного дела: постановление о 

возбуждении уголовного дела и о прекращении уголовного дела, а также ряд 

иных процессуальных документов. Однако, как указано в апелляционной жа-

лобе, при этом не исследовал по собственной инициативе те материалы дела, на 

основании которых следователь принял решение о прекращении уголовного 

дела в отношении К., и не дал правовой оценки заключениям экспертов, огла-

шенных в судебном заседании по настоянию представителя заявителя. Апелля-

ционная инстанция не сочла эти обстоятельства нарушениями уголовно-процес-

суального закона2. 

Отметим еще один случай, привлекший наше внимание. В апелляционной 

жалобе на постановление суда по разрешению жалобы, поданной в порядке 

ст. 125 УПК РФ, заявитель указала на нарушение судом порядка исследования 

материалов, так как начал рассмотрение дела с перечисления материалов дела, а 

не заслушивания явившихся в судебное заседание лиц. Эта претензия апелляци-

онной инстанцией была отклонена, т. к. «требование ч. 4 ст. 125 УПК РФ о предо-

ставлении заявителю возможности обосновать свою жалобу судом соблюдено. 

Возможность обоснования поданной жалобы предоставлена в начале судебного 

                                                           
1 Апелляционное постановление Астраханского областного суда от 17 сентября 2020 г. 

по делу № 22–2263/2020 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Апелляционное постановление Северо-Кавказского окружного военного суда от 12 де-

кабря 2019 г. по делу № 22КА–471/2019 // СПС «КонсультантПлюс». 
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заседания непосредственно после оглашения жалобы заявителя и приложенных 

к ней документов»1. 

Приведем и другой пример. В постановлении суда, принятом по результа-

там рассмотрения жалобы, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, суд указал, что 

«уголовно-процессуальный закон требует в судебном разбирательстве не только 

заслушивание пояснений заявителя, иных заинтересованных в разрешении жа-

лобы лиц, но и оглашение имеющих значение для дела протоколов, заключений 

экспертов и иных процессуальных документов, обсуждение результатов след-

ственных действий»2. 

Результаты изучения практики убеждают в том, что суды испытывают су-

щественные затруднения в определении надлежащей процедуры судебного засе-

дания при рассмотрении жалобы, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ. 

Учеными разделяется позиция Верховного Суда Российской Федерации о 

применении при рассмотрении жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ общих условий 

судебного разбирательства3, что существенным образом влияет на концепцию 

процедуры ограниченного вида досудебной формы обжалования. 

Отдельного внимания применительно к процедуре судебного заседания 

при рассмотрении жалобы заслуживает вопрос о ее (процедуры) состязательно-

сти. Как известно состязательность – принцип уголовного судопроизводства. Со-

ответственно во всех случаях при наличии сторон, они должны обеспечиваться 

равными условиями для достижения своих целей. Не является исключением рас-

сматриваемое судебное заседание. Практически в 100 % изученных материалах 

уголовных дел суд в своем решении по жалобе отмечает, что сторонам были 

обеспечены равные и состязательные условия участия4. 

                                                           
1 Апелляционное постановление Верховного суда Республики Карелия от 28 ноября 

2019 г. по делу № 22К-1727/2019 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Апелляционное постановление Томского областного суда от 14 января 2021 г. по делу 

№ 22-108/2021 // СПС «КонсультантПлюс». 
3 Устинов А.А. Особенности доказывания при рассмотрении судом жалоб в ходе досу-

дебного производства по делу // Российский судья. 2020. № 7. C. 39. 
4 См., например: Апелляционное постановление Хабаровского краевого суда от 31 ок-

тября 2019 г. по делу № 22к–3424/2019; Апелляционное постановление Верховного Суда Рес-

публики Крым от 18 февраля 2022 г. по делу № 22К–211/2022 // СПС «КонсультантПлюс». 



348 
 

 

Однако есть повод обратиться к тексту уголовно-процессуального закона, 

формально-юридический анализ которого позволяет усомниться в наличии до-

статочного уровня равенства и соответственно – надлежащей состязательности 

сторон: в ч. 3 ст. 125 УПК РФ сказано, что право реплики предоставляется только 

заявителю. И это право подчас нарушается судом. Так, при рассмотрении в су-

дебном заседании жалобы, после заслушивания явившихся в судебное заседание 

лиц, заявителю не была предоставлена возможность выступить с репликой, о чем 

свидетельствует протокол судебного заседания. В итоге решение суда первой ин-

станции признано незаконным и отменено1. 

С учетом складывающейся судебной практики следует признать тот факт, 

что ч. 3 ст. 125 УПК РФ, как представляется, недостаточно регулирует процедур-

ные аспекты. В числе пробелов мы хотим указать на неоднозначность термино-

логии (заявитель и иные явившиеся лица), предоставление права реплики только 

заявителю, отсутствие прямого указания в законе на право участвующих в су-

дебном заседании лиц предоставлять суду письменные материалы или ходатай-

ствовать об их истребовании судом. 

О том, что процедура судебного заседания нуждается в совершенствова-

нии, высказываются многие ученые2. 

Определение надлежащего вектора совершенствования данной процедуры 

зависит от нескольких факторов. Основные из них – это состязательность проце-

дуры, равенство процессуальных условий для сторон и решение проблем, 

                                                           
1 Апелляционное постановление Тамбовского областного суда от 14 ноября 2019 г. по 

делу № 22–2235/2019 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 См.: Евстигнеева О.В. Процессуальные проблемы рассмотрения судом отдельных ка-

тегорий жалоб с позиций требования справедливости // Уголовное право. 2017. № 6. С. 107–

109; Уголовно-юрисдикционная деятельность в условиях цифровизации: монография / Н.А. 

Голованова, А.А. Гравина, О.А. Зайцев и др. М.: ИЗиСП, КОНТРАКТ, 2019. 212 с.; Пупышева 

Л.А. Особые производства в современном дифференцированном уголовном процессе России: 

виды, взаимодействие с основным производством, способы нормативного выражения в УПК 

РФ // Мировой судья. 2021. № 10. С. 12–20; Масленникова Л.Н., Сушина Т.Е. Оптимизация 

судебного контроля на начальном этапе уголовного судопроизводства в условиях развития 

цифровых технологий // Российская юстиция. 2019. № 3. С. 41–44; Химичева О.В., Шаров Д.В. 

Право на обжалование в досудебном производстве: свобода и злоупотребление // Законы Рос-

сии: опыт, анализ, практика. 2020. № 3. С. 53–59 и др. 
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касающихся исследования материалов, необходимых для вынесения законного, 

обоснованного и мотивированного судебного решения по существу заявленной 

жалобы. 

Применительно к состязательности ответ представляется очевидным – сто-

роны равноправны перед судом, а формы участия должны обеспечивать доведе-

ние до суда их позиции в надлежащем объеме. 

Однако весьма существенным является вопрос о доказывании. В научных 

источниках факт его (доказывания) осуществления при рассмотрении жалобы в 

порядке ст. 125 УПК РФ, как правило, не подвергается сомнению1. 

В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 

февраля 2009 г. № 1 обращалось внимание судов на проверку законности обжа-

луемого действия (бездействия) или решения, а в его новой редакции (от 28 июня 

2022 г.2) указывается на значимость проверки не только соблюдения соответ-

ствующими должностными лицами формальных требований закона в ходе досу-

дебного производства, но и фактической обоснованности обжалуемого решения. 

В то же время суд не вправе предрешать вопросы, которые впоследствии могут 

стать предметом судебного разбирательства по существу, например, делать вы-

воды об обоснованности обвинения, оценке доказательств и о квалификации де-

яния (вывод о фактических обстоятельствах дела исключен). 

В данном случае демонстрируется «колеблющаяся» позиция Верховного 

Суда Российской Федерации по вопросу объема полномочий суда (в сторону их 

расширения) при проверке законности и обоснованности обжалуемого действия 

(бездействия) и решения должностного лица или органа, осуществляющего до-

судебное производство. В свете такого расширения полномочий суд может 

                                                           
1 См.: Устинов А.А. Особенности доказывания при рассмотрении судом жалоб в ходе 

досудебного производства по делу // Российский судья. 2020. № 7. С. 36–41; Он же. Система 

доказывания при осуществлении судебного контроля за досудебным производством // Россий-

ский судья. 2022. № 2. С. 35–40; Лазарева В.А. Судебное производство по жалобе на действия 

и решения органа предварительного расследования: вопросы доказывания // Законы России: 

опыт, анализ, практика. 2020. № 3. С. 31–36. 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 (ред. от 28 

июня 2022 г.) «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-про-

цессуального кодекса Российской Федерации». 
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делать выводы о фактических обстоятельствах дела, установленных следовате-

лем, дознавателем. 

В судебной практике вопросы объема полномочий, в частности, при 

оценке фактических обстоятельств дела решаются по-разному. Рассмотрим не-

сколько примеров. 

Адвокат Г. обратилась в Орджоникидзевский районный суд г. Уфы Рес-

публики Башкортостан с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ в интересах обви-

няемого С., в которой просила признать незаконным бездействие старшего сле-

дователя по невыполнению требований ч. 2 ст. 172 УПК РФ, выразившееся в не 

направлении С. уведомления о вынесении постановления о привлечении его в 

качестве обвиняемого, а также признать незаконным постановление об объявле-

нии его в розыск. Суд первой инстанции, отказывая в принятии к производству 

жалобы адвоката Г., мотивировал свое решение тем, что адвокатом фактически 

обжалуются действия старшего следователя по ненадлежащему извещению об-

виняемого и объявлении его в розыск, а вопрос законности объявления С. в ро-

зыск уже являлся предметом судебной проверки, в частности, при избрании 

меры пресечения в виде заключения под стражу. Доводы адвоката приведены в 

постановлении суда, но судом первой инстанции они не были проверены и им не 

дана надлежащая правовая оценка в обжалуемом решении. Суд кассационной 

инстанции отменил решение нижестоящих судов, признал их незаконными и не-

обоснованными, материал по жалобе направил на новое судебное разбиратель-

ство в суд первой инстанции1. 

Московский городской суд, рассмотрел в открытом судебном заседании 

апелляционную жалобу заявителя И. на постановление Мещанского районного 

суда. Доводы апелляционной жалобы заявителя о незаконности решения, приня-

того судом первой инстанции суд признал несостоятельными, поскольку все до-

воды жалобы были проверены и им дана надлежащая правовая оценка, а выводы 

суда подтверждены ссылками на исследованные доказательства и правовые 

                                                           
1 Определение Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 24 декабря 2019 г. 

по делу № 77-49/2019 // СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=08DE08BBDE7AF8970A9507E218C98653C0EA7A4AF1708A4A96CD2267E696CED844196D8DC319B321E4502CC9ED313B85B77BAF2D2C6CE11Eq1c5R
consultantplus://offline/ref=08DE08BBDE7AF8970A9507E218C98653C0EA7A4AF1708A4A96CD2267E696CED844196D8DC318B82FE5502CC9ED313B85B77BAF2D2C6CE11Eq1c5R
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нормы. Суд апелляционной инстанции, вопреки доводам апелляционной жа-

лобы, не нашел оснований для того, чтобы давать иную оценку тем фактическим 

обстоятельствам, которыми судья руководствовался при принятии решения1. 

В постановлении Адлерского районного суда г. Сочи по результатам рас-

смотрения жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ в обоснование отказа в удовлетво-

рении жалобы адвоката Р. указано, что, обжалуемое решение следователя В. об 

отказе в возбуждении уголовного дела принято соответствующим должностным 

лицом в рамках предоставленных законом полномочий (ст. 38 УПК РФ), в преду-

смотренном законом (ст.144–145 УПК РФ) порядке и требований ст. 148 УПК 

РФ. Сделан вывод, что на данной стадии уголовного производства суд не может 

вмешиваться в решение вопроса об объеме и необходимости проведения тех или 

иных следственных и процессуальных действий, поскольку такие действия суда 

будут прямым вмешательством в процессуальную самостоятельность органа 

следствия. Суд апелляционной инстанции по уголовным делам Краснодарского 

краевого суда оставил решение Адлерского районного суда г. Сочи без измене-

ний2. 

Данное решение не согласуется с указаниями Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации. Как было отмечено, объем полномочий суда при рас-

смотрении и разрешении жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ может меняться в за-

висимости от разъяснений Верховного Суда, которые фактически подменяют со-

бой уголовно-процессуальный закон. Поэтому практика рассмотрения судами 

жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ будет меняться, а суды вправе как делать вы-

воды о фактических обстоятельствах дела, так и вторгаться в сферу процессуаль-

ной самостоятельности следователя. 

Эти и иные примеры убеждают в том, что проведение исследования фак-

тических обстоятельств при рассмотрении жалобы выявляет проблему судебных 

                                                           
1 Апелляционное постановление Московского городского суда от 17 декабря 2015 г. по 

делу № 10-14783/2015 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Апелляционное постановление Краснодарского краевого суда от 21 мая 2020 г. по 

делу № 22-2030/2020 // СПС «КонсультантПлюс». 
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полномочий и их объема. И это в дополнение к ранее сформулированной про-

блеме осуществления доказывания и его процедуры. 

В этой части работы мы остановимся на вопросе о доказывании, исключи-

тельно с позиции его формального закрепления в сфере обжалования (ст. 125 

УПК РФ). Дискуссия о его (доказывания) осуществлении в рамках ограничен-

ного вида досудебного обжалования не охватывается предметом нашего иссле-

дования и может быть разрешена путем отдельного монографического исследо-

вания. Тем не менее для решения собственных задач выскажем свою позицию по 

отдельным аспектам, затрагивающим как формальную, так и содержательную 

сторону судебной деятельности в указанной сфере. 

Доказывание – деятельность специфическая, предполагающая как форми-

рование доказательств, так и их исследование и оценку. Исходя из ее значения 

законодатель весьма строго подходит к определению ее процессуальных правил: 

нарушение или ошибки в процедуре формирования доказательств, их исследова-

нии, оценки могут привести к фатальным правовым последствиям в виде недо-

пустимости доказательств (утрата правовой значимости), погрешностям в уста-

новлении фактических обстоятельств, ошибочности выводов и результатов. От-

метим и положения ст. 74, 85–90 УПК РФ, где перечислены источники доказа-

тельств и правила доказывания. 

Сопоставив эти положения с содержанием уголовно-процессуальной дея-

тельности суда, приведем ряд интересных фактов: 

– в ходе судебного заседания суд не проводит действия, посредством ко-

торых осуществляется формирование или исследование доказательств; 

– источники доказательств (ст. 74 УПК РФ) используются судом наряду с 

иными источниками, которые в указанной статье не названы (например, поста-

новления о возбуждении уголовного дела, его прекращении и др.); 

– предмет доказывания (ст. 73 УПК РФ) категорически не может быть 

применен в доказательственной деятельности суда при рассмотрении жалобы в 

порядке ст. 125 УПК РФ (прямой запрет суду вмешиваться в оценку фактических 
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обстоятельств уголовного дела, включая вопрос о виновности, квалификации об-

винения и др.). 

Отмеченные факты приводят к заключению о существенной разнице в до-

казывании при осуществлении ограниченного вида досудебного обжалования: 

по способу, по кругу источников, по предмету. Эти особенности не могут не вли-

ять на процедуру деятельности суда, включая установление фактических обсто-

ятельств, необходимых для принятия решения по существу жалобы. 

Исходя из ранее высказанной позиции относительно предмета обжалова-

ния, считаем, что есть смысл применить ее положения при решении проблемы 

процедуры обжалования в части определения совокупности обстоятельств, под-

лежащих установлению судом. Учитывая, что предметом обжалования высту-

пают документально подтвержденные факты ограничения конституционных 

прав, предметом установления должны признаваться эти же факты. 

Источниками фактических данных для принятия судом процессуального 

решения по жалобе следует признать любые сведения, которые представлены 

сторонами и допущенные судом к исследованию в судебном заседании. Пола-

гаем, что отсутствие в нашем предложении четкой «привязки» к требованиям, 

например, о допустимости доказательств, обосновано, во-первых, характером 

принимаемого решения (промежуточное), во-вторых, наличием возможности 

последующей проверки принятого решения в вышестоящих судебных инстан-

циях; в-третьих, недостаточностью или ограниченностью круга доказательств и 

слабой их систематизированностью в условиях досудебного производства. Здесь 

же отметим нестабильность этой системы, которая способна к динамическому и 

постоянному изменению вплоть до завершения предварительного расследова-

ния. 
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Средствами их установления, на наш взгляд, можно рассматривать общие 

и особенные судебные действия: оглашение документов, осмотр предметов, 

опрос, заслушивание, возражения1. 

Соответственно порядок рассмотрения и разрешения жалобы, в нашем ви-

дении, следующий: 

– суд обязан установить только те факты, которые касаются обстоятельств 

ограничения конституционных прав участников уголовного судопроизводства и 

иных лиц, в пределах предмета обжалования; 

– суд вправе самостоятельно формировать совокупность фактических дан-

ных (в том числе запрашивать необходимые документы), исследовать матери-

алы, представленные участниками судебного заседания; 

– суд исследует представленные участниками судебного заседания доку-

менты, заслушивает их мнения, проводит опрос иных лиц, вызванных по хода-

тайству участников или по своей собственной инициативе. 

Процедура рассмотрения жалобы основана на принципах уголовного судо-

производства (в частности, состязательность и равенство прав сторон) и отдель-

ных общих условиях судебного разбирательства (устность, гласность, непосред-

ственность, неизменность состава суда и иных). 

6. Результаты рассмотрения жалобы. 

В результате рассмотрения жалобы судья выносит постановление. О со-

держании, характере, правовой значимости и последствиях этого решения име-

ется достаточно большое количество научных мнений, в основном носящих кри-

тический характер2. 

Согласно ч. 5 ст. 125 УПК РФ по результатам рассмотрения жалобы судья 

выносит одно из следующих постановлений: 

                                                           
1 См., об этом: Никитина С.В. Доказательственная деятельность суда при принятии про-

цессуальных решений в досудебном производстве по уголовным делам: дис. … канд. юрид. 

наук. Ульяновск, 2022. С. 17. 
2 Максимов О.А. Полномочия процессуальных органов как элемент механизма реали-

зации права на ходатайство и жалобу // Российский судья. 2019. № 2. С. 28–33. 
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1) о признании действия (бездействия) или решения соответствующего 

должностного лица незаконным или необоснованным, и о его обязанности устра-

нить допущенное нарушение; 

2) об оставлении жалобы без удовлетворения. 

Как ранее было отмечено, что вынесение только этих двух видов постанов-

лений явно недостаточно. Согласно судебной практике и судебной статистике, 

суды выносят и другие виды судебных решений, не предусмотренных в ст. 125 

УПК. Если, например, по поступившей в суд жалобе будет установлено, что ана-

логичная жалоба с теми же аргументами уже удовлетворена прокурором либо 

руководителем следственного органа, то в связи с отсутствием основания для 

проверки, судья выносит постановление об отказе в принятии жалобы к рассмот-

рению. В том случае, когда такие обстоятельства установлены в судебном засе-

дании, то производство по жалобе прекращается. 

Такое полномочие должно быть предусмотрено в уголовно-процессуаль-

ном законе. Поэтому предлагаем ч. 5 ст. 125 УПК РФ дополнить пунктом 4 сле-

дующего содержания: 

«4) о прекращении производства по жалобе»1. 

В литературе отмечается, что суд при принятии решения об оставлении 

жалобы без рассмотрения, должен не просто выяснить, отменено ли прокурором 

обжалуемое действие (бездействие) или решение, но и удостовериться, что в от-

вет на жалобу заявителя были предприняты конкретные, исчерпывающие и ре-

альные меры с тем, чтобы исключить возможность вновь принятия следователем 

решения, которое было уже отменено ранее прокурором2. 

Мы полагаем, что с такой позицией вряд ли можно согласиться. Представ-

ляется затруднительным прописать такие полномочия суда в уголовно-процес-

суальном законе, которые ему не свойственны, поскольку он не является ни 

надзорным органом, ни органом ведомственного контроля за следствием или 

                                                           
1 Приложение 1. 
2 Качалов В.И., Качалова О.В. О некоторых вопросах влияния суда на досудебное про-

изводство по уголовным делам // Вестник Московского ун-та МВД России. 2018. № 1. С. 39. 
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дознанием, подобные действия суда не согласуются с вопросами рассмотрения 

жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ. 

Одним из проблемных вопросов является отсутствие в законе сроков ис-

полнения решений судов, вынесенных в рамках судебного контроля. Кроме того, 

не присмотрен механизм уведомления суда об исполнении судебного постанов-

ления. Затягивание исполнения судебного постановления, вынесенного в по-

рядке ст. 125 УПК РФ, может повлечь пролонгирование ограничения конститу-

ционных прав заявителей, искажение смысла института судебного обжалования 

в досудебном производстве, повторного обращение в суд с жалобой на бездей-

ствие должностного лица при исполнении судебного постановления. 

О проблеме затягивания исполнения решений судов, вынесенных по ре-

зультатам рассмотрения жалобы в соответствии со ст. 125 УПК РФ, пишет 

Э.Р. Миргородская, предлагая внести в закон изменения, предусматривающие 

немедленное исполнение судебного постановления, с обязательным уведомле-

нием суда о принятых мерах по устранению допущенных нарушений1. 

Думается, что использование термина «немедленно», как, впрочем, и 

«незамедлительно», представляется сомнительным в исчислении процессуаль-

ных сроков. Здесь целесообразно предусмотреть конкретный срок – трое суток с 

момента получения копии судебного решения по жалобе. 

Все изложенное позволяет сформулировать следующие выводы. 

1. Процессуальные требования к порядку принятия, рассмотрения и разре-

шения судом жалоб должны приоритетно иметь законодательную основу, хотя 

отдельные организационные вопросы допустимо разрешать на основании подза-

конных актов и ведомственных инструкций. 

2. Необходимо сформулировать требования к содержанию жалобы, а для 

этого следует уточнить содержание сделанного ранее предложения о дополне-

нии ст. 123 УПК РФ новой частью 2.1 указав, что «жалоба, поданная в порядке 

                                                           
1 Миргородская Э.Р. Исполнение судебных постановлений, вынесенных в порядке ста-

тьи 125 УПК РФ: теоретические и правоприменительные проблемы // Российский следователь. 

2022. № 2. С. 36–38. 



357 
 

 

ст. 125 настоящего Кодекса, должна содержать наименование суда, в который 

подается жалоба; указание на допущенное ограничение конституционного 

права». 

3. Полагаем необходимым законодательно установить требование к по-

рядку принятия жалобы, в части ее незамедлительной регистрации, для чего до-

полнить ч. 2 ст. 125 УПК РФ заключительным предложениями: «При поступле-

нии жалобы в суд она подлежит незамедлительной регистрации. Если жалоба 

поступила в суд в нерабочие часы или дни, то регистрация осуществляется в пер-

вый рабочий день за днем поступления жалобы»1. 

Предлагается также дополнить законодательную базу положениями об 

особенностях порядка регистрации жалоб, поступающих на цифровые ресурсы 

суда посредством сети Интернет. 

4. Ряд положений, касающихся порядка рассмотрения судом жалобы, 

также нуждаются в уточнении на законодательном уровне. 

Процедура рассмотрения жалобы основана на принципах уголовного судо-

производства (в частности, состязательность и равенство прав сторон) и отдель-

ных общих условиях судебного разбирательства (устность, гласность, непосред-

ственность, неизменность состава суда и иных). 

Порядок рассмотрения и разрешения жалобы, в нашем видении, следую-

щий: 

– суд обязан установить только те факты, которые касаются обстоятельств 

ограничения конституционных прав участников уголовного судопроизводства и 

иных лиц в пределах предмета обжалования; 

– суд вправе самостоятельно формировать совокупность фактических дан-

ных (в том числе запрашивать необходимые документы), исследовать матери-

алы, представленные участниками судебного заседания; 

                                                           
1 Приложение 1. 
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– суд исследует представленные участниками судебного заседания доку-

менты, заслушивает их мнения, проводит опрос иных лиц, вызванных по хода-

тайству участников или по своей собственной инициативе. 

5. Требуется уточнить полномочия суда, реализуемых в результате рас-

смотрения жалобы, путем дополнения ч. 5 ст. 125 УПК РФ новыми пунктами 3 

и 4 следующего содержания: 

«3) о возвращении жалобы; 

4) о прекращении производства по жалобе»1. 

 

  

                                                           
1 Приложение 1. 
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РАЗДЕЛ III. 

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 

ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ СТОРОНЫ ОБВИНЕНИЯ И ЗАЩИТНИКА 

В ДОСУДЕБНОЙ ФОРМЕ ОБЖАЛОВАНИЯ 

 

ГЛАВА 7. ДОЛЖНОСТНЫЕ ЛИЦА 

СТОРОНЫ ОБВИНЕНИЯ КАК СУБЪЕКТЫ ОБЖАЛОВАНИЯ 

 

7.1. Общие закономерности формирования полномочий 

должностных лиц стороны обвинения в системе 

уголовно-процессуального обжалования 

 

Уголовно-процессуальное обжалование представляет собой систему про-

цессуальных действий (бездействия) и решений, в которой задействовано мно-

жество элементов, в том числе тот, что связан с участниками уголовного судо-

производства, с различным объемом и характером их полномочий. 

Ранее нами были рассмотрены формы и виды уголовно-процессуального 

обжалования, с акцентом на его предмете и пределах, а также способах его осу-

ществления в досудебном производстве. Полагаем, что не менее существенное 

значение для познания системы обжалования имеют полномочия участников 

уголовного судопроизводства в этой части. По нашему мнению, особое внима-

ние в системе обжалования привлекает процессуальный статус должностных лиц 

досудебного производства, которые в силу общих установлений (например, пуб-

личности) обладают властными полномочиями, объем, характер, содержание и 

способы процессуальной реализации которых, применительно к участию в об-

жаловании, ставят перед наукой уголовного процесса целый ряд вопросов, тре-

бующих своего разрешения. 
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Отметим, что ученые в целом признают наличие проблем в системе обжа-

лования и формулируют предложения по их решению1, затрагивая в основном 

вопросы совершенствования процессуального статуса участников уголовного 

судопроизводства с частным интересом. Мы разделяем некоторые из высказан-

ных предложений. Однако полагаем, что разрешение частных вопросов приме-

нительно к содержанию полномочий должностных лиц не изменят к лучшему 

ситуацию в сфере обжалования в целом. 

Поэтому считаем необходимым высказаться относительно перспектив со-

вершенствования системы обжалования и предложить свою модель решения во-

просов о совокупности и содержании полномочий должностных лиц досудеб-

ного производства, исходя из общих закономерностей формирования их статуса 

в этой системе. 

Основная причина потребности в проведении фундаментального исследо-

вания процессуального статуса должностных лиц досудебного производства в 

системе обжалования заключена в наличии элементов, которые не соответ-

ствуют основам систематизации. Напомним, что любая система представляет со-

бой совокупность взаимосвязанных, определенным образом взаимодействую-

щих и структурированных объектов, отличающихся своеобразием содержания, 

спецификой способов и средств достижения общей цели системы и решения ее 

задач. Однако правильней было бы утверждать, что только все элементы в своей 

совокупности способны придать этому объединению как неповторимое содер-

жание, так и уникальные свойства, обеспечить достижение заявленной цели. 

Положение должностных лиц досудебного производства отличается власт-

ностью, императивностью, в большинстве случаев инициативностью процессу-

ального поведения. Эти характеристики в значительной степени определяют со-

держание их процессуальных полномочий, особенности способов реализации и 

значимостью правовых последствий. Соответственно в сфере обжалования все 

                                                           
1 См, например: Химичева О.В., Шаров Д.В. Право на обжалование в досудебном про-

изводстве: свобода и злоупотребление // Законы России: опыт, анализ, практика. 2020. № 3. 

С. 53–59. 
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эти черты проявляются применительно как к предмету обжалования, так и к его 

пределам, а также последствиям осуществления. 

Должностные лица досудебного производства в системе обжалования вы-

полняют две основные функции: 

– рассматривают и разрешают жалобы; 

– в некоторых случаях могут сами выступать в роли субъектов права на 

обжалование. 

Сразу подчеркнем, что процессуальный статус должностных лиц досудеб-

ного производства в сфере обжалования убеждает в наличии сходства в содер-

жании их полномочий. Например, как предусмотрено в ст. 123, 124 УПК РФ, 

прокурор и руководитель следственного органа уполномочены рассматривать 

жалобы, поданные на действия (бездействие) и решения дознавателя, следова-

теля. В свою очередь, дознаватель и следователь не уполномочены рассматри-

вать жалобы, но в случаях, предусмотренных уголовно-процессуальным зако-

ном, вправе обжаловать действия (бездействие) и решения прокурора, руководи-

теля следственного органа, начальника подразделения дознания соответственно 

вышестоящему прокурору, руководителю вышестоящего следственного органа 

или начальнику органа дознания. При этом руководитель следственного органа 

не входит в число субъектов права на обжалование, а следователь – в число субъ-

ектов, разрешающих жалобы. 

Есть и отличие по видам обжалования, в которых могут участвовать долж-

ностные лица. Так, прокурор уполномочен обжаловать в вышестоящую судеб-

ную инстанцию судебные решения, в рассмотрении которых он принял участие. 

Что характерно, ни одно иное должностное лицо досудебного производства не 

имеет аналогичных процессуальных полномочий. 

Научный интерес представляют предпринятые в науке попытки сформули-

ровать причину того, почему законодатель по-разному определил полномочия 

должностных лиц в сфере обжалования. В литературе по этому поводу отмеча-

ется, что «Пленум Верховного Суда РФ не признал субъектами кассационного 

обжалования дознавателя, начальника органа дознания, следователя, 
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руководителя следственного органа, представителя учреждения или органа, ис-

полняющего наказание. Это связано с тем, что защита публичных интересов в 

уголовном судопроизводстве возложена только на прокурора, а другие участ-

ники уголовного судопроизводства со стороны обвинения таких полномочий не 

имеют. Исключение для названных должностных лиц касается защиты их част-

ных интересов – для обжалования частных определений (постановлений), выне-

сенных в их адрес или затрагивающих их интересы»1. 

Приведем еще одно мнение (Р.В. Ярцева): «закон, наделяя должностных 

лиц, …, правом на апелляционное обжалование, связывает это право с необхо-

димостью защиты публичного интереса»2. Подчеркнем, что и в данном случае 

позиция автора формируется исходя из оценки и характера защищаемого инте-

реса. 

Мы в целом разделяем такой подход, хотя можем предложить иное объяс-

нение в части отказа законодателя наделить следователя и дознавателя полномо-

чием по обжалованию судебных решений, постановленных в отношении выне-

сенных ими решений, процессуальных действий или бездействия. 

Но сначала о приведенном выше постановлении Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации. Как представляется, в нем разъясняется частный случай 

подачи следователем кассационной жалобы. Тогда как лишение следователя и 

дознавателя полномочия на судебное обжалование носит глобальный (примени-

тельно к уголовному судопроизводству) характер. 

                                                           
1 Доказывание и принятие решений в состязательном уголовном судопроизводстве: мо-

нография / Е.К. Антонович, Т.Ю. Вилкова, Л.М. Володина и др.; отв. ред. Л.Н. Масленникова. 

2-е изд., перераб. и доп. М.: Норма, ИНФРА-М, 2022. С. 311. 
2 Ярцев Р.В. Система проверки и пересмотра приговоров: трансформация принципа пра-

вовой определенности // Мировой судья. 2019. № 9. С. 20–30. См. также об этом: Крюков В.Ф. 

Прокурор в стадии апелляционного пересмотра уголовных дел: процессуальные и организа-

ционные аспекты // Российская юстиция. 2010. № 12. С. 27–30; Воскобитова Л.А. Апелляция 

– принципиально новый институт в уголовном судопроизводстве // Апелляция: реалии, тен-

денции и перспективы. М., 2013. С. 39; Капинус О.С. К вопросу о процессуальном положении 

прокурора в уголовном судопроизводстве // Прокурор. 2013. № 2. С. 50–58; Разинкина А.Н. 

Проблемы правовой регламентации процедур пересмотра судебных актов в апелляционном и 

кассационном порядке // Законность. 2013. № 9 (947). С. 7–10. 



363 
 

 

Интерпретация Пленумом Верховного Суда отказа законодателя от наде-

ления следователя и дознавателя полномочием подавать жалобы в кассационную 

инстанцию, думаем, не может объясняться возложением функции по защите пуб-

личных интересов исключительно на прокурора1. Следователь и дознаватель в 

равной степени, как и прокурор, выступают в уголовном судопроизводстве вы-

разителями публичного интереса. Проявление частного интереса у следователя 

или дознавателя является основанием к отводу от участия в уголовном судопро-

изводстве в качестве должностного лица. 

Отметим важную деталь: разъяснение указанной ситуации связано с изме-

нением сферы правового регулирования. Частное определение, постановление 

влечет (может повлечь) возбуждение и производство дисциплинарного произ-

водства в отношении следователя (дознавателя). Соответственно следователь 

или дознаватель в таких условиях защищают не публичный, а свой личный, т. е. 

частный интерес. При этом вступают они в такого рода правоотношениях не как 

лица, уполномоченные на предварительное расследование уголовного дела и, со-

ответственно, как носители публичного интереса, а как должностные лица, чьи 

профессиональные интересы затронуты организационными (не уголовно-про-

цессуальными) правовыми актами вышестоящих должностных лиц. В такого 

рода правовой ситуации следователь и дознаватель не могут защищать публич-

ный интерес, который отсутствует. 

Приведенные правовые коллизии не дают ясного представления о причи-

нах различий в процессуальном статусе должностных лиц, связанных с их уча-

стием в уголовно-процессуальном обжаловании. И это обстоятельство является 

                                                           
1 См. пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. № 19 

(ред. от 29 июня 2021 г.) «О применении норм главы 47.1 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации, регулирующих производство в суде кассационной инстанции»: 

«Право на обращение в суд кассационной инстанции с жалобой на законность вынесенного 

судом частного определения (постановления) имеет также лицо, в отношении которого может 

быть возбуждено дисциплинарное производство или применены иные меры, затрагивающие 

личные интересы этого лица, в связи с обстоятельствами, указанными в частном определении 

(постановлении). В других случаях кассационные жалобы дознавателя, начальника органа до-

знания, следователя, руководителя следственного органа, представителя учреждения или ор-

гана, исполняющего наказание, возвращаются без рассмотрения». 
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не единственным, которое вызывает вопросы в части определения полномочий 

должностных лиц стороны обвинения в сфере уголовно-процессуального обжа-

лования. 

Напомним, что должностные лица стороны обвинения задействованы в 

различных видах обжалования: универсальном, внутреннем, отчасти – в ограни-

ченном и в иных. 

При универсальном виде обжалования уполномоченные должностные 

лица выполняют функцию рассмотрения и разрешения жалоб. Применительно к 

их полномочиям есть причина отметить пересечение и дублирование некоторых 

из них, что обусловлено альтернативностью обжалования, поскольку заинтере-

сованные лица вправе самостоятельно избирать орган, либо должностное лицо, 

к которому они намерены обратиться с жалобой. Такого рода регулирование тре-

бует наделения одинаковыми полномочиями одновременно несколько долж-

ностных лиц, чтобы каждое из них имело возможность решать поставленные в 

сфере обжалования задачи. 

Также возникает вопрос к последовательности, которая по действующему 

закону практически не предусматривается в досудебной форме обжалования, что 

становится причиной для перманентного обжалования одних и тех же решений 

в разных органах и различными должностными лицами. Все это дает возмож-

ность злоупотреблять правом на обжалование для заинтересованных лиц, ведет 

к нарастанию таких негативных тенденций, как волокита, нарушение разумных 

сроков судопроизводства, искам о взысканиях за их нарушение и др. 

При внутреннем обжаловании нарушения в системности еще более очевид-

ные, о чем свидетельствуют результаты детального анализа полномочий долж-

ностных лиц. 

Начнем с дознавателя, который вправе обжаловать: 

– отдельные решения прокурора (п. 1.2 ч. 3 ст. 41 УПК РФ), с согласия 

начальника органа дознания; 
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– указания прокурора (ч. 4 ст. 41 УПК РФ), исполнение которых при обжа-

ловании не приостанавливается, за исключением тех случаев, что предусмот-

рены в ч. 5 ст. 226 и ч. 5 ст. 226.8 УПК РФ; 

– указания начальника органа дознания (ч. 4 ст. 41 УПК РФ), когда их ис-

полнение при обжаловании также не приостанавливается (за исключением ч. 5 

ст. 226 и ч. 5 ст. 226.8 УПК РФ); 

– указания начальника подразделения дознания (ч. 4 ст. 40.1 УПК РФ), ис-

полнение которых при обжаловании опять же не приостанавливается. 

Важная деталь: законодатель указывает на два возможных предмета обжа-

лования дознавателем – решения и указания. Как предписано в ч. 4 ст. 40.1 УПК 

РФ, указания прокурора могут касаться направления расследования, производ-

ства процессуальных действий (п. 4 ч. 2 ст. 37 УПК РФ), возвращения уголовного 

дела дознавателю, следователю со своими письменными указаниями о производ-

стве дополнительного расследования, об изменении объема обвинения либо ква-

лификации действий обвиняемых или для пересоставления обвинительного за-

ключения, обвинительного акта или обвинительного постановления и устране-

ния выявленных недостатков (п. 15 ч. 2 ст. 37 УПК РФ). 

Правовые отличия между решениями и указаниями обусловлены самосто-

ятельными правилами обжалования. Так, обжалование решений прокурора осу-

ществляется с согласия начальника органа дознания, а указаний – без него. До-

знаватель не может приостановить исполнение указаний начальника подразде-

ления дознания, даже в случае их обжалования. А вот в отдельных случаях ис-

полнение указаний прокурора может быть приостановлено (ч. 5 ст. 226 и ч. 5 ст. 

226.8 УПК РФ). В п. 1.2 ст. 41 УПК РФ сказано: «обжаловать с согласия началь-

ника органа дознания в порядке, установленном ч. 4 ст. 226 и ч. 4 ст. 226.8 насто-

ящего Кодекса, решения прокурора…». В ч. 4 ст. 41 УПК РФ закреплено: «ука-

зания прокурора и начальника органа дознания, данные в соответствии с насто-

ящим Кодексом, обязательны для дознавателя. При этом дознаватель вправе об-

жаловать указания начальника органа дознания прокурору, а указания прокурора 

– вышестоящему прокурору. Обжалование данных указаний не 
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приостанавливает их исполнения, за исключением случаев, предусмотренных 

частью пятой статьи 226 и частью пятой статьи 226.8 настоящего Кодекса», но 

ничего не сказано о необходимости согласовать обжалование указаний с иными 

должностными лицами. 

Начальник подразделения дознания уполномочен давать указания о 

направлении расследования, производстве отдельных следственных действий, 

об избрании в отношении подозреваемого меры пресечения, о квалификации 

преступления и об объеме обвинения (п. 2 ч. 3 ст. 40.1 УПК РФ). Эти указания 

дознаватель может обжаловать без предварительного согласования и без воз-

можности приостановить их исполнение, что подтверждает версию о самостоя-

тельном правовом, в том числе процессуальном, значении указаний должност-

ных лиц и наличии отдельных правил уголовно-процессуального обжалования, 

установленных для указаний и для решений. 

Способ обжалования для дознавателя буквально в уголовно-процессуаль-

ном законе не определен, хотя из отдельных положений можно заключить, что 

подается ходатайство. Именно о разрешении ходатайства вышестоящим проку-

рором в ответ на жалобу дознавателя, говорят положения ч. 4 ст. 226 и ч. 4 

ст. 226.8 УПК РФ. 

Полномочия начальника органа дознания в сфере обжалования ограничи-

ваются дачей согласия дознавателю на обжалование решений прокурора. Отме-

тим и тот факт, что в ч. 4 ст. 124 УПК РФ законодатель не указывает на началь-

ника органа дознания, как субъекта, уполномоченного разрешать жалобы. При 

этом важно то, что начальник органа дознания управомочен давать дознавателю 

письменные указания о направлении расследования и производстве процессу-

альных действий; рассматривать и разрешать письменные возражения дознава-

теля на указания начальника подразделения дознания; возвращать уголовное 

дело дознавателю со своими письменными указаниями о производстве дополни-

тельного дознания, производстве дознания в общем порядке, пересоставлении 

обвинительного акта или обвинительного постановления; утверждать 
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обвинительный акт или обвинительное постановление по уголовному делу (ч. 1 

ст. 40.2 УПК РФ). 

Исходя из данного перечня можно утверждать, что вмешательство в про-

цессуальную деятельность дознавателя со стороны начальника органа дознания 

весьма масштабно, включая и принятие важных процессуальных решений, каса-

ющихся обвинительного постановления или акта. Отметим еще и тот факт, что 

начальник органа дознания может принимать решения по возражениям дознава-

теля, касающимся указаний начальника подразделения дознания. Однако обжа-

ловать дознаватель вправе только указания, но не решения начальника органа 

дознания. 

Начальник подразделения дознания вправе как принимать решения об от-

мене необоснованного постановлений дознавателя о приостановлении производ-

ства дознания (п. 3 ч. 1 ст. 40.1 УПК РФ), так и давать ему обязательные к испол-

нению указания – о направлении расследования, производстве отдельных след-

ственных действий, об избрании в отношении подозреваемого меры пресечения, 

о квалификации преступления и об объеме обвинения (п. 2 ч. 3 ст. 40.1 УПК РФ). 

В ч. 4 ст. 40.1 УПК РФ предусмотрено полномочие дознавателя обжаловать 

только указания начальника подразделения дознания. При этом ранее мы отме-

чали существенные отличия правил обжалования решений и указаний. 

В базовой статье, определяющей полномочия следователя (ст. 38 УПК РФ), 

указывается на его право выразить несогласие с требованиями прокурора об 

устранении нарушений федерального законодательства, когда в случае несогла-

сия с такими требованиями следователь обязан представить свои письменные 

возражения руководителю следственного органа, который информирует об этом 

прокурора (ч. 3 ст. 39 УПК РФ). Примечателен факт использования законодате-

лем понятия «требования», отличающееся как от указаний, так и от решений, ко-

торые следователь уполномочен обжаловать. Термин «требования прокурора» 

больше нигде законодателем (применительно к следователю и его полномочию 

по обжалованию) не упоминается. 
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В дополнение к ст. 38 УПК РФ полномочия следователя по обжалованию 

определены в ст. 124 УПК РФ, с указанием на возможность обжалования дей-

ствий (бездействия) и решений прокурора и руководителя следственного органа, 

но лишь когда оставлены без внимания требования и указания этих должностных 

лиц. 

Прокурор может давать указания следователю только в связи с принятыми 

решениями в порядке ст. 221 УПК РФ: о возвращении уголовного дела следова-

телю для производства дополнительного следствия, изменения объема обвине-

ния либо квалификации действий обвиняемых или пересоставления обвинитель-

ного заключения и устранения выявленных недостатков со своими письменными 

указаниями. Согласно п. 10 ч. 1 ст. 39 УПК РФ руководитель следственного ор-

гана уполномочен давать согласие следователю, производившему предваритель-

ное следствие по уголовному делу, на обжалование в порядке, установленном 

ч. 4 ст. 221 УПК РФ, решения прокурора, вынесенного в соответствии с п. 2 ч. 1 

ст. 221 УПК РФ, из чего можно заключить, что согласие руководитель следствен-

ного органа требуется для обжалования следователем только определенных про-

цессуальных решений прокурора, и не затрагивает обжалование следователем 

указаний прокурора и его требований. 

На основании п. 2 ч. 1 ст. 39 УПК РФ руководитель следственного органа 

уполномочен отменять незаконные или необоснованные постановления следова-

теля. В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 39 УПК РФ руководитель следственного ор-

гана уполномочен давать следователю указания о направлении расследования, 

производстве отдельных следственных действий, привлечении лица в качестве 

обвиняемого, об избрании в отношении подозреваемого, обвиняемого меры пре-

сечения, о квалификации преступления и об объеме обвинения. В ч. 3 ст. 39 УПК 

РФ сказано, что указания руководителя следственного органа по уголовному 

делу даются в письменном виде и обязательны для исполнения следователем. 

Указания руководителя следственного органа могут быть обжалованы сле-

дователем руководителю вышестоящего следственного органа. Обжалование 

указаний не приостанавливает их исполнения, за исключением случаев, когда 
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указания касаются изъятия уголовного дела и передачи его другому следова-

телю, привлечения лица в качестве обвиняемого, квалификации преступления, 

объема обвинения, избрания меры пресечения, производства следственных дей-

ствий, которые допускаются только по судебному решению, а также направле-

ния дела в суд или его прекращения. При этом следователь вправе представить 

руководителю вышестоящего следственного органа материалы уголовного дела 

и письменные возражения на указания руководителя следственного органа. В п. 

3 ч. 1 ст. 39 и ч. 3 ст. 39 предусматривается различный объем указаний руково-

дитель следственного органа и, отметим особо, в обеих частях ст. 39 УПК РФ 

говорится об обжаловании именно указаний. 

Руководитель следственного органа дает согласие следователю на обжало-

вание решений прокурора, но самостоятельного полномочия на обжалование ни 

решений, ни указаний прокурора не имеет. 

Совершенно специфическое положение в системе обжалования у проку-

рора. Именно этот участник оказывается в большей степени задействованным во 

всех видах досудебной формы обжалования: внутреннего, ограниченного, уни-

версального и иных. Прокурор наделен полномочиями по рассмотрению жалоб 

на действия дознавателя и отчасти следователя, давать указания дознавателю о 

производстве процессуальных действий и направлении хода дознания, отменять 

незаконные или необоснованные постановления органа дознания, начальника 

органа дознания, начальника подразделения дознания и дознавателя в порядке, 

установленном УПК РФ, возвращать уголовное дело дознавателю, следователю 

со своими письменными указаниями и др. 

Эти и иные полномочия прокурора могут вызывать несогласие со стороны 

должностных лиц органов досудебного производства. Однако для начальника 

органа дознания и начальника подразделения дознания уголовно-процессуаль-

ный закон не предусматривает полномочий по обжалованию действий и реше-

ний прокурора. 
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Прокурор принимает участие в рассмотрении судом жалоб в порядке 

ст. 125, 125.1 УПК РФ, хотя в ст. 37 УПК РФ указывается только ст. 125 УПК 

РФ. 

Полномочие прокурора рассматривать жалобы имеет фрагментарное пра-

вовое регулирование, а его полномочие приносить жалобу сопровождается лишь 

отсылочной нормой ст. 127 УПК РФ на общий апелляционный и кассационный 

порядок обжалования судебных решений, постановленных в досудебном произ-

водстве. Этот порядок оговаривает участие в обжаловании государственного об-

винителя, каковым в досудебном производстве прокурор не является. Государ-

ственный обвинитель и прокурор – все-таки разные процессуальные фигуры, с 

существенными отличиями в процессуальном положении (в части выполняемых 

функций) и статусе. Соответственно невозможно автоматическое применение 

положений гл. 45.1 и 47.1 УПК РФ к определению полномочий прокурора в до-

судебном производстве и способу их реализации при его участии в системе об-

жалования. 

Это обстоятельство стало предметом для рассмотрения Пленума Верхов-

ного Суда Российской Федерации1, в котором дано разъяснение, что правом на 

обжалование в порядке ст. 127 УПК РФ обладает не только вышестоящий про-

курор, как это следует из буквального понимания нормы, но и прокурор2. Ана-

логичный ответ на вопросы дает и в своих разъяснениях Министерство юстиции 

Российской Федерации3. 

Полагаем, что разъяснительного характера порядка обжалования в данном 

вопросе явно недостаточно. Судебные решения, постановленные в досудебном 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 ноября 2012 г. № 26 (ред. от 01 

декабря 2015 г.) «О применении норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-

ции, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции» // Российская газета. 

2012. 7 декабря. 
2 См. об этом: Шадрина Е.Г. Институт судебного обжалования действий и решений ор-

ганов уголовного преследования требует совершенствования // Ленинградский юридический 

журнал. 2017. № 4. С. 149–158. 
3 Вопрос-ответ // Минюст России: официальный сайт. 2020. URL: 

http://www.minjust.gov.ru (дата обращения: 23.06.2020). 

http://www.minjust.gov.ru/
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производстве, отличаются существенным своеобразием1, что обусловливает по-

требность в законодательном изменении как правил обжалования, так и полно-

мочий прокурора в этой части. 

Обобщая приведенные выше сведения, сформулируем полученные резуль-

таты: 

– уголовно-процессуальный закон много внимания уделяет регулирова-

нию полномочий дознавателя в системе обжалования, но при этом возникают 

вопросы к установленной процедуре обжалования: от составления документа и 

его названия (ходатайства, как указано в законе) и до условий согласования об-

жалования, порядка его рассмотрения и разрешения; 

– применительно к следователю степень регулирования его полномочий по 

обжалованию существенно ниже (в сравнении с дознавателем), когда отчетливо 

выявляется противоречивость закона: отсутствие в ст. 38 УПК РФ полномочия 

по обжалованию (с указанием на него в ч. 4 ст. 124 УПК РФ), с разницей в пред-

мете обжалования и отсутствием порядка подачи жалобы, ее рассмотрения и пра-

вовых последствий разрешения. Следователь уполномочен обжаловать решения 

прокурора, а вот указания остались без внимания законодателя. Руководитель 

следственного органа уполномочен вторгаться в процессуальную деятельность 

следователя, но при этом в УПК РФ не предусмотрен порядок обжалования его 

решений, затрагивающих процессуальную самостоятельность следователя; 

– прокурор уполномочен на обжалование исключительно судебных реше-

ний, постановленных в порядке ст. 125 и 125.1 УПК РФ; 

– начальник подразделения дознания уполномочен вмешиваться в процес-

суальную деятельность дознавателя (например, отменять постановление о при-

остановлении производства дознания), давать указания, а вот обжаловать только 

те указания, исполнение которых не может быть приостановлено; сам начальник 

подразделения дознания не имеет полномочия подавать какие-либо жалобы; 

                                                           
1 См., например: Курс уголовного процесса / А.А. Арутюнян, Л.В. Брусницын, О.Л. Ва-

сильев и др.; под ред. д.ю.г., проф. Л.В. Головко. М.: Статут, 2021. С. 659–661. 
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– начальник органа дознания может принимать решения и давать указания 

дознавателям, но при этом обжалуются дознавателями только указания. Так же, 

как и начальник подразделения дознания, начальник органа дознания не уполно-

мочен подавать жалобы. 

Нет единства правового регулирования по вопросу обжалования дознава-

телями, уполномоченным осуществлять предварительное расследование в 

форме дознания, решений и указаний начальника органа дознания и начальника 

подразделения дознания (ч. 2 ст. 40.2 УПК РФ). 

Приведенные сведения убеждают в том, что формирование полномочий 

должностных лиц в системе обжалования не имело в своей основе каких-либо 

общих закономерностей, позволивших установить системные связи между ними. 

Общие правила построения любой системы предусматривают взаимосвязь 

уникальных (неповторимых по содержанию и форме) элементов. Соответ-

ственно система досудебной формы обжалования должна включать элементы, 

которые не дублируют, а дополняют друг друга, обеспечивая эффективное реше-

ние основных задач, достижение общей цели по реализации обжалования разно-

образными способами и уникальными средствами. 

Ранее мы уже отмечали такие важные принципы построения и организации 

системы обжалования, как взаимосвязь, взаимодействие, компенсаторность (вза-

имозаменяемость) ее элементов, а также их сбалансированность. В данной части 

работы подчеркнем, что применительно к компетенции и полномочиям долж-

ностных лиц в структуре досудебной формы обжалования указанные свойства 

почти полностью отсутствуют. 

Соответственно неизбежным и закономерным представляется вывод об от-

сутствии системности в законодательных предписаниях, формирующих процес-

суальный статус должностных лиц в указанной сфере и о настоятельной потреб-

ности в приведении имеющегося правового поля в соответствие с общими пра-

вилами системности. 

Здесь необходимо напомнить, что обжалование осуществляется как участ-

никами уголовного судопроизводства, защищающими свой либо 
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представляемый интерес (ограниченный и универсальный вид обжалования), так 

и должностными лицами (внутреннее обжалование). Исходя из устойчивых тен-

денций развития системы уголовного судопроизводства, в целом, и сферы обжа-

лования, в частности, можно утверждать, что формирование процессуального 

статуса должностных лиц происходит (должно происходить) на основании об-

щих закономерностей, не зависящих от вида, а также формы обжалования. К 

числу таких закономерностей, считаем, относятся следующие. 

Во-первых, детерминированность полномочий необходимостью эффектив-

ного решения всех поставленных задач именно в сфере обжалования. Эта зако-

номерность может быть выражена в наделении должностных лиц досудебного 

производства достаточными по объему и специфичными по содержанию полно-

мочиями, целевым образом направленными на решение задач сферы обжалова-

ния. 

Во-вторых, неравномерность в распределении объема полномочий между 

должностными лицами. В этой части, полагаем, имеет смысл указать на преем-

ственность, которая как исключает дублирование в полномочиях, так и предпо-

лагает последовательность в решении все более глобальных задач (например, 

прокурор на своем уровне проверяет законность процессуальных действий (без-

действия) и решений на всех этапах предыдущей процессуальной цепочки дея-

тельности). 

В-третьих, интегрированность в систему обжалования, что обусловливает 

исключительность полномочий, в силу которой каждое должностное лицо при-

нимает собственное решение по жалобе, отличающееся от иных как по содержа-

нию, так и по способам установления необходимых фактических обстоятельств. 

В-четвертых, дифференциация и интеграция полномочий должностных 

лиц, что предполагает как самостоятельность, обеспечивающую возможность 

принимать процессуальные решения исходя из собственного внутреннего убеж-

дения и обусловливающую наступление ответственности за эти решения, так и 

коллективную процессуальную деятельность, направленную на решение задач в 

сфере обжалования (например, в рамках судебного заседания). 
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Базируясь на указанных положениях, сформулируем основные выводы. 

1. Системный анализ законодательного регулирования процессуальных 

полномочий должностных лиц в рамках всех видов досудебной формы обжало-

вания показал отсутствие необходимых системных свойств в большей части за-

конодательных предписаний. Проблемы, выявленные в рамках предпринятого 

анализа, заключаются в отсутствии таких свойств, как взаимосвязь, непротиво-

речивость, взаимодействие, компенсаторность и сбалансированность элементов 

системы обжалования. 

2. Предлагается устранить дублирование и противоречивость в процессу-

альных полномочиях должностных лиц стороны обвинения путем применения 

следующих общих закономерностей построения процессуального статуса: де-

терминированность, неравномерность, интегрированность, дифференциация, 

что проявляется в достаточности, преемственности, исключительности, самосто-

ятельности и ответственности должностных лиц. 

Выстраивание процессуального статуса должностных лиц досудебного 

производства, с учетом и на основе отмеченных закономерностей и их проявле-

ний, позволит обеспечить стабильное и прогрессивное развитие системы обжа-

лования, будет способствовать повышению сбалансированности и устойчивости 

принимаемых в ее рамках процессуальных решений. 

 

7.2. Прокурор и его участие в обжаловании 

 

Как было отмечено ранее, в функции прокурора входит надзор за процес-

суальной деятельностью органов дознания и предварительного следствия (ч. 1 

ст. 37 УПК РФ). Прокурору могут быть обжалованы в установленном порядке 

действия (бездействие) и решения дознавателя, начальник подразделения 
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дознания, начальника органа дознания, следователя и руководителя следствен-

ного органа1. 

Прокурор рассматривает соответствующие жалобы и принимает решения 

в пределах полномочий, установленных уголовно-процессуальным законом. 

Многоаспектность и разнообразие форм участия прокурора в сфере обжалования 

обусловили некоторую ограниченность рассмотрения его процессуального по-

ложения в данной части работы. Полагаем, что полномасштабное изучение воз-

никающих, в связи с этим проблем – это задача отдельного монографического 

исследования. 

В то же время вопросы о полномочии прокурора обжаловать действия (без-

действия) и решения в сфере уголовно-процессуальной деятельности, о порядке 

такого обжалования, требуют детального рассмотрения в силу особой специ-

фики его процессуального положения именно как субъекта полномочия прино-

сить жалобы. 

В досудебных стадиях уголовного судопроизводства право на обжалова-

ние четко сформулировано только применительно к лицам, имеющим прямую 

(потерпевший, обвиняемый), либо косвенную (защитник, представитель) заинте-

ресованность в уголовном деле. В ст. 127 УПК РФ указано, что решения суда, 

принятые в досудебном производстве, могут быть обжалованы в порядке, уста-

новленном гл. 45.1, 47.1, 48, и 49 УПК РФ. Применительно к этому сегменту уго-

ловно-процессуального обжалования можно утверждать, что в число носителей 

полномочия (права) на обжалование включен и прокурор, и это полномочие рас-

пространяется исключительно на судебные решения. 

Весьма существенно также определить, кому именно из числа работников 

прокуратуры принадлежит полномочие на обжалование судебных решений. 

В ч. 1 ст. 389.1 УПК РФ закреплено, что право апелляционного обжалова-

ния судебного решения принадлежит государственному обвинителю и (или) 

                                                           
1 См. об этом: Рудакова С.В. Теоретическая конструкция обжалования в отечественном 

уголовном судопроизводстве: монография / под ред. В.А. Семенцова. Краснодар: Кубанский 

гос. ун-т, 2022. С. 105–126. 
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вышестоящему прокурору. Как разъяснено в п. 6 ст. 5 УПК РФ, государственный 

обвинитель – это должностное лицо органа прокуратуры, поддерживающее от 

имени государства обвинение в суде по уголовному делу. В то же время понятие 

«вышестоящий прокурор» в уголовно-процессуальном законе не раскрывается. 

Под вышестоящим прокурором следует понимать не только вышестоящего по 

должности по отношению к государственному обвинителю прокурора, но и его 

заместителя, имеющего в соответствии с уголовно-процессуальным законом 

право принесения представление. 

Статья 11 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»1 

определяет систему органов прокуратуры и иерархию прокурорских работников. 

Согласно данной норме, вышестоящим прокурором является: 

- Генеральный прокурор для работников Генеральной прокуратуры и про-

куроров субъектов Федерации, приравненных к ним военных и иных специали-

зированных прокуратур; 

- прокурор субъекта для работников прокуратур субъекта и приравненных 

к ним прокуратур, прокуроров районов; 

- прокурор города или района для работников прокуратур городов или рай-

онов и приравненных к ним прокуратур. 

Р.М. Туркиев и К.С. Сефикурбанов считают, что «законодатель, называя 

участника судебного разбирательства в суде апелляционной инстанции как ″гос-

ударственный обвинитель и (или) прокурор″, имел в виду прокурора, который 

поддерживает государственное обвинение по уголовному делу… и его основная 

цель – способствовать суду апелляционной инстанции в принятии законного, 

обоснованного и справедливого решения по рассматриваемому вопросу»2. 

Исходя из имеющихся нормативных предписаний полномочие на обжало-

вание судебных решений в досудебном производстве принадлежит: 

                                                           
1 Федеральный закон от 17 января 1992 г. №2202-1 (с изм. и доп., вступ. в силу с 09 

января 2023 г.) «О прокуратуре Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 

1995. № 47. Ст. 4472. 
2 Туркиев Р.М., Сефикурбанов К.С. Прокурор в апелляционной инстанции // Закон и 

право. 2020. № 4. С. 125. 
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– надзирающему прокурору; 

– вышестоящему прокурору. 

Прокурор уполномочен обратиться в суд вышестоящей инстанции. При 

этом его полномочие на обжалование отличается от аналогичного права прочих 

участников уголовного судопроизводства, что связано с его местом и ролью в 

уголовном судопроизводстве: прокурор защищает не частный, а публичный ин-

терес. Цель внесения представления – защита охраняемых законом прав и свобод 

личности, а также интересов общества и государства путем выявления судебных 

ошибок, в том числе в досудебном производстве, и принятия мер к их устране-

нию, как одно из важнейших направлений деятельности прокурора. 

В досудебном уголовном судопроизводстве прокурор уполномочен на об-

жалование судебных решений: 

 –  постановленных в порядке ст. 125 и 125.1 УПК РФ; 

– об избрании, о продлении меры пресечения (в рамках удовлетворения 

ходатайства следователя, дознавателя) в порядке ст. ст. 106–109 УПК РФ; 

– о разрешении производства следственного действия в порядке ст. 165 

УПК РФ. 

Фактически мы имеем дело с единственным субъектом из числа должност-

ных лиц, который способен инициировать вторичное, а также последующее су-

дебное обжалование. 

Статистические данные свидетельствуют об активной и результативной 

(эффективной) работе прокуроров в указанном направлении. 

Так, по данным прокуратуры Российской Федерации в 2021 г. судом пер-

вой инстанции рассмотрено 31 577 жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ, из них удо-

влетворено 2 854 (9%) жалобы, принесено 992  представления на постановление 

суда первой инстанции, (то есть 34 % судебных решений из общего количества 

удовлетворенных жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ было обжаловано прокуро-

ром), апелляционной инстанцией отменено 432 постановления суда первой ин-

станции (43 % представлений прокурора было удовлетворено вышестоящим су-

дом). 
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Прокурором дано согласие на 91 712 постановлений дознавателя о возбуж-

дении перед судом ходатайства об избрании, продлении меры пресечения и про-

изводстве следственных действий (ст. 106–109, 165 УПК РФ) из 95 123 рассмот-

ренных постановлений; судом первой инстанции отказано в удовлетворении хо-

датайства дознавателя 1 398, принесено на эти решения 83 представления (5 %), 

апелляционной инстанцией удовлетворено 20 представлений прокурора (24%). 

Из рассмотренных в суде первой инстанции с участием прокурора 629 684 

постановлений следователя в порядке ст. 106–109, 165 УПК РФ, отказано в удо-

влетворении по 18 611 ходатайствам, удовлетворено 293 ходатайства следова-

теля, не поддержанных прокурором. Кроме того, прокурором принесено 1 290 

(7%) представлений на постановление суда первой инстанции об отказе в удо-

влетворении ходатайства следователя, апелляционная инстанция отменила 488 

решений суда первой инстанции (37 % результативность прокурорского обжало-

вания); принесено 64 (21%) представления на решение об удовлетворении хода-

тайства следователя, не поддержанного прокурором, 28 (43%)удовлетворено1. 

Формой реализации полномочия на обжалование выступает представле-

ние, а не жалоба, как у иных, в том числе, заинтересованных участников уголов-

ного судопроизводства. Представление в значении жалобы законодатель опреде-

ляет в п. 27 ст. 5 УПК РФ, где указывается, что это акт реагирования прокурора 

на судебное решение, вносимый в порядке, установленном уголовно-процессу-

альным законом. 

В то же время «представление прокурора» как процессуальное понятие не 

отличается единообразием в тексте закона. Так, в соответствии со ст. 24 закона 

о прокуратуре представление выступает актом прокурорского реагирования на 

выявленные нарушения закона в порядке общего надзора. О том, что 

                                                           
1 Приложение № 1 к приказу Генерального прокурора РФ от 12 декабря 2019 г. № 866 

«Об утверждении и о введении в действие статистического отчета ″Надзор за исполнением 

законов на досудебной стадии уголовного судопроизводства по форме НСиД″ и Инструкции 

по его формированию»// Архив прокуратуры Краснодарского края за 2022 год. 
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представление в уголовном судопроизводстве и представление в общем надзоре 

являются различными актами пишут известные ученые1. 

В ст. 317.5 УПК РФ законодатель вновь упоминает представление проку-

рора, которое тот приносит в суд с предложением об особом порядке проведения 

судебного заседания и вынесения судебного решения по уголовному делу в от-

ношении обвиняемого, с которым заключено досудебное соглашение о сотруд-

ничестве. И это представление также не соответствует характеру жалобы. 

Укажем и на п. 1 ч. 1 ст. 448 УПК РФ, где упоминается представление Ге-

нерального прокурора о наличии признаков преступления в действиях депутата 

Государственной Думы или члена Совета Федерации. 

Вопреки требованиям ст. 127 УПК РФ (к содержанию которой мы уже об-

ращались) решение прокурора о необходимости возобновления производства 

ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, при наличии к тому основа-

ний, оформляется не представлением, а заключением (ч. 1 ст. 416 УПК РФ). 

Несмотря на относительно небольшое количество уголовных дел, поступа-

ющих в суды с заключением прокурора для возобновления ввиду новых или 

вновь открывшихся обстоятельств, этот вопрос представляется актуальным и 

требующим своего исследования. Так, по данным Судебного департамента при 

Верховном Суде Российской Федерации, в 2020 г. в суды поступило 103 заклю-

чения прокурора в порядке гл. 49 УПК РФ, тогда как в 2019 г. – только 492. 

Как считает А.С. Шаталов, «по своей сути заключение прокурора является 

специфической разновидностью его представления (акта реагирования), в кото-

ром перед соответствующей судебной инстанцией ставится вопрос о 

                                                           
1 Ергашев Е. Представление как акт прокурорского реагирования в уголовном судопро-

изводстве // Уголовное право. 2007. № 4. С. 112. 
2 См. об этом: Давыдов А.В. Возобновление уголовных дел ввиду новых и вновь от-

крывшихся обстоятельств. Правовые позиции Пленума ВС РФ // Уголовный процесс. 2022. 

№ 2. С. 23. 



380 
 

 

необходимости возобновления производства по уголовному делу ввиду новых 

или вновь открывшихся обстоятельств»1. 

В п. 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 14 декабря 2021 г. указывается, что «заключение прокурора о возобновлении 

производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоя-

тельств рассматривается судом ... . С заключением о возобновлении производ-

ства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств … 

вправе обратиться прокурор субъекта Российской Федерации, приравненные к 

нему военные и другие специализированные прокуроры и их заместители»2. 

Получается, что представление прокурора – это не только форма реализа-

ции его уголовно-процессуального полномочия по обжалованию, но и форма ре-

ализации иных как процессуальных, так и общенадзорных полномочий. Пола-

гаем, что такого рода разнородные полномочия не могут иметь одноименную 

форму реализации. 

Следует еще учитывать, что представление прокурора в случаях, специ-

ально оговоренных в законе, заменяется заключением. 

Помимо отсутствия единообразия в использовании понятия «представле-

ние» (которое порождает отнюдь не только терминологические, но и сущност-

ные и процедурные проблемы), хотелось бы отметить и определенную непосле-

довательность законодателя в его подходе к определению формы реализации 

полномочия прокурора на обжалование. 

Определенное противоречие видится в том, что представление рассматри-

вается, как акт прокурорского реагирования на выявленные или потенциально 

возможные нарушения, имеющиеся в судебном решении. Однако такого рода 

                                                           
1 Шаталов А.С. Достоинства и недостатки правовой регламентации возобновления про-

изводства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств // Уголов-

ная юстиция. 2015. № 1 (5). С. 75. 
2 Постановление Пленума Верховного суда РФ от 14 декабря 2021 г. № 43 «О примене-

нии судами норм главы 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регу-

лирующих возобновление производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открыв-

шихся обстоятельств по заключению прокурора» / Доступ с официального сайта Верховного 

суда РФ: https://www.vsrf.ru/documents/own/30614/. 
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сомнения или прямое знание о нарушениях могут присутствовать и примени-

тельно к многочисленным процессуальным решениям следователя, дознавателя, 

руководителя следственного органа, начальника органа дознания или подразде-

ления дознания. Однако далеко не во всех случаях у прокурора имеются необхо-

димые средства реагирования на негативные ситуации в практике досудебного 

производства. И, во всяком случае, прокурор не наделен полномочием издавать 

по таким вопросам представление. 

Особенностью представления прокурора как формы обжалования является 

его инициативный, самостоятельный и единоличный характер. Например, чтобы 

защитнику обжаловать судебное решение, необходимо согласовать позицию с 

подзащитным. Прокурор же действует инициативно и независимо от иных участ-

ников уголовного судопроизводства, выражая в представлении собственное от-

ношение к вынесенному судебному решению. 

Отметим, что процедура возбуждения прокурором производства по обжа-

лованию и его участие в судебных заседаниях, имеет отрывочный характер, а ряд 

вопросов, имеющих процессуальный характер уточняются ведомственными ак-

тами. Так, п. 3.14 приказа Генеральной прокуратуры Российской Федерации «Об 

участии прокуроров в судебных стадиях уголовного судопроизводства» от 30 

июня 2021 г. № 3761 (далее – приказ № 376) предписывает прокурорам уделять 

особое внимание соблюдению установленного законом срока принесения апел-

ляционных представлений, а также инициировать принесение уполномочен-

ными прокурорами кассационных представлений на незаконные, необоснован-

ные и несправедливые судебные решения по уголовным делам. Причем пропуск 

срока для обжалования предлагается расценивать как ненадлежащее исполнение 

прокурорами своих должностных обязанностей. 

В том же приказе обращается внимание на необходимость своевременно 

приносить дополнительное апелляционное представление. Согласно п. 3.15 

                                                           
1 Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 30 июня 2021 г. № 376 «Об участии проку-

роров в судебных стадиях уголовного судопроизводства» / Документ опубликован не был // 

СПС «КонсультантПлюс». 
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приказа № 376 в случае обжалования судебного решения иными участниками 

уголовного судопроизводства прокуроры обязаны выражать свое отношение к 

существу жалобы посредством подачи возражений. 

Участвуя в заседании суда апелляционной или кассационной инстанции, 

прокурор высказывает свое мнение по существу требований, изложенных в пред-

ставлении. Его позиция должна быть мотивированной, юридически грамотной и 

обоснованной. Основная задача прокурора – убедить суд в правильности своей 

позиции. 

Требования к оформлению кассационного представления изложены в 

ст. 401.4 УПК РФ. Кассационное представление может быть отозвано до начала 

его рассмотрения его в судебном заседании, но суд кассационной инстанции 

вправе не согласиться с его отзывом и при наличии оснований для отмены или 

изменения судебного решения, влекущих улучшение положения лица, в отноше-

нии которого ведется кассационное производство, продолжить судебное разби-

рательство и проверить законность вступившего в силу решения суда. 

В ситуации, когда прокурор подал в суд представление, другие участники 

уголовного дела вправе заявить на него свои возражения в установленный срок, 

что делается в письменной форме. Такого рода право (на возражения) может 

быть реализовано только при наличии корреспондирующей ему обязанности 

уведомить заинтересованных лиц о направлении представления в вышестоящую 

судебную инстанцию. Если речь идет о подозреваемом, обвиняемом, находя-

щемся под стражей, соответствующие документы должны прийти по месту ис-

полнения меры пресечения, а когда он принудительно помещен в медицинский 

стационар – в администрацию медицинского учреждения. Помимо основных 

участников уголовного судопроизводства копия представления прокурора 

направляется их адвокатам и представителям, которые также имеют право по-

дать возражение. 

Возражения заинтересованных участников уголовного судопроизводства 

на представление прокурора оформляются в свободной форме, но необходимо 

указать общую информацию об уголовном деле, в рамках которого подано 
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представление. В своей сути возражения должны содержаться доводы, опровер-

гающие позицию прокурора, т. е. конкретное указание на то, почему прокурор 

не прав. 

С 1 января 2017 г. прокурор вправе подать представление в виде электрон-

ного документа посредством заполнения формы, размещенной на официальном 

сайте суда в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (при 

наличии технической возможности), что стало применяться в результате допол-

нения УПК РФ новой нормой – ст. 474.1 «Порядок использования электронных 

документов в уголовном судопроизводстве»1. 

Представление прокурора может быть подано в суд в электронном виде 

через личный кабинет пользователя, который доступен на сайте конкретного 

суда на интернет-портале ГАС «Правосудие» (https://sudrf. ru/). Для реализации 

данного положения приказами Председателя Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 29 ноября 2016 г. № 46-п2 и Судебного департамента при Верховном 

Суде Российской Федерации от 27 декабря 2016 г. № 2513 утверждены соответ-

ствующие порядки подачи документов в электронном виде в федеральные суды 

общей юрисдикции и в Верховный Суд Российской Федерации. 

С 9 января 2023 г. изменен порядок подачи процессуальных документов 

(включая представления прокурора) в виде электронных документов4. Так, со-

гласно новой редакции ч. 1 ст. 474.1 УПК РФ представление, не содержащие 

                                                           
1 Федеральный закон от 23 июня 2016 г. № 220-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в части применения электронных документов в 

деятельности органов судебной власти» // Собрание законодательства РФ. 2016. № 26 (часть 

I). Ст. 3889. 
2 Порядок подачи в Верховный Суд Российской Федерации документов в электронном 

виде, в том числе в форме электронного документа (утв. приказом Председателя Верховного 

Суда РФ от 29 ноября 2016 г. № 46-П) / Документ опубликован не был // СПС «Консультант-

Плюс». 
3 Приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 27 декабря 2016 г. № 251 

(ред. от 17 ноября 2021 г.) «Об утверждении Порядка подачи в федеральные суды общей юрис-

дикции документов в электронном виде, в том числе в форме электронного документа» // Бюл-

летень актов по судебной системе. 2017. № 2. 
4 Федеральный закон от 29декабря 2022г. № 610-ФЗ «О внесении изменений Уголовно-

процессуальный кодекс Российской федерации» // Собрание законодательства РФ. 2023. № 1 

(часть I). Ст. 57. 
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сведений, составляющих охраняемую федеральным законом тайну, при наличии 

технической возможности могут быть поданы в суд в форме электронного доку-

мента и подписываются лицом, направившим такой документ, усиленной квали-

фицированной электронной подписью (в ранее действующей редакции – «элек-

тронной подписью»). 

В соответствии с ч. 2 ст. 474.1 УПК РФ представления подаются посред-

ством федеральной государственной информационной системы «Единый портал 

государственных и муниципальных услуг (функций)», либо информационной 

системы, определенной Верховным Судом Российской Федерации, Судебным 

департаментом при Верховном Суде Российской Федерации, либо систем элек-

тронного документооборота участников уголовного судопроизводства с исполь-

зованием единой системы межведомственного электронного взаимодействия. 

В литературе справедливо отмечается, что «обеспечение возможности ис-

пользования в уголовном процессе электронных документов, как способствую-

щее внедрению в судопроизводство электронного документооборота, имеет про-

грессивный характер …, способствует большей доступности правосудия»1. 

Об особенностях работы в прокуратуре с электронными документами идет 

речь в приказе Генеральной прокуратуры Российской Федерации от 29 декабря 

2011 г. № 450 (ред. от 16 сентября 2022 г.) «О введении в действие Инструкции 

по делопроизводству в органах и организациях прокуратуры Российской Феде-

рации»2, где наряду с установленными едиными правилами делопроизводства в 

прокуратуре предусматривается функционирование прикладной системы ин-

формационно-документационного обеспечения надзорного производства – АИК 

«Надзор». 

                                                           
1 Андреева О.И., Зайцев О.А. Перспективы ведения российского уголовного судопро-

изводства в электронном формате // Уголовная юстиция. 2018. № 12. С. 59. 
2 Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 29 декабря 2011 г. № 450 (ред. от 29 апреля 

2022 г.) «О введении в действие Инструкции по делопроизводству в органах и организациях 

прокуратуры Российской Федерации» / Документ опубликован не был // СПС «Консультант-

Плюс». 
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Применительно к электронному процессуальному документообороту 

можно отметить необходимость его расширения за счет внедрения специальной 

программы по рассылке заинтересованным лицам представления прокурора, для 

более быстрого уведомления их о поданном представлении и обеспечении их 

права подать свои возражения. 

Изложенные обстоятельства характеризуют существующий порядок осу-

ществления прокурором (иными уполномоченными должностными лицами про-

куратуры) полномочий по обжалованию. 

Если кратко суммировать, то ситуация представляется следующей: 

1) форма реализации полномочие прокурора по обжалованию – единая и с 

теми требованиями, что предъявляются к апелляционной или кассационной жа-

лобе; 

2) срок – общий, установленный законодательством для подачи соответ-

ственно апелляционной, кассационной либо иной жалобы на любые судебные 

решения; 

3) взаимодействие с иными участниками процедуры обжалования мини-

мальное и осуществляемое опосредованно, через суд; 

4) общий порядок участия в судебном заседании апелляционной или кас-

сационной инстанции, определенный УПК РФ. 

Есть смысл обратить внимание на некоторые из указанных обстоятельства. 

1. Участие прокурора в судебных заседаниях в досудебном производстве. 

Формулировки ч. 3 ст. 125 УПК РФ позволяют сделать вывод (хотя и не катего-

ричный), что участие прокурора при рассмотрении судом жалобы является обя-

зательным. А вот при рассмотрении судом ходатайства следователя о производ-

стве следственных действий (ч. 3 ст. 165 УПК РФ) прокурор вправе участвовать, 

равно, как следователь и дознаватель. На наш взгляд, в законодательных форму-

лировках не просматривается системного подхода к определению полномочий 

прокурора, как органа, осуществляющего надзор за процессуальной деятельно-

стью органов досудебного производства. 
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Законодательное регулирование является причиной того, что практика де-

монстрирует достаточно разнонаправленные тенденции: в каких-то случаях уча-

стие прокурора признается обязательным, а в каких-то – нет. Очевидно, что уча-

стие в судебном заседании, проводимом по вопросу ограничения конституцион-

ных прав граждан или связанным с возможными ошибками и нарушениями, до-

пущенными органами предварительного расследования, для прокурора должно 

составлять процессуальный интерес и, безусловно, обеспечиваться во всех без 

исключения случаях. Соответственно этот сегмент законодательного регулиро-

вания необходимо усовершенствовать. 

Мы полагаем, что участие прокурора в судебных заседаниях, проводимых 

в порядке ст. 108, 109, 125, 165 и др. УПК РФ должно стать обязательным. При-

чем участие должно быть активным и конструктивным. Этот тезис связан с тем, 

что закон не предусматривает четкой процедуры проведения судебного заседа-

ния ни в одной из указанных ситуаций и не определяет каких-либо полномочий 

для участников судебного заседания. Фактически такой законодательный подход 

нивелирует наше предложение об обязательности участия прокурора в судебном 

заседании, которое теряет значение, если прокурор не будет его активным участ-

ником. Для продолжения линии на активизацию участия прокурора, мы предла-

гаем установить, что прокурор в судебном заседании обязан высказать свое от-

ношение к рассматриваемому вопросу. 

Для решения указанной проблемы на законодательном уровне предлагаем 

внести изменения и дополнения в ст. 165 УПК РФ: 

1) изменить формулировку части 3: «В судебном заседании вправе участ-

вовать следователь и дознаватель»; 

2) дополнить статью новой частью 3.1: «Прокурор обязан принимать уча-

стие в судебном заседании и высказать свое мнение по рассматриваемому судом 

ходатайству»1. 

                                                           
1 Приложение 1. 
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Предлагаемые изменение и дополнение представляются тем более полез-

ными, что прокурор согласовывает ходатайства дознавателя, направляемые в 

суд, в порядке ст. 165 УПК РФ. Если же речь идет о следователе, то такого рода 

ходатайство не требует согласования с прокурором и тот остается в стороне от 

решения важнейших вопросов, связанных как с ограничением конституционных 

прав граждан, так и с эффективностью производства предварительного след-

ствия, в том числе, например, с выполнением его же указаний, данных ранее, о 

соблюдении разумности сроков предварительного следствия и др. Полагаем, что 

принятие высказанного предложения позволит более грамотно и эффективно вы-

страивать взаимоотношения между надзирающим органом и органами предва-

рительного следствия.  

Аналогичные предложения (об обязательности участия прокурора в судеб-

ных заседаниях и обосновании его позиции, мнения перед судом), считаем целе-

сообразным предложить и в иных случаях вовлечения суда в досудебное произ-

водство. 

2. Унифицированный подход законодателя к регулированию процедуры 

апелляционного и кассационного обжалования судебных решений, непосред-

ственно отражается на содержании полномочий прокурора. Например, отметим 

такую деталь, как единство требований к апелляционной жалобе и представле-

нию прокурора. На наш взгляд, такая унификация, с одной стороны, создает не-

оправданные затруднения для граждан (потерпевшего, подсудимого), желающих 

подготовить соответствующую жалобу, а с другой – столь же неоправданное 

упрощение для профессиональных участников процедуры обжалования. Данный 

подход, на наш взгляд, свидетельствует о создании неоправданных преимуществ 

одних участников (профессиональных и, в частности, прокурора) уголовного су-

допроизводства перед иными (непрофессиональными). 

Кроме того, представление прокурора должно быть максимально инфор-

мативным для суда, включать не только общую информацию, но и конкретные 

претензии к ранее вынесенному судебному решению, что повысит 
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обоснованность решений суда вышестоящей инстанции и сделает более пред-

метной деятельность прокурора при обжаловании. 

Для устранения указанного противоречия предлагаем отойти от унифици-

рованных требований, предъявляемых к апелляционным (кассационным) жало-

бам и представлениям. 

3. Единая процессуальная форма апелляционного, кассационного произ-

водства, применяемая для обжалования промежуточных и окончательных судеб-

ных решений вызывает беспокойство и по причине некорректности установлен-

ных сроков для апелляционного, кассационного обжалования, которые не корре-

лируются со сроками досудебного производства. Этот вопрос не имеет непосред-

ственного отношения к полномочиям прокурора, но косвенно влияет и на его 

процессуальное положение. 

В итоге исследования вопроса о полномочиях прокурора по обжалованию 

судебных решений, принятых в досудебном производстве, отметим главное. 

1. Полномочия прокурора по обжалованию судебных решений, постанов-

ленных в досудебном производстве, исключительны во всех отношениях, по-

скольку прокурор – единственный их субъект (носитель). При этом прокурор 

становится субъектом обжалования, как носитель этого полномочия в таких ви-

дах досудебного обжалования, как ограниченное, вторичное судебное и после-

дующее судебное. 

2. Носителем указанного полномочия выступает специальный круг работ-

ников прокуратуры, наделенных полномочием на обжалование судебных реше-

ний (надзирающий прокурор, вышестоящий прокурор). При этом каждое долж-

ностное лицо реализует полномочие по обжалованию в установленных законом 

пределах. Отметим, что способом осуществления этого полномочия является как 

личное активное и инициативное выступление в качестве участника процедуры 

обжалования, так и инициирование процесса обжалования иными должност-

ными лицами прокуратуры. 
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3. Полномочия прокурора в сфере обжалования в досудебном производ-

стве требуют совершенствования, как на концептуальном, так и на локальном 

уровнях. 

На концептуальном уровне выступаем за дифференциацию подходов зако-

нодателя к определению правил и требований, установленных для профессио-

нальных и непрофессиональных участников. Считаем, что унификация процес-

суальных правил в вопросах обжалования создает неоправданные преимущества 

профессиональным участникам и, тем самым, нарушает баланс интересов в уго-

ловном судопроизводстве. 

Также принципиально важным считаем установление процессуальных 

правил, позволяющих активизировать прокурора, как участника досудебного об-

жалования. Для этого следует признать обязательным участие прокурора во всех 

формах судебных заседаний, проводимых в досудебном производстве. 

В порядке частного предложения сформулируем свое видение в отноше-

нии формы реализации прокурором своих полномочий по обжалованию Опти-

мальной и единственной формой реализации полномочия по обжалованию су-

дебных решений в досудебном производстве для прокурора должно стать заяв-

ление возражений. 

4. Существует необходимость по расширению внедрения цифровых 

средств коммуникации между прокурором и иными участниками – потерпев-

шим, обвиняемым, следователем и др., при помощи которых существенно уско-

ряется процедура информирования заинтересованных и должностных лиц о 

предпринимаемых прокурором процессуальных шагах, включая реализацию им 

полномочия на обжалование судебных решений. 

 

7.3. Следователь и руководитель следственного органа 

 ‒ субъекты обжалования 

 

Обжалование не только обеспечивает реализацию прав и законных инте-

ресов участников уголовного судопроизводства, но и является инструментом для 
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выявления допущенных нарушений закона. Предметом обжалования в досудеб-

ном производстве выступают процессуальные действия (бездействие) и решения 

следователя, который, к сожалению, не всегда действует в соответствии с зако-

ном, причиняя тем самым ущерб конституционным правам и свободам тех лиц, 

в отношении которых реализованы действия, либо принято процессуальное ре-

шение. 

Учитывая, что от эффективной работы следователя во многом зависит ре-

шение социальной задачи защиты граждан от преступных посягательств, зако-

нодатель наделяет и его самого полномочием обжалования в досудебном произ-

водстве. В ст. 38 УПК РФ, определяющей процессуальный статус следователя, 

не только сформулировано понятие следователя, но и закреплены его полномо-

чия, в числе которых указано и обжалование (п. 5 ч. 2). В соответствии с указан-

ной нормой следователь, с согласия руководителя следственного органа и в по-

рядке, предусмотренном ч. 4 ст. 221 УПК РФ, уполномочен обжаловать некото-

рые решения прокурора. Обратим внимание, что из указанного в статье перечня 

предметов обжалования в правоприменительной практике следователями чаще 

всего приносятся жалобы на постановление прокурора о возвращении уголов-

ного дела для производства дополнительного следствия. 

Согласно статистическим данным следственного управления Следствен-

ного комитета Российской Федерации по Краснодарскому краю следователями 

были обжалованы (в форме постановления) за последние 5 лет из перечня, уста-

новленного п. 5. ч. 2 ст. 38 УПК РФ, только постановления прокурора о возвра-

щении уголовного дела для производства дополнительного следствия. Кроме 

того, наблюдается тенденция снижения числа таких постановлений по причине 

практически нулевого показателя их удовлетворения вышестоящим прокурором. 

Так, в 2018 г. обжаловано следователями 20 постановлений прокурора о возвра-

щении уголовного дела для производства дополнительного следствия, в 2019 г. 
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– 18, в 2020 г. – 9, в 2021 г. – 6, в 2022 г. – 5; и только одно из принесенных 

следователями постановлений удовлетворено вышестоящим прокурором1. 

При столь низком показателе удовлетворенных постановлений, представ-

ляет интерес пример из практики обжалования. Старший следователь Коренов-

ского межрайонного следственного отдела Г. обжаловал постановление проку-

рора Выселковского района Краснодарского края Ш. о возвращении уголовного 

дела для производства дополнительного следствия. Одним из доводов проку-

рора, изложенного в постановлении, являлось указание, что следователь, в нару-

шение требований ч. 8 ст. 115 УПК РФ, не составил протокол о наложении ареста 

на имущество обвиняемого С., что, по мнению прокурора, ограничило право об-

виняемого на обжалование указанного действия. В постановлении следователя 

вышестоящему прокурору отмечено, что данный довод прокурора района явля-

ется несостоятельным в связи с тем, что обвиняемому известно о рассмотрении 

ходатайства о наложении ареста на имущество, копия постановления Выселков-

ского районного суда направлена в адрес обвиняемого, а факт несоставления ука-

занного протокола не лишает обвиняемого С. права на обжалования данного су-

дебного акта. Указанное нарушение не может являться препятствием к рассмот-

рению уголовного дела по существу, так как оно не влияет ни на объем обвине-

ния, ни на полноту расследования, не искажает обстоятельства, установление ко-

торых необходимо суду для вынесения итогового решения, в соответствии со ст. 

230 УПК РФ может быть устранено судом самостоятельно. Заместитель проку-

рора Краснодарского края согласился с доводами следователя и отменил поста-

новление нижестоящего прокурора2. 

Здесь следует заметить, что обжалование следователем постановления 

районного прокурора обличено в форму постановления, однако в резолютивной 

                                                           
1 Статистические данные следственного управления Следственного комитета Россий-

ской Федерации по Краснодарскому краю в порядке ст. 124 УПК РФ// Архив следственного 

управления Следственного комитета Российской Федерации по Краснодарскому краю за 2022 

год. 
2 Архив следственного управления Следственного комитета РФ по Краснодарскому 

краю за 2022 год. Уголовное дело № 1…35. 
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части решения заместителем прокурора Краснодарского края указано на удовле-

творение его ходатайства, хотя постановление следователя носит характер жа-

лобы, а не ходатайства. 

Необходимо также обратить внимание, что вышеуказанный перечень п. 5 

ч. 2 ст. 38 УПК РФ является закрытым (исчерпывающим), а сам факт такого об-

жалования запускает процесс приостановления исполнения прокурорского ре-

шения до рассмотрения жалобы вышестоящим прокурором (ч. 5 ст. 221 УПК 

РФ), решение которого может быть, в свою очередь, обжаловано вышестоящему 

прокурору. 

В соответствии с указаниями Генеральной прокуратуры Российской Феде-

рации, право на обжалование в рамках ч. 4 ст. 221 УПК РФ возможно использо-

вать только в случаях, когда следователем осуществляется производство по про-

верке сообщения о преступном деянии либо по уголовному делу (п. 1.20 приказа 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации от 28 декабря 2016 г № 826). 

Если же указанное правило не соблюдается, то тогда исключается обязанность 

по вынесению прокурором процессуального решения1. 

Законодатель устанавливает, что следователь имеет полномочие обжало-

вать решения прокурора только с согласия руководителя следственного органа. 

Без такого согласия обращение следователя не имеет юридической силы. И это 

при том, что следователь обладает процессуальной самостоятельностью и на 

него возложена персональная ответственности за результаты предварительного 

следствия, которое должно быть проведено качественно и в полном объеме. 

Безусловно, прав В.А. Семенцов, указывающий, что процессуальная само-

стоятельность следователя в досудебном производстве является необходимым 

условием для исполнения своих обязанностей. Без свободы выбора в принятии 

                                                           
1 Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 28 декабря 2016 г. № 826 «Об организации 

прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного след-

ствия» // Законность. 2017. № 3. 
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решений и совершении процессуальных действий у следователя отсутствует воз-

можность надлежаще осуществлять свои обязанности1. 

Поэтому обжалование следователем наиболее важных для судьбы уголов-

ного дела решений прокурора должно осуществляться им самостоятельно, без 

предварительного согласования с руководителем следственного органа. В связи 

с этим предлагаем исключить из содержания п. 5 ч. 2 ст. 38 и ч. 4 ст. 221 УПК 

РФ слова «с согласия руководителя следственного органа»2. 

Вышеуказанная корректировка поспособствует закреплению самостоя-

тельности следователя, что приведет к надлежащему и оперативному (быстрому) 

производству предварительного следствия. Кроме того, предлагаемая новелла 

исключит бюрократическую нагрузку на следственный орган. 

Помимо полномочия, предусмотренного п. 5 ч. 2 ст. 38 УПК РФ, следова-

тель может обжаловать решения непосредственного руководителя следствен-

ного органа вышестоящему руководителю (ч. 4 ст. 124 УПК РФ). Для нашего 

исследования интерес представляет то обстоятельство, что руководитель след-

ственного органа как субъект обжалования выступает в двух случаях: 

– если ему подают жалобу на процессуальные действия (бездействие) или 

решения следователя; 

– если следователь подает жалобу на указания руководителя. 

Рассмотрение жалоб на процессуальные действия (бездействие) и решения 

следователя руководитель следственного органа осуществляет в соответствии со 

ст. 124 УПК РФ, предусматривающей также и аналогичные полномочия проку-

рора. Совмещение в одной статье закона полномочий двух должностных лиц, 

осуществляющих различные процессуальные функции, нам представляется не 

вполне правильным. 

                                                           
1 Органы предварительного следствия России и процессуальная самостоятельность сле-

дователя: монография / под ред. докт. юрид. наук., проф. В.А. Семенцова. М.: Юрлитинформ, 

2021. С. 146. 
2 Приложение 1. 
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Данная деятельность локализуется в рамках универсального вида обжало-

вания, который уже был рассмотрен ранее. В этой части своей работы отметим 

указанный фактор, который представляется важным для характеристики процес-

суального положения руководителя следственного органа, как субъекта обжало-

вания и его процессуальных полномочий. 

Мы полагаем, что руководитель следственного органа должен быть макси-

мально освобожден от решения вопросов, касающихся оценки правомерности 

действий (бездействия) или решений следователя, поскольку такого рода оценка 

с его стороны не может быть полностью объективна и независима в силу единой 

ведомственной принадлежности. Не умаляя возможностей и стремлений руково-

дителей добросовестно обеспечивать правомерность процессуальной деятельно-

сти следователей соответствующих подразделений следственных органов, тем 

не менее, считаем, что контрольно-надзорная деятельность должна осуществ-

ляться с применением внешнего фактора, в качестве которого мы видим проку-

рорский надзор. Именно введение прокурора в сферу обжалования, включение в 

содержание взаимоотношений следователь-руководитель следственного органа 

третьего участника позволит исключить корпоративность и конъюнктурность в 

разрешении жалоб на действия и решения следователя, обеспечит «взгляд со сто-

роны» на ситуацию и позволит достичь лучших результатов в обоснованности 

рассмотрения и разрешения таких обращений. 

Второе направление вовлечения руководителя следственного органа свя-

зано с обжалованием следователем его указаний. По общему правилу, в случае 

обжалования указаний руководителя следственного органа, исполнение не при-

останавливается. Но, если решения руководителя касаются вопросов, перечис-

ленных в ч. 3 ст. 39 УПК РФ, то они могут быть обжалованы руководителю вы-

шестоящего следственного органа, с приостановлением их исполнения. 

В научной литературе высказываются различные суждения относительно 

полномочия руководителя следственного органа давать следователю указания. 

Например, заменить указания руководителя следственного органа «предложени-

ями к рассмотрению следователя», которые носили бы рекомендательный 
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характер и не были бы обязательны для исполнения1, либо закрепить в уголовно-

процессуальном законодательстве правило, согласно которому исполнение лю-

бых указаний руководителя приостанавливается в случае их обжалования следо-

вателем2. 

Мы не можем полностью согласиться ни с одним из высказанных сообра-

жений. Причины возражений в следующем: 

– «предложение» вместо указаний не соответствует руководящему поло-

жению руководителя следственного органа, нарушает иерархию и субордина-

цию отношений, являющуюся принципом организации следственного органа, 

дезориентируют следователя, равно как и самого руководителя, в отношении 

конкретных действий, содержащихся в такого рода «предложениях»; 

– приостанавливать исполнение любых указаний руководителя в случае их 

обжалования мы не видим необходимости, если они не касаются вопросов, име-

ющих принципиальное значение для расследования. В то же время, в этой части 

есть повод более тщательно разобраться с распределением указаний руководи-

теля следственного органа, обжалование которых приостанавливает или не при-

останавливает их исполнение. Нам представляется, что имеется необходимость 

выведения более четких научно обоснованных критериев, позволяющих опреде-

лить объективную потребность в приостановлении указаний или их незамедли-

тельном исполнении следователем. Этот вопрос непосредственно не относится к 

объекту нашего исследования, тем не менее, представляет интерес в прикладном 

отношении, позволяя сформулировать полномочия следователя по обжалованию 

и последующему процессуальному поведению в отношении указаний руководи-

теля следственного органа. 

На наш взгляд, приостановление указаний руководителя следственного ор-

гана только в части производства следственных действий, требующих судебного 

                                                           
1 Мешков М.В. Процессуальное положение начальника следственного отдела в совет-

ском уголовном процессе: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1992. С. 7. 
2 Победкин А.В., Новиков Е.А. Руководитель следственного органа (процессуальные и 

организационные аспекты): монография. М.: Юрлитинформ, 2010. С. 91. 
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решения, является недостаточным. В ст. 38 УПК РФ определено положение, рас-

крывающее суть процессуальной самостоятельности следователя, которое вклю-

чает полномочие самостоятельно направлять ход предварительного расследова-

ния. Соответственно выбор следственных и иных процессуальных действий, по-

следовательность и момент их производства – прерогатива следователя. Вмеша-

тельство в этот процесс руководителя следственного органа должно иметь объ-

ективные и весомые аргументы. Несогласие следователя с такими указаниями, 

на наш взгляд, должно влечь приостановление их исполнения, так как обязатель-

ность исполнения может нарушить выстроенную следователем тактику рассле-

дования, деструктивно повлиять на его планы и др. Соответственно считаем воз-

можным уточнить и полномочия руководителя следственного органа: обжалова-

ние следователем указаний руководителя следственного органа возможно во 

всех случаях, с приостановлением их исполнения, если указания ограничивают 

или нарушают процессуальную самостоятельность следователя. 

Обжалование следователем указаний руководителя следственного органа 

в рамках внутреннего вида досудебного обжалования, в нашем видении, предпо-

лагает выход за пределы ведомственных рамок, что означает возможность сле-

дователя подать жалобу на указания руководителя следственного органа, в связи 

с нарушением его процессуальной самостоятельности, прокурору. 

С этой целью предлагаем расширить полномочия прокурора, указав в ч. 2 

ст. 37 УПК РФ новый пункт 6.1 следующего содержания: 

«6.1) рассматривать жалобы следователя на указания руководителя след-

ственного органа, нарушающие или ограничивающие его полномочие самостоя-

тельно направлять ход расследования»1. 

Ранее мы уже отмечали, что в тексте УПК РФ не содержится требований о 

процессуальном порядке и сроках обжалования следователем указаний 

                                                           
1 Приложение 1. 
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руководителя следственного отдела и решений прокурора1, а С.С. Безруковым и 

Н.В. Попковым это обстоятельство оценивается как небрежность законодатель-

ного регулирования, создающего серьезные проблемы в правоприменительной 

практике2. 

На необходимость закрепления в УПК РФ иных элементов процедуры 

внутреннего обжалования указывают и другие авторы. В частности, М.Ф. Ел-

чиев, исследуя деятельность прокурора, предлагает решить проблему отсутствия 

процедуры обжалования его решений «о возвращении уголовного дела следова-

телю для устранения выявленных недостатков в случае его несоответствия тре-

бованиям закона»3. 

Вместе с тем, Конституционный Суд Российской Федерации в своем опре-

делении от 14 января 2020 г. отметил, что для жалоб в порядке внутреннего об-

жалования, «предусмотрена специальная процедура обжалования»4, указывая 

при этом на содержание п. 5 ч. 2 ст. 38 и ч. 4 ст. 221 УПК РФ. Но, к сожалению, 

в этих положениях уголовно-процессуальный закон фрагментарно регламенти-

рует процедуру обжалования следователем решений прокурора и указаний руко-

водителя следственного органа, а в ч. 4 ст. 124 УПК РФ лишь предусматривается 

такое его право. 

Одновременно считаем неоправданным (с учетом процессуальной само-

стоятельности следователя) усложнение процедуры обжалования решений про-

курора, требующей получения согласия руководителя следственного органа. По 

                                                           
1 Семенцов В.А., Рудакова С.В. Современные проблемы обжалования в отечественном 

уголовном судопроизводстве // Юридический вестник Кубанского государственного универ-

ситета. 2021. № 2. С. 33–42. 
2 Безруков С.С., Попков Н.В. Реализация следователем права на обжалование решения 

прокурора и сроки предварительного следствия: конфликт неизбежен // Российский следова-

тель. 2011. № 7. С. 6. 
3 Елчиев М.В. Деятельность прокурора и суда по устранению препятствий для рассмот-

рения и разрешения уголовных дел: автореф. … дис. канд. юрид. наук. Саратов, 2021. С. 31. 
4 Определение Конституционного Суда РФ от 14 января 2020 г. № 5-О «По жалобе граж-

данки Мариной Анны Николаевны на нарушение ее конституционных прав частью первой ста-

тьи 125 и частью четвертой статьи 221 Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-

рации // Вестник Конституционного Суда РФ. 2020. № 3. 
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сути получается, что руководящая идея обжалования не реализуется в полной 

мере и не учитывает особенности досудебного производства. Думается, что 

небрежность законодательного регулирования, создающего серьезные проблемы 

в правоприменительной практике в этой части, должна быть устранена. 

Есть повод обратить внимание на следующее положение уголовно-процес-

суального закона: руководитель следственного органа уполномочен «отменять 

незаконные или необоснованные постановления нижестоящего руководителя 

следственного органа в порядке, установленном настоящим Кодексом» – п. 7 ч. 1 

ст. 39 УПК РФ. Это еще один способ вовлечения руководителя следственного ор-

гана в сферу внутреннего обжалования. И в этой части возникает больше вопро-

сов, чем имеется ответов: 

1. В каком именно порядке происходит такого рода отмена? 

2. Является ли отмена результатом обжалования следователем этих указа-

ний? 

3. Каковы правовые последствия отмены для нижестоящего руководителя? 

4. Может ли нижестоящий руководитель не согласиться с отменой его ука-

заний вышестоящим руководителем и как он может поступить в этом случае? 

Проведенный анализ уголовно-процессуального закона позволяют утвер-

ждать, что никакого иного порядка, кроме как в результате обжалования, для от-

мены указаний нижестоящего руководителя следственного органа вышестоящим 

руководителем не предусматривает. Однако и сам порядок не только обжалова-

ния, но и отмены, как уже мы отмечали, отсутствует. 

По нашему мнению, взаимоотношения между следователем и руководите-

лем следственного органа, а также между руководителями следственных органов 

различных уровней должны иметь более четкую законодательную регламента-

цию в сфере уголовно-процессуальных отношений. И в этой части мы вновь счи-

таем целесообразны отметить необходимость передачи части полномочий по рас-

смотрению и разрешению жалоб следователя, а равно и руководителей след-

ственных органов в компетенцию прокурора. 
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Большой интерес представляет вопрос о праве следователя обжаловать су-

дебные решения. Касаясь истории развития уголовно-процессуального законо-

дательства, необходимо отметить, что еще в Уставе уголовного судопроизвод-

ства 1864 г. предусматривалось право сторон принесения протестов, отзывов и 

жалоб на судебные решения. При этом, напомним, по своему статусу судебный 

следователь приравнивался тогда к должности члена окружного суда. 

Современный следователь в ходе досудебного производства уполномочен 

осуществлять следственные действия, применять меры процессуального при-

нуждения, которые затрагивают права и свободы граждан, гарантированные 

Конституцией Российской Федерации, в связи с чем для их производства требу-

ется разрешение суда, процедурные правила получения которого предусмотрена 

в ст. 108 и 165 УПК РФ. Суду предоставлено право рассматривать жалобы участ-

ников досудебного производства в случаях и порядке, предусмотренных ст. 125 

УПК РФ. Решения суда в досудебном производстве определяются законодателем 

как промежуточные (п. 53.3 ст. 5 УПК РФ) и могут быть обжалованы до вынесе-

ния итогового судебного акта по уголовному делу. 

В п. 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

27 ноября 2012 г. № 26, обращается внимание судов на то, что отдельные кате-

гории промежуточных судебных решений, могут быть обжалованы самостоя-

тельно, до принятия итогового решения по уголовному делу1. 

Поскольку следователь в ходе своей процессуальной деятельности всту-

пает в правовые отношения с судом при осуществлении судебного контроля в 

досудебном производстве, то в рамках нашего исследования возникает вопрос, а 

обладает ли он правом обжалования судебных решений? 

Единства мнений по этому вопросу нет. 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 ноября 2012 г. № 26 (в ред. от 1 

декабря 2015 г.) «О применении норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-

ции, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции» |// Российская газета. 

2012. 7 декабря. 
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В работах противников отнесения следователя к числу лиц, наделенных 

правом обжалования судебных решений, утверждается, что ему это право зако-

ном не предоставлено, а сама процедура подобного обжалования предполагает 

участие следователя при установлении обстоятельств, имеющих значение для 

разрешения жалобы. 

Например, судья Верховного суда Российской Федерации в отставке 

К.С. Жудро полагает, что значение роли следователя в судебном разбирательстве 

сводится лишь к выяснению обстоятельств, которые имеют значение для выне-

сения законного решения, и только прокурор уполномочен представлять от 

имени государства сторону обвинения в суде1. 

Профессор Л.А. Воскобитова негативно оценивает практику Санкт-Петер-

бургского городского суда, где допускают обжалование следователем промежу-

точных решений суда в досудебном производстве, обосновывая свою позицию 

иерархичностью организации стороны обвинения2. 

Учитывая, что законодатель прямо не наделяет следователя правом подачи 

апелляционной жалобы на решения суда (ст. 389. 1 УПК РФ), а позиция Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации сводится к отрицанию наличия у сле-

дователя такого права3, суд чаще всего отказывает следователю в подаче жалобы. 

Хотя бывают и исключения. 

Например, 13 июля 2018 г. суд апелляционной инстанции Верховного Суда 

Республики Саха (Якутия) с участием прокурора и следователя рассмотрел в от-

крытом судебном заседании апелляционную жалобу следователя на частное по-

становление Якутского городского суда от 15 июня 2018 г., которым обращено 

                                                           
1 Жудро К.С. Судебный порядок рассмотрения жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ (к во-

просу о возможности обжалования следователем судебного решения, указания прокурора и 

руководителя следственного органа) // Уголовное право. 2012. № 1. С. 84–89. 
2 Воскобитова Л.А. Правопонимание в уголовном процессе / Выступление на Всерос. 

науч.-практ. конф. «Взаимосвязь конституционного и уголовного судопроизводств», 22 марта 

2013 г., г. Санкт-Петербург): http://www.iuaj.net/node/1215. 
3 См.: пункты 2 и 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 ноября 2012 г. 

№ 26 (в ред. от 1 декабря 2015 г.) «О применении норм Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции» // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 1. 
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внимание руководителя следственного органа на нарушения уголовно-процессу-

ального закона, допущенные следователем при обращении в суд с ходатайством 

об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. Прокурор полагал 

необходимым прекратить апелляционное производство по жалобе следователя 

на частное постановление суда. В результате суд апелляционной инстанции по-

считал доводы жалобы следователя несостоятельными и оставил частное поста-

новление без изменения1. При этом судом не была дана оценка тому факту, как 

справедливо отмечает П.О. Герцен, что ни законодатель, ни Пленум Верховного 

суда следователя к субъектам обжалования не относят2. 

Ряд ученых и практиков отстаивают иную позицию, в соответствии с кото-

рой следователь наделен правом обжалования судебных решений. Так, Б.Я. Гав-

рилов предлагает предоставить следователю право обратиться в суд в случае его 

несогласия с решениями прокурора по вопросам, затрагивающим конституцион-

ные права и свободы участников процесса3. 

Профессор О.В. Химичева и адвокат Д.В. Шаров утверждают, что следо-

ватель не должен исключаться из числа субъектов судебного обжалования, хотя 

реализация им такого права не может не обладать серьезными особенностями, 

вызванными спецификой процессуальных задач, выполняемых указанными 

должностными лицами как представителями стороны обвинения4. 

Федеральный судья О.В. Кузьмина обосновывает право следователя на об-

жалование в вышестоящие судебные инстанции состоявшихся судебных реше-

ний на досудебных стадиях уголовного судопроизводства. По ее мнению, следо-

ватель обладает всей полнотой полномочий стороны в процессе, а складываю-

щаяся обширная практика рассмотрения жалоб следователя, в том числе и факты 

                                                           
1 Апелляционное постановление от 13 июля 2018 г. № 22К-1174/2018 по делу № 22К-

1174/2018 / Верховный Суд Республики Саха (Якутия) // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Герцен П.О. О праве участников со стороны обвинения на обжалование в апелляци-

онном порядке промежуточных решений суда, вынесенных на досудебном этапе: защита част-

ных и публичного интересов // Уголовная юстиция. 2020. № 16. С. 49. 
3 Гаврилов Б.Я. Правовое регулирование защиты конституционных прав и свобод 

участников уголовного судопроизводства: автореф. дис. ... д-ра. юрид. наук. М., 2004. С. 11. 
4 Химичева О.В., Шаров Д.В. О реализации свободы обжалования в уголовном судо-

производстве // Труды Академии управления МВД России. 2019. № 1 (49). С. 103. 
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удовлетворения таких жалоб даже в тех случаях, когда они не были поддержаны 

прокурором, свидетельствует о праве следователя на апелляционное обжалова-

ние, если он участвовал в рассмотрении дела судебного контроля1. 

Ю.А. Цветков в своей статье приводит пример, когда следователь принес 

апелляционную жалобу на постановление судьи по жалобе о признании незакон-

ным бездействия следователя при проверке сообщения о преступлении. Следо-

ватель лично поддерживал доводы жалобы в суде апелляционной инстанции, и 

жалоба была полностью удовлетворена2. 

Х.Б. Бегиев считает, что поскольку бремя доказывания законности и обос-

нованности обжалуемого решения возлагается на заявителя жалобы, то суще-

ствует необходимости наделить следователя всеми правами, которыми обладает 

заявитель3. 

А.С. Червоткин утверждает, что активная роль следователя в судебных 

процедурах свидетельствует о необходимости наделения его всеми процессуаль-

ными правами стороны обвинения, к числу которых относится право на обжало-

вание4. 

Мы разделяем мнение тех ученых, которые обосновывают необходимость 

наделения следователя правом самостоятельного обжалования судебных реше-

ний, принятых в досудебном производстве, и полагаем, что законодательно сле-

дует закрепить такое право для обеспечения прямого участия следователя в раз-

решении тех вопросов, которые непосредственно отражаются на ходе и резуль-

татах предварительного расследования. При этом считаем возможным предло-

жить следующие правила: 

                                                           
1 Кузьмина О.В. Следователь как субъект обжалования судебных решений на досудеб-

ной стадии уголовного процесса // Уголовное право. 2010. № 3. С. 85–89. 
2 Цветков Ю.А. Следователь в апелляции // Уголовное судопроизводство. 2014. № 4. 

С. 28. 
3 Бегиев Х.Б. Судебный контроль и процессуальная самостоятельность следователя в 

суде по жалобе заявителя в порядке статьи 125 УПК России // Общество и право. 2011. № 2. 

С. 217. 
4 Червоткин А.С. Промежуточные судебные решения и порядок их пересмотра в рос-

сийском уголовном процессе: дис. … канд. юрид. наук. М., 2013. С. 123. 
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– следователь уполномочен приносить жалобы на решения, постановлен-

ные судом по его обращениям либо по жалобам иных участников уголовного су-

допроизводства на его процессуальные действия (бездействие) или решения; 

– жалобы следователя в вышестоящие судебные инстанции не требуют со-

гласования с руководителем следственного органа; 

– в рассмотрении вышестоящей инстанцией жалоб следователя на проме-

жуточные судебные решения обязан участвовать прокурор. 

Предлагаемые правила требуют решения и сопряженных процедурных во-

просов: 

– срок обжалования должен быть менее длительным, чем обычный срок 

апелляционного обжалования (длительность срока на апелляционное обжалова-

ние должен учитывать сроки предварительного расследования); 

– о подаче следователем жалобы в вышестоящую судебную инстанцию 

незамедлительно уведомляется прокурор и заинтересованные лица (например, 

заявитель жалобы, промежуточное решение суда по которой обжалуется следо-

вателем); 

– обязательным является участие следователя в судебном заседании выше-

стоящей инстанции. 

Базируясь на указанных положениях, сформулируем некоторые выводы. 

1. Проведенный анализ содержания полномочий следователя и руководи-

теля следственного органа по обжалованию в досудебном производстве убеж-

дает в необходимости совершенствования уголовно-процессуального законода-

тельства на основании корректировки научных представлений о взаимоотноше-

ниях как внутри органов предварительного расследования, так и между органами 

предварительного расследования и прокуратурой. 

Принципиальными нам видятся следующие решения, в разной степени 

(непосредственно или опосредованно) затрагивающие сферу обжалования: 

– повышение уровня процессуальной самостоятельности следователя, что 

влечет исключение из содержания п. 5 ч. 2 ст. 38 и ч. 4 ст. 221 УПК РФ 
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требования о получении согласия руководителя следственного органа на обжа-

лование наиболее важных решений прокурора; 

– установление самостоятельного и инициативного полномочия следова-

теля по обжалованию судебных промежуточных решений в вышестоящую су-

дебную инстанцию; 

– наделение прокурора полномочиями по разрешению жалоб следователя 

на указания руководителя следственного органа, ограничивающего его процес-

суальную самостоятельность; 

– ограничение полномочий руководителя следственного органа по уча-

стию в рассмотрении и разрешении жалоб следователя. 

Предлагаемые идеи, как представляется, способны изменить в лучшую 

сторону ситуацию с обеспечением процессуальной самостоятельности следова-

теля, усилить его позицию и обеспечить более взвешенный подход судов к раз-

решению процессуальных вопросов, имеющих для следователя важное значе-

ние. 

Сознавая дискуссионность отдельных высказанных суждений, мы считаем 

возможным продолжить целевое изучение этих вопросов в дальнейших исследо-

ваниях. 

2. Для обеспечения системного подхода к процессуальному положению 

следователя и руководителя следственного органа в сфере обжалования, предла-

гаем более четкую формулу их процессуальной деятельности, с определением ее 

в уголовно-процессуальном законе: 

– в части сроков обжалования судебных промежуточных решений (сокра-

тив их до приемлемой для досудебного производства длительности); 

– правовых последствий обжалования (критерии вмешательства руководи-

теля следственного органа в процессуальную самостоятельность следователя; 

основания приостановления исполнения обжалуемых указаний руководителя 

следственного органа и др.); 

– форм и способов участия в судебном заседании в первой и вышестоящих 

судебных инстанций. 



405 
 

 

 

7.4. Дознаватель, начальник подразделения дознания, 

начальник органа дознания как субъекты обжалования 

 

Дознаватель, начальник подразделения дознания и начальник органа до-

знания отнесены законодателем к группе участников уголовного судопроизвод-

ства со стороны обвинения, а их полномочия при реализации уголовно-процес-

суальной деятельности определены не только в базовых ст. 40, 40.1, 40.2 и 41, но 

и в других частях УПК РФ, посвященных правовому регулированию общих по-

ложений уголовно-процессуальной деятельности и досудебного производства. 

Для достижения цели нашего исследования имеется необходимость ана-

лиза той части процессуальных полномочий дознавателя, начальника подразде-

ления дознания и начальника органа дознания, которая характеризует их как 

субъектов обжалования. 

Дознаватель – должностное лицо органа дознания, правомочное либо 

уполномоченное начальником органа дознания осуществлять предварительное 

расследование в форме дознания, а также иные полномочия, предусмотренные 

УПК РФ (п. 7 ст. 5 УПК РФ). Осуществляя процессуальную деятельность в до-

судебном производстве, дознаватель руководствуется теми же правилами, кото-

рые установлены для следователя в гл. 21, 22 и 24–29 УПК РФ, но с изъятиями, 

предусмотренными гл. 32 УПК РФ (ч. 1 ст. 223 УПК РФ). 

Здесь необходимо сделать одно существенное замечание: о значимой раз-

нице в определении границ самостоятельности между следователем и дознавате-

лем. Если для следователя закон предписывает самостоятельно направлять ход 

расследования (п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ), то для дознавателя предусмотрено пол-

номочие самостоятельно производить следственные и иные процессуальные 

действия (п. 1 ч. 3 ст. 41 УПК РФ).А вот ход и направление дознания в рамках 

указаний определяют начальник органа дознания (п. 4 ч. 1 ст. 40.2 УПК РФ) и 

начальник подразделения дознания (п. 2 ч. 3 ст. 40.1 УПК РФ). 

Для сферы обжалования этот фактор значим сразу в нескольких аспектах: 
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1. Как поступать дознавателю, если указания должностных лиц расходятся 

по сути? 

2. Какие действия должен предпринять начальник органа дознания, если 

его указания о направлении расследования отличаются от аналогичных указаний 

начальника подразделения дознания и может ли он отменять эти указания? 

3. Как следует поступить начальнику подразделения дознания, если его 

указания о направлении расследования отменены начальником подразделения 

дознания и может ли он обжаловать такое решение начальника органа дознания, 

а если да, то каков порядок такого обжалования? 

Эти вопросы являются значимыми для сферы обжалования. Ниже предста-

вим свои соображения по возможным ответам на них. 

Дознаватель, как и следователь, относится к числу властных участников 

досудебного производства, процессуальные действия (бездействие) и решения 

которого, согласно ч. 1 ст. 123 УПК РФ, могут быть обжалованы в ситуации, ко-

гда они затрагивают чьи-либо права и законные интересы. В числе наиболее ти-

пичных оснований для обжалования традиционно доминируют те процессуаль-

ные действия (бездействие) и решения дознавателя, которые нарушают, по мне-

нию заявителя, права и законные интересы. Жалобы на процессуальные действия 

(бездействие) и процессуальные решения дознавателя подаются прокурору и в 

суд. 

Вызывает научный и практический интерес содержание полномочия са-

мого дознавателя на обжалование при выполнении им процессуальных полномо-

чий и порядок его реализации. На основе предписаний уголовно-процессуаль-

ного закона дознаватель вправе обжаловать: 

1) указания начальника подразделения дознания начальнику органа дозна-

ния или прокурору, с предоставлением указанным должностным лицам матери-

алов уголовного дела с письменными возражениями на указания начальника под-

разделения дознания (ч. 4 ст. 40.1 УПК РФ); 

2) указания начальника органа дознания прокурору (ч. 2 ст. 40.2 УПК РФ); 
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3) указания и решения надзирающего прокурора вышестоящему проку-

рору (ч. 4 ст. 41 УПК РФ). 

Отдельного рассмотрения заслуживает вопрос о возможности обжалова-

ния дознавателем судебных решений. 

Рассмотрим далее каждое из этих направлений обжалования дознавателем 

в ходе досудебного производства. 

1. Обжалование указаний начальника подразделения дознания. 

Указания даются дознавателю в письменном виде и обязательны для ис-

полнения (ч. 4 ст. 40.1 УПК РФ). По действующему закону обжалование дозна-

вателем указаний начальника подразделения дознания (как, впрочем, и указаний 

начальника органа дознания и прокурора) не приостанавливает их исполнения, 

что отличает дознавателя от следователя, обладающего большей процессуальной 

самостоятельностью. 

И.А. Насонова и Т.А. Арепьева считают, что обжалованию в порядке 

ст. 123 УПК РФ «подлежат не только указания начальника подразделения дозна-

ния, но и другие его действия (бездействие), а также решения»1. 

Действительно по смыслу нормативных предписаний, изложенных в 

ст. 123 УПК РФ, дознаватель вправе обжаловать не только указания, но и дей-

ствия (бездействие) и решения начальника подразделения дознания. Здесь сле-

дует учитывать общее требование к субъекту подачи жалобы – произведенные 

действия (бездействие) или принятое решение должно каким-то образом нару-

шать/ограничивать его (дознавателя) процессуальные полномочия. 

Напомним, что в п. 1 ч. 3 ст. 41 УПК РФ закреплено полномочие дознава-

теля самостоятельно (без вмешательства каких-либо должностных лиц) произво-

дить следственные и иные процессуальные действия, принимать процессуаль-

ные решения, за исключением тех случаев, когда в соответствии с законом на это 

требуется согласие начальника органа дознания или прокурора, либо судебное 

решение. Поэтому у дознавателя должно быть право обжалования не только 

                                                           
1 Насонова И.А., Арепьева Т.А. Принципы осуществления полномочий начальника 

подразделения дознания // Вестник Воронежского института МВД России. 2017. № 1. С. 159. 



408 
 

 

указаний начальника подразделения дознания, но и его действий (бездействия) и 

решений по материалам проверки сообщения о преступлении и (или) уголов-

ному делу, если они затрагивают его процессуальную самостоятельность. 

Для обеспечения объективности и ограничения ведомственного влияния 

на результаты рассмотрения жалоб дознавателя нам представляется целесообраз-

ным предусмотреть подачу жалоб дознавателем на указания, а также процессу-

альные действия (бездействие) и решения начальника подразделения дознания 

прокурору. 

В связи с этим предлагаем дополнить ч. 3 ст. 41 УПК РФ пунктом 1.3 сле-

дующего содержания: 

«1.3) обжаловать прокурору указания, процессуальные действия (бездей-

ствие) и решения начальника подразделения дознания, если они ограничивают 

его полномочия самостоятельно производить следственные и иные процессуаль-

ные действия»1. 

2. Обжалование дознавателем указаний начальника органа дознания. От-

метим, что объективно объем процессуальных полномочий начальника органа 

дознания значительно больше, чем у фактически подчиненного ему (админи-

стративно и процессуально) начальника подразделения дознания, позволяющий 

осуществлять не только текущий контроль, но и давать итоговую оценку резуль-

татам производства дознания путем утверждения обвинительного акта или обви-

нительного постановления. Попутно заметим, что в науке уголовного процесса 

высказано предложение о нецелесообразности существования в уголовном судо-

производстве такой процессуальной фигуры, как начальник органа дознания 

(при наличии начальника подразделения дознания)2, хотя имеются и противопо-

ложные мнения3. 

                                                           
1 Приложение 1. 
2 См., например: Заводнова С.В. Обязанности начальника органа дознания в уголовном 

процессе // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2012. № 1 (19). С. 98. 
3 Стефанова Е.Ю. Процессуальный статус начальника органа дознания в уголовном су-

допроизводстве: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2020. С. 3, 23. 
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По отношению к дознавателю и начальнику подразделения дознания, 

начальник органа дознания – руководитель и официальное должностное лицо, 

располагающее властными полномочиями. Согласно п. 4 ч. 1 ст. 40.2 УПК РФ 

указания начальника органа дознания могут даваться в отношении направления 

расследования и о производстве процессуальных действий1. По этому поводу 

С.А. Табаков указывает на отсутствие конкретики в обоих случаях2. 

Обычно под направлением расследования понимается содержание и поря-

док (последовательность) деятельности (дознавателя) по установлению обстоя-

тельств проверяемого или расследуемого события и причастности к нему опре-

деленного лица, определяемая на основе анализа складывающейся ситуации. 

Правильное определение направления предварительного расследования обеспе-

чивает успешное и быстрое раскрытие преступления. 

Что касается указания начальника органа дознания дознавателю о произ-

водстве процессуальных действий, то согласно п. 32 ст. 5 УПК РФ – это след-

ственные, судебные или иные действия, предусмотренные уголовно-процессу-

альным законом. Дознаватель осуществляет лишь те процессуальные действия, 

которые уполномочен производить в рамках досудебного производства. 

В уголовно-процессуальном законе закреплено, что начальник органа до-

знания уполномочен совершать и иные действия, решения в отношении рассле-

дования и дознавателя, например, поручать ему проверку сообщений о преступ-

лении, рассматривать письменные возражения дознавателя на указания началь-

ника подразделения дознания и принимать по ним решение. Однако прямого раз-

решения для дознавателя обжаловать результаты процессуальной деятельности 

начальника органа дознания, за исключением указаний, в УПК РФ не предусмат-

ривается. 

                                                           
1 Федеральный закон от 30 декабря 2015 г. № 440 «О внесении изменений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации в части уточнения полномочий начальника ор-

гана дознания и дознавателя» // Российская газета. 2016. 11 января. 
2 Табаков С.А. Начальник органа дознания: изменения в правовой статус, внесенные 

Федеральным законом от 30 декабря 2015 г. № 440-ФЗ // Законодательство и практика. 2016. 

№ 1 (36). С. 10–13. 
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Соответственно, считаем, что имеются объективные основания для расши-

рения предмета внутреннего обжалования для дознавателя. 

Не менее существенным выступает вопрос к порядку рассмотрения жа-

лобы дознавателя, который определен применительно к процедуре и полномо-

чиям прокурор в ст. 124 УПК РФ, а вот особенности процедуры рассмотрения 

жалобы начальником органа дознания, под общим контролем и руководством 

которого работает дознаватель, в законе не регламентированы. В связи с этим в 

литературе предложено применять порядок, аналогичный тому, что осуществля-

ется прокурором1. 

По мнению У.А. Мусеибова, важно определить последовательность обжа-

лования2. Мы полагаем, что последовательность обжалования в части взаимоот-

ношений дознавателя с начальником органа дознания выглядит проблематично. 

Наша позиция заключается в том, чтобы максимально упростить этот процесс и 

установить стабильные отношения этих должностных лиц. 

В итоге реализация нашего подхода к обжалованию дознавателем указаний 

начальника органа дознания выглядит следующим образом. 

Начальник органа дознания выступает должностным лицом, выполняю-

щим контрольные функции в отношении дознавателя и начальника подразделе-

ния дознания. Соответственно в число его полномочий не может входить дача 

указаний, касающихся направления расследования, производства процессуаль-

ных действий. Однако требуется сохранить процессуальные полномочия по рас-

смотрению возражений дознавателя на указания начальника подразделения до-

знания, утверждение обвинительного постановления и акта и др. Поэтому пред-

лагаем исключить из ч. 4 ст. 40.2 пункт 43. 

Рассматривая в совокупности правила внутреннего обжалования примени-

тельно к указаниям начальника подразделения дознания и начальника органа 

                                                           
1 Александров А.С., Круглов И.В. Правовое положение начальника подразделения до-

знания в уголовном судопроизводстве // Российский следователь. 2007. № 17. С. 5–6. 
2 Мусеибов У.А. Процессуальные полномочия начальника подразделения дознания: 

дис. … канд. юрид. наук. Воронеж, 2013. С. 13. 
3 Приложение 1. 
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дознания, мы считаем, что для решения всех спорных, а на практике возможно и 

конфликтных ситуаций, законодателю следует максимально исключить дубли-

рование в полномочиях этих должностных лиц, касающихся указаний. Выполне-

ние этого правила позволит отойти от дискуссий о возможных процедурах обжа-

лования указаний одних должностных лиц другими должностными лицами. 

3. Обжалование дознавателем указаний и решений прокурора. 

В этой части обратим внимание на имеющиеся особенности: закон по-раз-

ному определяет обжалование: указаний (ч. 4 ст. 41 УПК РФ) и решений (п. 1.2 

ч. 1 ст. 41 УПК РФ). Дело в том, что решения прокурора обжалуются с согласия 

начальника органа дознания вышестоящему прокурору, а указания – без такого 

согласия. 

На практике дознаватели, не согласные с указаниями надзирающего про-

курора, как правило, не обжалуют их вышестоящему прокурору, считая это «бес-

перспективным занятием и не видя в этом целесообразности»1. Причина, как 

представляется, в том, что вся схема внутреннего обжалования в части взаимо-

отношений дознаватель-прокурор выглядит сложно и неоднозначно. 

Указание прокурора – это наиболее распространенная форма прокурор-

ского реагирования, которое, как правило, способствует недопущению соверше-

ния дознавателем нарушений требований уголовно-процессуального законода-

тельства. В п. 4 ч. 2 ст. 37 УПК РФ предусмотрено, что указания прокурора да-

ются в письменной форме. Указания прокурора, адресованные дознавателю, 

должны быть обоснованными и конкретными. Они являются разновидностью 

процессуальных документов и подлежат обязательному приобщению к материа-

лам проверки сообщения о преступлении или уголовному делу, а их копии хра-

нятся в наблюдательном производстве. 

Закон не ограничивает прокурора в количестве и видах указаний, которые 

могут быть даны им дознавателю. Поэтому к их числу относятся, например, ука-

зания о производстве следственных действий, избрании, отмене или изменении 

                                                           
1 Есина А.С., Федулова И.И. К вопросу о процессуальной самостоятельности дознава-

теля // Вестник Московского университета МВД России. 2013. № 2. С. 13–14. 
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меры пресечения, о приостановлении, возобновлении или прекращении уголов-

ного дела и других процессуальных действий, предусмотренных УПК РФ, про-

ведение которых целесообразно, с точки зрения прокурора. 

Пунктом 17 приказа Генеральной прокуратуры РФ от 19 января 2022 г. 

прокурорам предписывается «исключить дачу дознавателям немотивированных 

письменных указаний, содержащих перечень вытекающих из полномочий дозна-

вателя очевидных следственных действий, без учета конкретных обстоятельств 

произошедшего»1. 

Требуется учитывать, что только в исключительных случаях исполнение 

указаний прокурора приостанавливается при их обжаловании вышестоящему 

прокурору (ч. 4 ст. 41, ч. 5 ст. 226, ч. 5 ст. 226.8 УПК РФ). 

Интересно то, что применительно к решениям прокурора в отношении до-

знания, дознавателя разъяснений не содержится. 

Отдельную, и весьма острую проблему составляет определение надлежа-

щего прокурора, при обжаловании решений и указаний прокурора надзираю-

щего. В соответствии с действующим законом понятие «вышестоящий проку-

рор» используется в двух значениях: 1) как отношение соподчиненности внутри 

одного органа, т. е. структурное соподчинение, в котором процессуальными пол-

номочиями наделены прокуроры – руководители и их заместители, иные же про-

куроры (ч. 5 ст. 37 УПК РФ) этими полномочиями не наделены; 2) соотношение 

вышестоящих и нижестоящих прокуроров в централизованной вертикали си-

стемы органов прокуратуры, где компетенция вышестоящего органа прокура-

туры (соответственно, компетенция прокурора и его заместителя) имеет приори-

тетное по юридической силе отношение к компетенции нижестоящего органа 

прокуратуры (соответственно к компетенции нижестоящего прокурора и его за-

местителя). 

                                                           
1 Пункт 17 приказа Генеральной прокуратуры РФ от 19 января 2022 г. № 11 «Об орга-

низации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов дознания» // Закон-

ность. 2022. № 4. 
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По мнению Ш.М. Абдул-Кадырова и А.Г. Халиулина, из содержания ч. 5 

ст. 37 УПК РФ «усматривается, что прокуроры района, города и их заместители 

являются прокурорами одного звена. Иначе говоря, прокуроры района и города 

не являются вышестоящими для их заместителей… При этом следует иметь в 

виду, что под вышестоящими по отношению к прокурорам районов и городов 

прокурорами подразумеваются не только прокуроры субъектов Федерации, но и 

их заместители, а также Генеральный прокурор РФ и его заместители»1. 

В примечании к п. 10 приказа Генеральной прокуратуры Российской Фе-

дерации от 24 августа 2021 г. 2 прямо даны указания, каких должностных лиц 

прокуратуры следует считать вышестоящими в отношении других должностных 

лиц. 

Обжалование дознавателем, с согласия начальника органа дознания, реше-

ний прокурора по уголовному делу, поступившему с обвинительным актом или 

обвинительным постановлением, которое было предусмотрено Федеральным за-

коном от 14 декабря 2015 г.3 Как отмечается в литературе, практические работ-

ники «с осторожностью относятся к данному нововведению, обосновывая это … 

тем, что конфликтные ситуации с курирующим прокурором негативно отразятся 

на их последующей деятельности4, хотя предполагалось, что новелла законода-

теля призвана обеспечить действенный механизм защиты нарушенных прав до-

знавателя. 

                                                           
1 Абдул-Кадыров Ш.М., Халиулин А.Г. Понятия «прокурор» и «вышестоящий проку-

рор» в досудебном производстве по уголовным делам // Законность. 2014. № 1 (951). С. 43–46. 
2 Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 24 августа 2021 г. № 487 «О порядке рас-

смотрения жалоб на действия (бездействие) и решения дознавателя, начальника подразделе-

ния дознания, начальника органа дознания, органа дознания, следователя, руководителя след-

ственного органа и прокурора» // Законность. 2021. № 10 (1044). С. 59–60. 
3 Федеральный закон от 14 декабря 2015 г. № 380-ФЗ «О внесении изменений в Уго-

ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации в части наделения дознавателя правом 

обжалования некоторых решений прокурора по уголовному делу, поступившему с обвини-

тельным актом или обвинительным постановлением» // Собрание законодательства РФ. 2015. 

№ 51 (часть III). Ст. 7251. 
4 Дутов Н.Ю., Касьянова Е.В. Проблемы обжалования дознавателем некоторых реше-

ний прокурора по уголовным делам, поступившим с обвинительным актом или обвинитель-

ным постановлением // Общественная безопасность, законность и правопорядок в III тысяче-

летии. 2017. № 3–1. С. 236–237. 
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Что касается постановления прокурора о возвращении уголовного дела для 

производства дополнительного дознания либо пересоставления обвинительного 

акта, то оно обжалуется вышестоящему прокурору в течение 48 часов с момента 

поступления к дознавателю уголовного дела (ч. 4 ст. 226 УПК РФ). В той же 

норме закреплена обязанность вышестоящего прокурора в течение 3 суток с мо-

мента поступления соответствующих материалов принять одно из двух решений: 

об отказе в удовлетворении ходатайства дознавателя либо об отмене постанов-

ления нижестоящего прокурора, с утверждением обвинительного акта и направ-

лением уголовного дела в суд. 

В случае обжалования постановления прокурора о возвращении уголов-

ного дела дознавателю для пересоставления обвинительного постановления или 

о направлении уголовного дел дознавателю для производства дознания в общем 

порядке, то этот вопрос урегулирован в ч. 4 ст. 226.8 УРПК РФ, где установлен 

срок такого обжалования – в течение 24 часов с момента поступления к дознава-

телю уголовного дела, а также определено, что вышестоящий прокурор в течение 

2 суток момента поступления соответствующих материалов обязан принять одно 

из следующих решений: об отказе в удовлетворении ходатайства дознавателя 

либо об отмене постановления нижестоящего прокурора с утверждением обви-

нительного постановления и направлением уголовного дела в суд. 

Причем обжалование дознавателем названных решений прокурора при-

останавливает их исполнение, а также исполнение указаний прокурора, связан-

ных с ними. По результатам рассмотрения жалобы вышестоящий прокурор упол-

номочен отказать дознавателю в удовлетворении жалобы, либо согласиться с ней 

и отменить постановление нижестоящего прокурора. В последнем случае выше-

стоящий прокурор обязан будет утвердить обвинительный акт или обвинитель-

ное постановление и направить дело в суд. 

Н.Ю. Дутов и Е.В. Касьянова указывают на такие проблемы обжалования 

дознавателем решений прокурора по уголовному делу, поступившему с обвини-

тельным актом или обвинительным постановлением, как несоблюдение сроков 
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обжалования и отсутствие правильного понимания алгоритма вынесения соот-

ветствующей жалобы1. 

Думается, что законодательная конструкция указанного обжалования на 

практике приводит не только к возникновению конфликтной ситуации с надзи-

рающим прокурором, но и к тому, что жалоба почти всегда подлежит отказу в 

удовлетворении. 

Считаем, что модель внутреннего обжалования применительно к дознава-

телю и прокурору должна иметь более рациональный порядок, позволяющий 

обеспечивать эффективную реализацию полномочия дознавателя по обжалова-

нию решений и указаний прокурора, что свидетельствовало бы о его реальной 

процессуальной самостоятельности и личной ответственности за исход уголов-

ного дела.  

В качестве идей, позволяющих оптимизировать существующий порядок и 

сформулировать авторскую модель, предлагаем: 

– расширение числа случаев допустимого приостановления исполнений 

указаний прокурора при их обжаловании вышестоящему прокурору, связанных 

с определением направлений расследования и производством процессуальных 

действий. Для этого необходимо дополнить п. 1 ч. 3 ст. 41 УПК РФ после слова 

«самостоятельно» словами «направлять ход расследования», одновременно ч. 4 

ст. 41 УПК РФ после слов «за исключением случаев, предусмотренных» допол-

нить словами «пунктом первым части третьей статьи 41» и далее по тексту2; 

– обжалование решений и указаний прокурора должно иметь единую ос-

нову и осуществляться в унифицированном порядке, т. е. предусматривать со-

гласие на обжалование начальника органа дознания. Предлагаем внести соответ-

ствующие изменения в формулировку ч. 4 ст. 41 УПК РФ, дополнив после слов 

                                                           
1 Дутов Н.Ю., Касьянова Е.В. Проблемы обжалования дознавателем некоторых реше-

ний прокурора по уголовным делам, поступившим с обвинительным актом или обвинитель-

ным постановлением. С. 239. 
2 Приложение 1. 
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«а указания прокурора – вышестоящему прокурору» словами «с согласия началь-

ника органа дознания»1. 

4. Обжалование дознавателем судебных решений, принимаемые в досудеб-

ном производстве. 

В рассмотрении данного вопроса заслуживает внимания позиция А.А. Ни-

чипоренко, который пишет о публично-правовом характере деятельности долж-

ностных лиц стороны обвинения, соответственно и дознавателя. Он утверждает: 

дознаватель вправе обжаловать частные постановления и определения суда, ко-

торые могут послужить основанием для привлечения его к дисциплинарной от-

ветственности2. 

Действительно, обоснование этой позиции можно усмотреть в содержании 

одного из постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, где 

разъяснено, что должностное лицо «в отношении которого может быть возбуж-

дено дисциплинарное производство или применены иные меры, затрагивающие 

личные интересы этого лица, в связи с обстоятельствами, указанными в частном 

определении (постановлении)» имеет право на обжалование соответствующего 

судебного решения. 

Однако в иных случаях жалобы дознавателя, начальника органа дознания, 

следователя, руководителя следственного органа, представителя учреждения 

или органа, исполняющего наказание «возвращаются без рассмотрения»3. Наша 

позиция по данному вопросу отличается от позиции позиция А.А. Ничипоренко 

и предполагает существенное расширение процессуальных полномочий дозна-

вателя в сфере обжалования. 

                                                           
1 Приложение 1. 
2 Ничипоренко А.А. Обжалование следователем, дознавателем судебных решений: от 

Устава уголовного судопроизводства 1864 г. до УПК РФ // Актуальные проблемы российского 

права. 2014. № 11 (48). С. 2546. 
3 Пункт 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. № 19 (в ред. 

от 29 июня 2021 г.) «О применении норм главы 47.1 Уголовно-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации, регулирующих производство в суде кассационной инстанции» // Россий-

ская газета. 2019. 3 июля. 
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Так, базируясь на предписаниях п. 53.3 ст. 5 УПК РФ частное определение 

(постановление) относится к числу промежуточных судебных решений, но поря-

док реализации права его обжалования в действующем законе не регламентиру-

ется. При этом очевидно, что в частном определении должны быть конкретно 

указаны достоверно установленные судом нарушения закона, лица, допустившие 

эти нарушения, а также приведены доказательства, на которых основаны выводы 

суда. В соответствии со ст. 391 УПК РФ частное постановление (определение) 

суда вступает в законную силу по истечении срока на его обжалование. Обжало-

вание частного определения или постановления суда, которое может стать осно-

ванием для возбуждения дисциплинарного производства в его отношении, для 

дознавателя не создает публично-правового характера. Такое судебное решение 

затрагивает его личные трудовые интересы, для защиты которых он вправе ис-

пользовать средства судебной защиты. Соответственно рассмотренная ситуация 

выходит за рамки как института внутреннего, так и последующего, вторичного 

судебного обжалования. 

В случае же, когда речь идет именно о сфере указанных видов обжалова-

ния, наша позиция равнозначна той, которая уже была сформулирована ранее 

применительно к следователю и его полномочиям по обжалованию судебных ре-

шений. Дознаватель в этой части не отличается по своему процессуальному по-

ложению от следователя. Поэтому в сфере обжалования ему должны быть при-

даны аналогичные возможности. Есть основание полагать, что дознаватель дол-

жен иметь возможность обжаловать промежуточные судебные решения, поста-

новленные по процессуальным вопросам, имеющим существенное значение для 

хода дознания: о производстве (отказе в производстве) следственных и иных 

процессуальных действий, об удовлетворении, либо отказе в удовлетворении жа-

лоб на действия (бездействие) и решения дознавателя. Учитывая непосредствен-

ную процессуальную заинтересованность дознавателя в рассмотрении такого 

рода жалоб и его результатах, считаем необходимым предусмотреть обязанность 

личного участия в рассмотрении его жалоб вышестоящими судебными инстан-

циями. 
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Возникает вопрос: а может ли быть субъектом подачи жалобы в досудеб-

ном производстве не только дознаватель, но и начальник подразделения дозна-

ния и начальник органа дознания? 

Если начальник подразделения дознания или начальник органа дознания 

лично производит дознание в полном объеме, то в этом случае они обладают 

полномочиями дознавателя (ч. 2 ст. 40.1 и ч. 2 ст. 40.2 УПК РФ), в том числе в 

сфере обжалования. В то же время исследование процессуальных полномочий 

начальника подразделения дознания и начальник органа дознания позволяет 

утверждать, что указанные участники досудебного производства не обладают 

полномочием на подачу жалобы. 

Это обстоятельство косвенно подтверждает наш вывод о недостаточной 

системности и единстве подходов законодателя к регулированию полномочий 

должностных лиц в сфере обжалования. Вместе с тем такого рода несистемное 

регулирование имеет под собой объективную причину: недопустимость чрезмер-

ного развития отношений между должностными лицами в сфере обжалования. 

Иное решение привело бы к их постоянному участию в этой сфере и не позво-

лило бы решать непосредственные, процессуальные задачи. Данный тезис сви-

детельствует о справедливости ранее сформулированного заключения о необхо-

димости сбалансированности элементов в системе досудебного обжалования. 

Однако достижение баланса путем простого исключения из числа субъектов об-

жалования отдельных должностных лиц, без решения иных актуальных проблем, 

представляется недостаточным. 

По нашему мнению, сложившаяся ситуация выглядит следующим обра-

зом. 

Начальник органа дознания – субъект сферы обжалования в качестве долж-

ностного лиц, чьи указания могут быть обжалованы. Кроме того, он дает согла-

сие дознавателю на обжалование решений прокурора. 

Начальник подразделения дознания – субъект сферы обжалования, чьи ре-

шения не могут быть обжалованы. 
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Дознаватель – субъект сферы обжалования, уполномоченный обжаловать 

решения прокурора с согласия начальника органа дознания, подавать жалобы 

вышестоящему прокурору на указания надзирающего прокурора. 

Отметим также, что ни один из перечисленных должностных лиц не наде-

лен полномочием рассматривать и разрешать жалобы. А вот руководитель след-

ственного органа имеет такого рода полномочие. При этом руководитель след-

ственного органа дает следователю согласие, либо нет об обжаловании указаний 

и решений прокурора. Помимо этого, следователь вправе обжаловать указания 

руководителя следственного органа. 

Обобщенная картина внутреннего обжалования (на уровне органов пред-

варительного расследования), представленная в сравнении, позволяет наглядно 

представить различия в подходах законодателя и определить наиболее пробле-

матичные места, требующие совершенствования. 

На наш взгляд, применительно к органам дознания необходимо решить 

следующие вопросы: 

– наделить начальника органа дознания полномочием согласования с ним 

обжалования дознавателем не только решений, но и указаний прокурора, а также 

рассмотрения и разрешения жалоб дознавателя на указания начальника подраз-

деления дознания; 

– наделить начальник подразделения дознания полномочием согласовыва-

ния с ним обжалования дознавателя решений и указаний начальника органа до-

знания. 

Для законодательного оформления высказанных предложений потребу-

ется внести соответствующие изменения и дополнения в ч. 3 ст. 40.1 и ч. 1 ч. 3 

УПК РФ, а именно: 

- дополнить часть 3 ст. 40.1 новым пунктом 3: «3) давать дознавателю со-

гласие на обжалование решений и указаний начальника органа дознания»; 

- из пункта 4 части 1 ст. 40.2 УПК РФ исключить слова «письменные ука-

зания о направлении расследования и производстве процессуальных действий», 

заменив их словами «на обжалование решений и указаний прокурора, а также на 
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рассмотрение и разрешение жалоб дознавателя на указания начальника подраз-

деления дознания»1. 

Основываясь на изложенном по вопросу о дознавателе, начальнике подраз-

деления дознания и начальнике органа дознания как субъектах обжалования, 

можно сделать ряд выводов. 

1. Система внутреннего обжалования для органов дознания и их должност-

ных лиц не отличается сбалансированностью. Для достижения соответствую-

щего качества системы обжалования необходимо внести ряд принципиально 

важных изменений и дополнений в уголовно-процессуальный закон, а именно: 

– наделить дознавателя полномочием обжаловать не только указаний 

начальника подразделения дознания, но и его процессуальных действий (бездей-

ствия) и решений, что требует дополнения ч. 3 ст. 41 УПК РФ в предлагаемой 

авторской редакции; 

– ввести процедуру рассмотрения начальником органа дознания жалобы 

дознавателя на полученные указания о направлении расследования и производ-

стве процессуальных действий, аналогичную той, что осуществляется прокуро-

ром; 

– расширить число случаев приостановления дознавателем исполнения 

указаний прокурора при их обжаловании вышестоящему прокурору, связанных 

с определением направлений расследования и производством процессуальных 

действий, путем соответствующего дополнения п. 1 ч. 3 и ч. 4 ст. 41 УПК РФ. 

2. Дознаватель должен быть потенциально способен к обжалованию про-

межуточных судебных решений, постановленных по его ходатайствам о произ-

водстве следственных и иных процессуальных действий, или по жалобам, рас-

смотренным судом на его действия (бездействие) или решения. Для этого дозна-

вателя следует наделить полномочием на обращение к суду вышестоящей ин-

станции. 

  

                                                           
1 Приложение 1. 
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ГЛАВА 8. ЗАЩИТНИК И ЕГО УЧАСТИЕ 

В ОБЖАЛОВАНИИ В ДОСУДЕБНЫХ СТАДИЯХ 

УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

 

8.1. Общие закономерности и особенности формирования 

процессуального статуса защитника в досудебной форме 

обжалования 

 

Защитник в досудебном производстве призван осуществлять в установлен-

ном законом порядке защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых, 

оказывая им юридическую помощь (ч. 1 ст. 49 УПК РФ), в том числе и в сфере 

обжалования. Защитник – самостоятельный участник уголовного судопроизвод-

ства, хотя ему запрещено «занимать по делу позицию вопреки воле доверителя, 

за исключением случаев, когда он убежден в наличии самооговора доверителя»1. 

Подача жалобы защитником в интересах доверителя, принятие мер к про-

движению ее в процессуальном поле (формулирование доводов, обоснование, 

аргументация, представление должностным лицам или в суд документов, уча-

стие в рассмотрении и др.) является важным и достаточно объемным направле-

нием его деятельности, служит достаточно действенным средством обеспечения 

ее эффективности. 

Уточним, что в качестве защитника в досудебном производстве может 

быть только адвокат, который получил, согласно установленному порядку, соот-

ветствующий статус и право осуществления адвокатской деятельности. Одно-

временно отметим, что адвокат в уголовном судопроизводстве может занимать 

не только процессуальное положение защитника, но иметь и иной статус. В ли-

тературе по этому поводу подчеркивается, что «согласно предписаниям УПК РФ 

наибольшими полномочиями наделен адвокат-защитник, осуществляющий 

                                                           
1 Пункт 2 ч. 4 ст. 6 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ (ред. от 31 июля 

2020 г.) «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» // Собрание 

законодательства РФ. 2002. № 23. Ст. 2102. 
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защиту прав и интересов подозреваемого и обвиняемого. Адвокат-представи-

тель, оказывающий юридическую помощь потерпевшему, гражданскому истцу, 

гражданскому ответчику и частному обвинителю, имеет те же процессуальные 

права, что и представляемое им лицо. Адвокат свидетеля обладает незначитель-

ной частью процессуальных прав защитника, а адвокат лица, в помещении кото-

рого производится обыск, вообще не имеет отраслевого статуса»1. 

Учитывая, что именно адвокат-защитник обладает наибольшими процес-

суальными полномочиями в уголовном судопроизводстве, остановимся в нашем 

исследовании при анализе проблем обжалования на его статусе. 

Процессуальные полномочия защитника в сфере обжалования включают 

ряд законодательных позиций, которые предусматриваются в нескольких ста-

тьях, рассредоточенных по тексту всего уголовно-процессуального закона. Ос-

новные положения находятся в п. 10 ч. 1 ст. 53 УПК РФ, где указаны полномочия 

защитника на подачу жалобы на процессуальные действия (бездействие) и реше-

ния дознавателя, начальника подразделения дознания, начальника органа дозна-

ния, органа дознания, следователя, прокурора, суда, и его право участвовать в 

рассмотрении жалоб судом. 

В ч. 2 ст. 125 УПК РФ говорится о жалобе защитника, которую он может 

направить в суд. Статья 389.26 УПК РФ определяет полномочия защитника в 

апелляционном обжаловании и устанавливает прямую зависимость между пода-

чей жалобы защитником и возможностью пересмотра оправдательного приго-

вора. В соответствии со ст. 389.36 УПК РФ жалоба защитника на приговор может 

стать основанием для повторного апелляционного производства. В ст. 401.4 УПК 

РФ говорится о кассационной жалобе защитника и условиях ее подачи. В ст. 463 

УПК РФ регулируется вопрос обжалования защитником выдачи лица. Этим пе-

речнем фактически исчерпывается уголовно-процессуальное законодательное 

регулирование процессуального статуса защитника в сфере обжалования. 

                                                           
1 Семенцов В.А. Полномочия адвоката по участию в собирании (формировании) дока-

зательств в уголовном судопроизводстве // Вопросы правоведения. 2010. № 4. С. 360. 
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Помимо уголовно-процессуального закона составление жалоб в интересах 

доверителя адвокатом в порядке оказания юридической помощи закреплено в п. 

2 ч. 2 ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации»1 (далее также – закон об адвокатуре). 

Отметим интересную деталь, имеющую на первый взгляд, чисто теорети-

ческое значение. В п. 10 ст. 53 УПК РФ говорится о полномочиях защитника на 

обжалование. А вот содержание п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики ад-

воката изложено уже иначе: «честно, разумно, добросовестно, квалифициро-

ванно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно за-

щищать права, свободы и интересы доверителей», т.е. с акцентом именно на обя-

занности, подтверждая вывод о том, что принесение жалоб в порядке ст. 125 

УПК РФ в интересах подзащитного является все же обязанностью, а не правом 

защитника2. 

Решения Федеральной палаты адвокатов, высших органов адвокатского са-

моуправления, обязывают адвоката в определённых случаях обжаловать в инте-

ресах подзащитного процессуальные действия и решения. Об обязанности пода-

вать жалобу говорит и Стандарт оказания адвокатом защиты в уголовном судо-

производстве3. Пункт 1 Разъяснения № 02/20 Комиссии по этике и стандартам о 

некоторых вопросах полномочий адвоката при осуществлении защиты на стадии 

предварительного расследования4 обязывает защитника обжаловать постанов-

ление суда первой инстанции об избрании его подзащитному меры пресечения, 

при наличии его просьбы. 

                                                           
1 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ (ред. от 31 июля 2020 г.) «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». 
2 Кодекс профессиональной этики адвокатов: принят I Всероссийским съездом адвока-

тов 31 января 2003 г. // Российская газета. 2005. 5 октября. 
3 Стандарт осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве: принят 

VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г. // Вестник Федеральной палаты адво-

катов РФ. 2017. № 2. 
4 Разъяснение № 02/20 Комиссии по этике и стандартам о некоторых вопросах полно-

мочий адвоката при осуществлении защиты на стадии предварительного расследования: утв. 

Решением Совета Федеральной палаты адвокатов от 29 апреля 2020 г. // Вестник федеральной 

палаты адвокатов РФ. 2020. № 2. С. 84–86. 
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Эти положения регламентируют деятельность адвоката-защитника, свя-

занную с обжалованием в досудебном производстве, обязывая его (по общему 

правилу) приносить жалобы на определенные процессуальные действия и реше-

ния. Такой вывод можно сделать, с учетом разъяснения высшего органа Феде-

ральной палаты адвокатов, о необходимости руководствоваться стандартом при 

определении обязательных действий в процессе осуществления защиты1. 

Аналогичная альтернатива понятий (право, обязанность, полномочие) про-

сматривается и в научных источниках2. 

На проблему неэффективности восстановления или защиты конституцион-

ных прав обвиняемого в рамках судебного контроля в порядке ст. 125 УПК РФ 

по причине пассивной позиции защитника, указывает С.Б. Россинский3. Как 

представляется, пассивность защиты продиктована иным, чем наличие обязан-

ности, пониманием роли защитника в механизме ограниченного вида досудеб-

ной формы обжалования. Поскольку обязанность и ее реализация прямо ориен-

тируют на осуществление самостоятельных и инициативных действий. 

Используемые в законодательных, ведомственных подзаконных актах, а 

также в теории уголовного процесса формулировки, как представляется, нужда-

ются в комментариях. Причина внимания к этим деталям правового регулирова-

ния не случайна. Право предоставляет известную свободу процессуального по-

ведения, включая инициативность, самостоятельность реализации. 

                                                           
1 Обращение о соблюдении норм Кодекса профессиональной этики адвоката и Стан-

дарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве: принято VIII Всерос-

сийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.) // СПС «КонсультантПлюс». 
2 См.: Рыжаков А.П. Защитник в уголовном процессе: науч.-практ. руководство. 3-е изд., 

испр. и доп. М.: Экзамен, 2007. 478 с.; Хмыров Р.В. Защита прав адвокатов в уголовном судо-

производстве // Российский следователь. 2022. № 4. С. 28–31; Темир-Булатова А.А. Адвокат-

ский опрос как инструмент доказывания // Адвокатская практика. 2021. № 5. С. 48–53; Арта-

монов А.Н. Обжалование действий (бездействия) и решений органов расследования, проку-

рора в суд // Законодательство и практика. 2019. № 2. С. 60–68 и др. 
3 Россинский С.Б. Судебный контроль за производством следственных действий: нужны 

ли дальнейшие реформы? // Судебная реформа в современной России: результаты, проблемы 

и перспективы: материалы Междунар. науч.-практ. конф. / отв. ред. В.А. Семенцов. Краснодар: 

Кубанский гос. ун-т, 2020. С. 295. 
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Соответствующими должны быть и процессуальные механизмы, которые зако-

нодательно определяют порядок осуществления права. 

Обязанность оставляет мало пространства для усмотрения. Обязанность 

означает предписание определенного правового поведения, исключая при этом 

альтернативность, возможность изменить правило. Процессуальный порядок вы-

полнения обязанности должен быть точным, емким и конкретным, предписыва-

ющим определенность поведения обязанного субъекта. Обязанность, как пра-

вило, подкрепляется ответственностью за ее невыполнение или ненадлежащее 

выполнение. 

Таким образом, ответ на вопрос – право, обязанность или полномочие? – 

позволяет существенно скорректировать регулирование многих уголовно-про-

цессуальных механизмов, предназначенных для реализации процессуального 

статуса защитника в сфере обжалования. 

Решая задачу по выявлению общих закономерностей формирования про-

цессуального статуса защитника в сфере обжалования, используем метод срав-

нительного анализа и обратимся к следующему аспекту. Законодатель исполь-

зует различную терминологию применительно к определению процессуальных 

возможностей участников уголовного судопроизводства. В отношении долж-

ностных лиц и государственных органов, как правило, и в большинстве случаев, 

применяется категория «полномочия», а для раскрытия потенциала частных лиц 

– права и обязанности. 

Защитник занимает своеобразное положение в уголовном судопроизвод-

стве: не является должностным лицом, но при этом не защищает свои личные 

интересы1, действует в интересах иных, частных лиц (физических или юридиче-

ских). При этом законодатель в ст. 53 УПК РФ, указав в заглавии статьи «полно-

мочия», далее сразу говорит, что защитник «вправе». Аналогичные законода-

тельные конструкции имеются в иных статьях уголовно-процессуального закона 

                                                           
1 При этом такое утверждение носит относительный характер и в дальнейшем изложе-

нии мы выразим свое мнение по этой проблеме. 
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(ч. 2 ст. 53, ч. 3 ст. 86, ч. 3 ст. 165 и др. УПК РФ). На официальный характер 

полномочий защитника указывала З.В. Макарова1. 

Таким образом, наличие альтернативной терминологии в отношении адво-

ката-защитника объективно обусловлено двойственностью его процессуального 

положения. 

Как представляется, для более аргументированного ответа на заданный 

выше вопрос есть смысл также обратиться к специфике уголовно-процессуаль-

ного обжалования. Укажем тот факт, что в его (обжалования) основе находится 

именно право (ст. 19 УПК РФ). Право на обжалование как принцип уголовного 

судопроизводства выстраивает всю сферу обжалования на определении возмож-

ности для всех участников инициировать обжалование, прекратить его, участво-

вать или отказаться от участия в нем. Соответственно для защитника, в равной 

степени, как и для других участников, включая должностных лиц, обжалование 

– это право. Подтверждение этому находим в многочисленных примерах судеб-

ных решений, ссылающихся именно на право защитника и его доверителя пода-

вать жалобы или невозможность использования этого права2. 

Не менее значимым фактором служат правила взаимодействия защитника 

с доверителем, о которых пишут многие ученые. Позиция З.В. Макаровой в этой 

части состоит в обязанности адвоката во всех случаях («это его нравственный и 

профессиональный долг» 3) согласовывать свою позицию по уголовному делу с 

обвиняемым, включая получение его согласия на совершение процессуальных 

действий. 

                                                           
1 Макарова З.В. Согласованность позиций адвоката и его подзащитного // Вестник Ом-

ского университета. Серия: Право. 2008. № 1 (14). С. 77. 
2 См., например: «В случае несогласия с действиями (бездействием) должностного лица 

следственного органа по рассмотрению ходатайств, обвиняемый Г. и его защитник вправе были 

обжаловать их в порядке ст. 124, 125 УПК РФ» (Постановление Оренбургского гарнизонного 

военного суда от 22 октября 2021 г. № 1–41/2021); при возвращении уголовного дела прокурору 

«суд не дал оценки доводам защиты о нарушении права на защиту… В связи с этим, не мог 

воспользоваться правом обжалования постановления о продлении срока следствия в порядке 

ст. 124, 125 УПК РФ» (Апелляционное определение Тульского областного суда от 17 января 

2022 г. по делу № 22–46/2022). 
3 Макарова З.В. Указ. соч. С. 79. 
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Есть мнение, что адвокат и его подзащитный находятся в состоянии про-

цессуального соучастия1. Этот тезис, при несколько критической оценке его фор-

мулировки, можно признать справедливым. Тем более, что существующая прак-

тика подтверждает его правильность по сути. 

Солидарность с высказанными мнениями мы подтвердим примером из 

практики. По одному из уголовных дел, в судебном заседании, проводимом в 

особом порядке, защитник, выступая в интересах подсудимой, заявил о своем 

несогласии с квалификацией обвинения, выдвинутом органами досудебного про-

изводства. Суд обосновал в приговоре квалификацию по тем же составам, что 

содержались в обвинительном заключении и постановил обвинительный приго-

вор. Государственный обвинитель принес представление на приговор указав, что 

«указанный довод стороны защиты требовал проверки и оценки доказательств в 

общем порядке»2. Приговор отменен. Дело направлено на рассмотрение в общем 

порядке. Получается, что, инициатива защитника причинила вред интересам до-

верителя. 

Отношения защитник – подзащитный основываются на идее приоритета 

прав подзащитного, который, во-первых, выступает ведущим субъектом в уго-

ловно-процессуальных отношениях с защитником и может в любой момент уго-

ловного судопроизводства отказаться как от конкретного защитника, так и от 

любого защитника. Во-вторых, именно подзащитный определяет вектор за-

щиты, что накладывает на защитника обязанность согласовывать с ним свои 

намерения и процессуальные действия. 

Обжалование является важным элементом всей процессуальной деятель-

ности. Исходя из ее значимости, опрошенные адвокаты-защитники, имеющие 

долголетнюю практику участия в уголовных делах, отмечают безусловную обя-

зательность предварительного согласования с подзащитным своих действий. 

                                                           
1 Алиев Н.А. Свидетельский иммунитет в уголовном процессе // Правоведение. 2005. 

№ 6. С. 113. 
2 Апелляционное определение Тверского областного суда от 25 октября 2017 г. по делу 

№ 22–1977/2017 // СПС «КонсультантПлюс». 



428 
 

 

При этом отказ подзащитного от обжалования рассматривается как обязатель-

ный большинством из числа опрошенных. Аналогично решается практиками во-

прос о подаче жалобы по требованию подзащитного: 1) как гарантии прав лич-

ности в системе уголовно-процессуальных правоотношений (75 % от числа опро-

шенных респондентов); 2) для реализации доверителем его прав и законных ин-

тересов (90 % респондентов); 3) с целью повышения качества досудебного про-

изводства и устранения недостатков в работе (45 %); 4) обеспечивая тем самым 

доступ к правосудию (80 %)1.  

Проведенный анализ процессуального положения защитника в сфере об-

жалования выявляет дихотомическое деление – защитник одновременно наделен 

правом на обжалование и аналогичной обязанностью. Но такая раздвоенность 

имеет свое объяснение. Право на обжалование – принципиальное основание со-

ответствующей уголовно-процессуальной сферы, определяющее всю ее органи-

зацию и предписывающее добровольность реализации. Обязанность обжалова-

ния/отказа от обжалования относится к взаимодействию защитник – подзащит-

ный. В результате можно констатировать, что право на обжалование и обязан-

ность обжалования имеют разные процессуальные сферы своего применения и 

регулируют процессуальное положение защитника применительно к различным 

правоотношениям. 

Для процессуального положения защитника принципиально важной явля-

ется правильная расстановка приоритетов. Полагаем, что первичным, исходным 

положением является взаимодействие с подзащитным. Именно в рамках этого 

взаимодействия (и соответствующих правоотношений) выявляется обязанность 

определенного процессуального поведения защитника, в том числе, в сфере об-

жалования. Соответственно, признав, что подача жалобы является целесообраз-

ной, необходимой, защитник обязан согласовать соответствующую деятельность 

с подзащитным и только после этого согласования он уполномочен вступать уже 

в другую сферу правоотношений – с должностными лицами и государственными 

                                                           
1 Приложение 3. 
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органами, где действует его право выступить субъектом обжалования. О целесо-

образности подачи жалобы может заявить и доверитель, что для защитника вы-

ступает сигналом к началу процессуальной деятельности по обжалованию. 

В итоге отмечаем, что право на обжалование выступает производным от 

обязанности, связывающей защитника с подзащитным, которая в самом общем 

виде может быть выражена как надлежащее оказание квалифицированной юри-

дической помощи. Согласование позиций подзащитного и защитника выступает 

основанием для признания оказания этой помощи надлежащим образом. 

В науке уголовного процесса существует достаточно развитое направление 

определения признаков неквалифицированного оказания юридической помощи. 

В их числе указывается чаще всего выявленное противоречие процессуальной 

позиции адвоката-защитника с мнением обвиняемого-доверителя. При этом по-

зиции могут не совпадать как относительно фактической стороны дела, так в ча-

сти определения способов реализации согласованной с подзащитным позиции1. 

В связи с этим отметим ряд обстоятельств. Несогласованность позиции 

между адвокатом и обвиняемым способна стать основанием для отмены судеб-

ного решения в случае, если просьба к суду, высказанная адвокатом, ухудшает 

положение доверителя в сравнении с его собственной просьбой. Так, в одном из 

приговоров отмечено расхождение позиций подсудимой и защитника (подсуди-

мая отрицала свою причастность к совершению инкриминируемого преступле-

ния), которое, оставлено судом первой инстанцией без комментариев. Апелля-

ционная инстанция усмотрела в этом нарушение в оказании квалифицированной 

юридической помощи подсудимому: «… адвокат Ч., заявила, что ″просит назна-

чить справедливое, минимально возможное наказание и признать исключитель-

ным обстоятельством признание вины в полном объеме и чистосердечное при-

знание, а также признать исключительным заболевание мамы, которая находится 

в больнице″. Тем самым адвокат Ч., осуществляя защиту интересов Л., заняла 

                                                           
1 Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Московского 

областного суда. от 28 мая 2015 г. по делу № 22-3312/2015 // 

https://sudact.ru/regular/doc/HdD7eI3eZ4ZN/. 
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позицию противоположную той, что занимал подзащитный, чем нарушила его 

право на защиту»1. На этом основании приговор был отменен. 

По мнению Е.А. Перовой, «наиболее частым нарушением является проти-

воречие позиций адвоката и обвиняемого относительно утверждения о фактиче-

ских обстоятельствах»2. 

В то же время есть вопрос, касающийся сущности расхождения позиций 

защитника и обвиняемого при обжаловании. В науке уголовного процесса вы-

сказана позиция о том, что нарушение права на защиту констатируется не при 

любом расхождении позиций, а при наличии противоречивых высказываний по 

таким обстоятельствам, как доказанность вины, квалификация действий подза-

щитного, форма вины, наличию умысла в совершенном деяния. «Правовыми по-

следствиями этих расхождений является, как правило, отвод защитника и отмена 

приговора суда»3. 

Отметим существенную деталь: признание юридической помощи неквали-

фицированной связывается со случаями расхождения позиций защитника и под-

защитного по вопросам, имеющим отношение к фактическим обстоятель-

ствам совершенного преступления. Но обжалование в досудебном производстве 

не входит в число таких ситуаций. Возникает закономерный вопрос: будет ли 

расцениваться инициативное и самостоятельное (без согласования с подзащит-

ным) обжалование защитником процессуальных действий (бездействия) или ре-

шений как расхождение позиций с подзащитным и повлечет ли это негативные 

правовые последствия? 

                                                           
1 Апелляционное определение Московского городского суда от 5 марта 2019 г. по делу 

№ 10–1397/2019 // СПС «КонсультантПлюс». Аналогичные нарушения допущено адвокатом и 

по другим уголовным делам: Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным де-

лам Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 14 февраля 2022 г. по делу № 77–

485/2022; Кассационное определение Четвёртого кассационного суда общей юрисдикции от 

15 сентября 2021 г. № 77–2982/2021 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Перова Е.А. Оказание неквалифицированной юридической помощи как форма нару-

шения права обвиняемого пользоваться помощью защитника // Адвокатская практика. 2020. № 

4. С. 22–29. 
3 Габдрахманов Ф.В., Клюжев С.М. Правовые последствия расхождения позиций адво-

ката и обвиняемого (подсудимого) в судебной практике // Марийский юридический вестник. 

2015. № 4 (15). С. 66. 
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В качестве основания для формирования авторской позиции по данному 

вопросу можно сослаться на весьма ограниченный круг существующих сведе-

ний. В научной литературе этот вопрос почти не рассматривается. Имеются лишь 

фрагментарные указания на подобного рода обстоятельства. Например: «непри-

несение адвокатом замечаний в протокол допроса, равно как и отсутствие дей-

ствий по обжалованию незаконной деятельности следователя в порядке ст. 125 

УПК РФ, свидетельствует о недостаточно активной работе этого адвоката по за-

щите нарушенных прав своего доверителя»1. 

Упоминание об обжаловании адвокатом-защитником незаконных дей-

ствий следователя отмечается вне контекста согласования обжалования подза-

щитным и поставленный нами ранее вопрос остается без ответа. Прямого зако-

нодательного ответа на поставленный вопрос также не наблюдается. 

В правоприменительной практике имеются место случаи, когда юридиче-

ская помощь признается неквалифицированной в связи с отказом защитника зна-

комиться с материалами уголовного дела2, что можно рассматривать как аспект 

процессуального порядка. Но и этим обстоятельством мы не можем воспользо-

ваться для ответа на поставленный вопрос в силу существенной разницы сути и 

наступающих правовых последствий неознакомления с материалами уголовного 

дела и несогласованного обжалования. 

Полагаем, что неознакомление с материалами уголовного дела ведет к про-

блемам с фактическими обстоятельствами. Их знание/незнание адвокатом-за-

щитником обусловливает потенциальную возможность/невозможность для под-

защитного получить необходимые консультации и определить наиболее пер-

спективные пути защиты своих интересов. Тогда как обжалование преследует 

достижение непосредственных правовых результатов, имеющих, в том числе, 

                                                           
1 Шаповал А.Б. О некоторых проблемах на стадии предварительного расследования // 

Адвокатская практика. 2021. № 2. С. 42–48. 
2 Постановление Президиума Московского областного суда от 21 января 2015 г. № 30 

по делу № 44у-23/2015. Судебные акты отменены, дело передано на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции в ином составе. 



432 
 

 

отношение не столько к фактическим обстоятельствам, сколько к решению теку-

щих процессуальных вопросов. 

Имеются ряд интересных положений в адвокатском корпоративном доку-

менте «Стандарт участия адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве» 

(ранее уже упоминавшемся в данном параграфе), где в п. 3 ст. 6 сказано, что «со-

вершение защитником юридически значимых действий по делу допустимо, как 

правило, лишь после их согласования с подзащитным», а в ст. 7 говорится, что 

защитник действует самостоятельно лишь «в тех случаях, когда требуется неза-

медлительное совершение юридически значимых действий в интересах подза-

щитного». 

Фактически эти положения – единственные, определяющие возможный 

вектор построения ответа на сформулированный выше вопрос с логическим про-

должением и выходом на ответ по основному вопросу: обжалование в процессу-

альном статусе защитника – это право, обязанность или полномочие? 

Истолкование приведенных правил стандарта оказания квалифицирован-

ной юридической помощи убеждает в том, что защитник обязан согласовывать 

свою позицию по обжалованию с подзащитным. И этот факт еще раз подтвер-

ждает высказанную нами ранее позицию относительно того, что отношения с 

подзащитным и согласование с ним всех значимых в правовом отношении дей-

ствий. являются приоритетом защитника во всех вопросах, касающихся опреде-

ления направления и средств осуществления уголовно-процессуальной деятель-

ности, включая обжалование. 

Соответственно можно сформулировать следующее заключение. 

Процессуальный статус адвоката-защитника должен включать обязан-

ность согласовать позицию по обжалованию с подзащитным, что становится ка-

тализатором дальнейшей процессуальной деятельности защитника, как в направ-

лении осуществления права на обжалование, так и отказа от его реализации. 

Имеется и другой вариант раскрытия процессуального положения защит-

ника, некоторым образом изменяющий соотношение «право – обязанность» в 

сфере обжалования. Деятельность защитника может быть направлена не только 
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на обжалование процессуальных действий (бездействия), решений должностных 

лиц и органов досудебного производства, нарушающих (ограничивающих) права 

доверителя защитника, но и тех, что препятствуют личному участию адвоката в 

уголовном деле в качестве защитника (либо осуществлению процессуальных 

прав адвоката-защитника)1. 

Нарушение может происходить посредством отказа на вступление адво-

ката в производство по уголовному делу и, как следствие, невозможности оказа-

ния им юридической помощи подозреваемому или обвиняемому. Эта ситуация 

многократно описана в научных источниках2. Отметим, что единственным спо-

собом отстоять свои процессуальные права, обусловленные необходимостью 

оказания квалифицированной юридической помощи, служит обжалование неза-

конности действий должностных лиц органов досудебного производства или 

учреждений принудительного содержания (поскольку такого рода незаконные 

действия могут предприниматься также и сотрудниками, например, следствен-

ного изолятора)3. 

В этой сфере обжалования есть интересная деталь. Обжалование незакон-

ности отказа в допуске адвоката в качестве защитника происходит в порядке ст. 

125 УПК РФ. Тогда как содержание этой статьи предусматривает обжалование 

действий (бездействия) и решений участников уголовного судопроизводства и 

иных лиц в той части, в которой они затрагивают их (участников!) 

                                                           
1 Данное направление научных исследований весьма масштабно и затрагивает ограни-

чения и нарушения как профессиональных, так и процессуальных прав адвоката-защитника 

(См., например: Рагулин А.В. Некоторые проблемы регламентации и практической реализации 

права адвоката-защитника на получение ответа на запросы // Юридический мир. 2012. № 8. С. 

14–18; Хмыров Р.В. Защита прав адвокатов в уголовном судопроизводстве // Российский сле-

дователь. 2022. № 4. С. 28–31; Хмыров Р.В. Полномочия представителя адвокатской палаты в 

уголовном судопроизводстве // Адвокатская практика. 2022. № 2. С. 12–15). 
2 Таран А.С. «Недопуск» адвоката к участию в уголовном процессе: законодательство и 

судебная практика // Судебная власть и уголовный процесс. 2012. № 1. С. 119–122; Шаповал 

А.Б. Проблема допуска адвоката-защитника к подзащитному на стадии предварительного рас-

следования // Адвокатская практика. 2021. № 4. С. 51–56 и др. 
3 Московский городской суд. Апелляционное постановление от 23 июля 2018 г. № 10–

13107/2018. Обстоятельства: постановлением суда первой инстанции удовлетворена жалоба 

адвоката, поданная в порядке ст. 125 УПК РФ, о признании незаконным решения следователя 

об отказе в допуске в качестве защитника. Постановление суда первой инстанции оставлено 

без изменения. 
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конституционные права. Однако оказание квалифицированной юридической по-

мощи не является конституционным правом адвоката. А вот получение такого 

рода помощи – конституционное право. Но в таком случае обжалование должно 

осуществляться не самим адвокатом, а тем лицом, которое лишено возможности 

реализовать указанное конституционное право в силу незаконных действий ор-

ганов досудебного производства. 

И в этой части мы сделаем следующий вывод: в ситуации, когда адвокату 

незаконно препятствуют во вступлении в уголовное судопроизводство в статусе 

защитника (возможно и представителя), у него в настоящее время вообще нет ни 

права, ни обязанности обжаловать такого рода незаконные процессуальные дей-

ствия и решения органов досудебного производства. Жалобу должен направлять 

тот участник, которому указанные препятствия не позволяют реализовать кон-

ституционное право на получение квалифицированной юридической помощи. 

Основываясь на приведенных соображениях об общих закономерностях 

формирования процессуального статуса защитника в досудебной форме обжало-

вания, отметим основные выводы. 

1. Формирование процессуального статуса защитника в сфере уголовно-

процессуального обжалования происходит на основании общих закономерно-

стей, определяющих построение и содержание процессуальных статусов и иных 

субъектов уголовно-процессуальных отношений. К ним относятся: 

– законодательное определение совокупности прав и обязанностей (его от-

сутствие исключает использование каких-либо иных возможностей); 

– установление надлежащих процессуальных средств осуществления прав 

и выполнения обязанностей (в каждом случае средства должны соответствовать 

либо праву, либо обязанности). 

2. Особенности формирования процессуального статуса защитника в сфере 

уголовно-процессуального обжалования связаны с: 

– дихотомическим характером отдельных элементов его процессуального 

статуса, которые одновременно рассматриваются как право и как обязанность. 

Признание возможностей адвоката-защитника обладать правом, либо 
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обязанностью оказывает принципиальное воздействие на формирование и содер-

жание всей уголовно-процессуальной деятельности и не только защитника, но и 

его доверителя, а в определенной части и должностных лиц досудебного произ-

водства. Не менее значимым выступает тот факт, что от определенности право-

вого характера возможностей адвоката-защитника зависит содержание его про-

цессуального взаимодействия с доверителем и правовые последствия оказания 

квалифицированной юридической помощи;  

– установленным законодательно приоритетом прав доверителя в отноше-

ниях доверитель-защитник, что обусловливает наличие требования к реализации 

процессуального статуса защитника о предварительном согласовании с подза-

щитным реализации его (защитника) процессуальных прав; 

– обжалование является обязанностью для защитника только в том случае, 

если достигнуто согласие подзащитного на совершение соответствующих дей-

ствий. Обжалование вопреки позиции подзащитного следует рассматривать как 

противоречие позиции подзащитного и нарушение адвокатом условий и правил 

оказания квалифицированной юридической помощи. В этой части полагаем 

необходимо установить соответствующие процессуальные правила, позволяю-

щие удостовериться в наличии согласия подзащитного на совершение защитни-

ком активных действий по обжалованию в любом из выделенных ранее видов 

досудебной формы обжалования. 

Также считаем целесообразным установление прямого законодательного 

запрета на самостоятельное осуществление адвокатом-защитником своих про-

цессуальных прав по обжалованию, без согласования с подзащитным, за исклю-

чением случаев необходимости незамедлительного принесения жалобы. 

3. Использование категории «полномочия» в отношении защитника счи-

таем неудачным примером законодательной техники, поскольку она не отражает 

реального процессуального положения этого участника, в частности, не свиде-

тельствует о каком-либо сходстве его положения с должностными лицами досу-

дебного производства. 
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4. Право защитника на обжалование в досудебных стадиях уголовного су-

допроизводства – это согласованное с подзащитным заявление и направление в 

адрес управомоченных лиц обращение в целях защиты прав и законных интере-

сов доверителя, с выражением несогласия с произведённым действием (бездей-

ствием) и (или) принятым решением, включающее просьбу признать незакон-

ным соответствующее процессуальное действие (бездействие) либо принятое ре-

шение, а его результаты не имеющими юридической силы, доказательственного 

значения. Аналогичным образом должно рассматриваться и право на отзыв жа-

лобы защитником. 

5. Обжалование, осуществляемое в профессиональных интересах адвоката, 

в случае незаконного воспрепятствования его вступлению в уголовное судопро-

изводство, осуществляется заявителем, конституционным правам которого был 

причинен ущерб незаконными действиями (бездействием) и решениями долж-

ностных лиц досудебного производства. 

 

8.2. Отдельные проблемы реализации защитником полномочий 

в досудебной форме обжалования и пути их решения 

 

В данной части нашего исследования представим авторское видение про-

блем, сопровождающих деятельность адвоката-защитника в отдельных видах до-

судебной формы обжалования и возможных способов их решения. 

Реализация права на обжалование защитником основана на процессуаль-

ных правилах, которые являются составным элементом единого механизма об-

жалования. Общие правила обжалования распространяются на подачу жалобы, 

выдвижение и обоснование доводов, сроки принятия и проверки, процедуру рас-

смотрения, разрешения жалобы, а также форму и порядок уведомления о приня-

том по жалобе решении. При этом каждый из видов обжалования имеет свои осо-

бенности регулирования, которые требуется учитывать защитнику при обжало-

вании, что на практике порождает подчас сложные для решения проблемы. 
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В связи с этим обратимся к такому аспекту, как обжалование адвокатом-

защитником действий (бездействия) и решений, ограничивающих как его про-

фессиональные и процессуальные права, так и права и законные интересы дове-

рителя, что сегодня имеет немалую значимость и высокий уровень проблематич-

ности. Исходя из результатов обобщения правоприменительной деятельности 

мы выделили несколько наиболее часто проявляемых препятствий в этой сфере. 

1. Для ограниченного вида досудебной формы обжалования эти препят-

ствия выражаются в необоснованных возвратов жалоб защитников судами без 

их рассмотрения. 

Выбор нами именно этой проблемы заключается в том, что такого рода ре-

шения суда являются наиболее существенными препятствиями в достижении це-

лей обжалования. Не допуская до рассмотрения те или иные жалобы защитников 

суды тем самым «тормозят» весь правообеспечительный механизм, не позволяя 

задействовать его потенциал в отношении действий (бездействия) и решений ор-

ганов досудебного производства. Мы позволим себе сравнить такого рода реше-

ния с нарушением права на доступ к правосудию. Тем более, что отдельные вы-

сказывания такого понимания имеются в уголовно-процессуальной науке. 

Обстоятельства, которые влекут возвращение судами жалоб, поданных в 

порядке ст. 125 УПК РФ, мы в общетеоретическом плане рассмотрели ранее, в 

том числе был затронут вопрос о том, что является причиной таких решений су-

дов. Как правило – это неверное понимание предмета обжалования. В практиче-

ской деятельности защитников этот вывод многократно подтверждается. Пред-

принятым изучением судебной практики были выявлены многочисленные при-

меры, когда решения суда о возвращении жалобы вследствие ее несоответствия 

требованиям отменяются вышестоящими судебными инстанциями. 

Статистический метод позволил произвести подсчет такого рода наруше-

ний. Получается около 75 % всех проблем, связанных с обжалованием по ст. 125 

УПК РФ, обусловлены возвращением жалоб без их рассмотрения, обычно с 
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указанием на необходимость их пересоставления. При общем объеме обжалова-

ния1 получается, что речь может идти о нарушениях в отношении десятков тысяч 

участников уголовного судопроизводства. 

Приведем в качестве иллюстраций несколько примеров. 

Заявитель обратился в суд с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ о призна-

нии незаконными и необоснованными действий (бездействия) следователя, вы-

разившихся в не рассмотрении заявления его доверителя о привлечении потер-

певшей А. и ее родственников к уголовной ответственности ввиду дачи ложных 

показаний по уголовному делу, по которому он привлечен в качестве обвиняе-

мого. Постановлением суда жалоба возвращена для устранения недостатков, 

препятствующих ее рассмотрению, поскольку изложенные заявителем доводы 

сводятся к оценке доказательств, в то время как суд не должен предрешать во-

просов, которые могут стать предметом оценки при вынесении по делу оконча-

тельного решения. 

Суд апелляционной инстанции не согласился с выводом суда об отсут-

ствии конкретных сведений о предмете жалобы. По мнению суда апелляционной 

инстанции, в жалобе заявителя содержатся необходимые сведения – заявитель 

указал на бездействие конкретного должностного лица, с которым не согласен, 

привел мотивы, по которым считает незаконным бездействие и сформулировал 

свои просьбы к суду. Постановление суда первой инстанции отменено2. 

Еще один пример. В апелляционной жалобе Н. выражает несогласие с при-

нятым судебным решением о возращении жалобы для исправления. Суд возвра-

тил жалобу, указав на отсутствие документов, подтверждающих полномочия за-

щитника при подаче жалобы, не приняв во внимание, что он действует в соб-

ственных интересах, а не в интересах иного лица. Из жалобы Н. усматривается, 

                                                           
1 По данным статистических отчетов Судебного департамента при Верховном Суде РФ 

за 2022 г. в суды общей юрисдикции поступило 111 586 жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ. Из 

них прекращено, возвращено, отозвано или передано под подсудности 87 849 жалоб (Отчет о 

работе судов общей юрисдикции за 2022 г. по рассмотрению уголовных дел по первой инстан-

ции // http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=7096). 
2 Апелляционное постановление Московского областного суда от 23 сентября 2021 г. № 

22к-6262/2021 // СПС «КонсультантПлюс». 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=7096
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что им обжалуется бездействие следователя, в производстве которого находи-

лось уголовное дело в отношении Ф., интересы которого заявитель представлял 

с 20 августа 2020 г. Вопреки выводам суда, из жалобы усматривается, что Н. дей-

ствовал не в интересах какого-либо лица, а в собственных интересах, в связи с 

чем документы, подтверждающие его личность, а также статус, могли быть пред-

ставлены заявителем в судебное заседание. В результате принято решение о том, 

что постановление суда первой инстанции не может быть признано законным и 

подлежит отмене1. 

Вновь обратимся к судебной практике. Суд первой инстанции вернул жа-

лобу заявителя, поданную в порядке ст.125 УПК РФ, отметив, что в жалобе не 

указаны все заинтересованные лица, их адресные данные, а также не указан в 

качестве участника прокурор г. Геленджик, не приложена копия жалобы для 

него, что противоречит требованиям закона и судебной практике. Суд апелляци-

онной инстанции Краснодарского краевого суда своим решением от 19 марта 

2019 г. отменил постановление Геленджикского городского суда о возвращении 

жалобы адвоката Б., поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, указав, что обжалуемое 

постановление нельзя признать законным и обоснованным2. 

И еще. Суд первой инстанции, принимая решение о возвращении жалобы, 

указал, что не представляется возможным установить, действия каких должност-

ных лиц обжалует заявитель. Вместе с тем, из жалобы, поданной в порядке ст. 

125 УПК РФ, уголовное дело в отношении доверителя находится в производстве 

следователя, чье бездействие обжалуется заявителем. Обжалуемое постановле-

ние отменено, а материал по жалобе направлению в тот же суд для рассмотрения 

по существу3. 

                                                           
1 Апелляционное постановление Воронежского областного суда от 18 февраля 2021 г. 

по делу № 22–365/2021 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Апелляционное постановление Краснодарского краевого суда от 12 марта 2019 г. по 

делу № 22–1380/19 // Архив Краснодарского краевого суда за 2019 год. 
3 Апелляционное постановление Московского городского суда от 09 ноября 2021 г. по 

делу № 10–21807/2021 // СПС «КонсультантПлюс». 
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Приведенные примеры из судебной практики различных регионов Россий-

ской Федерации демонстрируют достаточно типичные подходы судов первой 

инстанции в отношении принятия жалоб. Очевидно, что имеет место существен-

ное нарушение прав заявителей, в большинстве случаев – адвокатов-защитников. 

В этой части выразим свое несогласие с мнением о том, что для сокраще-

ния случаев вынесения судами решений об отказе в принятии и возвращении жа-

лоб, поданных в порядке ст. 125 УПК РФ, они должны быть поданы в надлежа-

щей форме, требования к которой выработаны судебной практикой. При этом их 

регламентация уголовно-процессуальным законом не обязательна1. На наш 

взгляд, требования к форме и содержанию жалобы должны предусматриваться в 

уголовно-процессуальном законе. Этот фактор (законодательное закрепление 

требований) существенно дисциплинирует как заинтересованных лиц, выступа-

ющих заявителями, так и суд, установив четкую систему взаимодействия и пред-

сказуемый результат процессуальной деятельности. 

Для решения указанной проблемы, как представляется, необходим систем-

ный подход к регулированию этапа подачи жалобы и ее принятия. С этой целью 

в уголовно-процессуальном законе следует предусмотреть: 

1) полномочие суда принимать процессуальное решение о возвращении 

жалобы для ее пересоставления; 

2) конкретные основания оставления жалобы без рассмотрения; 

3) требования к составлению жалобы; 

4) определить и четко закрепить предмет обжалования. 

В качестве предложения по устранению препятствий заявителям в реали-

зации их права на обжалование, считаем возможным выдвинуть тезис об ответ-

ственности судов за подобную практику. Так, проведенным обобщением не уда-

лось обнаружить ни одного случая вынесения частного постановления в адрес 

суда первой инстанции, в связи с допущенным им нарушением прав заявителя. 

Очевидно, что применение такого средства могло бы оказать существенное 

                                                           
1 Дикарев И.С., Юткина С.М. Критерии приемлемости жалоб, подаваемых в порядке 

ст. 125 УПК // Законность. 2023. № 2. С. 49. 
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дисциплинирующее воздействие и привести к улучшению ситуации в решении 

проблемы необоснованных возвратов жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ. 

Однако было бы неправильным указывать на недостатки только в работе 

судей. Проблема возвращения жалоб в связи с их несоответствием установлен-

ным требованиям1 может проистекать из ошибок адвокатов-защитников, не вы-

полняющих тот минимум требований, который имеется в уголовно-процессуаль-

ном законе. 

Подготовка жалобы имеет большое значение. Жалоба адвоката-защитника 

должна быть написана в деловом стиле, правильно оформлена, стиль изложения 

быть юридически грамотным, лаконичным, по возможности кратким.  

Автор должен не только назвать нарушение (как например: «грубое нару-

шение УПК РФ»), но и показать его, разъяснить, в чем оно состоит, сослаться на 

конкретные нормы закона, а выводы должны быть логически последователь-

ными. При составлении жалобы защитник должен проявлять принципиальный 

подход для решения важнейшей задачи по защите прав и законных интересов 

подозреваемого или обвиняемого и оказания им юридической помощи. 

При этом необходимо соблюдать общий системный подход к изложению 

материала, содержание должно быть четким и ясным, логичным, исключающим 

какие-либо противоречия. 

2. Особенности участия защитника во вторичном судебном обжаловании 

(обжалование судебных решений, постановленных в порядке ст. 125 УПК РФ). 

Низкий процент удовлетворения жалоб, на действия (бездействия) и реше-

ния должностных лиц, осуществляющих уголовное производство – из 111 586 

жалоб, поданных порядке ст. 125 УПК РФ за 2022 г. удовлетворено 4242 (по-

рядка 4%) влечет за собой активную процессуальную позицию защитника, 

                                                           
1 Здесь вновь отметим, что такая формулировка не вполне корректна из-за отсутствия в 

уголовно-процессуальном законе четкого перечня подобных требований. Однако практика 

уже выработала определенные правила составления жалоб, которые, не имея легального за-

крепления, тем не менее получили широкое распространение и приобрели статус прецедента. 
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выраженную в реализации права на обжалование посредством вторичного обжа-

лования соответствующих решений судов первой инстанции1. 

Срок для подачи жалобы на постановление о возбуждении уголовного дела 

УПК РФ не установлен. Вместе с тем подача жалобы в рамках ограниченного и 

вторичного судебного обжалования, на постановление о возбуждении уголов-

ного дела, расследование по которому имеет длительные сроки (превышающие 

2 месяца) представляется разновидностью злоупотребления правом на обжало-

вание защитником.  

Прикубанским районным судом г. Краснодара от 29 июля 2022 г. оставлена 

без удовлетворения жалоба адвоката Б., в интересах А. в порядке ст. 125 УПК 

РФ, на постановление о возбуждении уголовного дела от 18 апреля 2022 г., т. е. 

через три месяца расследования защитник пришёл к выводу, что обжалуемое ре-

шение о возбуждении уголовного дела не соответствует требованиям ч. 4 ст. 7 

УПК РФ. В качестве доводов апелляционной жалобы адвокат Б. указал, что рас-

сматривая признаки преступления в оценке основания для возбуждения уголов-

ного дела, следователь ориентируется на состав конкретного преступления, с чем 

трудно согласиться. Суд апелляционной инстанции Краснодарского краевого 

суда удовлетворив его жалобу своим решением от 13 сентября 2022 года (спустя 

5 месяцев после возбуждения уголовного дела). Однако Судебной коллегией 

Четвертого кассационного суда общей юрисдикции по кассационному представ-

лению прокурора Краснодарского края апелляционное постановление отменено, 

поскольку вопросы квалификации, достаточности объема доказательств, под-

тверждающих причастность А. к совершению преступлений, следует учитывать 

в ходе производства предварительного расследования, а судья не может предре-

шать вопросы, которые впоследствии могут стать предметом судебного разбира-

тельства по существу дела. 

В качестве еще одной иллюстрации к ситуации относительно качества жа-

лоб защитников – подача апелляционной жалобы в интересах обвиняемого Б., в 

                                                           
1 Отчет о работе судов общей юрисдикции за 2022 г. по рассмотрению уголовных дел 

по первой инстанции // http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=7096). 

consultantplus://offline/ref=0431D1FE34FE633E0D3748F0C11F857E7854DD46F512CC5CC73839D3D2C722AC13DE21CE8B5254AAE4AAA56FD5ZCE9U
http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=7096
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которой выражено свое несогласие с постановлением районного суда, принятого 

в порядке ст. 125 УПК РФ, ввиду его незаконности. В своей жалобе защитник 

указывает на отсутствие повода и основания для возбуждения уголовного дела и 

считает, что следователь не провел полную проверку сообщения о преступлении, 

повлекшую за собой нарушение конституционных прав подзащитного. Суд апел-

ляционной инстанции в удовлетворении жалобы отказал1. Обратим внимание на 

сроки: жалоба в Тихорецкий городской суд Краснодарского края была подана 3 

ноября 2022 г. на постановление о возбуждении уголовного дела от 30 ноября 

2020 г., фактически через два года после его вынесения. 

Наше ранее высказанное предложение об установлении предельного срока 

в 10 суток для подачи жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ соответствует разумной 

длительности, с учетом сроков предварительного расследования, сохраняя свою 

актуальность и в рассмотренной ситуации. Считаем, что именно этот срок (10 

суток) позволят (при его реализации) обеспечить своевременное рассмотрение и 

разрешение жалобы в пределах досудебного производства, исключит вмеша-

тельство суда в производство предварительного расследования, возможные зло-

употребления со стороны защитника. 

3. Проблемы последующего обжалования защитником судебных решений, 

вынесенных по результатам рассмотрения ходатайств органов досудебного про-

изводства (ст. 108, 165 и др. УПК РФ). 

При обжаловании защитником мер пресечения, ограничивающих консти-

туционные права подзащитных, продления сроков их применения судами допус-

каются нарушения норм уголовно-процессуального закона, выражающиеся в 

нарушении права на защиту. В литературе многократно обращается внимание на 

то, что мера пресечения в виде заключения под стражу является самой суровой 

мерой пресечения, в максимальной степени ограничивающей права и свободы 

                                                           
1 Кассационное постановление Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 

22 декабря 2022 г. по делу № 77-5200/2022 // СПС «КонсультантПлюс». 
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человека1; обеспечение прав подозреваемых, обвиняемых при избрании и при-

менении в отношении них меры пресечения в виде заключения под стражу, стал-

кивается с трудностями, порожденными проблемами всего российского уголов-

ного судопроизводства: чрезмерной длительностью производства по делу, его 

излишней бюрократизацией, формализмом, гипертрофированной ролью предва-

рительного расследования перед судебным разбирательством2. 

В первом полугодии 2022 г. в Российской Федерации из 50 073 ходатайств 

об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, рассмотренных в 

ходе досудебного производства удовлетворены 44 496 (88 %), из 101 200 хода-

тайств о продлении срока содержания под стражей удовлетворены судом 97 962 

(96 %). 

На судебные решения в порядке судебного контроля поступило 69 173 жа-

лобы и представления (из них 67 033 жалоб (96 %) и 2 066 (4 %) представлений); 

на решения по рассмотрению ходатайств об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу и продлении срока содержания под стражей – 44 798 об-

ращений (их них 44 012 жалоб (98 %) и 744 представления (2 %), то есть, прак-

тически половина из всех удовлетворенных ходатайств об избрании или продле-

нии срока содержания под стражей постановлениями суда первой инстанции 

были обжалованы в апелляционном порядке (47 %). При этом из 162 332 уголов-

ных дел, оконченных производством в суде апелляционной инстанции, 2095 (1 

                                                           
1 Смирнов Д.Ю. Применение меры пресечения в виде заключения под стражу: соблю-

дение прав и свобод человека и гражданина // Применение меры пресечения в виде заключения 

под стражу: соблюдение прав и свобод человека и гражданина: материалы кр. ст. / Сост.: К.Б. 

Калиновский, Л.А. Зашляпин; под общ. ред. А.В. Шишлова. СПб.: Петрополис, 2017. С. 71. 
2 Калиновский К.Б. Обеспечение прав подозреваемого, обвиняемого при избрании и 

применении меры пресечения в виде заключения под стражу: проблемы совершенствования 

уголовно-процессуального закона и практики его применения / К.Б. Калиновский // Примене-

ние меры пресечения в виде заключения под стражу: соблюдение прав и свобод человека и 

гражданина: Материалы круглого стола (г. Санкт-Петербург, 2 ноября 2016 г.) / Составители: 

К.Б. Калиновский, Л.А. Зашляпин; Под общей редакцией А.В. Шишлова. Санкт-Петербург: 

Петрополис, 2017. С. 37. 
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%) рассмотрены с нарушением сроков, установленных ст. 389.10, ч.11 ст.108 

УПК РФ 1. 

Приведенные данные судебной статистики свидетельствуют, во-первых, о 

значительном показателе согласия суда с обоснованностью соответствующих 

ходатайств лиц, осуществляющих досудебное производство, во-вторых, подав-

ляющем количественном превосходстве именно жалоб сторон, (как правило за-

щитника), а не представлений прокуроров, как на решения, вынесенные в по-

рядке судебного контроля в ходе досудебного производства в целом, так и на 

избрание меры пресечения в виде заключения под стражу и продление сроков 

стражи; в-третьих наличия (выявления и учета) случаев нарушения сроков рас-

смотрения жалоб, предусмотренных ч. 11 ст. 108 УПК РФ (3 суток) и 389.10 УПК 

РФ (от 15 до 45 суток). При этом результаты обобщения судебной практики дают 

повод говорить о неудовлетворительной ситуации с законностью и обоснован-

ность судебных решений по указанным случаям, которая приводит к невозмож-

ности защитнику реализовать право на обжалование в установленные законом 

сроки. 

 Для иллюстрации приведем следующий пример. Адвокат Ф. подала апел-

ляционную жалобу 09 января 2023 г. в интересах обвиняемого В. на решение о 

продлении срока содержания под стражей на 1 месяц 18 суток (до 25 февраля 

2023 г.). В жалобе указано на необходимость ознакомления с материалами дела 

о продлении меры пресечения, поскольку данное право реализовано лишь ча-

стично. Суд апелляционной инстанции вынес частное постановление в отноше-

нии судьи Ленинского районного суда, указав о допущенной волоките, ненадле-

жащем исполнении судьёй своих обязанностей, отсутствии возможности 

                                                           
1 Отчет о работе судов общей юрисдикции за первое полугодие 2022 г. по рассмотре-

нию уголовных дел по первой инстанции; Отчет о работе судов общей юрисдикции за первое 

полугодие 2022 г. по рассмотрению уголовных в апелляционном порядке // 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=7096). 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=7096
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приступить к рассмотрению апелляционной жалобы на протяжении 52 суток с 

момента принятия решения о продлении меры пресечения1. 

Приведем другой пример последующего обжалования адвокатом судеб-

ного решения, постановленного по результатам рассмотрения ходатайства сле-

дователя. 

Старший следователь по особо важным делам обратилась в суд с ходатай-

ством о наложении ареста на имущество, принадлежащее подозреваемому А., 

мотивируя необходимостью исполнения приговора в части гражданского иска, 

взыскания штрафа, или обеспечения возможной конфискации имущества. Адво-

катом Ц. выявлены и указанных в апелляционной жалобе следующие процессу-

альные нарушения: общая рыночная стоимость арестованного имущества значи-

тельно превышает возможный ущерб, причиненный преступлением, указанная 

кадастровая стоимость некоторых объектов недвижимости многократно ниже 

рыночной; судом не дана оценка обоснованности заявленного следователем хо-

датайства; судом первой инстанции постановления о рассмотрении материала в 

закрытом судебном заседании (ст. 241 УПК РФ). Из текста протокола судебного 

заседания не представляется возможным установить, какие именно материалы 

были исследованы судом и положены в основу принятого решения о необходи-

мости наложения ареста на имущество подозреваемого А., в материалах дела от-

сутствует диск с содержащейся на нем аудиозаписью судебного заседания. Суд 

апелляционной инстанции согласился с доводами адвоката, обжалуемое реше-

ние отменено, дело направлено на новое рассмотрение2. 

Приведенные примеры свидетельствуют о квалифицированной работе за-

щитников, грамотно составляющих апелляционные жалобы и способных аргу-

ментировать свою позицию, убедить суд вышестоящей инстанции, что обжалуе-

мые решения не отвечают с требованиями ч.4 ст.7 УПК РФ. 

                                                           
1 Апелляционное постановление Краснодарского краевого суда от 27 марта 2023 г. 

№ 22-245/2023 // СПС «КонсультантПлюс». 
2Апелляционное постановление Краснодарского краевого суда от 12 декабря 2022 г. 

№ 22-8041/2022 // СПС «КонсультантПлюс». 
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4. Обжалование с использованием цифровых технологий. 

Актуальным на сегодняшний день аспектом подачи жалобы адвокатом в 

порядке ст. 125 УПК РФ является использование современных цифровых техно-

логий в целях обеспечения конституционного права на доступ к правосудию сто-

роны защиты в досудебном производстве. Ранее мы отмечали, что «возможность 

подачи жалобы в устной форме или как электронного документа в не меньшей 

степени гарантирует эффективность реализации права граждан, особенно в слу-

чаях, когда электронное общение становится основным»1. 

Совершенствование информационных технологий и формирование инфор-

мационного общества служит одним из приоритетных направлений развития 

нашего государства в рамках исполнения Указа Президента Российской Федера-

ции от 9 мая 2017 г. № 203 «О стратегии развития информационного общества в 

Российской Федерации на 2017‒2030 годы»2. В тексте Указа провозглашается 

необходимость развития свободного, устойчивого и безопасного взаимодей-

ствия граждан, органов государственной власти Российской Федерации, что от-

несено к сфере национальных интересов. Цифровизация в уголовном судопроиз-

водстве выражена в возможности применения систем видео-конференц-связи и 

других технологий с целью обеспечения участия свидетеля, потерпевшего, под-

судимого в судебном процессе, публикации судебных решений, приема апелля-

ционных жалоб, заявлений в электронном виде. 

Для нас очевидно, что широкое использование информационных техноло-

гий при обжаловании адвокатом-защитником действий (бездействия) и решений 

должностных лиц, осуществляющих досудебное производство, повлечет эконо-

мию материальных и временных затрат на рассмотрение и разрешение жалобы, 

упростит процедуру ее подачи, сделает более доступной, даст возможность 

                                                           
1 Семенцов В.А., Рудакова С.В. Современные проблемы обжалования в отечественном 

уголовном судопроизводстве // Юридический вестник Кубанского государственного универ-

ситета. 2021. № 2. С. 41. 
2 Указ Президента РФ от 09 мая 2017 г. № 203 «О Стратегии развития информационного 

общества в Российской Федерации на 2017‒2030 годы» // Собрание законодательства РФ. 2017. 

№ 20. Ст. 2901. 
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оперативного выявления случаев одновременной подачи жалобы в суд и проку-

ратуру. 

В условиях цифровизации всех сфер общественной жизни, с учетом внед-

рения электронного документооборота, продолжающейся сложной эпидемиоло-

гической ситуации в связи с распространением коронавирусной инфекции 

(COVID-19), назрела необходимость законодательно урегулировать возмож-

ность подачи цифровой жалобы с использованием электронной подписи и после-

дующего ее рассмотрения в судебном порядке с использованием системы видео-

конференц-связи. 

Согласимся с утверждением Э.Р. Миргородской, которая отмечает, что 

«возможность подачи жалобы в электронном виде в рамках судебного контроля 

будет способствовать экономии материальных ресурсов и временных затрат на 

рассмотрение жалобы, отказу от бюрократизма и волокиты, упрощению проце-

дуры подачи жалобы, исключит проблему одновременной подачи жалобы в суд 

и прокуратуру и ее рассмотрения»1. 

Для применения цифровых ресурсов законодатель ввел в УПК РФ 

ст. 474.1. УПК РФ (Порядок использования электронных документов в уголов-

ном судопроизводстве)2. Помимо этого, принят целый ряд подзаконных норма-

тивных правовых актов, разъясняющих порядок, условия и правила применения 

электронных документов, в том числе подачу жалоб с использованием цифровых 

ресурсов3. 

                                                           
1 Миргородская Э.Р. Использование современных информационных технологий при су-

дебном рассмотрении жалоб на досудебном производстве // Администратор суда. 2021. № 1. 

С. 24. 
2 Федеральный закон от 23 июня 2016 г. № 220-ФЗ (ред. 29 декабря 2022 г.) «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части применения 

электронных документов в деятельности органов судебной власти» // Собрание законодатель-

ства РФ. 2016. № 26 (Ч. I) Ст. 3889. 
3 Приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 27 декабря 2016 г. № 251 

(ред. от 17 ноября 2021 г.) «Об утверждении Порядка подачи в федеральные суды общей юрис-

дикции документов в электронном виде, в том числе в форме электронного документа» // Бюл-

летень актов по судебной системе. 2017. № 2; Приказ Судебного департамента при Верховном 

Суде РФ от 11 сентября 2017 г. № 168 «Об утверждении Порядка подачи мировым судьям до-

кументов в электронном виде, в том числе в форме электронного документа» // Бюллетень ак-

тов по судебной системе. 2017. № 10; Порядок подачи в Верховный Суд Российской Федерации 
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Отметим, что условием применения такого рода ресурсов при обжалова-

нии выступает наличие технической возможности. Однако, в ряде случаев этого 

условия представляется недостаточно. Например, по одному из уголовных дел, 

находящемуся в производстве суда в Республике Крым, защитником получено 

письмо по электронной почте следующего содержания: «Обращаем Ваше вни-

мание на то, что посредством электронной почты, а также раздела «Обращения 

граждан» официального Интернет-сайта … городского суда Республики Крым в 

суд не могут направляться жалобы, исковые заявления, заявления о выдаче ко-

пий процессуальных актов, ходатайства (в т. ч. об отложении дела, рассмотрение 

в отсутствие и т. д.) и другие обращения, связанные с реализацией процессуаль-

ных прав участников судопроизводства»1. 

Прекрасно понимая, что такое обращение получено не одним защитником, 

можно поставить вопрос о масштабном отказе от электронного процессуального 

оборота, при наличии к тому технической возможности. И это при том, что в 

постановлении Президиума Совета судей Российской Федерации от 21 июня 

2010 г. № 2292 определен один из способов обеспечения доступа к информации 

– обращения в суды в электронной форме, хотя этот порядок носит лишь реко-

мендательный характер, на что указано в обзоре этого документа. 

Соответственно есть повод задуматься о том, что при наличии федераль-

ного законодательства и масштабного подзаконного регулирования использова-

ния цифровых ресурсов, несомненной полезности электронной коммуникации 

(на уровне подачи жалоб) существуют серьезные препятствия в процессе их ис-

пользования. 

                                                           

документов в электронном виде, в том числе в форме электронного документа: утв. приказом 

Председателя Верховного Суда РФ от 29 ноября 2016 г. № 46-П / Документ опубликован не 

был // http://www.vsrf.ru/. 
1 Уголовное дело № 12201350006000419 // Архив коллегии адвокатов «Защита бизнеса» 

Адвокатской палаты Краснодарского края за 2022 год. 
2 Постановление Президиума Совета судей РФ от 21 июня 2010 г. № 229 (с изм. на 23 

мая 2016 г.) «Об утверждении Положения о порядке рассмотрения судами общей юрисдикции 

поступающих в электронной форме обращений граждан (физических лиц), организаций (юри-

дических лиц), общественных объединений, органов государственной власти и (или) органов 

местного самоуправления» / Документ опубликован не был // СПС «КонсультантПлюс». 

http://www.vsrf.ru/
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Полагаем, что для уголовного судопроизводства явно недостаточно ука-

зать на возможность применения цифровых ресурсов на уровне технических 

средств. Необходимы поправки в совокупность прав участников уголовного су-

допроизводства, с указанием на возможность обжалования с применением тех-

нических средств и электронных документов при реализации процессуальных 

прав. Одновременно возникает потребность в регулировании содержания и 

оформления электронных жалоб, принятии мер к сохранению адвокатской тайны 

при пересылке электронных жалоб и др. 

На наш взгляд, на сегодняшний день недостаточно уже принятых законо-

дателем мер в этом направлении, поскольку в условиях интенсивного развития 

цифровых технологий будет объективно нарастать отставание законодательного 

регулирования вопроса о подаче жалобы в электронном виде. 

Мы считаем необходимым в свете высказанных соображений предложить 

ряд идей для их законодательного их закрепления. 

Во-первых, электронная жалоба должна содержать те же данные, что и ее 

традиционная форма, включая сохранение требований к оформлению. Однако 

есть повод уточнить некоторые детали, в том числе, организационного харак-

тера. В частности, есть вопросы: должна ли жалоба прикрепляться к письму в 

виде отдельного файла или составлять собственно содержание самого письма? 

Как надлежит регистрировать электронную жалобу? Кто должен получить жа-

лобу и принять по ней решение о соответствии установленным требованиям? 

Во-вторых, законодатель указал на необходимость подписывать электрон-

ные документы усиленной квалифицированной электронной подписью1, но обо-

шел вниманием обеспечение сохранения в тайне электронного документа. Обес-

печение адвокатской тайны в отношении жалобы видится существенным обсто-

ятельством, влияющим на оказания квалифицированной юридической помощи. 

Поэтому полагаем необходимым выделение специальных защищенных ресурсов 

для судебного документооборота. Одновременно следует принять меры к 

                                                           
1 Федеральный закон от 06 апреля 2011 г. № 63-ФЗ (ред. от 28 декабря 2022 г.) «Об элек-

тронной подписи» // Собрание законодательства РФ. 2011. № 15. Ст. 2036. 



451 
 

 

установлению мер ответственности за нарушение адвокатской тайны в случае 

«утечки» информации с электронных ресурсов. 

3. Важной проблемой в сфере обжалования выступает злоупотребление 

правом на обжалование. 

Обычно принято считать, что чаще всего злоупотребления правом на об-

жалование допускается со стороны подозреваемого, обвиняемого и защитника. 

Р.В. Ярцев и О.А. Безруков по этому поводу отмечают, что жалоба, которая 

содержит в себе искусственный спор и преследует цель не защиты прав и закон-

ных интересов, а дезорганизацию работы по отправлению правосудия, влечёт со-

здание предпосылок для злоупотребления правом заявителя1. Анализируя про-

блему злоупотребления правом, следует согласиться с мнением Н.А. Колоко-

лова, который указывает, что отечественным правоприменителям еще предстоит 

научиться отграничивать злоупотребление от сходных правовых явлений; вы-

явить специфические признаки злоупотребления как правового поведения2. 

Считаем, что правильную позицию выражает С.А. Гордейчик, указываю-

щий на отсутствие в законодательстве надежного механизма защиты от действий 

по злоупотреблению правом на обжалование3. Надо признать, что злоупотребле-

ния такого рода действительно иногда бывают на практике, причем, как правило, 

среди участников со стороны защиты. Имеют место случаи множественных фак-

тов подачи жалоб по одному и тому же предмету, либо принесения необоснован-

ных жалоб без указания на допущенное нарушение прав заявителя и спустя дли-

тельный срок с момента производства процессуального действия или принятия 

решения и др. 

Как же распознать, имеет место именно злоупотребление правом на обжа-

лование процессуальных действий и решений, или участник добросовестно 

                                                           
1 Ярцев Р.В., Безруков О.А. Злоупотребление правом – основание отказа в принятии за-

явления // Мировой судья. 2017. № 5. С. 26. 
2 Колоколов Н.А. В чем суть злоупотребления правом на обжалование? Практика при-

менения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации / под ред. В.М. Лебедева. 

М.: Юрайт, 2017. Т. 1. С. 587. 
3 Гордейчик С.А. Злоупотребление правом обжалования в порядке статьи 125 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации // Адвокатская практика. 2020. № 2. С. 21. 
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реализует предоставленное ему Конституцией и уголовно-процессуальным зако-

ном право? 

При ответе на сформулированный вопрос следует учитывать, что норма-

тивное понятие «злоупотребление правом» не выработано1. Попытка определе-

ния «злоупотребления правом» было сделано при подготовке постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 г. № 29 «О 

практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на за-

щиту в уголовном судопроизводстве», в первоначальной редакции которого 

предполагалось прямое указание на «злоупотребление правом»2. 

По мнению О.И. Андреевой, злоупотребление субъективными правами со 

стороны участников уголовного процесса зачастую затруднительно отграничить 

от правомерного поведения3. О.В. Желевой выделяются следующие разновидно-

сти злоупотребления правом на судебное обжалование в досудебном производ-

стве, связанные с его предметом: «подача заведомо неосновательной жалобы; 

доводы заявителя носят искусственный характер; заявитель осознает законность 

и обоснованность действий (бездействия), решений государственного органа или 

должностного лица, но, обжалует их с целью затянуть расследование; подача 

беспредметной жалобы, в которой не называется, какое именно решение, дей-

ствие (бездействие) следует признать незаконным»4. 

По нашему мнению, к беспредметным жалобам относятся те, в которых не 

указываются основания обжалования, а заявитель руководствуется недобросо-

вестными мотивами. 

И хотя в действующей редакции п. 18 постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 г. данный термин не используется, 

                                                           
1 Химичева О.В., Шаров Д.В. Право на обжалование в досудебном производстве: сво-

бода и злоупотребление // Законы России: опыт, анализ, практика. 2020. № 3. С. 54. 
2 Курс уголовного процесса / под ред. Л.В. Головко. М.: Статут, 2021. С. 384. 
3 Злоупотребление правом, его предупреждение и пресечение в уголовном процессе 

России: некоторые итоги исследования / О.И. Андреева [и др.] // Всероссийский криминоло-

гический журнал. 2018. Т. 12. № 6. С. 915. 
4 Желева О.В. Злоупотребление правом на обжалование в суд действий (бездействия) и 

решений государственных органов и должностных лиц, осуществляющих уголовное пресле-

дование // Вестник Томского государственного университета. 2016. № 405. С. 169. 

consultantplus://offline/ref=11C014434DF16D15255B6FB7F8F522EC56A5D247D244ED92B76C29CE0DB00AB2F25F484B2D6C5164FF53CEE4C2D6CC2EE2E75DC8E1D8F6L6eBP
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суть его тем не менее сформулирована: «Суд может не признать право обвиняе-

мого на защиту нарушенным в тех случаях, когда отказ в удовлетворении хода-

тайства либо иное ограничение в реализации отдельных правомочий обвиняе-

мого или его защитника обусловлены явно недобросовестным использованием 

ими этих правомочий в ущерб интересам других участников процесса, поскольку 

в силу требований ч. 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации осуществле-

ние прав и свобод человека не должно нарушать права и свободы других лиц»1. 

Критерии злоупотребления правом на обжалование защитником в досудеб-

ном производстве могут выражаться в следующем: 

– защитник осознает законность, обоснованность, мотивированность об-

жалуемых (бездействия) и решений должностных лиц и органов, осуществляю-

щих досудебное уголовное судопроизводство; 

– цель подачи жалобы не состоит в защите и восстановлении законных 

прав и интересов защитника или доверителя; 

– защитник обращался ранее с аналогичным предметом жалобы, по кото-

рой ему дан мотивированный ответ; 

– жалоба по одному и тому же предмету подана одновременно руководи-

телю следственного органа, прокурору и в суд; 

– в жалобе указаны заведомо ложные сведения. 

В этой связи интересно отметить, что зарубежными учеными, в частности 

в Великобритании, термин «злоупотребление правом» в контексте судебного об-

жалования в досудебном производстве применяется к действиям полиции, кото-

рые были предметом обжалования. За последние 15 лет на Британских и Ирланд-

ских островах создан ряд агентств, которые позволяют проводить независимые 

расследования жалоб и неправомерных действий полиции. Такие расследования 

позволяют сделать вывод, что независимость полиции при проведении расследо-

вания приводит к злоупотреблению правом и нарушение прав лиц, в отношении 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике 

применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судо-

производстве» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 9. 
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которых это расследование осуществляется1. Лицо, по мнению которого в неза-

конных (неправомерных) действиях сотрудников полиции содержится злоупо-

требление правом при задержании, осмотре месте происшествия, аресте, может 

обращаться непосредственно в суд или после отклонения жалобы вышестоящим 

прокурором. До непосредственного рассмотрения жалобы принимается решение 

о приемлемости жалобы на действия и меры уголовного преследования, направ-

ленной в суд2. 

Подводя итог рассмотрению выделенных в данном параграфе вопросов, 

сформулируем основные выводы. 

1. Для решения проблемы необоснованных возвращений жалоб защитни-

ков, поданных в порядке ст. 125 УПК РФ, предлагаем предусмотреть в содержа-

нии уголовно-процессуального закона: 

1) полномочия суда принимать решение о возвращении жалобы для ее пе-

ресоставления (дополнив ч. 5 ст. 125 УПК РФ соответствующим положением); 

2) конкретные основания оставления жалобы без рассмотрения (дополнив 

ст. 125 УПК РФ новой частью 5.1); 

3) требования к составлению жалобы (дополнив содержание ст. 123 УПК 

РФ новой частью 1.1); 

4) определить и четко закрепить предмет обжалования (скорректировав со-

держание ч. 1 ст. 123 и ч. 1 ст. 125 УПК РФ). 

5) обязанность апелляционной и кассационной инстанций выносить част-

ные постановления и определения при отмене незаконных и/или необоснован-

ных постановлений судов нижестоящих инстанций о возвращении жалобы, по-

данной в порядке ст. 125 УПК РФ для пересоставления (дополнив ст. 127 УПК 

РФ новой частью 2.1 соответствующего содержания). 

                                                           
1 Savage S.P. Thinking Independence: Calling the Police to Account through the Independent 

Investigation of Police Complaints // The British Journal of Criminology, Volume 53, Issue 1, January 

2013. P. 94–112. 
2 Uzlau A. Viewpoints on the Admissibility of the Complaint Against Acts and Measures of 

Criminal Investigation Addressed to the Court // logos universality mentality education novelty (lu-

men 2013). P. 973-980. 

https://www.webofscience.com/wos/author/record/1804007
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2. В целях оптимизации деятельности судов по принятию, регистрации жа-

лоб адвокатов-защитников необходимо законодательно установить сроки ра-

боты с жалобами и их направлению на судебное рассмотрение. 

3. Необходимо развивать уголовно-процессуальное законодательство в ча-

сти усиления регулирования отношений, связанных с обжалованием в электрон-

ном формате. Для этого следует установить дополнительные требования к 

оформлению и содержанию электронной жалобы, обеспечить сохранение адво-

катской тайны при пересылке, хранении электронного документа, его архивиро-

вания и др., определить процессуальные правила получения, регистрации, удо-

стоверения факта принятия или отказа в принятии электронной жалобы. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Результаты комплексного исследования уголовно-процессуального обжа-

лования в отечественном досудебном производстве позволили сформировать 

следующие выводы. 

Выдвинута и обоснована авторская гипотеза о правовой и теоретической 

самостоятельности, а также глобальности и универсальности обжалования в уго-

ловном судопроизводстве. Доказано правовое единство всей сферы уголовно-

процессуального обжалования, с учетом общности признаков и основных харак-

теристик его объекта, который, несмотря на достаточно существенное разнооб-

разие содержания, тем не менее позволяет признать однородными складываю-

щиеся в сфере обжалования правоотношения. Единство общих характеристик 

объекта уголовно-процессуального обжалования является устойчивым и не под-

вергается изменениям на протяжении всего уголовного судопроизводства, что 

позволило высказать авторское мнение о необходимости применения единооб-

разного подхода к регулированию правоотношений, возникающих, изменяю-

щихся и прекращающихся в связи с объектом обжалования. 

Автором разработаны и предлагаются формулировки теоретических опре-

делений основных понятий, непосредственно относящихся к уголовно-процес-

суальному обжалованию: 

– «уголовно-процессуальное обжалование» – общепроцессуальный уни-

версальный механизм, обеспечивающий добровольный доступ любым участни-

кам уголовного судопроизводства к процедуре проверки, вызывающих сомнения 

с позиции законности и обоснованности процессуальных действий (бездей-

ствия), решений должностных лиц и государственных органов; 

– «обжалование в досудебном производстве уголовного процесса» – ло-

кальный универсальный механизм, включающий альтернативные способы реа-

лизации добровольного доступа любым участникам уголовного судопроизвод-

ства к процедуре проверки, вызывающих сомнения с точки зрения законности и 
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обоснованности процессуальных действий (бездействия), решений должност-

ных лиц и государственных органов; 

– «объект обжалования» – предмет (материальный и/или цифровой резуль-

тат процессуальной деятельности), оказывающий или способный оказать влия-

ние на правовое состояние участников уголовного судопроизводства, в отноше-

нии которого уголовно-процессуальным законом установлены обязательные 

требования и возможность подачи жалобы; 

– «правовая реакция (или право, полномочие на обжалование предмета)» – 

дискреционная деятельность субъекта обжалования, преследующая цель доне-

сти до уполномоченного органа отрицательную оценку предмета обжалования, 

сомнительного с позиции выполнения установленных уголовно-процессуаль-

ным законом в его отношении требований, которая производна от правовой про-

екции предмета, но не всегда ею обусловлена; 

– «предмет обжалования» – выраженный в физической или цифровой 

форме результат уголовно-процессуальной деятельности (действие, бездействие 

и решение), оказывающий влияние на правовое состояние участников уголов-

ного судопроизводства. 

Объект и предмет обжалования имеют значение юридического факта. 

Ошибки в их определении влекут за собой исключительно негативные послед-

ствия в правоприменении, создающие препятствия в реализации участниками 

уголовного судопроизводства и иными лицами их конституционных прав, вклю-

чая право на доступ к правосудию. 

В ходе исследования были высказаны рекомендации по уточнению поня-

тия «принцип уголовного судопроизводства» и предложен такой новый признак 

идеи, выступающей принципом уголовного судопроизводства, как определение 

не только направления построения уголовного судопроизводства в определен-

ной сфере, но и указание результата этой деятельности. 

Доказана необходимость совершенствования законодательного определе-

ния принципов законности (ч. 4 ст. 7 УПК РФ) и права на обжалование 
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процессуальных действий и решений (ст. 19 УПК РФ, как в части заглавия, так и 

формулировки содержания). 

В сфере обжалования предусматриваются не только права, но и полномо-

чия на обжалование. Данное несоответствие имеет не только терминологический 

и сущностный характер, но и служит еще одним аргументом в поддержку выска-

занного вывода о необходимости изменений заглавия и содержания ст. 19 УПК 

РФ. 

Субъективное право на обжалование является прямым и непосредствен-

ным следствием наличия в основе уголовного судопроизводства принципа права 

на обжалования, но не является тождественным ему ни по содержанию, ни по 

иным признакам. Право на обжалование имеет следующие характеристики: 

– глобально для системы уголовного судопроизводства (распространено во 

всех ее элементах); 

– содержание охватывает возможность не только сформировать свое несо-

гласие, но и на законных основаниях требовать рассмотрения и принятия про-

цессуального решения; 

– правообладатели – субъекты уголовно-процессуальных правоотноше-

ний, чьи права и законные интересы нарушены или неправомерно ограничены, а 

также лица, выступающие в защиту этих прав и законных интересов; 

– свобода реализации права на обжалование не безгранична. Ограничени-

ями выступают законодательно установленные правила, имеющие как общий 

(для любого вида обжалования), так и специальный характер (для реализации 

отдельных видов, например, ограниченного обжалования). 

Обжалование в уголовном судопроизводстве основано на таком нравствен-

ном императиве, признанном современным российским законодателем, как не-

допустимость сохранения сомнений участников уголовного судопроизводства в 

правильности решений государственного органа и обеспечение их проверяемо-

сти, что также способствует обеспечению потребности в справедливости уголов-

ного судопроизводства. Поскольку государство признает возможность ошибок, 

а потребность в справедливости считает необходимым удовлетворить, то 
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законодательно и добровольно оно, в лице своих органов (правоохранительных, 

судебных), ставит себя в положение проверяемых, тем самым способствуя под-

тверждению/опровержению, а также реальному восстановлению законности и 

справедливости результатов уголовного судопроизводства (промежуточных или 

окончательных). 

Защита указанного нравственного императива выражается в законодатель-

ной конструкции обжалования в виде принципа (ст. 19 УПК РФ) и развивающих 

его иных законодательных положений. 

В ходе исследования выявлена необходимость уточнения содержания по-

нятий «нравственные начала» и «этические правила», позволившая предложить 

авторские их формулировки и доказать самостоятельность каждой из этих кате-

горий. Сделан вывод о том, что нравственные ценности защищаются посред-

ством правил как нормативного характера, так и общей, и профессиональной 

этики. 

Изучив вопрос о нравственности и этике, дано авторское заключение о не-

возможности формирования профессиональной нравственности, тогда как про-

фессиональная этика успешно развивается и решает важные правовые, общесо-

циальные, узкопрофессиональные задачи. Профессиональная этика выступает 

необходимым дополнением к законодательному регулированию уголовно-про-

цессуальной деятельности в целом и обжалования, в частности. 

Сформулированы предложения по совершенствованию этических правил 

участия профессиональных участников в досудебном уголовно-процессуальном 

обжаловании. 

Подробное аналитическое исследование элементов уголовно-процессуаль-

ного обжалования позволило выявить их характерные признаки, основываясь на 

которых убедительно доказываются такие характеристики обжалования в уго-

ловном судопроизводстве как интегрированность в более крупные процессуаль-

ные образования, включая правообеспечение, наличие двух автономных друг от 

друга форм (досудебной и судебной), не находящихся между собой в системной 

взаимосвязи, каждая из которых применяется самостоятельно, отличается 
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самодостаточностью, обособленностью способов и специфичностью средств ре-

ализации. 

Элементы досудебной формы уголовно-процессуального обжалования де-

монстрируют четкую взаимосвязь и устойчивое взаимодействие, что дало осно-

вание констатировать наличие системных свойств внутри этой формы. При этом 

законодательное регулирование отдельных элементов досудебной формы обжа-

лования демонстрирует противоречивость и непоследовательность. 

При организации системы досудебного обжалования предлагается учиты-

вать: 

– общие основы (принципы уголовного судопроизводства, главную задачу 

досудебного обжалования, его уголовно-процессуальная природу, круг субъек-

тов (носителей) права на обжалование, субъективные права в этой сфере, полно-

мочия должностных лиц и государственных органов, линейный (равноправный) 

характер всех элементов, комплексность); 

– наличие нескольких обязательных структурных элементов (процессуаль-

ные действия, разрешенные для субъектов обжалования, и порядок их осуществ-

ления официальными (должностными) и частными лицами, а также государ-

ственными органами, включая средства инициативной реализации права на по-

дачу жалобы; сроки реализации права на подачу, ее разрешенный период, а 

также иные элементы содержания права на обжалование; правила оформления 

жалобы и процессуальных действий, направленных на ее подачу в официальные 

органы; способы принятия обращения, включая сроки и порядок проверки; по-

рядок рассмотрения и разрешения жалобы; правила уведомления о результатах 

ее рассмотрения). 

– два новых свойства системы обжалования – компенсаторность и сбалан-

сированность. 

Принципиальные различия в содержании, пределах, объеме, субъектах и 

правилах осуществления обжалования в досудебном производстве обусловили 

авторский вывод о выделении следующих видов обжалования: универсальное, 

ограниченное, внутреннее, вторичное судебное и последующее судебное. 
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В качестве перспективы развития видов досудебного обжалования рас-

сматривается электронный формат, процедура которого подлежит уточнению в 

зависимости от применения в рамках ранее определенного вида обжалования. 

Очевидно, что такого рода формат обжалования существенно упрощает, уско-

ряет и позволяет достигать с применением меньших средств максимального по-

лезного результата. 

Подробное изучение двух из указанных видов досудебной формы обжало-

вания (универсального и ограниченного) позволило решить несколько важных 

задач, стоящих перед исследованием: 

– доказать состоятельность авторской концепции; 

– проявить концептуальные идеи развития досудебной формы обжалова-

ния на конкретных примерах; 

– сформулировать авторские предложения по совершенствованию уго-

ловно-процессуального законодательства и в отдельной части ведомственных 

нормативных правовых актов. 

Объектом универсального вида досудебной формы обжалования высту-

пают процессуальные действия (бездействие) и решения, совершаемые в соот-

ветствии с установленными уголовно-процессуальным законом и способные 

причинить ущерб субъективным правам участников уголовно-процессуальных 

отношений. Тот факт, что к действиям (бездействию) и решениям предъявляются 

требования именно со стороны уголовно-процессуального закона, обусловли-

вает правовую природу всей деятельности по их обжалованию. 

Принципиально важно изменить подход к определению объекта и пред-

мета универсального вида обжалования и использовать при законодательном ре-

гулировании категорию «права», вместо «законные интересы». 

Универсальность рассматриваемого вида досудебной формы обжалования 

обусловлена широтой его применения в силу его использования в каждом слу-

чае, когда имеет или может иметь место ущерб любым правам субъектов уго-

ловно-процессуальных отношений. Пределы универсального вида досудебной 

формы обжалования обусловлены совокупностью требований, предъявляемых 
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законом к процессуальным действиям (бездействию) и решениям. Пределы об-

жалования дифференцируются в зависимости от содержания этих требований, 

выдвигаемых законом условий. 

Наличие универсального обжалования обусловливает существенное рас-

ширение процессуального потенциала участников уголовного судопроизводства 

по достижению своих законных целей, а также эффективное решение публично-

правовых проблем по обеспечению законности результатов (промежуточных и 

итоговых) досудебного производства. Однако отсутствие в уголовно-процессу-

альном законе необходимых правил универсального обжалования снижает сте-

пень достижимости указанных результатов. При наличии такого противоречия 

универсальное обжалование в целом становится декларативным. Для преодоле-

ния сложившейся неблагоприятной ситуации необходима существенная и си-

стемная оптимизация порядка универсального обжалования. В этом направле-

нии следует: 

– установить законодательное правило о рассмотрении любых жалоб, за-

трагивающих вопросы, находящиеся в сфере уголовно-процессуального регули-

рования, исключительно уголовно-процессуальными способами; 

– уточнить сроки, связанные с обжалованием: принятия жалобы, уведом-

ления заявителя о получении жалобы, общего срока рассмотрения жалобы, уве-

домления о результатах, последующего обжалования; 

– процедура рассмотрения жалобы, включая установление полномочий и 

способов их реализации для прокурора, руководителя следственного органа, а 

также вышестоящих прокурора и руководителя вышестоящего следственного 

органа, по истребованию необходимых материалов, проведению опросов заяви-

теля, иных лиц, способных сообщить необходимые для принятия решения по жа-

лобе; 

– порядок принятия решения, его оформление, свойства, порядок дальней-

шего обжалования. 

Принятие выдвинутых рекомендаций повлечет существенные изменения в 

ст. 123, 124 и иных УПК РФ. 
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Объект и предмет ограниченного вида досудебного обжалования не имеют 

легально определенных дефиниций. Имеющиеся упоминания в законодательстве 

и правоприменительной деятельности носят фрагментарный и казуальный (пре-

цедентный) характер. Для правоприменительной практики такое положение со-

здает постоянный риск неверной интерпретации неоднозначных законодатель-

ных положений, обусловливает отсутствие единообразия в процессуальных ре-

шениях. Отсутствие представлений об объекте обжалования постоянно приводят 

к смешению объекта и предмета обжалования, что не позволяет четко выстроить 

систему уголовно-процессуальной деятельности в ограниченном виде обжалова-

ния, эффективно гарантировать права участников досудебного производства и 

иных лиц. 

В этой связи предлагаются авторские дефиниции: 

– предмет ограниченного вида досудебной формы обжалования – любое 

процессуальное действие (бездействие) и (или) решение органов досудебного 

производства и прокурора, способное причинить прямой или опосредованный 

ущерб конституционным правам и свободам участников уголовно-процессуаль-

ных отношений; 

– объект ограниченного вида обжалования – его предмет, совокупность 

предъявляемых к нему уголовно-процессуальным законом требований и субъек-

тивное право или полномочие субъектов уголовно-процессуальных правоотно-

шений по обжалованию предмета. Объект ограниченного вида обжалования 

имеет свою специфику применительно к отдельным группам процессуальных 

действий и решений, образующих предмет обжалования. 

Пределы применения ограниченного вида досудебного обжалования опре-

деляются сферой уголовно-процессуальной деятельности органов досудебного 

производства, прокурора и суда. Поэтому нецелесообразно обжалование в по-

рядке ст. 125 УПК РФ иных форм правоприменительной деятельности, в частно-

сти, оперативно-розыскной, при любом инициаторе ее осуществления, в силу су-

щественного отличия в правовой природе, средствах, способах и методах осу-

ществления. 
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Порядок рассмотрения и разрешения жалобы при ограниченном виде об-

жалования, в нашем видении, следующий: 

– суд обязан установить только те факты, которые касаются обстоятельств 

ограничения конституционных прав участников уголовного судопроизводства и 

иных лиц в пределах предмета обжалования; 

– суд вправе самостоятельно формировать совокупность фактических дан-

ных (в том числе запрашивать необходимые документы), исследовать матери-

алы, представленные участниками судебного заседания; 

– суд исследует представленные участниками судебного заседания доку-

менты, заслушивает их мнения, проводит опрос иных лиц, вызванных по хода-

тайству участников или по своей собственной инициативе. 

Высказанные соображения требуют корректировки ст. 125 и системно с 

нею связанных иных статей УПК РФ. 

Для раскрытия значимости авторской концепции уголовно-процессуаль-

ного обжалования в досудебном производстве применительно к субъектам обжа-

лования проведено исследование полномочий должностных лиц и защитника. 

Проведенный системный анализ законодательного регулирования уго-

ловно-процессуальных полномочий должностных лиц в рамках всех видов досу-

дебной формы обжалования показал отсутствие необходимых системных 

свойств в большей части законодательных предписаний. Основная проблема, вы-

явленная в рамках предпринятого анализа, заключается в отсутствии таких 

свойств, как взаимосвязь, непротиворечивость, взаимодействие, компенсатор-

ность и сбалансированность между законодательными положениями, регулиру-

ющими отдельные элементы системы обжалования. 

Поэтому предлагается устранить дублирование и противоречивость в про-

цессуальных полномочиях должностных лиц стороны обвинения путем приме-

нения следующих общих закономерностей построения их процессуального ста-

туса: детерминированность, неравномерность, интегрированность, дифференци-

ация, что проявляется в достаточности, преемственности, исключительности, са-

мостоятельности и ответственности. 
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Полномочия прокурора по обжалованию весьма широки, поскольку он 

участвует во всех видах досудебного обжалования. При обжаловании судебных 

решений, постановленных в досудебном производстве, полномочия прокурора 

носят исключительный характер, как единственного его субъекта (носителя). 

Прокурор становится субъектом обжалования в таких видах досудебного обжа-

лования, как ограниченное, вторичное судебное и последующее судебное. 

Носителем полномочия по обжалованию в рамках универсального и внут-

реннего обжалования выступает специальный круг работников прокуратуры, 

наделенных полномочием на обжалование судебных решений (надзирающий 

прокурор, вышестоящий прокурор). При этом каждое должностное лицо реали-

зует полномочие по обжалованию в установленных законом пределах. Способом 

осуществления этого полномочия является как личное активное и инициативное 

выступление в качестве участника процедуры обжалования, так и инициирова-

ние процесса обжалования иными должностными лицами прокуратуры. 

Полномочия прокурора в сфере обжалования в досудебном производстве 

требуют совершенствования, как на концептуальном, так и на локальном уров-

нях. 

На концептуальном уровне выступаем за дифференциацию подходов зако-

нодателя к определению правил и требований, установленных для профессио-

нальных и непрофессиональных участников. Считаем, что унификация процес-

суальных правил в вопросах обжалования (особенно судебных видов) создает 

неоправданные преимущества профессиональным участникам и, тем самым, 

нарушает баланс интересов в уголовном судопроизводстве. Также принципи-

ально важно установить процессуальные правила, позволяющие активизировать 

прокурора, как участника досудебного обжалования. Для этого следует признать 

обязательным участие прокурора во всех формах судебных заседаний, проводи-

мых в досудебном производстве. 

В порядке частного предложения сформулировано видение в отношении 

формы реализации прокурором своих полномочий по обжалованию Оптималь-

ной и единственной формой реализации полномочия по обжалованию судебных 
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решений в досудебном производстве для прокурора должно стать заявление воз-

ражений. 

Существует необходимость по расширению внедрения цифровых средств 

коммуникации между прокурором и иными участниками – потерпевшим, обви-

няемым, следователем, при помощи которых существенно ускоряется процедура 

информирования заинтересованных и должностных лиц о предпринимаемых 

прокурором процессуальных шагах, включая реализацию им полномочия на об-

жалование судебных решений. 

Проведенный анализ содержания полномочий следователя и руководителя 

следственного органа по обжалованию в досудебном производстве убеждает в 

необходимости совершенствования уголовно-процессуального закона на осно-

вании корректировки научных представлений о взаимоотношениях внутри орга-

нов предварительного расследования и между органами предварительного рас-

следования и прокуратурой. 

Принципиальными видятся следующие решения, в разной степени (непо-

средственно или опосредованно) затрагивающие сферу обжалования: 

– повышение уровня процессуальной самостоятельности следователя, что 

влечет исключение из содержания п. 5 ч. 2 ст. 38 и ч. 4 ст. 221 УПК РФ требова-

ния о получении согласия руководителя следственного органа на обжалование 

наиболее важных решений прокурора; 

– установление самостоятельного и инициативного полномочия следова-

теля по обжалованию судебных промежуточных решений в вышестоящую су-

дебную инстанцию; 

– наделение прокурора полномочиями по разрешению жалоб следователя 

на указания руководителя следственного органа, ограничивающего его процес-

суальную самостоятельность; 

– ограничение полномочий руководителя следственного органа по уча-

стию в рассмотрении и разрешении жалоб следователя. 

Предлагаемые идеи, как представляется, способны изменить в лучшую 

сторону ситуацию с обеспечением процессуальной самостоятельности 
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следователя, усилить его позицию и обеспечить более взвешенный подход судов 

к разрешению процессуальных вопросов, имеющих для следователя важное зна-

чение. Сознавая дискуссионность отдельных высказанных суждений, мы счи-

таем возможным продолжить целевое изучение этих вопросов в дальнейших ис-

следованиях. 

Для обеспечения системного подхода к процессуальному положению сле-

дователя и руководителя следственного органа в сфере обжалования, предлагаем 

более четкую формулу их процессуальной деятельности с определением в уго-

ловно-процессуальном законе: 

– сроков обжалования судебных промежуточных решений (сократить до 

приемлемой для досудебного производства длительности); 

– правовых последствий обжалования (критерии вмешательства руководи-

теля следственного органа в процессуальную самостоятельность следователя; 

основания приостановления исполнения обжалуемых указаний руководителя 

следственного органа и др.); 

– форм и способов участия в судебном заседании в первой и вышестоящих 

судебных инстанций. 

Система внутреннего обжалования для органов дознания и их должност-

ных лиц не отличается сбалансированностью. Для достижения соответствую-

щего качества этой системы необходимо внести ряд принципиально важных из-

менений в уголовно-процессуальный закон: 

– наделить дознавателя полномочием обжаловать не только указаний 

начальника подразделения дознания, но и его процессуальных действий (бездей-

ствия) и решений, что требует дополнения ч. 3 ст. 41 УПК РФ в предлагаемой 

авторской редакции; 

– ввести процедуру рассмотрения начальником органа дознания жалобы 

дознавателя на полученные указания о направлении расследования и производ-

стве процессуальных действий, аналогичную той, что осуществляется прокуро-

ром; 
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– расширить число случаев приостановления исполнения указаний проку-

рора при их обжаловании вышестоящему прокурору: о направлении расследова-

ния и производстве процессуальных действий, путем соответствующего допол-

нения п. 1 ч. 3 и ч. 4 ст. 41 УПК РФ. 

Дознаватель должен быть потенциально способен к обжалованию проме-

жуточных судебных решений, постановленных по его ходатайствам о производ-

стве следственных и иных процессуальных действий, или по жалобам, рассмот-

ренным судом на его действия, бездействие или решения. Для этого его следует 

наделить полномочием на обращение к суду вышестоящей инстанции. 

Формирование процессуального статуса защитника в сфере уголовно-про-

цессуального обжалования происходит на основании общих закономерностей, 

определяющих построение и содержание процессуальных статусов и иных субъ-

ектов уголовно-процессуальных отношений. К ним относятся: 

– законодательное определение совокупности прав и обязанностей (отсут-

ствие которого исключает использование каких-либо иных возможностей); 

– установление надлежащих процессуальных средств осуществления прав 

и выполнения обязанностей (в каждом случае средства должны соответствовать 

либо праву, либо обязанности). 

Особенности формирования процессуального статуса защитника в сфере 

уголовно-процессуального обжалования связаны с: 

– дихотомическим характером отдельных элементов его процессуального 

статуса; 

– установленным законодательно приоритетом прав доверителя в отноше-

ниях доверитель-защитник; 

– обжалование является обязанностью для защитника только в том случае, 

если достигнуто согласие подзащитного на совершение соответствующих дей-

ствий; 

– целесообразно установление прямого законодательного запрета на само-

стоятельное осуществление адвокатом-защитником своих процессуальных прав 
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по обжалованию, без согласования с подзащитным, за исключением случаев 

необходимости незамедлительного принесения жалобы. 

Обжалование, осуществляемое в профессиональных интересах адвоката, в 

случае незаконного воспрепятствования его вступлению в уголовное судопроиз-

водство, осуществляется заявителем, конституционным правам которого был 

причинен ущерб незаконными действиями (бездействием) и решениями долж-

ностных лиц досудебного производства. 

Оптимизация процессуальной формы участия защитника-адвоката в досу-

дебном обжаловании предлагается по нескольким направлениям: 

1) предлагаются критерии определения злоупотребления правом на обжа-

лование защитником в досудебном производстве: 

– защитник осознает законность, обоснованность, мотивированность об-

жалуемых (бездействия) и решений должностных лиц и органов, осуществляю-

щих досудебное уголовное судопроизводство; 

– цель подачи жалобы не состоит в защите и восстановлении законных прав 

и интересов защитника или доверителя; 

– защитник обращался ранее с аналогичным предметом жалобы, по кото-

рой ему дан мотивированный ответ; 

– жалоба по одному и тому же предмету подана одновременно руководи-

телю следственного органа, прокурору и в суд; 

– в жалобе указаны заведомо ложные сведения; 

2) законодательно установить сроки работы судов с жалобами, их приня-

тию, регистрации и направлению на судебное рассмотрение; 

3) для решения проблемы необоснованных возвращений жалоб защитни-

ков, поданных в порядке ст. 125 УПК РФ, предлагаем предусмотреть в содержа-

нии уголовно-процессуального закона: 

– полномочия суда принимать решение о возвращении жалобы для ее пе-

ресоставления (дополнив ч. 5 ст. 125 УПК РФ соответствующим положением); 

– конкретные основания оставления жалобы без рассмотрения (дополнив 

ст. 125 УПК РФ новой частью 5.1); 
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– требования к составлению жалобы (дополнив содержание ст. 123 УПК 

РФ новой частью 1.1); 

– определить и четко закрепить предмет обжалования (скорректировав со-

держание ч. 1 ст. 123 и ч. 1 ст. 125 УПК РФ). 

– обязанность апелляционной и кассационной инстанций выносить част-

ные постановления и определения при отмене незаконных и/или необоснован-

ных постановлений судов нижестоящих инстанций о возвращении жалобы, по-

данной в порядке ст. 125 УПК РФ для пересоставления (дополнив ст. 127 УПК 

РФ новой частью 2.1 соответствующего содержания); 

Необходимо развивать уголовно-процессуальное законодательство в части 

усиления регулирования отношений, связанных с обжалованием в электронном 

формате. Для этого следует установить дополнительные требования к оформле-

нию и содержанию электронной жалобы, обеспечить сохранение адвокатской 

тайны при пересылке, хранении электронного документа, его архивирования и 

др., определить процессуальные правила получения, регистрации, удостоверения 

факта принятия или отказа в принятии электронной жалобы. 
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Приложение 1 

 

Проект Федерального закона 

«О внесении изменений и дополнений 

в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» 

 

Проведенное комплексное исследование проблем уголовно-процессуаль-

ного обжалования отечественном досудебном производстве позволило обосно-

вать и сформулировать следующие изменения и дополнения, которые необхо-

димо внести в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. 

 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

 

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ 

В УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ КОДЕКС 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

Статья 1. 

 

Внести в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации … сле-

дующие изменения: 

 

1) статью 5 дополнить пунктом 9.1: «жалоба – обращение участника уго-

ловного судопроизводства или иного лица, чьи права и законные интересы были 

ограничены и (или) нарушены, с выражением несогласия с процессуальными 

действиями (бездействием) и (или) решениями дознавателя, начальника подраз-

деления дознания, начальника органа дознания, органа дознания, следователя, 

руководителя следственного органа, прокурора и суда»; 

 

consultantplus://offline/ref=0E7565BDA11FA515AA129AF34CE325B1BCD0A0769C9D40209D7431E9D55D3BEDFE76691621E0EBEBACA1E3DE35y1kDN
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2) часть 4 ст. 7 УПК РФ начать со слов: «4. Процессуальные решения, дей-

ствия (бездействие) суда, судьи, …» и далее по тексту; 

 

3) заглавие и часть 1 ст. 19 УПК РФ изложить в новой редакции: 

«Обжалование в уголовном судопроизводстве» 

«1. Если процессуальные действия (бездействие) и решения суда, судьи, 

прокурора, руководителя следственного органа, следователя, органа дознания, 

начальника органа дознания, начальника подразделения дознания и дознавателя, 

создают угрозу нарушения или неправомерного ограничения прав, свобод и за-

конных интересов граждан и иных участников уголовного судопроизводства, то 

они могут быть обжалованы в порядке, установленном настоящим Кодексом» и 

далее по тексту. 

 

4) в части 2 ст. 37 УПК РФ предусмотреть новый пункт 6.1 следующего 

содержания: «6.1) рассматривать жалобы следователя на указания руководителя 

следственного органа, нарушающие или ограничивающие его полномочие само-

стоятельно направлять ход расследования»; 

 

5) в пункте пятом части второй статьи 38 слова «с согласия руководителя 

следственного органа» исключить; 

 

6) часть 3 ст. 40.1 дополнить новым пунктом 3: «3) давать дознавателю со-

гласие на обжалование решений и указаний начальника органа дознания»; 

 

7) из пункта 4 части 1 ст. 40.2 исключить слова «письменные указания о 

направлении расследования и производстве процессуальных действий», заменив 

их словами «на обжалование решений и указаний прокурора, а также на рассмот-

рение и разрешение жалоб дознавателя на указания начальника подразделения 

дознания»; 
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8) в статье 41: 

а) пункт 1 части третьей после слова «самостоятельно» дополнить словами 

«направлять ход расследования»; 

б) часть третью дополнить пунктами1.3 и 1.4: 

«1.3) обжаловать прокурору указания, процессуальные действия (без-дей-

ствие) и решения начальника подразделения дознания, если они ограничивают 

его полномочия самостоятельно производить следственные и иные процессуаль-

ные действия»; 

«1.4.) обжаловать начальнику органа дознания или прокурору действия 

(бездействие) и решения начальника подразделения дознания, если они затраги-

вают его права и законные интересы»; 

в) часть четвертую после слов «за исключением случаев, предусмотрен-

ных» дополнить словами «пунктом первым части третьей статьи 41 настоящего 

Кодекса», а также после слов «а указания прокурора – вышестоящему проку-

рору» словами «с согласия начальника органа дознания»; 

 

9) в статье 123: 

а) часть первую изложить в новой редакции: 

«1. Процессуальные действия (бездействие) и решения дознавателя, началь-

ника подразделения дознания, начальника органа дознания, органа дознания, 

следователя, руководителя следственного органа, прокурора и суда могут быть 

обжалованы в установленном настоящим Кодексом порядке участниками уго-

ловного судопроизводства, а также иными лицами в той части, в которой произ-

водимые процессуальные действия, допускаемое бездействие и принимаемые 

процессуальные решения могут причинить ущерб их правам». 

б) дополнить частью 2.1: 

«2.1. Жалоба заявителя должна содержать: 

1) указание должности и фамилии должностного лица, которому подается 

жалоба; 

consultantplus://offline/ref=6F5CA6EF9816F6777AFA7D07F25F9E06E5842B2DBAB0801B67A1C8DF18B26281F209BB0E671E61E1358FD0701CE13C139E5F5C319668AC9B39N0R
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2) данные о лице, подавшем жалобу, с указанием его процессуального по-

ложения, места жительства или места нахождения; 

3) указание на обжалуемое действие (бездействие), решение; 

4) указание на допущенное нарушение (ограничение) права;  

5) доводы заявителя; 

6) перечень прилагаемых к жалобе материалов; 

7) подпись лица, подавшего жалобу»; 

 

10) статью 124 изложить в следующей редакции: 

«1. Прокурор, руководитель следственного органа незамедлительно при-

нимают поступившую жалобу к своему производству и уведомляют об этом за-

явителя. Жалоба, составленная с нарушением установленных настоящим Кодек-

сом требований, возвращается заявителю для пересоставления, о чем издается 

постановление с указанием конкретных нарушений. Копия постановления неза-

медлительно направляется заявителю. Для внесения изменений в содержание 

или оформление жалобы устанавливается срок. Непредоставление жалобы в ука-

занный срок означает отказ заявителя от обжалования. Постановление о возвра-

щении жалобы для ее пересоставления может быть обжаловано вышестоящему 

прокурору или руководителю вышестоящего следственного органа в течение 24 

часов после получения заявителем копии постановления. 

2. Жалоба рассматривается в течение 3 суток со дня ее получения. В ис-

ключительных случаях, когда для проверки жалобы необходимо истребовать до-

полнительные материалы либо принять иные меры, допускается рассмотрение 

жалобы в срок до 10 суток, о чем извещается заявитель. 

3. При рассмотрении жалобы прокурор, руководитель следственного ор-

гана уполномочены принимать меры по получению фактических данных, необ-

ходимых для принятия законного и обоснованного решения по существу жа-

лобы. По результатам рассмотрения жалобы прокурор, руководитель следствен-

ного органа выносит постановление о полном или частичном удовлетворении 

жалобы либо об отказе в ее удовлетворении. 



546 
 

 

4. В случае удовлетворения жалобы, поданной в соответствии с частью вто-

рой статьи 123 настоящего Кодекса, в постановлении должны быть указаны про-

цессуальные действия, осуществляемые для ускорения рассмотрения дела, и 

сроки их осуществления.  

5. Заявитель должен быть незамедлительно уведомлен о решении, принятом 

по жалобе, которое может быть обжаловано вышестоящему прокурору или ру-

ководителю вышестоящего следственного органа в течение 24 часов после полу-

чения копии решения»; 

 

11) в статье 125: 

а) часть первую изложить в следующей редакции: 

«Любые действия (бездействие) и решения дознавателя, начальника под-

разделения дознания, начальника органа дознания, органа дознания, следова-

теля, руководителя следственного органа и прокурора, способные причинить 

прямо или опосредованно ущерб конституционным правам и свободам участни-

ков уголовного судопроизводства, иных лиц, могут быть обжалованы в район-

ный суд по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления. 

Если место производства предварительного расследования определено в соот-

ветствии с частями второй – шестой статьи 152 настоящего Кодекса, жалобы на 

действия (бездействие) и решения указанных лиц рассматриваются районным 

судом по месту нахождения органа, в производстве которого находится уголов-

ное дело»; 

б) часть вторую дополнить новым вторым предложением: 

«При поступлении жалобы в суд она подлежит незамедлительной реги-

страции. Если жалоба поступила в суд в нерабочие часы или дни, то регистрация 

осуществляется незамедлительно в первый рабочий день за днем поступления 

жалобы, включая случаи подачи жалобы в форме электронного документа»; 

в) дополнить часть вторую пунктом 2.1 и 2.2: 

«2.1. Жалоба заявителя должна содержать: 

1) наименование суда, в который подается жалоба; 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=422433&dst=337&field=134&date=16.01.2023
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=422433&dst=337&field=134&date=16.01.2023
consultantplus://offline/ref=36D5A3727FC8052060C9C3A2F0E75EA40DBA2942A50EEEF0F9B60FAECC0DAFDE0C5A427CD6BD2E0FC83D49B437985E67EEE7A57FEC4F9E46N570K
consultantplus://offline/ref=36D5A3727FC8052060C9C3A2F0E75EA40DBA2942A50EEEF0F9B60FAECC0DAFDE0C5A4279D4B4245E917248E873C94D67E8E7A77DF0N47EK
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2) данные о лице, подавшем жалобу с указанием его процессуального по-

ложения, места жительства или места нахождения; 

3) указание на обжалуемое действие (бездействие), решение (предмет об-

жалования); 

4) доводы заявителя с указанием конкретных ограничений/нарушений кон-

ституционных прав, носящих незаконный характер (объект обжалования); 

5) перечень прилагаемых к жалобе материалов; 

6) дата представления в суд и подпись лица, подавшего жалобу; 

2.2. В случае несоответствия жалобы требованиям части 2.1 настоящей ста-

тьи, она возвращаются судьей, который назначает срок для ее пересоставления. 

Если требования судьи не выполнены, либо жалоба в установленный судьей срок 

не поступила, то она считается неподанной»; 

г) дополнить частью 2.1 следующего содержания: 

«Жалоба может быть подана в срок 10 суток с момента, когда заявитель 

узнал либо должен был узнать о действиях (бездействии) и решениях должност-

ных лиц, указанных в части первой статьи 125 настоящего Кодекса до передачи 

дела с обвинительным заключением прокурору»; 

д) дополнить часть пятую пунктом третьим и четвертым: 

«3) о возвращении жалобы для устранения препятствий ее рассмотрения; 

4) о прекращении производства по жалобе»; 

е) часть седьмую изложить в следующей редакции: 

«Постановление судьи, вынесенное в соответствии с частью пятой статьи 

125 настоящего Кодекса может быть обжаловано в вышестоящую судебную ин-

станцию с учетом особенностей, предусмотренных статьей 389.3 настоящего Ко-

декса, в течение 3 суток со дня его вынесения. Вышестоящий суд принимает ре-

шение по жалобе или представлению не позднее чем через 3 суток со дня их по-

ступления. Решение вышестоящего суда подлежит исполнению в срок 3 суток. 

Должностные лица и органы, решения, действия (бездействие) которых при-

знаны незаконными и необоснованными уведомляют суд об устранении допу-

щенного нарушения. Решение вышестоящего суда, принятое в отношении 

consultantplus://offline/ref=427474A6F6486BE088F71F0FE72BA80BE51DFA4D12F80AC0E782704D09E507B06934AB6A8711001E1A4F1905774A3DE41DB41F1CCFH2UDI


548 
 

 

судебного решения, постановленного в порядке статьей 125 настоящего Кодекса 

может быть обжаловано по правилам, установленным главой 47.1 настоящего 

Кодекса»; 

 

12) в статье 165: 

1) изменить формулировку части 3: «В судебном заседании вправе участ-

вовать следователь и дознаватель»; 

2) дополнить статью новой частью 3.1: «Прокурор обязан принимать уча-

стие в судебном заседании и высказать свое мнение по рассматриваемому судом 

ходатайству»; 

 

13) в части четвертой статьи 221 исключить слова «с согласия руководи-

теля следственного органа». 

 

Статья 2. 

 

Настоящий Федеральный закон вступает в силу через 10 дней со дня его 

официального опубликования. 

 

Президент 

Российской Федерации 

В.В. ПУТИН 

Москва, Кремль 

  

consultantplus://offline/ref=427474A6F6486BE088F71F0FE72BA80BE51DFA4D12F80AC0E782704D09E507B06934AB668710001E1A4F1905774A3DE41DB41F1CCFH2UDI
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Приложение 2 

 

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 

высшего образования 

«Кубанский государственный университет» 

Кафедра уголовного процесса 

 

Анкета 

для заполнения судьями, прокурорами, следователями, 

дознавателями, адвокатами 

 

Уважаемые коллеги! 

 

Обжалование в уголовном судопроизводстве играет важную социальную и 

правовую роль, обеспечивая соблюдение и поддержание надлежащего уровня за-

конности, защиту прав и законных интересов участников. Благодаря обжалова-

нию возможно своевременное выявления и исправление допущенных ошибок и 

нарушений закона. 

Содержание уголовно-процессуального закона не в полной мере отвечает 

современным потребностям практики в части обжалования. В науке уголовного 

процесса отсутствует единый подход к основаниям, формам и правилам обжало-

вания, особенностям реализации права обжалования в досудебных стадиях уго-

ловного судопроизводстве. Наличие многочисленных неразрешенных проблем 

ставит задачу получения и изучения мнения практических работников. 

В связи с этим приглашаем Вас к участию в исследовании современных 

проблем законодательного регулирования и практики обжалования в современ-

ном отечественном досудебном производстве. Мы будем признательны, если 

Вы внимательно прочитаете вопросы анкеты и ответите на них. 

Ваше мнение является для нас чрезвычайно важным! 
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Порядок заполнения анкеты: 

 

1. Анкета заполняется лицами, имеющими профессиональный опыт уча-

стия в уголовном судопроизводстве. 

2. Указание фамилии не требуется, что позволит надеяться на достовер-

ность и объективность ответов. 

3. К каждому вопросу даны варианты ответов, выбрав один или не-

сколько, обведите его (их) кружком. 

4. Незаполненная строка предполагает возможность формулирования Ва-

шего варианта ответа по некоторым вопросам анкеты. 

 

Перечень вопросов анкеты: 

 

Вопрос 1. Обжалование в уголовном судопроизводстве: 

1. Обеспечивает защиту прав и законных интересов участников. 

2. Обеспечивает соблюдение и поддержание надлежащего уровня закон-

ности во всех аспектах уголовно-процессуальной деятельности. 

3. Позволяет своевременное исправлять допущенные ошибки. 

4. Неоправданно усложняет и затягивает процедуру производства по уго-

ловному делу. 

 

Вопрос 2. Жалоба в уголовном судопроизводстве это: 

1. Просьба        2. Требование 

 

Вопрос 3. Свобода обжалования – это отсутствие ограничений: 

1. По предмету жалобы. 

2. По срокам принесения жалобы. 

3. По кругу лиц, имеющих право обжалования. 

4. По форме жалобы. 

5. Иное (укажите) _____________________________________________  
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Вопрос 4. Следует ли сформулировать в УПК РФ унифицированные 

требования к содержанию жалобы: 

1. Да           2. Нет 

 

Вопрос 5. Как Вы думаете, какие сведения должны указываться в со-

держании жалобы: 

1. Наименование должностного лица или органа, которому подается жа-

лоба. 

2. Данные о заявителе. 

3. Указание на обжалуемое действие (бездействие) или решение. 

4. Доводы, на основании которых заявитель считает незаконным действие 

(бездействие) или решение. 

5. Перечень прилагаемых к жалобе документов. 

 

Вопрос 6. Поддерживаете ли Вы наше предложение о закреплении в 

новой ч. 2.1 ст. 125 УПК РФ требований к содержанию жалобы: 

1. Да           2. Нет 

 

Вопрос 7. Кто наделен правом обжалования в досудебных стадиях 

уголовного судопроизводства: 

1. Любой участник уголовного судопроизводства. 

2. Участники уголовного судопроизводства, лично заинтересованные в ис-

ходе дела. 

3. Лица, чьи интересы затрагиваются производимыми процессуальными 

действиями и принимаемыми решениями. 

3. Адвокат. 

4. Прокурор. 

5. Следователь и дознаватель. 
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Вопрос 8. Право судебного обжалования в досудебном производстве 

действий (бездействия) и решений должностных лиц, осуществляющих 

уголовное преследование: 

1. Занимает важное место в системе уголовно-процессуальных гарантий 

прав личности. 

2. Обеспечивает возможность реализации прав и законных интересов 

участников. 

3. Способствует повышению качества досудебного производства и устра-

нению недостатков в работе. 

4. Обеспечивает в доступ к правосудию. 

 

Вопрос 9. Какие элементы включает в себя механизм реализации 

права на обжалование в уголовном судопроизводстве: 

1. Право знать о процессуальных действиях (бездействии) и решениях. 

2. Быть уведомленным о возможности подачи жалобы на действия (бездей-

ствие) и решения. 

3. Наличие процедуры принятия, рассмотрения и разрешения жалобы на 

действия (бездействие) и решения. 

4. Уведомление заявителя о принятом решении по жалобе. 

5. Иное (укажите) ______________________________________________  

 

Вопрос 10. Считаете ли Вы необходимым усовершенствовать проце-

дуру обжалования процессуальных действий (бездействия) и решений в до-

судебных стадиях уголовного судопроизводства: 

1. Да          2. Нет 

 

Вопрос 11. Как Вы понимаете злоупотребление правом обжалования в 

досудебных стадиях уголовного судопроизводства: 

1. Социально-вредное поведение, грубо нарушающее закон и влекущее 

уголовную ответственность. 
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2. Социально-вредное поведение, осуществляемое в рамках правовых 

норм. 

3. Заведомо недобросовестное осуществление процессуальных прав. 

4. Неоднократность обжалования одного и того же действия (бездействия) 

или решения. 

5. Одновременное обжалование руководителю следственного органа, про-

курору и в суд. 

 

Вопрос 12. Каким Вам видится механизм защиты от действий по зло-

употреблению правом на обжалование: 

1. Исключение случаев множественности подачи жалоб по одному и тому 

же предмету. 

2. Отказ от рассмотрения необоснованных жалоб, без указания в них на 

допущенное нарушение прав заявителя. 

3. Установление в законе предельного срока обжалования с момента про-

изводства процессуального действия или принятия решения. 

4. Отказ в удовлетворении ходатайства при установлении факта явно не-

добросовестного использования заявителем своих прав в ущерб интересам дру-

гих участников. 

5. Установление законодательного требования обоснованности жалобы. 

 

Вопрос 13. На Ваш взгляд, объектом обжалования действий (бездей-

ствия) и решений в стадии возбуждения уголовного дела могут быть: 

1. Отказ в приеме и регистрации сообщения о преступлении. 

2. Нарушение прав лиц, участвующих в производстве процессуальных дей-

ствий при проверке сообщения о преступлении. 

3. Немотивированный отказ в возбуждении уголовного дела. 

4. Неуведомление заявителя, а также лица, в отношении которого возбуж-

дено уголовное дело, о принятом решении. 

5. Иное (укажите) ______________________________________________  
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Вопрос 14. По Вашему мнению, объектом обжалования действий (без-

действия) и решений в стадии предварительного расследования могут быть: 

1. Отказ в производстве следственных действий по ходатайству стороны 

защиты. 

2. Отказ в приобщении к уголовному делу предметов, документов и иных 

сведений. 

3. Необоснованное приостановление производства по уголовному делу. 

4. Прекращение уголовного дела. 

5. Нарушение разумного срока в ходе досудебного производства. 

6. Установление определенного срока для ознакомления с материалами 

уголовного дела. 

7. Иное (укажите) ______________________________________________  

 

Вопрос 15. Можно ли утверждать, что право обжалования мер при-

нуждения служит: 

1. Эффективным инструментом выявления нарушений закона, способных 

причинить ущерб конституционным правам и свободам участников. 

2. Гарантией наиболее эффективного исполнения своих обязанностей до-

знавателем, следователем и судом. 

3. Гарантией от незаконного возложения на участника уголовного судо-

производства какой-либо обязанности. 

4. Иное (укажите) ______________________________________________  

 

Вопрос 16. Считаете ли Вы оправданной многосубъектную систему до-

судебного обжалования действий (бездействия) и решений (руководитель 

следственного органа, прокурор, суд): 

1. Да           2. Нет 

 

Вопрос 17. Чьи решения следователь вправе обжаловать в досудебном 

производстве: 
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1. Любые решения прокурора, но с согласия руководителя следственного 

органа. 

2. Только отдельные решения прокурора, перечисленные п. 5 ч. 2 ст. 38 

УПК РФ (например, об отмене постановления о возбуждении уголовного дела), 

и с согласия руководителя следственного органа. 

3. Указания руководителя следственного органа вышестоящему руководи-

телю. 

4. Промежуточные решения суда, принятые в досудебном производстве, в 

вышестоящие судебные инстанции. 

5. Иное (укажите) _____________________________________________  

 

Вопрос 18. Назовите причины отказа в рассмотрении жалобы, заяв-

ленной в досудебных стадиях уголовного судопроизводства: 

1. Объективная невозможность принятия по жалобе решения (например, 

когда уголовное дело уже направлено в суд). 

2. Ограниченность процессуального срока. 

3. Необоснованность жалобы. 

4. Иное (укажите) _____________________________________________  

 

В заключении сообщите, пожалуйста, о себе: 

Место работы _______________________________________________ 

Должность_________________________________ 

Дата_____________________ 

Благодарим Вас за участие в исследовании! 
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Приложение 3 

 

Общие результаты анкетирования 386 респондентов 

в абсолютных цифрах и процентах (218 судей, 43 прокурора, 

66 следователей, 24 дознавателя и 35 адвокатов) 

 

Вопрос 1 

Обжалование в уголовном судопроизводстве: 

Обеспечивает 

защиту прав и за-

конных интересов 

участников 

Обеспечивает 

соблюдение и под-

держание надлежа-

щего уровня закон-

ности угол.-процес. 

деятельности 

Позволяет своевре-

менно исправлять 

допущенные 

ошибки 

Неоправданно 

усложняет и затяги-

вает процедуру 

производства по 

уголовному делу 

336 (87 %) 320 (82 %) 290 (75 %) 120 (31 %) 

 

Вопрос 2 

Жалоба в уголовном судопроизводстве это: 

Просьба Требование 

298 (77 %) 88 (23 %) 

 

Вопрос 3 

Свобода обжалования – это отсутствие ограничений: 

По предмету 

жалобы 

По срокам 

принесения 

жалобы 

По кругу лиц, 

имеющих 

право 

обжалования 

По форме 

жалобы 
Иное 

170 (44 %) 220 (56 %) 340 (88 %) 84 (21 %) 87 (23 %) 

 

Вопрос 4 

Следует ли сформулировать в УПК РФ унифицированные 

требования к содержанию жалобы? 

Да Нет 
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312 (80 %) 74 (20 %) 

 

Вопрос 5 

Как Вы думаете, какие сведения должны указываться 

в содержании жалобы? 

Наименование 

должностного 

лица или ор-

гана, которому 

подается 

жалоба 

Данные 

о заявителе 

Указание на 

обжалуемое 

действие (без-

действие) или 

решение 

Доводы, на ос-

новании кото-

рых заявитель 

считает неза-

конным дей-

ствие (бездей-

ствие) или ре-

шение 

Перечень 

Прилагаемых 

к жалобе 

документов 

348  

(90 %) 

348 

(90 %) 

329 

(85%) 

312  

(80 %) 

290 

(75%) 

 

Вопрос 6 

Поддерживаете ли Вы наше предложение о закреплении 

в новой ч. 2.1 ст. 125 УПК РФ требований к содержанию жалобы? 

Да Нет 

312 (80 %) 74 (20 %) 

 

Вопрос 7 

Кто наделен правом обжалования в досудебных стадиях 

уголовного судопроизводства? 

Любой участ-

ник уголовного 

судопроизвод-

ства 

Участники уго-

ловного судо-

производства, 

лично заинте-

ресованные в 

исходе дела 

Лица, чьи инте-

ресы затрагива-

ются произво-

димыми про-

цессуальными 

действиями и 

принимаемыми 

решениями 

Адвокат 
Следователь 

и дознаватель 

348 (90 %) 329 (85%) 312 (80 %) 312 (80 %) 74 (20 %) 

 

Вопрос 8 

Право судебного обжалования в досудебном производстве 

действий (бездействия) и решений должностных лиц, 

осуществляющих уголовное преследование: 

Занимает важное 

место в системе 

Обеспечивает воз-

можность 

Способствует повы-

шению качества 

Обеспечивает до-

ступ к правосудию 
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уголовно– процес-

суальных гарантий 

прав личности 

реализации прав и 

законных интересов 

участников 

досудебного произ-

водства и устране-

нию недостатков в 

работе 

290 (75 %) 348 (90 %) 175 (45 %) 312 (80 %) 

 

Вопрос 9 

Какие элементы включает в себя механизм реализации 

права на обжалование в уголовном судопроизводстве? 

Право знать о 

процессуаль-

ных действиях 

(бездействии) 

и решениях 

Быть уведом-

ленным о воз-

можности по-

дачи жалобы на 

действия (без-

действие) и ре-

шения 

Наличие проце-

дуры принятия, 

рассмотрения и 

разрешения жа-

лобы на дей-

ствия (бездей-

ствие) и реше-

ния 

Уведомление 

заявителя о 

принятом 

решении 

по жалобе 

Иное 

290 (75 %) 312 (80 %) 175 (45 %) 348 (90 %) 88 (23 %) 

 

Вопрос 10 

Считаете ли Вы необходимым усовершенствовать процедуру обжалования 

процессуальных действий (бездействия) и решений в досудебных стадиях 

уголовного судопроизводства? 

Да Нет 

348 (90 %) 38 (10 %) 

 

Вопрос 11 

Как Вы понимаете злоупотребление правом обжалования 

в досудебных стадиях уголовного судопроизводства? 

Социально-

вредное пове-

дение, грубо 

нарушающее 

закон и влеку-

щее уголовную 

ответствен-

ность 

Социально-

вредное пове-

дение, осу-

ществляемое в 

рамках право-

вых норм 

Заведомо 

недобросовест-

ное осуществ-

ление процес-

суальных прав 

Неоднократ-

ность обжало-

вания одного и 

того же дей-

ствия (бездей-

ствия) или ре-

шения 

Одновременное 

обжалование 

руководителю 

след. органа, 

прокурору 

и в суд 

38 (10 %) 312 (80 %) 312 (80 %) 175 (45 %) 290 (75%) 
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Вопрос 12 

Каким Вам видится механизм защиты от действий 

по злоупотреблению правом на обжалование? 

Исключение 

случаев множе-

ственности по-

дачи жалоб по 

одному и тому 

же предмету 

Отказ от рас-

смотрения не-

обоснованных 

жалоб, без ука-

зания в них на 

допущенное 

нарушение 

прав заявителя 

Установление в 

законе предель-

ного срока об-

жалования с 

момента произ-

водства про-

цессуального 

действия или 

принятия реше-

ния 

Отказ в удовле-

творении хода-

тайства при 

установлении 

факта явно не-

добросовест-

ного использо-

вания заявите-

лем своих прав 

в ущерб инте-

ресам других 

участников 

Установление 

законодатель-

ного требова-

ния обоснован-

ности жалобы 

271 (70 %) 290 (75%) 172 (60%) 172 (60%) 271 (70%) 

 

Вопрос 13 

На Ваш взгляд, объектом обжалования действий (бездействия) и решений 

в стадии возбуждения уголовного дела могут быть? 

Отказ в приеме 

и регистрации 

сообщения о 

преступлении 

Нарушение 

прав лиц, 

участвующих в 

производстве 

процессуаль-

ных действий 

при проверке 

сообщения о 

преступлении 

Немотивиро-

ванный отказ в 

возбуждении 

уголовного 

дела 

Неуведомление 

заявителя, а 

также лица, в 

отношении ко-

торого возбуж-

дено уголовное 

дело, о приня-

том решении 

Иное 

271 (70 %) 271 (70 %) 290 (75 %) 38 (10 %) 38 (10 %) 

 

Вопрос 14 

По Вашему мнению, объектом обжалования действий (бездействия) и решений 

в стадии предварительного расследования могут быть: 

Отказ в 

производ-

стве след. 

действий 

Отказ в 

приобще-

нии к уго-

ловному 

делу 

Необосно-

ванное 

приоста-

новление 

производ-

ства 

Прекра-

щение 

уголов-

ного дела 

Наруше-

ние разум-

ного срока 

Установ-

ление 

опред. 

срока 

ознаком-

ления 

Иное 

172 (60%) 
271  

(70 %) 

271 

(70 %) 
172 (60%) 

271  

(70 %) 

175 

(45 %) 

38  

(10 %) 
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Вопрос 15 

Можно ли утверждать, что право обжалования 

мер принуждения служит: 

Эффективным 

инструментом вы-

явления нарушений 

закона 

Гарантией наиболее 

эффективного ис-

полнения своих 

обязанностей дозна-

вателем, следовате-

лем и судом 

Гарантией от неза-

конного возложе-

ния на участника 

уголовного судо-

производства ка-

кой– либо обязан-

ности 

Иное 

271 (70 %) 290 (75 %) 172 (60%) 38 (10 %) 

 

Вопрос 16 

Считаете ли Вы оправданной многосубъектную систему 

досудебного обжалования действий (бездействия) и решений? 

Да Нет 

290 (75 %) 96 (25 %) 

 

Вопрос 17 

Чьи решения следователь вправе обжаловать 

в досудебном производстве? 

Любые реше-

ния прокурора, 

но с согласия 

руководителя 

следственного 

органа 

Только отдель-

ные решения 

прокурора, пе-

речисленные п. 

5 ч. 2 ст. 38 

УПК РФ и с со-

гласия руково-

дителя след-

ственного ор-

гана 

Указания руко-

водителя след-

ственного ор-

гана вышестоя-

щему руково-

дителю 

Промежуточ-

ные решения 

суда, принятые 

в досудебном 

производстве, в 

вышестоящие 

судебные ин-

станции 

Иное 

38 (10 %) 290 (75%) 271 (70 %) 38 (10 %) 38 (10 %) 

 

Вопрос 18 

Назовите причины отказа в рассмотрении жалобы, 

заявленной в досудебных стадиях уголовного судопроизводства 

Объективная невоз-

можность принятия 

по жалобе решения 

Ограниченность 

процессуального 

срока 

Необоснованность 

жалобы 
Иное 

38 (10 %) 290 (75 %) 172 (60%) 38 (10 %) 
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Сводные данные анкетирования по вопросам обжалования 

в уголовном судопроизводстве 386 респондентов 

(218 судей, 43 прокурора, 66 следователей, 24 дознавателя 

и 35 адвокатов) по месту проведения 

№ 

п/п 

Место проведения анкетирования Количество 

участников 

Судьи (218) 

1 Астраханская область. Районные суды 8 

2 Белгородская область. Районные суды 10 

3 Волгоградская область. Районные суды 11 

4 Воронежская область. Районные суды 9 

5 Карачаево-Черкесская Республика. Районные суды 8 

6 Краснодарский краевой суд 10 

7 Краснодарский край. Районные суды 28 

8 Липецкая область. Районные суды 8 

9 Московская область. Районные суды 8 

10 Нижегородская область. Районные суды 10 

11 Пермский край. Районные суды 9 

12 Республика Адыгея. Районные суды 12 

13 Республика Крым. Районные суды 10 

14 Республика Северная Осетия-Алания. Районные суды 6 

15 Ростовская область. Районные суды 10 

16 Самарская область. Районные суды 11 

17 Ставропольский краевой суд 6 

18 Ставропольский край. Районные суды 20 

19 Челябинская область. Районные суды 10 

20 Четвертый кассационный суд общей юрисдикции 14 

Прокуроры (43) 

1 Военная прокуратура Центрального военного округа 

(г. Самара) 

6 

2 Прокуратура Краснодарского края 7 
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3 Прокуратура Республики Адыгея 4 

4 Прокуратура г. Севастополь 5 

5 Районные прокуратуры Краснодарского края 8 

6 Районные прокуратуры Нижегородской области  6 

7 Районные прокуратуры Ставропольского края 7 

Следователи (66) 

1 Следственные отделы СУ СК РФ по Краснодарскому 

краю 

22 

2 Следственные отделы СУ СК РФ по Нижегородской 

области 

8 

3 Следственные отделы СУ СК РФ по Республике 

Адыгея 

12 

4 Следственные отделы СУ СК РФ по Республике Крым 

и г. Севастополю 

8 

5 Следственные отделы СУ СК РФ по Самарской 

области 

6 

6 Следственные отделы СУ СК РФ по Ставропольскому 

краю 

10 

Дознаватели (24) 

1 Отдел организации дознания МВД России 

по Республике Адыгея 

5 

2 Отдел организации дознания ГУ МВД России 

по Ростовской области  

4 

3 Отдел организации дознания ГУ МВД России 

по Ставропольскому краю 

5 

4 Управление организации дознания ГУ МВД России 

по Краснодарскому краю 

6 

5 Управление организации дознания ГУ МВД России 

по Самарской области 

4 

Адвокаты (35) 

1 Адвокатская палата Волгоградской области 5 

2 Адвокатская палата Краснодарского края 12  

3 Адвокатская палата г. Москвы 5 

4 Адвокатская палата Республики Адыгея 5 

5 Адвокатская палата Самарской области 4 

6 Адвокатская палата Ставропольского края 4 
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Приложение 4 

 

Результаты изучения материалов проверки 

сообщений о преступлениях и уголовных дел 

 

№ Место хранения уголовного дела Количество  

1 Верховный суд Республики Карелия 19 

2 Верховный Суд Республики Крым 44 

3 Верховный Суд Республики Саха 22 

4 Девятый кассационный суд общей юрисдикции 48 

5 Кировский районный суд г. Астрахани 29 

6 Краснодарский краевой суд 167 

7 Липецкий областной суд 33 

8 Московский городской суд 34 

9 Оренбургский гарнизонный военный суд 26 

10 Первый кассационный суд общей юрисдикции 46 

11 Правобережный районный суд г. Липецка 28 

12 Пятый кассационный суд общей юрисдикции 51 

13 Ростовский областной суд 42 

14 Саратовский областной суд 28 

15 Свердловский областной суд 33 

16 Северо-Кавказский окружной военный суд 17 

17 Тамбовский областной суд 24 

18 Тверской областной суд  34 

19 Томский областной суда 23 

20 Третий кассационный суд общей юрисдикции 52 

21 Тульский областной суд  32 

22 Хабаровский краевой суд 27 

 Всего 859 
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 Место хранения материалов проверки КРСП Количество 

1 ГУВД Краснодарского края 48 

2 Прокуратура Краснодарского края 54 

3 Следственное управление Следственного комитета 

РФ по Краснодарскому краю 

52 

4 Следственный отдел по Центральному округу 

г. Краснодара Следственного комитета РФ 

по Краснодарскому краю 

27 

5 Следственный отдел по Западному округу 

г. Краснодара Следственного комитета РФ 

 по Краснодарскому краю 

24 

6 Следственный отдел по Тихорецкому району 

Следственного комитета РФ 

по Краснодарскому краю 

23 

 Всего 228 

 


