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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования. Обжалование широко распро-

странено и масштабно применяется во всей правовой сфере деятельности. 

Но именно уголовное судопроизводство в силу своих особых характери-

стик, способности к принуждению в самом широком смысле и ограничению 

прав, в том числе конституционных, нуждается в создании надежной, эф-

фективной и сбалансированной системы обжалования. Основу современ-

ного представления об отечественном уголовном судопроизводстве, отвеча-

ющем ценностным ориентирам общества, составляют законность, справед-

ливость, обоснованность, убедительность процессуальных действий (без-

действия) и решений. Для обеспечения соответствия уголовного судопроиз-

водства этим категориям в настоящее время применяется множество право-

вых инструментов, в числе которых обжалование. 

Именно обжалование в уголовном судопроизводстве обеспечивает со-

блюдение и поддержание надлежащего уровня законности всех сторон уго-

ловно-процессуальной деятельности, защиту прав, свобод и законных инте-

ресов ее участников. Благодаря обжалованию возможно своевременное вы-

явление допущенных ошибок в правоприменении и принятие мер к их ис-

правлению, обеспечение соблюдения уголовно-процессуального и иного за-

конодательства. 

Ситуация вокруг обжалования в уголовном судопроизводстве посто-

янно находится в поле зрения политиков, общественных деятелей, законо-

дателей, юристов, практических работников и ученых. Приведем мнение 

Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации Т.Н. Мос-

кальковой, которая в 2021 г. во вступительном слове к докладу отметила не-

достаточную защищенность участников уголовного судопроизводства, осо-

бенно на досудебных стадиях, и указала на необходимость совершенствова-

ния УПК РФ в этой части. В том же докладе, посвященном соблюдению и 

защите прав человека в уголовном судопроизводстве, приводится количе-

ство нарушений закона на досудебных стадиях, выявленных органами про-

куратуры: в 2019 г. – 5 139 782, в 2020 г. – 5 086 896 и в 2021 г. – 5 172 609. 

Сделан акцент на ставшую уже традиционной тематику обращений граж-

дан, участвующих в уголовном судопроизводстве – это жалобы на необос-

нованность, необъективность и незаконность принимаемых процессуаль-

ных решений и совершаемых действий (бездействия) дознавателями, следо-

вателями и судьями1. Количество и содержание обращений убедительно до-

казывают неудовлетворительную ситуацию с уровнем законности уголов-

ного судопроизводства и постоянную высокую степень востребованности 

уголовно-процессуального обжалования. 

                                                           
1 Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской 

Федерации за 2021 год // Российская газета. 2022. 7 июня. 
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Обжалование в уголовном судопроизводстве имеет конституционную 

основу, которую составляют положения ст. 45, 46 и 50 Конституции Россий-

ской Федерации1, находящие свое продолжение и развитие в ст. 19 Уго-

ловно-процессуального кодекса Российской Федерации2 (далее ‒ УПК РФ), 

где отражен принцип «Право обжалования процессуальных действий и ре-

шений». Развитие идей обжалования в виде отдельных положений уго-

ловно-процессуального закона имеют различные локализацию (в отдельных 

главах, статьях, частях статьи), объем, характер (императивные или диспо-

зитивные предписания), обращение к различным субъектам уголовно-про-

цессуальных отношений (должностным лицам, государственным органам, 

гражданам). Их взаимосвязь не всегда просматривается, не является очевид-

ной и не во всех случаях выглядит устойчивой. В то же время присутствие 

предписаний, касающихся обжалования буквально в каждом уголовно-про-

цессуальном институте, многократно повышает значимость ясного, четкого, 

логичного, непротиворечивого и однозначного законодательного регулиро-

вания складывающихся в этой сфере правоотношений. 

Проблемы обжалования находятся в общетеоретической, законода-

тельной и правоприменительной плоскости. 

Фундаментальной представляется проблема систематизации сферы 

уголовно-процессуального обжалования. Построение системы уголовно-

процессуального обжалования, определение ее структуры, закономерностей 

и принципов формирования, тенденций совершенствования в современных 

условиях – настоятельная необходимость в связи с постоянно расширяю-

щейся сферой и масштабом применения обжалования. Отсутствие научно 

разработанной концепции системы обжалования препятствует дальней-

шему прогрессивному развитию процессуальной формы обжалования в це-

лом, а также содержания прав и полномочий участников (должностных лиц, 

государственных органов и граждан), способов их реализации, охраны и за-

щиты и др. 

В качестве иных важных проблем теоретического характера отметим 

неразвитость терминологического аппарата, отсутствие научно обоснован-

ных определений таких понятий, как «обжалование», «субъект права обжа-

лования», «объект обжалования», «предмет обжалования», «свобода обжало-

вания», «злоупотреблением правом на обжалование», имеющих непосред-

ственное воздействие на соответствующую правоприменительную деятель-

ность. Остаются без необходимого научного внимания и разработки законо-

мерности развития обжалования, типологические и видовые сходства и отли-

чия элементов уголовно-процессуального обжалования в отдельных стадиях 

                                                           
1 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 

декабря 1993 г. (c изм., одобренными в ходе общероссийского голосования 01 июля 

2020 г.) // Российская газета. 1993. 25 декабря (первоначальный текст). 
2 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. 

№ 174-ФЗ (ред. от 18 марта 2023 г.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52 (часть 

I). Ст. 4921. 
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и производствах. Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что уче-

ными не проводилась классификация видов обжалования и систематизация 

его элементов, без раскрытия остаются отдельные виды обжалования. 

С теоретической позиции требуется рассмотрение взаимодействия за-

конодательных и нравственных основ обжалования в уголовном судопроиз-

водстве, особенно в его досудебных стадиях. 

Масштаб применения обжалования в уголовном судопроизводстве (а 

это миллионы ситуаций) выявляет слабости и пробелы законодательного ре-

гулирования практически в каждом элементе уголовно-процессуальной де-

ятельности. 

Правоприменительные трудности уголовно-процессуального обжало-

вания объективно обусловлены проблемами, имеющимися в уголовно-про-

цессуальном законодательстве (пробелы, несистемность и противоречи-

вость положений, дублирование и др.) и несоответствием закону ряда под-

законных ведомственных актов. В этой части можно отметить целый ряд 

обстоятельств, вызывающих критику: 1) принятие судами решений, не 

предусмотренных уголовно-процессуальным законом (например, отказ в 

принятии жалобы, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ); 2) выдвижение не-

существующих требований к жалобам; 3) несоблюдение разумных сроков 

их принятия, регистрации, рассмотрения и разрешения; 4) рассмотрение и 

разрешение жалоб по правилам, не предусмотренным уголовно-процессу-

альным законом; 5) рассмотрение жалоб, не связанных с уголовно-процес-

суальными правоотношениями, по правилам уголовного судопроизводства. 

Большое значение имеют согласованность и однозначность определе-

ния полномочий должностных лиц в сфере обжалования. Существующие в 

этой части законодательные положения оцениваются автором как неудовле-

творительные. 

Особого внимания в свете правообеспечительной сути современного 

уголовного судопроизводства заслуживают процессуальные возможности 

граждан-субъектов уголовно-процессуальных отношений в сфере обжалова-

ния. Несмотря на постоянный научный интерес к этой сфере и получение 

множества полезных результатов, остаются без четкого законодательного ре-

гулирования и теоретического обоснования такие вопросы, как круг лиц – 

носителей права на обжалование, способы реализации этого права в различ-

ных процессуальных ситуациях, порядок и средства реагирования на их 

(прав) нарушения, сроки обжалования, содержание и оформление жалоб и др. 

Накопившиеся в сфере обжалования проблемы пополняются за счет 

необходимости дальнейшего развития и совершенствования уголовного су-

допроизводства в соответствии с общими тенденциями социального, эконо-

мического, научно-технического развития общества. Применительно к об-

жалованию можно указать на необходимость перспективных научных раз-

работок по процессуальному порядку применения электронных, цифровых 

форматов, которые в силу объективного «отставания» законодательства от 
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потребностей практики с большим трудом внедряются в правоприменитель-

ную деятельность, встречая массу препятствий и трудностей из-за отсут-

ствия необходимых нормативных правил принятия электронной жалобы, 

установленного порядка ее регистрации, определения сроков рассмотрения 

и соответствующих средств правообеспечения. 

Указанные и иные проблемы привели к формированию идеи о необ-

ходимости научного исследования уголовно-процессуального обжалова-

ния. С учетом его разветвленности и масштаба в уголовном судопроизвод-

стве в данной работе основное внимание уделено исследованию и разра-

ботке системы обжалования в досудебном производстве, а также совершен-

ствованию процессуального статуса профессиональных участников уголов-

ного судопроизводства. 

Перечисленные и иные обстоятельства в своей совокупности свиде-

тельствуют об актуальности предпринятого научного исследования. 

Степень разработанности темы исследования. Проблематика об-

жалования в уголовном судопроизводстве хотя и является предметом иссле-

дования ученых уже довольно давно, но в большинстве случаев авторы 

научных работ обращаются к проблемам судебного пересмотра, а не обжа-

лования. А вот непосредственно обжалованию в досудебном производстве 

были посвящены единичные работы. 

За предыдущие 12 лет можно назвать лишь несколько защищенных 

кандидатских диссертаций, авторы которых исследовали отдельные ас-

пекты уголовно-процессуального обжалования: Е.К. Антонович, А.О. Беке-

тов, К.Е. Везденев, В.Г. Волколупов, Н.В. Горак, А.Ф. Закотянская, А.И. Ла-

лиев, С.И. Рябоконев, В.В. Сидоров, О.Ю. Цурлуй. Что касается докторских 

диссертаций, то такая работа только одна – О.А. Максимова. 

Значительный вклад в развитие и совершенствование порядка обжа-

лования, обеспечения обоснованности, объективности и законности прини-

маемых процессуальных решений и совершаемых действий (бездействия) 

по жалобам участников уголовного судопроизводства и иных лиц внесли 

такие известные ученые, как В.А. Азаров, О.И. Андреева, Н.Н. Апостолова, 

Д.Т. Арабули, А.С. Банникова, С.С. Безруков, Т.Г. Бородинова, Е.А. Брави-

лова, В.Г. Волколупов, Л.А. Воскобитова, О.В. Гладышева, Л.В. Головко, 

С.А. Гордейчик, О.И. Даровских, О.В. Евстигнеева, О.А. Зайцев, Н.А. Коло-

колов, Н.С. Курышева, В.А. Лазарева, Н.Ю. Литвинцева, П.А. Лупинская, 

О.А. Максимов, Н.А. Манова, Л.Н. Масленникова, В.Ю. Мельников, 

Э.Р. Миргородская, С.Б. Россинский, А.А. Рукавишникова, А.П. Рыжаков, 

Т.К. Рябинина, В.А. Семенцов, М.В. Скляренко, А.В. Смирнов, О.А. Сухова, 

Г.П. Химичева, О.В. Химичева, Е.Г. Шадрина, М.Г. Янин и др. 

До настоящего времени не проводились комплексные монографиче-

ские исследования, посвященные системе обжалования в отечественном до-

судебном уголовном производстве. Научные работы в этом направлении ка-
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сались лишь отдельных форм и видов обжалования, отличающихся разно-

образием мнений, позиций и точек зрения по наиболее значимым аспектам 

обжалования. 

Обжалованию на этапе досудебного производства, так называемому 

ведомственному обжалованию (руководителю следственного органа и про-

курору), уделяли внимание в своих работах А.Н. Артамонов, М.М. Батиев, 

Х.Б. Бегиев, С.С. Безруков, А.О Бекетов, С.С. Бурынин, В.Г. Волколупов, 

О.В. Гладышева, А.С. Горак, О.В. Кузьмина, А.В. Мордвинов, Е.А. Питири-

мов, С.И. Рябоконев, В.А. Семенцов, И.В. Стуконог. 

Вопросы обжалования в суд воздействия на конституционные права и 

свободы участников досудебного уголовного судопроизводства изучали 

В.И. Безрядин, Е.А. Бравилова, Н.В. Глухов, С.А. Гордейчик, К.С. Жудро, 

А.Ф. Закотянская, Н.А. Колоколов, Ю.Ю. Коновалова, А.В. Кудрявцева, 

В.А. Лазарева, А.И. Лалиев, В.Б. Малинин, Л.Н. Масленникова, Э.Р. Мир-

городская, С.В. Никитина, С.Б. Росинский, С.И. Рябоконев, А.С. Сбоев, 

В.А. Семенцов, С.О. Соломатин, О.В. Химичева, А.А. Черушева, Е.Г. Шад-

рина, М.Г. Янин, В.А. Ярцев, Р.В. Яркова. 

Отдавая должное значимости проведенных научных изысканий и их 

результатам, отметим, что перспективы развития российского уголовного су-

допроизводства в рамках досудебного обжалования концептуально на моно-

графическом уровне не изучались, разработка теоретической конструкции 

обжалования не проводилась. Авторами монографических исследований не 

ставились и не решались вопросы систематизации обжалования, выделения 

его видов, обоснования их видовых отличий. Обжалование на этапе досудеб-

ного производства проводилось на основании изучения лишь отдельных его 

видов (судебного контроля, прокурорского и иного обжалования). 

Разработка теоретической конструкции обжалования в отечественном 

уголовном судопроизводстве и его досудебных стадиях будет способство-

вать совершенствованию других уголовно-процессуальных институтов, со-

зданию единого методологического подхода к современной уголовно-про-

цессуальной деятельности. 

Объект исследования – общественные отношения, складывающиеся 

в связи с уголовно-процессуальным обжалованием, между должностными 

лицами досудебного производства, прокурором, судом, физическими и 

юридическими лицами, участвующими на любых законных основаниях. К 

объекту исследования относятся правоотношения различной конфигура-

ции, в том числе те, субъектами которых выступают исключительно власт-

ные должностные лица, а также адвокат-защитник. 

Предметом исследования стали нормы конституционного права, об-

щепризнанные принципы и нормы международного права, положения уго-

ловного, уголовно-процессуального законодательства, правовые позиции 

Конституционного Суда Российской Федерации, разъяснения Верховного 

Суда Российской Федерации, нормативные правовые акты министерств и ве-
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домств, органов адвокатского сообщества, результаты научных исследова-

ний других авторов, статистические данные, материалы следственной, про-

курорской и судебной практики, относящиеся к сфере научного изучения. 

С учетом фундаментального и теоретико-прикладного характера ис-

следования его цель заключается в формировании новых теоретических по-

ложений, позволяющих решить научную проблему, имеющую важное зна-

чение для развития науки уголовного процесса и совершенствования право-

применительной уголовно-процессуальной деятельности путем разработки 

и обоснования авторской концепции системы досудебного обжалования и 

предложений по построению ее законодательной модели. 

Основные задачи исследования: 

– уточнить совокупность, содержание и характер сущностных призна-

ков уголовно-процессуального обжалования, определить его объект и пред-

мет, сформулировать определения соответствующих теоретических понятий; 

– сформировать теоретические основы современного уголовно-процес-

суального обжалования, включая разработку терминологического аппарата; 

– определить закономерности в развитии системы уголовно-процессу-

ального обжалования; 

– выявить способы и формы воздействия принципов уголовного судо-

производства на сферу уголовно-процессуального обжалования; 

– провести комплексный анализ содержания, проследить системные 

взаимосвязи принципа «право на обжалование» и субъективного права на 

обжалование, результаты которого использовать при разработке новой фор-

мулировки принципа и для уточнения содержания субъективного права; 

– изучить содержание отдельных нравственных норм и этических пра-

вил и продемонстрировать их влияние на научные подходы к изучению уго-

ловно-процессуального обжалования, его законодательное регулирование и 

правоприменительную деятельность в соответствующей сфере; 

– определить наличие / отсутствие закономерных связей между основ-

ными элементами уголовно-процессуального обжалования; 

– проверить ряд гипотез: об общей теоретической основе уголовно-

процессуального обжалования; о сущностных отличиях между досудебным 

и судебным обжалованием; о видовых отличиях отдельных направлений об-

жалования; необходимости дифференцированного подхода к законодатель-

ному регулированию досудебного обжалования; использовать полученные 

знания для формирования авторской концепции уголовно-процессуального 

обжалования; 

– выявить элементы досудебной формы уголовно-процессуального 

обжалования, поддающиеся систематизации, и на их основании построить 

ее теоретическую модель, состоящую из несколько видов; 

– подготовить теоретическое обоснование основных направлений совер-

шенствования досудебной формы уголовно-процессуального обжалования и 

процессуального статуса ее профессиональных участников (прокурора, руко-

водителя следственного органа, следователя, дознавателя, защитника); 
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– сформулировать конкретные предложения по законодательному ре-

гулированию порядка досудебного обжалования (применительно к двум ее 

видам). 

В ходе исследования будут решаться и иные (сопряженные) актуаль-

ные для современной науки уголовного процесса прикладные задачи 

(например, об определении принципов уголовного судопроизводства, нрав-

ственной основы и этических правил, их значении для нормативного регу-

лирования обжалования, о создании эффективного противодействия зло-

употреблению правом на обжалование). 

Методологию исследования составили всеобщие, общенаучные, 

частнонаучные и частноправовые методы. 

Метод материалистического диалектического познания позволил 

определить нормативные и сущностные характеристики уголовно-процес-

суального обжалования, включая досудебное производство, с выделением 

видовых признаков отдельных сегментов обжалования и на этой основе 

предложить совокупность видов досудебного обжалования, установить 

между ними закономерные связи и оформить их в единую систему, а также 

выявить противоречия между доступными субъектам уголовного судопро-

изводства средствами защиты своих прав (подача жалобы) и условиями их 

реализации, включая не установленные законом препятствия к реализации 

права на обжалование. 

Широко применялся аналитический метод. Посредством теоретиче-

ского анализа были определены имеющиеся научные представления об об-

жаловании, сложившиеся в российской уголовно-процессуальной науке и 

определяющие традиционные подходы не только к его изучению, но и к 

практике осуществления. Полученные знания, их диалектическая противо-

речивость позволили выдвинуть, а в дальнейшем и обосновать состоятель-

ность авторской гипотезы о системном характере уголовно-процессуаль-

ного обжалования, наличии двух самостоятельных его форм и видов. Логи-

ческий анализ позволил выявить закономерные взаимосвязи между отдель-

ными элементами, не имеющими очевидных способов взаимодействия, до-

казать необходимость такого взаимодействия и предложить соответствую-

щие пути его законодательного установления. 

Системно-структурный аналитический метод в совокупности с мето-

дом синтеза стал основой для формирования авторской позиции о структуре 

системы уголовно-процессуального обжалования, ее отдельных элементах. 

Полученные в результате применения указанного метода знания позволили 

в достаточной степени обосновать видение автора о возможности включе-

ния в систему обжалования таких его видов как, универсальный, ограничен-

ный, внутренний и др. 

Функциональный анализ дал возможность выявить противоречия 

между полномочиями должностных лиц, играющих важную роль в досудеб-

ном обжаловании. Данные противоречия не позволяют в полной мере раз-

вивать систему обжалования без устранения дублирования в полномочиях 
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должностных лиц. Этот же метод позволил продемонстрировать негативное 

влияние альтернативности обжалования на результативность всей его си-

стемы, существующей в досудебном производстве. 

Методом синтеза объединены выявленные ранее признаки различных 

объектов, относящихся к уголовно-процессуальному обжалованию, и на 

этой основе сформированы авторские определения, включенные в термино-

логический аппарат. 

Применение формально-юридического метода сделало возможным 

уяснить смысл законодательных положений, регламентирующих уголовно-

процессуальное обжалование, продемонстрировать проблемы, следующие 

из ошибочного законодательного регулирования, определить допустимые 

средства реализации прав и обязанностей субъектов обжалования, сформи-

ровать предложения по совершенствованию действующего уголовно-про-

цессуального закона в части процедуры обжалования в различных его ви-

дах, процессуального статуса основных субъектов обжалования, включая 

должностных лиц и граждан, и выработать авторскую позицию. 

Применение метода моделирования привело к формированию теоре-

тически обоснованных и апробированных видов обжалования в досудебном 

производстве. 

Применялся статистический метод, который дал возможность полу-

чить и использовать показатели деятельности субъектов обжалования и 

применить полученные данные для обоснования авторской концепции до-

судебной формы уголовно-процессуального обжалования и ее видов. 

Использован также социологический метод (анкетирование) для вы-

явления мнения и позиций практических работников по актуальным для 

настоящего исследования проблемам и их отношения к отдельным автор-

ским выводам, что позволило скорректировать ряд предложений по законо-

дательному регулированию уголовно-процессуального обжалования. 

Теоретическая основа исследования – фундаментальные разра-

ботки специалистов в области философии и социологии права, логики, об-

щей теории права, отечественной науки уголовного процесса, уголовного 

права, других отраслей права, криминалистики, в которых отражены необ-

ходимые стороны объекта исследования. 

Нормативно-правовая база. Выводы основаны на изучении значитель-

ного числа нормативных правовых источников, включая Конституцию Рос-

сийской Федерации, федеральные, в том числе конституционные, законы. 

Отдельные вопросы темы исследования потребовали обращения к реше-

ниям, ведомственным актам Генеральной прокуратуры, Министерства внут-

ренних дел Российской Федерации, иных правоохранительных органов. 

Эмпирической основой исследования послужили данные, получен-

ные и исследованные автором в течение 2015–2023 гг. Проанализированы 

статистические данные Судебного департамента при Верховном Суде Рос-

сийской Федерации, Генеральной прокуратуры Российской Федерации, 

Следственного комитета Российской Федерации. 
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По ряду актуальных вопросов проведено анкетирование 386 респон-

дентов (218 судей, 43 прокурора, 66 следователей, 24 дознавателя и 35 ад-

вокатов), а также обобщение по 859 материалам судебных производств и 

решениям по уголовным делам, принятым судами общей юрисдикции раз-

личных инстанций в 22 регионах Российской Федерации, хранящихся в ар-

хивах судов либо размещенных на официальных интернет-ресурсах (сайтах 

судов, поисково-справочных системах); 228 материалов проверки сообще-

ний о преступлениях, хранящихся в архивах органов прокуратуры Россий-

ской Федерации, Следственного комитета Российской Федерации. 

Изучены также материалы следственной и прокурорской практики, 

опубликованные на официальных сайтах правоохранительных органов, раз-

мещенные в архивах, материалы адвокатской практики и решения по дис-

циплинарным производствам из архивов адвокатских образований или раз-

мещенных на официальных сайтах адвокатских палат субъектов Российской 

Федерации. 

В исследовании отражены правовые позиции Конституционного Суда 

Российской Федерации и постановления Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации по проблемам обжалования в уголовном судопроизводстве. 

Научная новизна исследования обусловлена выдвижением автор-

ской идеи об общепроцессуальном (глобальном для уголовного судопроиз-

водства) значении обжалования, его универсальном характере. Дальнейшая 

разработка сразу в нескольких аспектах (теоретическом, законодательном и 

правоприменительном) позволила создать основы концепции уголовно-про-

цессуального обжалования и продемонстрировать ее (концепции) возмож-

ности в прикладном отношении на примере теоретической модели досудеб-

ной формы уголовно-процессуального обжалования. 

В рамках разработки данной идеи были получены следующие науч-

ные результаты: 

– впервые обоснован и реализован авторский подход к исследованию 

обжалования с позиции построения единой теоретической концепции, осно-

ванной на выявлении общих закономерностей формирования правового со-

держания обжалования, единства его объекта и предмета, наличия специфи-

ческого принципа, обусловливающего существование, содержание и харак-

тер всей сферы уголовно-процессуального обжалования; 

– использован системно-деятельностный подход, позволивший в пол-

ной мере применить необходимый методологический аппарат и выявить си-

стемные, функциональные, структурные и иные взаимосвязи между отдель-

ными элементами уголовно-процессуального обжалования, в результате 

представить его в виде двух автономных систем – досудебной и судебной 

формы обжалования, что позволило также выявить и подтвердить наличие 

таких закономерностей, как независимость форм друг от друга, их уникаль-

ность и индивидуальность способов реализации; 

– предложено новое научное обоснование интегрирования обжалова-

ния в систему уголовного судопроизводства и вектора его современного 
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развития: основой для появления обжалования стали нравственные нормы, 

не позволяющие оставлять сомнительное, с позиции закона, судебное либо 

иное процессуальное решение без надлежащей проверки; данная нравствен-

ная идея послужила стимулом к появлению принципа права на обжалова-

ния, в свою очередь обусловившего развитие обжалования в современном 

уголовном судопроизводстве, его форм и видов; 

– подвергнут критике унифицированный порядок обжалования в 

апелляционной и кассационной судебных инстанциях тех судебных реше-

ний, которые приняты в досудебном производстве, позволяющий професси-

ональным участникам получать неоправданные преимущества перед непро-

фессиональными. Высказана и доказана авторская позиция о необходимо-

сти устранения причин, вызывающих дисбаланс процессуальных сил и 

нарушающих процессуальное равенство; 

– на основании формирования новых и уточнения содержания суще-

ствующих признаков предложена авторская трактовка следующих уголовно-

процессуальных понятий: «уголовно-процессуальное обжалование», «уго-

ловно-процессуальное обжалование в досудебном производстве», «объект 

уголовно-процессуального обжалования», «предмет уголовно-процессуаль-

ного обжалования», «форма уголовно-процессуального обжалования»; 

– уточнены существующие определения понятий общетеоретического 

характера: «нравственность», «этика», «субъективное право», «законные 

интересы», «этические правила», а также даны определения категорий: 

«нравственность уголовно-процессуального права», «этичность уголовно-

процессуального права», «принцип уголовного судопроизводства», «пред-

мет обжалования», «предмет судебного рассмотрения»; 

– обоснована авторская позиция по отграничению нравственных 

начал и этических правил, позволивших рассматривать их как самостоятель-

ные, в том числе правовые, категории, играющие заметную роль при фор-

мировании системы законодательных предписаний, регулирующих уго-

ловно-процессуальное обжалование. Исследование нравственных основ и 

этических правил позволило сформировать позицию о некорректности при-

менения в отношении должностных лиц стороны обвинения такого нрав-

ственного императива, как «беспристрастность»; 

– дано авторское видение отграничения понятий «субъективное 

право» и «полномочие»; «права» и «законные интересы»; 

– сформирована и доказана авторская позиция о пределах свободы об-

жалования в уголовном судопроизводстве в целом и в его досудебной форме 

в частности; 

– доказан тезис о необходимости использования при организации си-

стемы досудебной формы обжалования таких требований, как компенсатор-

ность и сбалансированность, что предполагает расширение компетенции 

прокурора и суда по рассмотрению и разрешению определенных категорий 
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жалоб, уточнение процессуальных полномочий иных должностных лиц ор-

ганов досудебного производства (начальника органа дознания, начальника 

подразделения дознания, руководителя следственного органа и др.); 

– на основании изучения проблемы злоупотребления правом на обжа-

лование выработан общий подход к определению возможных средств и спо-

собов ее решения. Предлагается заменить альтернативность обжалования в 

досудебном производстве безальтернативностью, но с обоснованием внед-

рения последовательности обжалования; 

– приведены новые аргументы в поддержку мнения о недопустимости 

сужения права на обжалование до права на жалобу и высказана позиция о 

круге субъектов (носителей) этого субъективного права; 

– предложена теоретическая модель досудебной формы обжалования, 

объединяющая несколько его видов; 

– указаны формулировки объектов и предметов отдельных видов об-

жалования (ограниченное, универсальное, внутреннее, вторичное судебное, 

последующее судебное) и подробно изучены объект и предмет универсаль-

ного и ограниченного видов досудебной формы обжалования; 

– изложены авторские соображения и сформулированы предложения 

по определению пределов осуществления универсального вида обжалования; 

– предпринятый анализ научных мнений, законодательства и право-

применительных актов дал основания для решения проблемы правовой не-

определенности в сфере ограниченного вида обжалования. Сделан вывод о 

нарастающей тенденции по расширению объекта и предмета этого вида до-

судебного обжалования, преобладании прецедентного характера принимае-

мых в его результате судебных решений, сформулированы предложения по 

преодолению негативных трендов в правоприменении; 

– дана критическая оценка процедуре доказывания в ограниченном 

виде обжалования, сформулирован авторский подход к доказательственной 

деятельности суда, кругу обязательных участников судебного заседания; 

– обоснована потребность в фундаментальном исследовании процес-

суального статуса должностных лиц в сфере уголовно-процессуального об-

жалования, представлены результаты исследования процессуального ста-

туса должностных лиц органов досудебного производства и прокурора, а 

также защитника; предлагается системный подход к организации процессу-

ального статуса указанных участников уголовного судопроизводства; 

– сформулированы конкретные предложения по совершенствованию 

уголовно-процессуального законодательства, в том числе уточнена формули-

ровка ст. 19 УПК РФ, предложено изменить заглавие «Обжалование в уго-

ловном судопроизводстве» и содержание части 1 этой статьи; сформулиро-

ваны предложения по оптимизации полномочий должностных лиц и защит-

ника в сфере обжалования, а также средств их процессуальной реализации. 

Научная новизна проведенного исследования определяется также ре-

шением теоретических проблем, непосредственно не затрагивающих, но со-

пряженных с обжалованием и его досудебной формой. Так: 
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– высказана и обоснована авторская позиция о генезисе, сущности, 

признаках, сфере действия уголовно-процессуальных принципов, возмож-

ности расширения их перечня; об отсутствии системных свойств между от-

дельными принципами; о наличии вторичных идей, раскрывающих сущ-

ность и выступающих непосредственными проводниками принципов в уго-

ловно-процессуальных институтах; 

– уточнена формулировка принципа законности; 

– высказано аргументированное мнение о возможностях использова-

ния цифровых технологий в сфере обжалования и возможных путях опти-

мизации уголовно-процессуального закона в связи с их внедрением 

Получены и иные, значимые для науки уголовного процесса, резуль-

таты. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

Раздел I. Общетеоретические положения, развивающие научные 

взгляды на уголовно-процессуальное обжалование, его формы, виды и 

систему: 

1.1. Закономерности и тенденции современного уголовно-процессу-

ального обжалования. 

Исследование уголовно-процессуального обжалования позволило вы-

явить закономерности индуктивного развития его теоретической основы (от 

частного к общему). Накопленные научные знания об отдельных процессу-

альных формах, видах обжалования, их особенностях, предмете, субъектах 

и др. позволяют сформировать и творчески развить концепцию современ-

ного отечественного уголовно-процессуального обжалования как общепро-

цессуального и универсального способа обеспечения достижения назначе-

ния уголовного судопроизводства. 

Уголовно-процессуальное обжалование демонстрирует две, в равной 

степени значимые и одинаково усиливающиеся, тенденции: стремление к 

единству и системности в теоретической основе, глобальности и универса-

лизации законодательных элементов обжалования и поступательное разви-

тие уголовно-процессуальной науки и законодательства в части разработки 

отдельных элементов обжалования. Сложившуюся ситуацию мы рассмат-

риваем как конструктивную, обеспечивающую возможность создания науч-

ной модели обжалования, обладающей свойствами уникальности, самосто-

ятельности и правовой значимости. 

1.2. Объект и предмет уголовно-процессуального обжалования. 

С использованием деятельностного подхода, в основе которого идея о 

целенаправленности любой деятельности, доказывается необходимость 

формирования объекта обжалования, под которым предлагается понимать 

совокупность элементов, состоящую из предмета (процессуальные действия 

(бездействие) и решения), его правовой проекции (совокупность установ-

ленных федеральным законом требований к предмету) и законодательно 

установленного субъективного права на обжалование определенного пред-
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мета. При отсутствии законодательных требований к предмету или субъек-

тивного права на обжалование этого предмета объект обжалования сформи-

рован быть не может. 

Предлагаемая правовая конструкция объекта обжалования принципи-

ально важна для обеспечения систематизации и единства регулирования всей 

совокупности уголовно-процессуальных отношений в сфере обжалования. 

Для ее внедрения необходимо уточнить формулировку ч. 4 ст. 7 УПК РФ. 

В ходе исследования установлено, что объект и предмет обжалования 

имеют тенденцию к дифференциации, когда при неизменности основной 

конструкции объект и предмет подвержены воздействию процессуальных 

особенностей отдельных стадий и производств, цифровых технологий и др. 

1.3. Принцип уголовного судопроизводства как средство защиты 

нравственной ценности. 

Закрепленные в УПК РФ принципы являются трансляцией от социума в 

уголовное судопроизводство норм нравственности, которым законодатель 

придал форму процессуального правила. Благодаря результатам теоретико-

прикладного исследования принципов в сфере уголовно-процессуального об-

жалования удалось выдвинуть и доказать гипотезу о том, что основополагаю-

щее значение идеи для уголовного судопроизводства обусловлено не только 

ее содержанием, но и тем результатом, который при этом достигается. 

Нравственная ценность, состоящая в убежденности относительно 

справедливости и законности процессуальных действий (бездействия) и ре-

шений, требует своей защиты на протяжении всего уголовного судопроиз-

водства, соответственно принцип права на обжалование (ст. 19 УПК РФ) 

представляется глобальным (в масштабах уголовного судопроизводства) и 

универсальным средством для удовлетворения соответствующей обще-

ственной (публичная значимость) и личной (частный интерес) потребности. 

1.4. Принцип обжалования в уголовном судопроизводстве. 

Выявленные признаки, раскрывающие сущность уголовно-процессу-

ального принципа, позволили сделать заключение о несоответствии закреп-

ленного в ст. 19 УПК РФ положения о праве на обжалование процессуаль-

ных действий и решений концептуальным основам обжалования, что со-

здает препятствия в его совершенствовании и вызывает необходимость кор-

ректировки его нормативного содержания. 

Предлагается авторский подход к законодательной формулировке 

идеи обжалования как принципа: 

«Статья 19. Обжалование в уголовном судопроизводстве» 

«1. Если процессуальные действия (бездействие) и решения суда, 

судьи, прокурора, руководителя следственного органа, следователя, органа 

дознания, начальника органа дознания, начальника подразделения дознания 

и дознавателя создают угрозу нарушения или неправомерного ограничения 

прав, свобод и законных интересов граждан и иных участников уголовного 

судопроизводства, то они могут быть обжалованы в порядке, установлен-

ном настоящим Кодексом». 
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1.5. Право и полномочие уголовно-процессуального обжалования. 

Обжалование в уголовном судопроизводстве обусловливает наделе-

ние субъектов уголовно-процессуальных правоотношений соответствую-

щим правом или полномочием, каждое из которых обладает совокупностью 

уникальных характеристик. 

Право на обжалование обладает свойством глобальности распростра-

нения в системе уголовного судопроизводства, с выражением несогласия 

относительно процессуального действия (бездействие), решения и форми-

рования ходатайства о его рассмотрении, и с обязательным принятием про-

цессуального решения. Обладателями права на обжалование выступают 

субъекты уголовно-процессуальных правоотношений, чьи права и законные 

интересы нарушены или неправомерно ограничены. Причем реализация 

права на обжалование ограничена законодательными правилами, имею-

щими как общий (для любого вида обжалования), так и специальный харак-

тер (для реализации отдельных видов, например, ограниченного). 

Полномочие по обжалованию, в отличие от субъективного права, не 

отличается глобальностью распространения, а в качестве его обладателя вы-

ступают должностные лица, чьи профессиональные или должностные пол-

номочия были неправомерно ограничены или нарушены иными должност-

ными лицами либо государственными органами. 

1.6. Сущность и правовая значимость нравственных начал и этиче-

ских правил. 

Автором предлагается уточнить научные позиции о сущности и пра-

вовой значимости нравственных начал и этических правил в уголовном су-

допроизводстве. 

Утверждается, что сущностью нравственных начал выступает осо-

знанная законодателем потребность в их защите уголовно-процессуаль-

ными средствами, тем самым обусловливается введение в уголовно-процес-

суальное поле специальных идей-принципов, в соответствии с которыми в 

дальнейшем определяется система процессуальных правил, устанавливаю-

щих поведение участников уголовного судопроизводства, в том числе в 

сфере обжалования. 

Что касается этики, то она определяет допустимые способы осуществ-

ления процессуальных поступков, которые могут отличаться в зависимости 

от профессионального положения участника уголовного судопроизводства. 

Правовая значимость этических правил заключается в обязательном учете 

их содержания при формировании уголовно-процессуального законода-

тельства, включая регулирование обжалования. 

В этой связи становится очевидной взаимосвязь нравственности и этики, 

когда нравственность – это правила, а этика – способ их осуществления. 

Наиболее значимые этические положения подлежат законодатель-

ному закреплению, например, обязанность адвоката-защитника обжаловать 

судебные решения, затрагивающие права и законные интересы доверителя, 

при условии наличия соответствующей его воли. 
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1.7. Система уголовно-процессуального обжалования и ее свойства. 

Доказан тезис о наличии в уголовно-процессуальном обжаловании двух 

форм – досудебной и судебной, имеющих четкие границы и уникальные отли-

чия. Досудебная и судебная формы не взаимодействуют друг с другом, соот-

ветственно не образуют единой системы уголовно-процессуального обжало-

вания. Системными свойствами обладает каждая из указанных форм, с четким 

прослеживанием закономерных связей между их элементами. 

По мнению автора, для развития досудебной формы уголовно-процес-

суального обжалования необходимо принять во внимание такие свойства 

системы, как компенсаторность (взаимозаменяемость) и сбалансирован-

ность (наличие в системе правовых сдержек) отдельных ее элементов. 

Свойство компенсаторности в системе досудебной формы обжалова-

ния может быть реализовано посредством установления определенной по-

следовательности обращения с жалобой (например, сначала к прокурору, а 

затем только в суд, что потребует расширения процессуальной компетенции 

должностных лиц). 

Лучшая сбалансированность системы досудебного обжалования до-

стигается путем исключения альтернативности органа, уполномоченного на 

рассмотрение жалобы (за счет отказа от одновременного направления одной 

и той же жалобы в несколько адресов). При этом сбалансированность обес-

печивается компенсаторностью, когда невыполнение функции по закон-

ному и обоснованному рассмотрению и разрешению жалобы одним упол-

номоченным субъектом восполняется другим субъектом, с принятием им 

решения не только по первоначальному обращению, но и по принятому по 

этому обращению решению. 

1.8. Виды досудебной формы обжалования. 

На основании результатов анализа свойств, признаков и существен-

ных характеристик выделены виды досудебной формы обжалования: 

1) универсальное обжалование процессуальных действий (бездей-

ствия) и решений органов досудебного производства и прокурора участни-

ками, имеющими личный или представляемый интерес; 

2) внутреннее обжалование (обжалование должностными лицами ре-

шений других должностных лиц); 

3) ограниченное судебное обжалование процессуальных действий 

(бездействия) и решений органов досудебного производства и прокурора, 

нарушающих или ограничивающих конституционные права или свободы 

участников; 

4) вторичное судебное обжалование (обжалование судебных реше-

ний, постановленных в порядке ст. 125 УПК РФ); 

5) последующее судебное обжалование (обжалование судебных реше-

ний, постановленных по результатам рассмотрения ходатайств следователя 

и дознавателя). 

Каждый из видов досудебной формы обжалования имеет внутреннюю 

структуру, представленную несколькими уровнями. 
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1.9. Теоретическая модель универсального обжалования основана на 

объединении нескольких видов досудебного обжалования: 

1) ведомственное обжалование, в рамках которого могут заявляться 

любые жалобы и подаваться на их рассмотрение и разрешение: 

– руководителю следственного органа в отношении процессуальных 

действий (бездействия) и решений следователя; 

– начальнику органа дознания в отношении процессуальных действий 

(бездействия) и решений дознавателя; 

– начальнику подразделения дознания в отношении процессуальных 

действий (бездействия) и решений дознавателя; 

2) обжалование прокурору решений, вынесенных руководителем 

следственного органа, начальником органа дознания и начальником подраз-

деления дознания на предыдущем (первом) уровне; 

3) судебное обжалование, в рамках которого обжалуются решения 

прокурора, вынесенные на втором уровне. 

Последовательность уровней предлагаемой модели имеет логику при 

реализации права на обжалование, минимизируя возможности для злоупо-

требления этим правом, исключая дублирование в деятельности органов, 

уполномоченных разрешать жалобы. Отчетливо проявляется компенсатор-

ность элементов. Процедура судебного заседания на последнем – третьем 

уровне обжалования позволяет в условиях состязательности определиться с 

наличием либо отсутствием нарушений и ошибок в процессуальной дея-

тельности органов досудебного производства, что в целом создает необхо-

димый баланс между органами обвинительной власти и объективным судеб-

ным производством. 

Раздел II. Проблемы отдельных видов досудебного обжалования 

и авторские выводы, заключения и рекомендации по их решению: 

2.1. Универсальный вид обжалования: 

2.1.1. Определение предмета и объекта универсального вида обжало-

вания. 

Проблема определения предмета и объекта универсального вида об-

жалования состоит в том, что они (предмет и объект) не имеют легальной 

дефиниции, а имеющиеся упоминания в законодательстве об этом носят 

фрагментарный характер. Для правоприменительной практики такое поло-

жение создает постоянный риск неверной интерпретации неоднозначных 

законодательных положений, обусловливает отсутствие единообразия в 

процессуальных решениях. 

Авторское предложение по определению объекта универсального об-

жалования заключается в необходимости предусмотреть в УПК РФ: 

– общие и специальные (индивидуальные) требования к совершению 

процессуальных действий, создав гарантию законности производства и 

справедливости результатов, а также – предметности осуществления дея-

тельности по обжалованию; 
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– уровень допустимого (устанавливается совокупность требований, 

критериев) процессуального бездействия; 

– субъективное право на обжалование в отношении процессуальных 

действий (бездействия) и решений. 

Предметом универсального вида досудебной формы обжалования вы-

ступают процессуальное решение, действие либо бездействие, которые спо-

собны реально ограничить либо потенциально создать угрозу ограничения 

любых прав участников уголовно-процессуальных отношений и в отноше-

нии которых законом установлены требования к процедуре и результатам 

совершения. 

Для законодательного регулирования высказанных предложений даны 

рекомендации по совершенствованию уголовно-процессуального закона. 

2.1.2. Определение пределов универсального обжалования. 

Неопределенность (теоретическая и законодательная) пределов уни-

версального обжалования не позволяет исключить дублирования, «пересе-

чения» с иными формами и видами обжалования, создания невозможности 

прогнозирования результатов и затруднения разработки системы законода-

тельных предписаний для уголовно-процессуальной деятельности по за-

щите прав участников в досудебных стадиях. 

В соответствии с авторским подходом пределы универсального вида 

обжалования должны определяться по нескольким направлениям: 

– круг участников, имеющих право обжаловать соответствующие про-

цессуальное действие (бездействие) и решение; 

– объем требований, невыполнение или ненадлежащее выполнение 

которых приводит к появлению права на обжалование; 

– воздействие на любые права субъектов (причинение ущерба или 

угроза такового); 

– прямой запрет на обжалование какого-либо предмета или установ-

ление совокупности условий для его обжалования. 

Пределы данного вида уголовно-процессуального обжалования обу-

словливают его универсальность. 

2.1.3. Подходы к определению процедуры универсального обжалования. 

Наличие универсального обжалования в досудебном производстве су-

щественно расширяет процессуальный потенциал его участников по дости-

жению своих законных целей, а также обусловливает эффективное решение 

публичных задач по обеспечению законности полученных результатов (про-

межуточных и итоговых). Отсутствие в уголовно-процессуальном законе 

правил универсального обжалования снижает возможность и уровень до-

стижимости указанных результатов. При наличии такого противоречия уни-

версальное обжалование в целом становится декларативным. 

В связи с этим необходимо законодательно предусмотреть следующие 

правила: 
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– определить требования к содержанию и оформлению жалобы, 

направляемой должностным лицам в порядке ст. 123, 124 УПК РФ, установ-

ление сроков для ее пересоставления и правил об уведомлении заявителя о 

движении жалобы; 

– указать обязанность прокурора, руководителя следственного органа 

незамедлительно принимать жалобу к своему производству и уведомлять об 

этом заявителя; 

– установить срок рассмотрения жалобы – 3 суток со дня ее получе-

ния, с возможностью продления в исключительных случаях до 10 суток, о 

чем извещается заявитель; 

– принимать меры по получению дополнительных фактических дан-

ных, необходимых для принятия законного и обоснованного решения по су-

ществу жалобы при рассмотрении ее прокурором, руководителем след-

ственного органа; 

– выносить постановление о полном или частичном удовлетворении 

жалобы либо об отказе в ее удовлетворении по результатам рассмотрения 

жалобы прокурором, руководителем следственного органа. В случае удо-

влетворения жалобы в постановлении должны быть указаны процессуаль-

ные действия, осуществляемые для ускорения рассмотрения дела, и сроки 

их осуществления; 

– уведомлять заявителя незамедлительно о решении, принятом по жа-

лобе, и его праве жаловаться вышестоящему прокурору или руководителю 

вышестоящего следственного органа в течение 24 часов после получения 

копии решения. 

2.2. Ограниченный вид обжалования: 

2.2.1. Определение предмета и объекта. 

Настоятельная потребность введения категорий предмета и объекта 

ограниченного вида обжалования в законодательную, научную и правопри-

менительную плоскости обусловлена необходимостью преодоления право-

вой неопределенности в уголовно-процессуальной деятельности, ситуатив-

ности и прецедентного характера ее результатов. 

Обосновывается, что объектом ограниченного обжалования стано-

вятся процессуальные действия (бездействие) и решения в том случае, если: 

– способны причинить / причиняют прямой или опосредованный 

ущерб конституционным правам субъектов уголовно-процессуальных отно-

шений; 

– исходят от должностных лиц, полномочных совершать процессуаль-

ные действия, принимать процессуальные решения (исключается обжалова-

ние любых действий и решений, исходящих от органов, осуществляющих 

оперативно-розыскную деятельность); 

– находятся в пределах досудебного производства; 

– к ним предъявляются требования со стороны уголовно-процессуаль-

ного закона; 
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– в отношении процессуальных действий (бездействия) и решений 

предусмотрено право их обжалования. 

2.2.2. Определение пределов ограниченного обжалования. 

В условиях правовой неопределенности в судебной практике нарас-

тает тенденция рассмотрения жалоб, не имеющих уголовно-процессуальной 

правовой природы. Базируясь на этом, автор утверждает, что пределы при-

менения ограниченного вида досудебного обжалования определяются и 

ограничиваются сферой уголовно-процессуальной деятельности органов 

досудебного производства, прокурора и суда. 

2.2.3. Подходы к определению процедуры ограниченного обжалования. 

Отсутствие четкого и ясного законодательного подхода к определе-

нию процессуальной формы ограниченного вида обжалования создает 

угрозу принятия произвольных решений со стороны должностных лиц и 

государственных органов. Для исключения такого подхода предлагается 

следующее: 

1) ограниченный вид уголовно-процессуального обжалования должен 

регулироваться исключительно уголовно-процессуальным законодатель-

ством; 

2) к содержанию и оформлению жалобы, к порядку ее принятия и ре-

гистрации, в том числе в случае поступления жалобы посредством исполь-

зования цифровых технологий, должны устанавливаться формальные тре-

бования; 

3) при рассмотрении жалобы должны использоваться правила доказа-

тельственной деятельности, когда: 

– суд обязан установить только те факты, которые касаются обстоя-

тельств ограничения конституционных прав участников уголовного судо-

производства и иных лиц, в пределах предмета обжалования; 

– суд вправе самостоятельно формировать совокупность фактических 

данных (в том числе запрашивать необходимые документы), исследовать 

материалы, представленные участниками судебного заседания; 

– суд исследует представленные участниками судебного заседания до-

кументы, заслушивает их мнения, проводит опрос иных лиц, вызванных по 

ходатайству участников или по своей собственной инициативе; 

4) процедура рассмотрения жалобы основана на принципах уголов-

ного судопроизводства (в частности, состязательности и равенства прав сто-

рон) и отдельных общих условиях судебного разбирательства (устность, 

гласность, непосредственность, неизменность состава суда). 

Раздел III. Авторские подходы, предложения и рекомендации по 

совершенствованию процессуального статуса в сфере обжалования от-

дельных профессиональных участников уголовного судопроизводства: 

3.1. Процессуальный статус должностных лиц стороны обвинения. 

Основная причина потребности в проведении фундаментальных ис-

следований о процессуальном статусе должностных лиц досудебного про-

изводства в системе обжалования заключена в наличии противоречивых 
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элементов, не согласующихся с их процессуальной ролью, дублирующих 

процессуальных полномочий и других недостатков. 

Авторские подходы и предложения по совершенствованию процессу-

ального статуса должностных лиц стороны обвинения в сфере обжалования 

выражаются в следующем: 

– теоретический подход – рассматривать процессуальный статус лю-

бого субъекта уголовно-процессуальных отношений, особенно (в силу пуб-

личной значимости) должностных лиц, как процессуальную систему, с 

предъявлением к ней требований о согласованности, непротиворечивости, 

сбалансированности и компенсаторности и др.; 

– подход к законодательному регулированию – предлагается устра-

нить дублирование и противоречивость в процессуальных полномочиях 

должностных лиц стороны обвинения путем применения следующих общих 

закономерностей системного построения процессуального статуса: детер-

минированность (процессуальными функциями и задачами в уголовном су-

допроизводстве); неравномерность (по объему полномочий); интегрирован-

ность (согласованность с иными полномочиями внутри процессуального 

статуса должностного лица и с полномочиями иных должностных лиц); 

дифференциация (по форме реализации), что позволит сформировать про-

цессуальный статус должностных лиц в сфере уголовно-процессуального 

обжалования в соответствии с такими критериями, как достаточность пол-

номочий, преемственность, исключительность статуса, самостоятельность 

реализации и ответственность за результаты. 

Выстраивание процессуального статуса должностных лиц досудеб-

ного производства, с учетом и на основе отмеченных закономерностей и их 

проявлений, позволит обеспечить стабильное и прогрессивное развитие си-

стемы досудебного обжалования в тех видах, в которых функционируют 

должностные лица, будет способствовать повышению сбалансированности 

и устойчивости принимаемых в ее рамках процессуальных решений. 

3.2. Совершенствование процессуального статуса прокурора в сфере 

досудебного обжалования. 

Прокурор обладает исключительным процессуальным положением в 

сфере досудебного обжалования как субъект надзорной функции. При этом 

существенная правовая неопределенность в части содержания, формы реа-

лизации его полномочий в сфере досудебного обжалования, имеющая тер-

минологические, логические, системные и иные причины, создает препят-

ствия как для реализации отдельных полномочий прокурора, так и для ре-

шения его основных надзорных задач в целом. 

В силу этого необходимо на концептуальном уровне обеспечить диф-

ференциацию подходов законодателя к определению правил и требований, 

установленных для профессиональных и непрофессиональных участников. 

Автор считает, что унификация процессуальных правил в вопросах обжало-

вания создает неоправданные преимущества профессиональным участни-

кам и тем самым нарушает баланс интересов в уголовном судопроизводстве. 
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Также принципиально важно установить процессуальные правила, 

позволяющие активизировать прокурора как участника досудебного обжа-

лования. Для этого следует признать обязательным участие прокурора во 

всех формах судебных заседаний, проводимых в досудебном производстве 

при обжаловании. 

В порядке частного предложения сформулировано авторское видение 

относительно формы реализации прокурором своих полномочий, когда оп-

тимальной и единственной формой реализации полномочия по обжалова-

нию судебных решений в досудебном производстве для прокурора должно 

стать заявление возражений. 

3.3. Совершенствование процессуального статуса следователя и ру-

ководителя следственного органа в сфере досудебного обжалования. 

Указывается на отсутствие в доктрине уголовного судопроизводства 

и, как следствие, в уголовно-процессуальном законе четкой концептуальной 

идеи, раскрывающей процессуальную самостоятельность следователя и ме-

сто в ее обеспечении руководителя следственного органа, что непосред-

ственно определяет подход к их процессуальному положению в сфере об-

жалования. 

В этой части совершенствование уголовно-процессуального закона 

должно осуществляться за счет корректировки научных представлений о 

взаимоотношениях внутри органов предварительного расследования и 

между органами предварительного расследования и прокуратурой. Принци-

пиальными видятся следующие решения, в разной степени (непосред-

ственно или опосредованно) затрагивающие сферу обжалования: 

– повышение уровня процессуальной самостоятельности следователя, 

что может быть достигнуто за счет исключения из содержания п. 5 ч. 2 ст. 38 

и ч. 4 ст. 221 УПК РФ требования о получении согласия руководителя след-

ственного органа на обжалование наиболее важных решений прокурора; 

– установление самостоятельного и инициативного полномочия сле-

дователя по обжалованию судебных промежуточных решений в вышестоя-

щую судебную инстанцию, без согласования с руководителем следствен-

ного органа; 

– наделение прокурора полномочием по разрешению жалоб следова-

теля на указания руководителя следственного органа, ограничивающего его 

процессуальную самостоятельность; 

– ограничение полномочий руководителя следственного органа по 

участию в рассмотрении и разрешении жалоб следователя. 

Предлагаемые идеи, как представляется автору, способны изменить в 

лучшую сторону ситуацию с обеспечением процессуальной самостоятель-

ности следователя, усилить его позицию и обеспечить более взвешенный 

подход судов к разрешению процессуальных вопросов, имеющих для сле-

дователя важное значение. 
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3.4. Совершенствование процессуального статуса дознавателя, 

начальника подразделения дознания, начальника органа дознания в сфере 

досудебного обжалования. 

Отмечается несбалансированность законодательных положений, ре-

гулирующих полномочия указанных должностных лиц в сфере внутреннего 

обжалования, приводящая к невозможности решать процессуальные задачи, 

входящие в их компетенцию. 

Для достижения соответствующего качества системы предлагается 

внести ряд принципиально важных изменений в уголовно-процессуальный 

закон: 

– наделить дознавателя полномочием обжаловать не только указания 

начальника подразделения дознания, но и его процессуальные действия 

(бездействие) и решения, что требует дополнения ч. 3 ст. 41 УПК РФ; 

– ввести процедуру рассмотрения начальником органа дознания жа-

лобы дознавателя на полученные указания о направлении расследования и 

производстве процессуальных действий, аналогичную той, что осуществля-

ется прокурором; 

– расширить число случаев приостановления исполнения указаний 

прокурора при их обжаловании вышестоящему прокурору: о направлении 

расследования и производстве процессуальных действий, путем соответ-

ствующего дополнения п. 1 ч. 3 и ч. 4 ст. 41 УПК РФ. 

Дознаватель должен быть потенциально способен к обжалованию 

промежуточных судебных решений, постановленных по его ходатайствам о 

производстве следственных и иных процессуальных действий, или по жало-

бам, рассмотренным судом на его действия, бездействие или решения. Для 

этого его следует наделить полномочием на обращение к суду вышестоящей 

инстанции. 

3.5. Процессуальный статус защитника и его участие в обжаловании 

в досудебных стадиях уголовного судопроизводства. 

Особенности формирования процессуального статуса защитника при 

обжаловании выражаются в следующем: 

– дихотомия процессуальных возможностей защитника приводит к 

правовой неопределенности и снижению уровня законодательного регули-

рования его процессуального статуса в сфере обжалования. Для преодоле-

ния негативных последствий предлагается привести к единообразию терми-

нологию и указать, что защитник наделяется правом (не обязанностью и не 

полномочием) на обжалование, и законодательно определить, что право на 

обжалование защитника выступает производным от обязанности, связыва-

ющей его с подзащитным по оказанию последнему квалифицированной 

юридической помощи. 

Предлагается следующее определение: «право защитника на обжало-

вание в досудебных стадиях уголовного судопроизводства» – это согласо-

ванное с подзащитным заявление и направление в адрес управомоченных 

лиц обращения в целях защиты прав и законных интересов доверителя, с 
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выражением несогласия с произведённым действием (бездействием) и (или) 

принятым решением, включающее просьбу признать незаконным соответ-

ствующее процессуальное действие (бездействие) либо принятое решение, 

а его результаты не имеющими юридической силы, доказательственного 

значения. Аналогичным образом должно рассматриваться и право на отзыв 

жалобы защитником. 

Обжалование, осуществляемое для защиты профессиональных инте-

ресов адвоката, в случае незаконного воспрепятствования его вступлению в 

уголовное судопроизводство осуществляется заявителем, конституцион-

ным правам которого (при отсутствии квалифицированной юридической 

помощи) непосредственно причиняется ущерб незаконными процессуаль-

ными действиями (бездействием) и решениями должностных лиц досудеб-

ного производства. 

Защитник реализует свое право на обжалование процессуальных дей-

ствий (бездействия) и решений во всех видах досудебной формы обжалова-

ния. Включенность защитника требует законодательного определения 

средств реализации, защиты и восстановления этого права с учетом особен-

ностей соответствующих видов досудебного обжалования. 

Основным и наиболее эффективным средством обеспечения права на 

обжалование для защитника видится установление основных (общих для 

всех видов) правил и требований к его реализации. В этом качестве предла-

гается установить требование к составлению жалобы, установить полномо-

чия суда принимать решение о возвращении жалобы для ее пересоставле-

ния, предусмотреть конкретные основания оставления жалобы без рассмот-

рения, определить и закрепить предмет обжалования. 

В качестве важного средства обеспечения законности уголовно-про-

цессуальной деятельности судов в сфере обжалования мы видим обязан-

ность апелляционной и кассационной инстанций выносить частные поста-

новления и определения при отмене незаконных и / или необоснованных 

постановлений судов нижестоящих инстанций, вынесенных по жалобам, 

поданным в порядке ст. 125 УПК РФ. 

Требуется исключить либо минимизировать злоупотребление правом 

на обжалование со стороны адвоката-защитника, для чего предлагаем кри-

терии определения злоупотребления правом на обжалование в досудебном 

производстве. 

Следует установить дополнительные требования к оформлению и со-

держанию электронной жалобы, обеспечить сохранение адвокатской тайны 

при пересылке, хранении электронного документа, его архивировании и др., 

определить процессуальные правила получения, регистрации, удостовере-

ния факта принятия или отказа в принятии электронной жалобы. 

Теоретическая значимость исследования заключается в постановке 

проблемы и ее решении на основании новых теоретических положений, 

прогрессивно развивающих отечественную уголовно-процессуальную 

науку и обогащающих ее новыми концептуально важными элементами. 
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Предлагаемая автором концепция системы досудебного уголовно-

процессуального обжалования и ее теоретическая модель обеспечивают 

дальнейшее творческое развитие правовой науки и задают новые направле-

ния для продолжения исследования различных аспектов обжалования в уго-

ловном судопроизводстве. 

Выводы и предложения, сформулированные в исследовании, позво-

ляют на новом теоретическом уровне прогнозировать развитие системы до-

судебного обжалования в целях достижения назначения уголовного судо-

производства. 

Результаты исследования могут стать основой для дальнейшей разра-

ботки и обоснования научных подходов к обжалованию, обогащающих 

науку уголовного процесса, быть использованы для эффективного построе-

ния системы обжалования и совершенствования его механизмов. 

Практическая значимость исследования обусловлена возможно-

стью непосредственного использования полученных результатов в законо-

творческой деятельности для совершенствования уголовно-процессуаль-

ного закона, а также в правоприменительной деятельности судов, органов и 

должностных лиц, адвокатов при представлении и обосновании позиций по 

вопросам обжалования в досудебном производстве. 

Полученные результаты могут быть использованы для продолжения 

научных исследований по таким основным направлениям, как развитие прин-

ципов уголовного судопроизводства, совершенствование досудебного произ-

водства, оптимизация процессуального статуса профессиональных субъек-

тов уголовно-процессуальных отношений, и в прикладных вопросах (доказы-

вание в судебном производстве в досудебных стадиях, процессуальная само-

стоятельность следователя и дознавателя, контрольные функции начальника 

подразделения дознания и др.); в учебном процессе высших учебных заведе-

ний юридического профиля, в рамках преподавания учебных основных кур-

сов и курсов специализации, связанных с уголовным судопроизводством, 

правоохранительными органами, прокурорским надзором, адвокатской дея-

тельностью, а также в системе профессиональной переподготовки и повыше-

ния квалификации судей, прокуроров, следователей и адвокатов. 

Достоверность результатов исследования обеспечивается реализа-

цией при его проведении научно обоснованной методики (комплекса обще-

научных и частно-научных методов, включая анализ и обобщение объем-

ного и содержательного теоретического и эмпирического материала), широ-

той географии (охвачено 22 региона), временного периода (более 10 лет) ис-

следования, использованием широкой нормативной базы, глубоким анали-

зом научных трудов. 

Репрезентативность исследования и достоверность его результатов 

подтверждаются их апробацией. 

Апробация результатов исследования проводилась по нескольким 

направлениям. Основные положения и выводы диссертационного исследо-

вания:  
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– обсуждались на заседаниях кафедры уголовного процесса юридиче-

ского факультета имени А.А. Хмырова Кубанского государственного уни-

верситета; 

– докладывались автором на международных и всероссийских 

научно-практических конференциях, проводившихся в 2012–2023 гг. в Во-

ронеже, Екатеринбурге, Краснодаре, Москве, Санкт-Петербурге, Саратове; 

– опубликованы в 2 монографиях объемом 29 п. л., 53 научных статьях 

общим объемом 17,47 п. л., в том числе 22 – в журналах, рекомендованных 

Высшей аттестационной комиссией Министерства науки и высшего образо-

вания Российской Федерации для опубликования результатов диссертаци-

онных исследований; 

– внедрены в учебный процесс юридического факультета имени А.А. 

Хмырова Кубанского государственного университета (акт внедрения от 14 

февраля 2023 г.), юридического факультета Юго-западного государствен-

ного университета (акт внедрения от 22 февраля 2023 г.), кафедры уголовно-

процессуального права имени Н.В. Радутной Российского государственного 

университета правосудия (акт внедрения от 27 февраля 2023 г.); 

– внедрены и используются на курсах повышения квалификации Ад-

вокатской палаты Краснодарского края (акт внедрения от 24 марта 2023 г.), 

в системе служебной подготовки сотрудников следственного управления 

Следственного комитета Российской Федерации по Краснодарскому краю 

(акт внедрения от 27 марта 2023 г.), используются в практической деятель-

ности и на занятиях по повышению квалификации работников прокуратуры 

г. Севастополя (акт внедрения от 30 марта 2023 г.), внедрены в практиче-

скую деятельность Четвертого кассационного суда общей юрисдикции (акт 

внедрения от 31 марта 2023 г.), в правоприменительную деятельность со-

трудников Главного следственного управления Следственного комитета 

Российской Федерации по Республике Крым и г. Севастополю (акт внедре-

ния от 04 апреля 2023 г.), в практическую деятельность Ставропольского 

краевого суда (акт внедрения от 13 апреля 2023 г.). 

Структура диссертации обусловлена авторским замыслом раскры-

тия темы исследования. Работа состоит из введения, 3 разделов, объединя-

ющих в общей сложности 8 глав и 19 параграфов, заключения, списка ис-

пользованных источников и 4 приложений. 
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СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 

Во введении обосновывается актуальность темы, определяются цель 

и задачи исследования, его объект и предмет, показана степень научной раз-

работанности темы, раскрываются методологическая, правовая, теоретиче-

ская и эмпирическая основы исследования, его научная новизна, формули-

руются основные положения, выносимые на защиту, определяется теорети-

ческая и практическая значимость работы, обосновывается достоверность 

результатов исследования, приводятся сведения об апробации и внедрении 

результатов исследования, о структуре работы. 

Первая глава «Уголовно-процессуальное обжалование, его пред-

мет и объект» включает в себя два параграфа. 

В первом параграфе «Сущность уголовно-процессуального обжа-

лования и проблемы его определения» автором отмечено, что проведен-

ное теоретическое исследование подтвердило отсутствие общего подхода к 

определению обжалования в уголовном судопроизводстве, обжалование 

определяется как принцип, правовой институт, юридическая деятельность, 

совокупность правоотношений, субъективное право, совокупность процес-

суальных стадий, отличающихся как по количеству, так и по содержанию. 

Обжалование является процессуальным средством, обеспечивающим 

надлежащую защиту охраняемых ценностей, включая публичные и личные 

интересы, его следует охарактеризовать как исходный, первоначальный, об-

ладающий самостоятельной процессуальной ценностью элемент системы 

уголовного судопроизводства, наличие которого ведет к совершению участ-

никами уголовного судопроизводства совокупности обязательных процес-

суальных действий. Поэтому обжалование выступает юридическим фактом, 

влекущим возникновение, изменение либо прекращение уголовно-процес-

суальных правоотношений. Все последующие за обжалованием действия 

(их совокупность и последовательность осуществления) являются произ-

водными от обжалования. 

К числу значимых признаков обжалования автор относит его право-

обеспечительный характер и имеющуюся дифференциацию способов обжа-

лования. Предлагается определение обжалования в уголовном судопроиз-

водстве как общепроцессуального универсального механизма, обеспечива-

ющего добровольный доступ любым участникам уголовного судопроизвод-

ства к процедуре проверки процессуальных действий (бездействия), реше-

ний должностных лиц и государственных органов, вызывающих сомнения 

с позиции законности и обоснованности. 

Во втором параграфе «Предмет, объект обжалования в досудебном 

производстве: сущность, проблемы терминологии, теоретическое и 

практическое значение» рассматриваются свойства, характерные черты и 

структура предмета и объекта обжалования в досудебном производстве, 

формулируется их понятие. 



 

29 

Предложено общее теоретическое определение предмета обжалова-

ния – выраженного в физической форме или цифровом формате результата 

уголовно-процессуальной деятельности (решение, действие, бездействие), 

оказывающего или способного оказать влияние на правовое состояние 

участников уголовного судопроизводства. Сам по себе предмет может су-

ществовать вне обжалования, но режим обжалования возникает при появле-

нии юридического элемента. Обосновано, что юридический элемент – уста-

новленные в законе требования к предмету (ст. 7 УПК РФ), невыполнение 

или несоблюдение которых способно оказать негативное воздействие на 

права, свободы и законные интересы субъектов уголовно-процессуальных 

отношений. 

Под объектом обжалования понимается физический (материальный и 

(или) цифровой) результат уголовно-процессуальной деятельности, оказы-

вающий или способный оказать влияние на правовое состояние участников 

уголовного судопроизводства, в отношении которого уголовно-процессу-

альным законом установлены обязательные требования и возможность по-

дачи жалобы. 

Появление объекта обжалования зависит от наличия потенциально 

возможной активной процессуальной реакции, а в отношении конкретного 

процессуального действия (бездействия) или решения должно быть преду-

смотрено право на обжалование. Если федеральным законом не предусмот-

рено субъективное право на обжалование того или иного предмета, т. е. не-

возможна уголовно-процессуальная активность по обжалованию, то и объ-

ект обжалования появиться не может. 

Правовая реакция (право на обжалование предмета) как дискрецион-

ная деятельность субъекта обжалования, преследующая цель донести до 

уполномоченного органа отрицательную позицию относительно предмета 

обжалования, сомнительного с позиции выполнения установленных уго-

ловно-процессуальным законом в его отношении требований, производна 

от правовой проекции предмета, но не всегда ею обусловлена. 

Автор считает, что данная трактовка сущности объекта обжалования 

охватывает все основные его признаки, а ценность этого определения для 

теории и практики выражается в необходимости учитывать при построении 

законодательной системы обжалования вытекающие из данного определе-

ния последствия. 

Глава вторая «Принципы уголовного судопроизводства и субъек-

тивные права в системе уголовно-процессуального обжалования» со-

стоит из двух параграфов. 

В первом параграфе «Принципы (основные идеи) уголовного судо-

производства в сфере обжалования и их развитие в современной теории 

уголовного процесса» указано, что принципы, закрепленные в гл. 2 УПК 

РФ, не образуют системы, поскольку каждый из них определяет отдельный 
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сегмент уголовно-процессуальной деятельности, когда всякий уголовно-про-

цессуальный принцип имеет совокупность вторичных идей, сопряженных с 

его действием, в силу необходимости уточнения механизмов реализации. 

В рамках сферы обжалования можно говорить о наличии лишь одного 

принципа – права на обжалование и системы взаимосвязанных с его содержа-

нием вторичных идей. Число и содержание вторичных идей не регламентиру-

ются, их существование обусловлено только потребностью в определенном 

совершенствовании механизма действия принципа права на обжалование. 

Принцип в уголовном судопроизводстве – это идея, задача которой 

определять не только содержание (основания, порядок), но и результат уго-

ловно-процессуальной деятельности. Недостатки в законодательной технике 

не позволяют в полной мере представить результат идеи о праве на обжалова-

ние, что ставит задачу существенной корректировки его содержания. 

Идея, закрепленная в ст. 19 УПК РФ, рассматривается как общеправо-

вая и универсальная для уголовного судопроизводства, выступает сред-

ством реализации иных принципов – охраны прав и свобод человека и граж-

данина, права на судебную защиту, права на доступ к правосудию и пр., 

либо как составная часть принципа соблюдения (охраны) прав и свобод че-

ловека и гражданина в уголовном судопроизводстве. Право на обжалование 

позиционируется как единственный принцип, создающий идеологическую 

основу этой сферы уголовного судопроизводства. 

Во втором параграфе «Понятие, содержание и основные характери-

стики субъективного права на обжалование» обоснована необходимость 

уточнения содержания способа реализации права и полномочия по обжало-

ванию, посредством дополнения ст. 5 УПК РФ новым пунктом 9.1: «Жалоба 

– обращение участника уголовного судопроизводства или иного лица, чьи 

права и законные интересы были ограничены или нарушены, с выражением 

несогласия с процессуальными действиями (бездействием) и / или решени-

ями дознавателя, начальника подразделения дознания, начальника органа 

дознания, органа дознания, следователя, руководителя следственного ор-

гана, прокурора и суда». 

Указывается, что в УПК РФ, в части регулирования правоотношений 

сферы обжалования, предусматривается не только право на обжалование, 

но и полномочие. Разница имеет не терминологический, но сущностный ха-

рактер. Субъективное право на обжалование является прямым и непосред-

ственным следствием наличия в основе уголовного судопроизводства прин-

ципа обжалования, но не является тождественным ему ни по содержанию, 

ни по иным признакам. 

Право на обжалование характеризуется: глобальностью для системы 

уголовного судопроизводства (распространено во всех ее элементах); воз-

можностью не только сформировать свое несогласие, но и на законных ос-

нованиях требовать рассмотрения и принятия процессуального решения; от-

несением к правообладателям субъектов уголовно-процессуальных право-

отношений, чьи права и законные интересы нарушены или неправомерно 
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ограничены, а также лиц, выступающих в их защиту; ограничениями сво-

боды реализации права на обжалование, в качестве которых выступают за-

конодательно установленные правила, имеющие как общий (для любого 

вида обжалования), так и специальный характер (для реализации отдельных 

видов). 

Глава третья «Нравственные и этические правила уголовно-про-

цессуального обжалования» содержит два параграфа. 

В первом параграфе «Нравственность и этика, их отражение в тео-

ретической и законодательной конструкциях уголовно-процессуаль-

ного обжалования» основным тезисом выступает утверждение о том, что 

нравственные нормы в уголовном судопроизводстве обеспечиваются необ-

ходимой защитой правовыми нормативными предписаниями, а также эти-

ческими правилами, которые применяются, в том числе, наряду с норматив-

ными, вместо них или самостоятельно (при отсутствии законодательного 

правила). 

Нравственные ценности защищаются посредством правил как норма-

тивного характера, так и профессиональной этики, которая успешно разви-

вается и решает важные правовые, общесоциальные, узкопрофессиональ-

ные задачи. 

Обжалование в уголовном судопроизводстве основано на таком нрав-

ственном императиве, признанном современным российским законодателем, 

как недопустимость сохранения сомнений участников уголовного судопроиз-

водства в правильности решений государственного органа и обеспечение их 

проверяемости, что также способствует обеспечению потребности в справед-

ливости уголовного судопроизводства. Поскольку государство признает воз-

можность ошибок, а потребность в справедливости считает необходимым удо-

влетворить, то законодательно и добровольно оно ставит себя в лице своих ор-

ганов (правоохранительных, судебных) в положение проверяемых, тем самым 

способствуя реальному восстановлению законности и справедливости либо 

подтверждению / опровержению этих качеств результатов уголовного судо-

производства (промежуточных или окончательных). 

Защита указанного нравственного императива выражается в законо-

дательной конструкции обжалования в виде принципа (ст. 19 УПК РФ) и 

развивающих его иных законодательных положений. 

Во втором параграфе «Содержание этических правил обжалования 

в правовом регулировании и практической деятельности участников 

досудебного производства» автор рассматривает этические правила как со-

вокупность способов осуществления общественной, в том числе професси-

ональной, коммуникации, в результате чего корректным выступает форми-

рование сводов правил (Кодексов профессиональной этики) для определен-

ных профессий, в том числе для прокуроров, следователей, адвокатов и др. 
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Сфера обжалования в уголовном судопроизводстве не только основы-

вается на законодательных предписаниях, но и учитывает требования к мо-

рально-нравственным качествам, правовой культуре правоприменителей, 

способы осуществления ими своих процессуальных функций. 

Профессиональная этика выступает необходимым дополнением к за-

конодательному регулированию уголовно-процессуальной деятельности в 

целом и обжалования в частности. Отмечается, что в Кодексе этики проку-

рорского работника, Кодексе этики и служебного поведения федеральных 

государственных служащих Следственного комитета Российской Федера-

ции, устанавливающих этические нормы и правила служебного поведения, 

нет ни одного положения, посвященного деятельности в сфере обжалования 

в уголовном судопроизводстве. Однако присутствуют другие предписания, 

имеющие общий характер, по осуществлению уголовно-процессуальной де-

ятельности с проявлением справедливости и беспристрастности. 

Сделан вывод о существенных противоречиях между нормами морали 

и нравственности, профессиональной этики прокуроров и уголовно-процес-

суальным регулированием их полномочий при подаче представлений на су-

дебные решения в вышестоящие судебные инстанции. Прокурор, с учетом 

его роли и реализуемой функции в уголовном судопроизводстве, не может 

быть процессуально беспристрастным, в полном смысле этого слова. 

Защитник как субъект уголовно-процессуальных отношений обязан 

целенаправленно действовать в направлении применения средств процессу-

ального обжалования для обеспечения охраны и защиты прав доверителя и 

поэтому защитник обязан обжаловать действия (бездействие) и решения, вы-

зывающие сомнения в своей законности, обоснованности, мотивированности 

или справедливости. Кодекс профессиональной этики адвоката обязывает за-

щитника обжаловать приговор, если суд не согласился с позицией защит-

ника. При заключении соглашения с доверителем, а также при назначении 

адвоката защитником по уголовному делу доверителю разъясняется право 

обращаться в Адвокатскую палату субъекта Федерации для обжалования 

действий защитника и применения к нему мер дисциплинарного воздействия. 

Глава четвертая «Система уголовно-процессуального обжалования 

и ее элементы» включает два параграфа. 

В первом параграфе «Факторы, формирующие систему уголовно-

процессуального обжалования» основным тезисом является вывод о нали-

чии двух форм уголовно-процессуального обжалования: досудебной и су-

дебной. Их особенностью выступает отсутствие взаимосвязи между ними, 

когда досудебная и судебная формы обжалования являются самостоятель-

ными элементами уголовного судопроизводства. Внутреннее построение 

обеих форм уголовно-процессуального обжалования (досудебной и судеб-

ной) основывается на системности и взаимодействии составляющих их эле-

ментов. Наиболее крупными элементами внутренней системы каждой 

формы обжалования являются ее виды. 
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К основным факторам, оказывающим влияние на формирование и 

структуру современной системы обжалования, автор относит: 

– системное построение уголовно-процессуального обжалования как 

объективного и реального обстоятельства, определяющего его существова-

ние в уголовном судопроизводстве; 

– внешний контур системы, т. е. связи уголовно-процессуального об-

жалования с иными системами уголовного судопроизводства, в совокупно-

сти с которыми достигается и в полной мере реализуется его назначение; 

– наличие внутренних взаимосвязей, определяющих как наличие эле-

ментов системы, так и их взаимодействие; благодаря таким внутренним свя-

зям в системе выявляется отсутствие элементов, необходимых для эффек-

тивного функционирования всей системы, либо наличие лишних элементов, 

дублирующих или копирующих друг друга, что выступает фактором совер-

шенствования системы; 

– глобальность распространения обжалования в системе уголовного 

судопроизводства, обуславливающей многообразие востребованных видов 

обжалования и потребность в их систематизации. 

Во втором параграфе «Виды досудебной формы уголовно-процес-

суального обжалования» предлагаются виды досудебной формы обжало-

вания: универсальная, ограниченная, внутренняя, вторичная судебная и по-

следующая судебная. 

Организация системы досудебного обжалования определяется: 

– общими основами, к которым относятся принципы уголовного су-

допроизводства, основная задача досудебного обжалования, уголовно-про-

цессуальная природа, круг субъектов (носителей) права на обжалование, 

субъективные права в сфере обжалования, субъективные обязанности упол-

номоченных должностных лиц и государственных органов, линейный (рав-

ноправный) характер всех элементов, комплексность; 

– наличием нескольких структурных элементов (процессуальные дей-

ствия, разрешенные для субъектов обжалования, и порядок их осуществле-

ния официальными (должностными) и частными лицами, а также государ-

ственными органами, включая средства инициативной реализации права на 

подачу жалобы; сроки реализации права на подачу, ее разрешенный период, 

а также иные элементы содержания права на обжалование; правила оформ-

ления жалобы и процессуальных действий, направленных на ее подачу в 

официальные органы; способы принятия обращения, включая сроки и поря-

док проверки; порядок рассмотрения и разрешения жалобы; правила уве-

домления о результатах ее рассмотрения). 

В качестве перспективы развития видов досудебного обжалования 

рассматривается электронный формат, который существенно упрощает, 

ускоряет и позволяет меньшими средствами (в режиме процессуальной эко-

номии) достигать максимального полезного результата. Его процедура под-

лежит уточнению в зависимости от применения в рамках определенного 

вида обжалования. 
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Глава пятая «Универсальный вид досудебной формы обжалова-

ния» состоит из двух параграфов. 

В первом параграфе «Объект, предмет и пределы применения уни-

версального обжалования в досудебном производстве» предлагается ав-

торская дефиниция объекта универсального вида досудебной формы обжа-

лования – процессуальные действия (бездействие) и решения, совершаемые 

в соответствии с установленными уголовно-процессуальным законом и спо-

собные причинить ущерб субъективным правам участников уголовно-про-

цессуальных отношений. То обстоятельство, что к действиям (бездействию) 

и решениям предъявляются требования именно со стороны уголовно-про-

цессуального закона, обусловливает правовую природу всей деятельности 

по их обжалованию. 

Утверждается, что универсальность рассматриваемого вида досудеб-

ной формы обжалования обусловлена широтой его применения в каждом 

случае, когда имеет или может иметь место ущерб любым правам субъектов 

уголовно-процессуальных отношений. Пределы универсального вида досу-

дебной формы обжалования обусловлены совокупностью требований, 

предъявляемых законом к процессуальным действиям (бездействию) и ре-

шениям. Пределы обжалования дифференцируются в зависимости от содер-

жания этих требований, выдвигаемых законом условий. 

Предложена следующая редакция ч. 1 ст. 123 УПК РФ: 

«1. Процессуальные действия (бездействие) и решения дознавателя, 

начальника подразделения дознания, начальника органа дознания, органа 

дознания, следователя, руководителя следственного органа, прокурора и 

суда могут быть обжалованы в установленном настоящим Кодексом по-

рядке участниками уголовного судопроизводства, а также иными лицами в 

той части, в которой производимые процессуальные действия, допускаемое 

бездействие и принимаемые процессуальные решения могут причинить 

ущерб их правам». 

Во втором параграфе «Процессуальная форма универсального об-

жалования» автором отмечено, что процедура универсального обжалова-

ния представляется недостаточно урегулированной уголовно-процессуаль-

ным законом. В целях усиления правовой основы для исключения подмены 

уголовно-процессуального механизма обжалования иными способами пред-

лагается: 

– установить законодательное правило о рассмотрении любых жалоб, 

затрагивающих вопросы, находящиеся в сфере уголовно-процессуального 

регулирования, исключительно уголовно-процессуальными способами; 

– уточнить сроки, связанные с обжалованием: принятия жалобы, уве-

домления заявителя о получении жалобы, общего срока рассмотрения жа-

лобы, уведомления о результатах, последующего обжалования; 

– определить процедуру рассмотрения жалобы, включая установление 

полномочий и способов их реализации для прокурора, руководителя след-

consultantplus://offline/ref=6F5CA6EF9816F6777AFA7D07F25F9E06E5842B2DBAB0801B67A1C8DF18B26281F209BB0E671E61E1358FD0701CE13C139E5F5C319668AC9B39N0R
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ственного органа, а также вышестоящих прокурора и руководителя выше-

стоящего следственного органа, по истребованию необходимых материа-

лов, проведению опросов заявителя, иных лиц, способных сообщить необ-

ходимые сведения для принятия решения по жалобе. 

Предлагается исключить из действующей редакции ст. 124 УПК РФ 

часть 4, а на ее основе сформировать отдельную процедуру внутреннего об-

жалования. 

Глава шестая «Ограниченный вид досудебной формы обжалова-

ния» содержит два параграфа. 

В первом параграфе «Объект и предмет ограниченного вида обжа-

лования, пределы его применения» утверждается, что объект и предмет 

ограниченного вида досудебного обжалования не имеют легально опреде-

ленных дефиниций. Имеющиеся упоминания в законодательстве и право-

применительной деятельности носят фрагментарный и казуальный (преце-

дентный) характер. Для правоприменительной практики такое положение 

создает постоянный риск неверной интерпретации неоднозначных законо-

дательных положений, обусловливает отсутствие единообразия в процессу-

альных решениях. Отсутствие представлений об объекте обжалования по-

стоянно приводит к смешению объекта и предмета обжалования, что не поз-

воляет четко выстроить систему уголовно-процессуальной деятельности в 

ограниченном виде обжалования, эффективно гарантировать права участни-

ков досудебного производства и иных лиц. 

Предлагается авторская дефиниция предмета ограниченного вида до-

судебной формы обжалования – любое процессуальное действие (бездей-

ствие) и (или) решение органов досудебного производства и прокурора, спо-

собные причинить прямой или опосредованный ущерб конституционным 

правам и свободам участников уголовно-процессуальных отношений. 

Обосновывается потребность уточнения содержания ч. 1 ст. 125 

УПК РФ: «Любые действия (бездействие) и решения дознавателя, началь-

ника подразделения дознания, начальника органа дознания, органа дозна-

ния, следователя, руководителя следственного органа и прокурора, способ-

ные причинить прямо или опосредованно ущерб конституционным правам 

и свободам участников уголовного судопроизводства, иных лиц, могут быть 

обжалованы в районный суд по месту совершения деяния, содержащего 

признаки преступления». 

Утверждается, что пределы применения ограниченного вида досудеб-

ного обжалования определяются сферой уголовно-процессуальной деятель-

ности органов досудебного производства, прокурора и суда. Обжалование в 

порядке ст. 125 УПК РФ иных форм правоприменительной деятельности, в 

частности, оперативно-розыскной, при любом инициаторе ее осуществле-

ния, нецелесообразно в силу существенного отличия в правовой природе, 

средствах, способах и методах осуществления. 
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Во втором параграфе «Основные процедурные правила ограничен-

ного вида обжалования» анализируются процессуальные требования к по-

рядку принятия, рассмотрения и разрешения судом жалоб в рамках ограни-

ченного обжалования. 

Доказывается необходимость законодательно установить требование 

к порядку принятия жалобы в части ее незамедлительной регистрации, для 

чего дополнить ч. 2 ст. 125 УПК РФ заключительными предложениями: 

«При поступлении жалобы в суд она подлежит незамедлительной регистра-

ции. Если жалоба поступила в суд в нерабочие часы или дни, то регистрация 

осуществляется в первый рабочий день за днем поступления жалобы». 

Предлагается дополнить законодательную базу положениями об осо-

бенностях порядка регистрации жалоб, поступающих на цифровые ресурсы 

суда посредством сети Интернет. 

Обосновывается следующий порядок рассмотрения и разрешения жа-

лобы: 

– суд обязан установить только те факты, которые касаются обстоя-

тельств ограничения конституционных прав участников уголовного судо-

производства и иных лиц в пределах предмета обжалования; 

– суд вправе самостоятельно формировать совокупность фактических 

данных (в том числе запрашивать необходимые документы), исследовать 

материалы, представленные участниками судебного заседания; 

– суд исследует представленные участниками судебного заседания до-

кументы, заслушивает их мнения, проводит опрос иных лиц, вызванных по 

ходатайству участников или по своей собственной инициативе. 

Предлагается уточнить полномочия суда, реализуемые в результате 

рассмотрения жалобы, путем дополнения ч. 5 ст. 125 УПК РФ новыми пунк-

тами 3 и 4 следующего содержания: 

«3) о возвращении жалобы; 

4) о прекращении производства по жалобе». 

Глава седьмая «Должностные лица стороны обвинения как субъ-

екты обжалования» состоит из четырех параграфов. 

В первом параграфе «Общие закономерности формирования пол-

номочий должностных лиц стороны обвинения в системе уголовно-про-

цессуального обжалования» анализируется законодательное регулирова-

ние процессуальных полномочий должностных лиц в рамках всех видов до-

судебной формы обжалования. 

Сделан вывод об отсутствии необходимых системных свойств в боль-

шей части законодательных предписаний. Проблемы, выявленные в рамках 

предпринятого анализа, заключаются в отсутствии таких свойств, как взаи-

мосвязь, непротиворечивость, взаимодействие, компенсаторность и сбалан-

сированность элементов системы обжалования. 

Предлагается устранить дублирование и противоречивость в процес-

суальных полномочиях должностных лиц стороны обвинения путем приме-

нения следующих общих закономерностей построения процессуального 
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статуса: детерминированность, неравномерность, интегрированность, диф-

ференциация, что проявляется в достаточности, преемственности, исключи-

тельности, самостоятельности и ответственности должностных лиц. 

Выстраивание процессуального статуса должностных лиц досудеб-

ного производства, с учетом и на основе отмеченных закономерностей и их 

проявлений, позволит обеспечить стабильное и прогрессивное развитие си-

стемы обжалования, будет способствовать повышению сбалансированности 

и устойчивости принимаемых в ее рамках процессуальных решений. 

Во втором параграфе «Прокурор и его участие в обжаловании» сде-

лан вывод о том, что его полномочия по обжалованию судебных решений, 

постановленных в досудебном производстве, исключительны во всех отно-

шениях, поскольку прокурор – единственный их субъект (носитель). 

Прокурор становится субъектом обжалования как носитель этого пол-

номочия в таких видах досудебного обжалования, как ограниченное, вто-

ричное судебное и последующее судебное. Способом осуществления этого 

полномочия является как личное активное и инициативное выступление в 

качестве участника процедуры обжалования, так и инициирование процесса 

обжалования иными должностными лицами прокуратуры. 

Полномочия прокурора в сфере обжалования в досудебном производ-

стве требуют совершенствования на концептуальном и локальном уровнях. 

На концептуальном уровне предлагается дифференцировать подходы зако-

нодателя к определению правил и требований, установленных для профес-

сиональных и непрофессиональных участников. Унификация процессуаль-

ных правил в вопросах обжалования создает неоправданные преимущества 

профессиональным участникам и нарушает баланс интересов в уголовном 

судопроизводстве. 

Предлагается установить процессуальные правила, позволяющие ак-

тивизировать прокурора как участника досудебного обжалования. Для до-

стижения этой цели следует признать обязательным участие прокурора во 

всех формах судебных заседаний, проводимых в досудебном производстве. 

Обосновывается предложение в отношении формы реализации проку-

рором своих полномочий по обжалованию. Оптимальной и единственной 

формой реализации полномочия по обжалованию судебных решений в до-

судебном производстве для прокурора должно стать заявление возражений. 

Аргументируется необходимость по расширению внедрения цифро-

вых средств коммуникации между прокурором и иными участниками – по-

терпевшим, обвиняемым, следователем и др., при помощи которых суще-

ственно ускорится процедура информирования заинтересованных и долж-

ностных лиц о предпринимаемых прокурором процессуальных действиях, 

включая реализацию им полномочия на обжалование судебных решений. 

В третьем параграфе «Следователь и руководитель следственного 

органа ‒ субъекты внутреннего обжалования» анализируются содержа-

ние полномочий следователя и руководителя следственного органа по об-

жалованию в досудебном производстве. 
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Обосновывается необходимость совершенствования уголовно-про-

цессуального закона на основании корректировки научных представлений о 

взаимоотношениях как внутри органов предварительного следствия, так и 

между органами предварительного следствия и прокурором: 

– повышение уровня процессуальной самостоятельности следователя, 

что влечет исключение из содержания п. 5 ч. 2 ст. 38 и ч. 4 ст. 221 УПК РФ 

требования о получении согласия руководителя следственного органа на об-

жалование наиболее важных решений прокурора; 

– установление самостоятельного и инициативного полномочия сле-

дователя по обжалованию судебных промежуточных решений в вышестоя-

щую судебную инстанцию; 

– наделение прокурора полномочиями по разрешению жалоб следова-

теля на указания руководителя следственного органа, ограничивающего его 

процессуальную самостоятельность; 

– ограничение полномочий руководителя следственного органа по 

участию в рассмотрении и разрешении жалоб следователя. 

Для обеспечения системного подхода к процессуальному положению 

следователя и руководителя следственного органа в сфере обжалования, 

предлагается сократить сроки обжалования промежуточных судебных ре-

шений до приемлемой для досудебного производства длительности, опре-

делить в уголовно-процессуальном законе правовые последствия обжалова-

ния, критерии вмешательства руководителя следственного органа в процес-

суальную самостоятельность следователя, основания приостановления ис-

полнения обжалуемых указаний руководителя следственного органа. 

В четвертом параграфе «Дознаватель, начальник подразделения 

дознания, начальник органа дознания как субъекты внутреннего обжа-

лования» раскрываются элементы системы внутреннего обжалования для 

органов дознания и их должностных лиц. 

Утверждается, что данная система не отличается сбалансированно-

стью. Для достижения соответствующего качества системы обжалования 

предлагается внести ряд принципиально важных изменений и дополнений в 

уголовно-процессуальный закон: 

– наделить дознавателя полномочием обжаловать не только указания 

начальника подразделения дознания, но и его процессуальные действия 

(бездействия) и решения, что требует дополнения ч. 3 ст. 41 УПК РФ в пред-

лагаемой авторской редакции; 

– ввести процедуру рассмотрения начальником органа дознания жа-

лобы дознавателя на полученные указания о направлении расследования и 

производстве процессуальных действий, аналогичную той, что осуществля-

ется прокурором; 

– расширить число случаев приостановления дознавателем исполне-

ния указаний прокурора при их обжаловании вышестоящему прокурору, 

связанных с определением направлений расследования и производством 
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процессуальных действий, путем соответствующего дополнения п. 1 ч. 3 и 

ч. 4 ст. 41 УПК РФ. 

Обосновывается необходимость потенциальной способности дознава-

теля к обжалованию промежуточных судебных решений, постановленных 

по его ходатайствам о производстве следственных и иных процессуальных 

действий, или по жалобам, рассмотренным судом на его действия (бездей-

ствие) или решения. Предлагается наделить дознавателя полномочием на 

обращение к суду вышестоящей инстанции. 

Глава восьмая «Защитник и его участие в обжаловании в досудеб-

ных стадиях уголовного судопроизводства» включает два параграфа. 

В первом параграфе «Общие закономерности и особенности фор-

мирования процессуального статуса защитника в досудебной форме об-

жалования» определяются особенности формирования процессуального 

статуса защитника в сфере уголовно-процессуального обжалования, кото-

рые связаны дихотомическим характером отдельных элементов его процес-

суального статуса, рассматриваются как право и как обязанность. 

Признание возможностей адвоката-защитника обладать правом либо 

обязанностью оказывает принципиальное воздействие на формирование и 

содержание всей уголовно-процессуальной деятельности и не только защит-

ника, но и его доверителя, а в определенной части и должностных лиц досу-

дебного производства. От определенности правового характера возможно-

стей адвоката-защитника зависят содержание его процессуального взаимо-

действия с доверителем и правовые последствия оказания квалифицирован-

ной юридической помощи. 

Сделан вывод о целесообразности установления прямого законода-

тельного запрета на самостоятельное осуществление адвокатом-защитни-

ком своих процессуальных прав по обжалованию, без согласования с подза-

щитным, за исключением случаев необходимости незамедлительного при-

несения жалобы. Обжалование вопреки позиции подзащитного следует рас-

сматривать как противоречие позиции подзащитного и нарушение адвока-

том условий и правил оказания квалифицированной юридической помощи. 

Использование категории «полномочия» в отношении защитника 

представляется неудачным примером законодательной техники, не отража-

ющей реального процессуального положения этого участника, в частности, 

не свидетельствует о каком-либо сходстве его положения с должностными 

лицами досудебного производства. 

Обосновывается, что право защитника на обжалование в досудебных 

стадиях уголовного судопроизводства – это согласованное с подзащитным 

заявление и направление в адрес управомоченных лиц обращения в целях 

защиты прав и законных интересов доверителя, с выражением несогласия с 
произведённым действием (бездействием) и (или) принятым решением, 

включающее просьбу признать незаконным соответствующее процессуаль-

ное действие (бездействие) либо принятое решение, а его результаты не 

имеющими юридической силы, доказательственного значения. 
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Утверждается, что обжалование, осуществляемое в профессиональ-

ных интересах адвоката, в случае незаконного воспрепятствования его 

вступлению в уголовное судопроизводство, должно реализовываться заяви-

телем, конституционным правам которого был причинен ущерб незакон-

ными действиями (бездействием) и решениями должностных лиц досудеб-

ного производства. 

Во втором параграфе «Отдельные проблемы реализации защитни-

ком полномочий в досудебной форме обжалования и пути их решения» 

определяются критерии злоупотребления правом на обжалование защитни-

ком: осознание защитником законности, обоснованности, мотивированно-

сти обжалуемых действий (бездействия) и решений должностных лиц и ор-

ганов, осуществляющих досудебное уголовное судопроизводство; отсут-

ствие цели защиты и восстановления законных прав и интересов доверителя 

при подаче жалобы; повторное обращение с аналогичным предметом жа-

лобы, по которой дан мотивированный ответ; подача жалобы по одному и 

тому же предмету одновременно руководителю следственного органа, про-

курору и в суд; указание в обращении заведомо ложных сведений. 

В заключении приведены результаты исследования, сформулиро-

ваны основные выводы и наиболее значимые предложения по совершен-

ствованию действующего уголовно-процессуального законодательства и 

практики его применения. 

В приложениях представлены: 1) проект Федерального закона «О 

внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации»; 2) анкеты для опроса практических работников; 3) об-

щие данные о результатах анкетирования респондентов; 4) результаты изу-

чения материалов проверки сообщений о преступлениях и уголовных дел. 
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