
Министерство науки и высшего образования  

Российской Федерации 

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 

высшего образования  

«КУБАНСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ» 

 

На правах рукописи 

 

 

 

ПИКИНА ТАТЬЯНА ВЛАДИМИРОВНА 

 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ, СВЯЗАННЫЕ С ОСУЩЕСТВЛЕНИЕМ  

ДИВЕРСИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 

УГОЛОВНОЙ ПОЛИТИКИ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 

 

 

Специальность 5.1.4. Уголовно-правовые науки 

(юридические науки) 

 

Диссертация  

на соискание ученой степени 

кандидата юридических наук  

 

Научный руководитель:  

доктор юридических наук,  

профессор Прохорова М.Л. 

 

 

 

 

 

Краснодар – 2025 

 



2 

 

СОДЕРЖАНИЕ 

 

Введение ......................................................................................................... 3 

1 Уголовная ответственность за диверсионную деятельность:  

сравнительно-правовые аспекты ......................................................................... 19 

1.1 Генезис ответственности за деяния, связанные  

с осуществлением диверсионной деятельности, в отечественном уголовном 

законодательстве ................................................................................................... 19 

1.2 Ответственность за деяния, связанные с осуществлением  

диверсионной деятельности, по современному зарубежному уголовному  

законодательству ................................................................................................... 47 

2 Специфика уголовно-правовой политики противодействия  

диверсионной деятельности ................................................................................. 62 

2.1 Система преступлений, связанных с осуществлением  

диверсионной деятельности, и их уголовно-правовое содержание................. 62 

2.1.1 Объективные признаки преступлений, связанных с  

осуществлением диверсионной деятельности ................................................... 75 

2.1.2 Субъективные признаки преступлений, связанных с  

осуществлением диверсионной деятельности ................................................. 108 

2.2 Дифференциация ответственности за преступления, связанные  

с осуществлением диверсионной деятельности, и подходы к их  

пенализации ......................................................................................................... 118 

2.3 Проблемы разграничения преступлений, связанных с  

осуществлением диверсионной деятельности, и посягательств  

экстремистской и террористической направленности .................................... 141 

3 Специфика криминологической политики противодействия  

диверсионной деятельности ............................................................................... 151 

3.1 Криминологическая характеристика диверсионной  

деятельности ........................................................................................................ 151 

3.2 Личность преступника-диверсанта и её роль в процессе  

детерминации диверсионных преступлений .................................................... 167 

3.3 Детерминанты диверсионной деятельности и средства  

её предупреждения .............................................................................................. 184 

Заключение ................................................................................................ 203 

Список использованных источников ...................................................... 212 

Приложения ............................................................................................... 245 



3 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования. Диверсионная де-

ятельность, осуществляемая в Российской Федерации в настоящее время, 

представляет собой одну из наиболее опасных по своим масштабам, непред-

сказуемости и последствиям социально-экономических, общественно-

политических и моральных проблем, с которыми столкнулось государство 

после начала специальной военной операции (далее – СВО). Названное явле-

ние угрожает безопасности мирных граждан, объектам жизнеобеспечения 

населения и критической инфраструктуры, содержит реальные риски жизни 

и здоровью населения, представляя угрозу безопасности общества и государ-

ства. 

В условиях проведения СВО наша страна продолжает оставаться от-

крытой для въезда как беженцев из новых субъектов Российской Федерации 

(присоединенных в 2022 г. Донецкой Народной Республики, Луганской 

Народной Республики, Запорожской и Херсонской областей), так и ино-

странных граждан тех государств, которые являются поставщиками воору-

жения на территорию Украины. Наличие доступных современных электрон-

ных информационных технических устройств и программного обеспечения, 

многочисленных мессенджеров с возможностью создания закрытых групп 

упрощает работу кураторов диверсионных групп и непосредственно дивер-

сантов. 

Россия в настоящее время является курируемым западными инструкто-

рами полем для отработки различных приемов и способов диверсионной дея-

тельности, которые становятся более изощренными и жестокими. 

Складывающаяся в России криминогенная обстановка в части совер-

шения преступлений диверсионной направленности указывает законодателю 

на необходимость своевременного реагирования на возникающие угрозы с 

учетом исторически сложившегося опыта, связанного с возможным или ре-
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альным вооруженным конфликтом. Подобная тенденция сохраняется во всех 

странах постсоветского пространства, а также странах, вовлеченных в во-

оруженные конфликты, или странах, на территориях которых подобные кон-

фликты имели место быть.  

При этом при формировании уголовно-правовой политики в сфере про-

тиводействия диверсионным преступлениям законодатель не всегда в полном 

объеме осуществляет законодательное регулирование необходимых вопро-

сов, что, в свою очередь, может привести к недостаточной или запоздалой 

криминализации соответствующих деяний, появлению проблемных аспектов 

квалификации предусмотренных законом посягательств (в связи с отсутстви-

ем или недостаточной разработанностью понятийного аппарата) либо диф-

ференциации уголовной ответственности за них. Устранение проблемных 

вопросов уголовно-правовой оценки, а равно установление четких критериев 

разграничения диверсии со смежными составами преступлений призвано 

способствовать решению задач уголовного законодательства и формирова-

нию единого подхода к практике применения норм об ответственности за 

данное и примыкающие к нему преступления. 

Не менее важна в ракурсе противодействия диверсионным проявлени-

ям криминологическая политика в соответствующей сфере, призванная на 

основе изучения состояния диверсионной преступности, ее динамики и тен-

денций, выявления причин и условий таковой, формирования портрета лич-

ности преступника-«диверсанта» разработать комплекс общесоциальных и 

специально-криминологических средств противодействия названному виду 

преступности. 

В этой связи в настоящем диссертационном исследовании уделено 

внимание двум важным составляющим уголовной политики противодействия 

диверсионным преступлениям, таким как уголовной-правовая и криминоло-

гическая политика. Данный подход обусловлен необходимостью становления 

основных теоретических и правовых постулатов и разработки инструментов 
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криминологической политики, являющейся стратегической основой уголов-

ной политики. Другим не менее важным составляющим структуры уголовной 

политики противодействия преступлениям, таким как уголовно-

процессуальная, уголовно-исполнительная политика и др., отводятся особые 

роли, требующие отдельных доктринальных исследований. 

Не вызывает сомнений тот факт, что диверсионная деятельность со 

стороны противоборствующей стороны конфликта представляет собой угро-

зу как национальной безопасности государства, так и социально-

экономическим процессам на всей территории страны. В соответствии со 

Стратегией национальной безопасности Российской Федерации (далее – 

Стратегия безопасности), утверждённой Указом Президента Российской Фе-

дерации от 2 июля 2021 г. № 4001, разведывательная и иная деятельности 

иностранных государств наносит ущерб национальным интереса Российской 

Федерации2. В целях противодействия внешним и внутренним угрозам наци-

ональной безопасности сформулированы задачи, достижение которых будет 

способствовать обеспечению  государственной, общественной, информаци-

онной, экономической безопасности и защите традиционных российских ду-

ховно-нравственных ценностей, а именно: защита от выведения из строя объ-

ектов критической инфраструктуры, в том числе информационной; защита 

объектов жизнеобеспечения населения, оборонно-промышленного комплек-

са, объектов транспортной инфраструктуры и других критически важных и 

потенциально опасных объектов; санитарно-эпидемиологического благопо-

лучия населения; объектов, влияющих на рост экономики страны, включая 

транспортную инфраструктуру. Стратегией безопасности подтверждается 

также существование угрозы информационно-психологических диверсий, 

                     

1 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации: Указ Президен-

та Рос. Федерации от 2 июля 2021 г. № 400 // Собрание законодательства Российской Фе-

дерации. 2021. № 27 (ч. II). Ст. 5351. 
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представляющих опасность для традиционных российских духовно-

нравственных ценностей. По нашему мнению, перечисленные задачи, стоя-

щие перед российским государством, потенциально могут быть подорваны 

диверсионной деятельностью иностранных государств, что способно приве-

сти к экономической стагнации, утрате суверенитета и нарушению государ-

ственной целостности. 

Важность борьбы с диверсионной деятельностью подчёркивается не-

давними изменениями, внесенными в Федеральный закон от 07.08.2001 № 

115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных 

преступным путем, и финансированию терроризма»1. Так, в июне 2025 г. за-

конодателем дополнен перечень преступлений, на борьбу с которыми 

направлен указанный федеральный закон, включением в него диверсии. Это 

расширение правового механизма, призванного предотвратить финансирова-

ние диверсионной деятельности, подтверждает серьезность угрозы, которую 

таковая представляет для государства. 

Таким образом, можно спрогнозировать, что в случае затягивания во-

оруженного конфликта на Украине со стороны коллективного Запада коли-

чество преступлений диверсионного характера на территории России может 

достигнуть угрожающего национальным интересам уровня. Задачей государ-

ства в данных условиях является укрепление не только политической и эко-

номической стабильности в целях противостояния данным преступлениям, 

но и внесение в действующее законодательство теоретически обоснованных 

изменений, способных создать необходимую правовую базу для такого про-

тиводействия. В связи с этим дальнейшей доктринальной разработки требует 

                     

1 О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным 

путем, и финансированию терроризма: Федеральный закон от 07.08.2001 № 115-ФЗ // Со-

брание законодательства Российской Федерации. 2001. № 33 (часть I). Ст. 3418; О внесе-

нии изменений в статью 7.4 Федерального закона «О противодействии легализации (от-

мыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма: Фе-

деральный закон от 24 июня 2025 г. № 162-ФЗ // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 2025. № 26 (часть I). Ст. 3492. 
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понятийный аппарат, используемый при формулировании составов соответ-

ствующих посягательств, вопросы криминализации деяний, так или иначе 

связанных с указанной деятельностью, и дифференциации ответственности 

за них.  

Степень разработанности темы диссертационного исследования 

Теоретические вопросы уголовно-правовой ответственности за диверсию за-

трагивали в своих работах такие ученые, как А.А. Волчкова, М.Д. Давитадзе, 

Р.В. Закомолдин, Т.М. Лопатина, В.В. Меркурьев, А.И. Моисеенко,  

А.М. Плешаков, М.Л. Прохорова, В.Е. Суденко, Г.С. Шкабин, и ряд иных ав-

торов.  

Изучением отдельных вопросов квалификации и пенализации преступ-

лений, связанных с осуществлением диверсионной деятельности, отграниче-

ния ее от террористической и экстремистской занимались такие ученые, как 

П.В. Агапов, М.Г. Горенко, Н.А. Горшкова, И.В. Пикин, Л.А. Татаров, И.А. 

Тараканов, А.Ю. Тутуков и некоторые другие. 

Вопросам криминологического противодействия преступлениям ди-

версионной направленности посвятили свои работы Ю.М. Антонян,  

Г.Н. Горшенков, А.И. Долгова, С.Ф. Милюков и ряд иных.  

Однако, несмотря на то, что составу диверсии как преступления, 

предусмотренного ст. 281 УК РФ, посвящено немало научных исследований, 

в настоящее время существует необходимость уделить серьезное внимание 

всестороннему системному анализу всей группе преступлений диверсионной 

направленности, так как вопросы ответственности за них приобретают со-

вершенно новый контекст, требующий уровня их изучения, соответствующе-

го современным реалиям и потребностям уголовно-правовой и криминологи-

ческой политики в указанной сфере, а также разработки на этой основе акту-

альных направлений их совершенствования и адаптации к происходящим со-

бытиям. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, возни-
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кающие в связи с формированием и реализацией таких составных частей 

единой уголовной политики противодействия преступлениям, связанным с 

осуществлением диверсионной деятельности, посягающим на экономиче-

скую безопасность и обороноспособность Российской Федерации, как уго-

ловно-правовая и криминологическая политика. 

Предмет исследования образуют нормы действующего уголовного за-

кона, направленные на противодействие преступлениям диверсионной 

направленности, их исторические аналоги, корреспондирующие им положе-

ния зарубежного уголовного права; сложившаяся практика применения  

ст. 281–2813 УК РФ; соответствующие статистические данные; современная 

диверсионная преступность, ее причины и условия; криминологическая ха-

рактеристика личности преступника-«диверсанта»; меры противодействия 

диверсионным проявлениям; доктринальные разработки изучаемой пробле-

матики. 

Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования 

выступает формирование комплекса новых доктринальных представлений о 

пределах криминализации деяний, связанных с осуществлением диверсион-

ной деятельности, уголовно-правовом содержании составов преступлений, 

предусмотренных ст. 281-2813 УК РФ, дифференциации ответственности за 

них, направлениях их пенализации, криминологической характеристике дан-

ных посягательств и разработка на этой основе с учетом сложившихся усло-

вий российской действительности направлений совершенствования таких со-

ставных частей единой уголовной политики в области противодействия ука-

занным посягательствам, как уголовно-правовая и криминологическая поли-

тика. 

Для достижения этой цели поставлены следующие исследовательские 

задачи: 

 – раскрыть социальные предпосылки криминализации деяний, направ-

ленных на осуществление диверсионной деятельности; 



9 

 

 – выявить закономерности введения в закон норм, расширяющих круг 

преступлений диверсионной направленности, в результате рассмотрения ис-

торического генезиса формирования ответственности за них в отечественном 

уголовном законодательстве; 

 – установить подходы к регламентации ответственности за деяния, 

направленные на осуществление диверсионной деятельности, свойственные 

современному зарубежному уголовному законодательству; 

 – уточнить уголовно-правовое содержание преступлений диверсионно-

го характера; 

 – установить избранные законодателем критерии дифференциации от-

ветственности за преступления диверсионного характера, а также подходы к 

их пенализации и дать им критическую оценку; 

 – выявить проблемные аспекты в разграничении указанных посяга-

тельств и преступлений экстремистской, а также террористической направ-

ленности и предложить критерии их «размежевания»; 

 – обосновать предложения по корректированию действующего отече-

ственного уголовного законодательства в соответствующей части; 

 – представить криминологическую характеристику современной ди-

версионной деятельности и личности преступника-«диверсанта»; 

 – выявить причины и условия, способствующие диверсионной деятель-

ности; 

 – определить комплекс общесоциальных и специально-

криминологических средств противодействия диверсионной деятельности. 

Методологическая основа исследования. В основу исследования по-

ложен всеобщий диалектический метод познания. В целях достоверности и 

полноты рассмотрения избранной темы в диссертационной работе применя-

лись как общенаучные (анализ, синтез), так и частно-научные (исторический 

(ретроспективный), формально-логический, формально-юридический, срав-

нительно-правовой, статистический и конкретно-социологический (анкети-
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рование, изучение документов) методы. В частности, общенаучные методы 

(анализ и синтез) применялись для определения правовой природы диверсии, 

особенностей юридической конструкции как этого деяния, так и иных пре-

ступлений диверсионной направленности, для познания совокупности дивер-

сионных преступлений. 

Исторический (ретроспективный) метод познания позволил проследить 

развитие норм, устанавливающих уголовную ответственность за диверсию, 

что дало возможность определиться с понятийным аппаратом, имеющим от-

ношение к рассматриваемым преступлениям. Исторический метод совместно 

с анализом и формально-логическим методом позволили выявить кримино-

генные детерминанты диверсионной деятельности. Сравнительно-правовой 

метод использовался при проведении компаративистского изучения зару-

бежного законодательства об ответственности за преступления диверсионной 

направленности или не одноименные, но сходные по характеристике состава 

посягательства деяния. Формально-юридический метод позволил проанали-

зировать действующее законодательство об ответственности за деяния ди-

версионной направленности, развить современный понятийный аппарат, 

имеющий отношение к рассматриваемым преступлениям, обобщить судеб-

ную практику в соответствующей ее части, а использование формально-

логического метода – дать конкретную оценку мнений различных авторов 

относительно рассматриваемых в диссертации вопросов, а также выделить 

специфику криминологической политики противодействия диверсионной де-

ятельности. Статистический и конкретно-социологический методы послужи-

ли инструментами для выявления характерных черт личности преступника-

«диверсанта» и разработки предложений по внесению корректив в Ком-

плексный план противодействия идеологии диверсии в Российской Федера-

ции на 2024–2028 годы. 

Эмпирическую базу исследования составляют информация о 23 уго-

ловных делах о рассматриваемых преступлениях, полученная из открытых 
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источников; статистические данные Судебного департамента при Верховном 

Суде Российской Федерации о количестве осужденных за совершение пре-

ступлений, предусмотренных ст. 281, 2811, 2812, 2813 УК РФ, за 2018-2024 

гг.; опубликованные им отчеты о демографических признаках осужденных 

по всем составам УК РФ, в том числе за названные деяния, за указанный пе-

риод; ряд постановлений Пленума Верховного Суда РФ; публикации в СМИ, 

в том числе сети Интернет; результаты анкетирования 150 сотрудников пра-

воприменительных органов (83 следователей и 67 судей), а также опроса 92 

студентов (курсантов) Владимирского юридического института ФСИН Рос-

сии, Юридического института Владимирского государственного университе-

та имени Александра Григорьевича и Николая Григорьевича Столетовых, 

юридического факультета Владимирского филиала РАНХиГС. 

Научная новизна диссертации состоит в том, что в ней с учетом изме-

нений, внесенных в УК РФ Федеральными законами от 29 декабря 2022 г.  

№ 586-ФЗ и от 28 апреля 2023 г. № 157-ФЗ, осуществлено комплексное ис-

следование диверсии как одного из наиболее опасных посягательств на осно-

вы конституционного строя и безопасности государства, а также иных пре-

ступлений диверсионной направленности, сквозь призму реализации основ-

ных направлений (методов) уголовно-правовой политики – криминализации, 

пенализации и дифференциации уголовной ответственности, а также в ра-

курсе криминологической политики противодействия диверсионной деятель-

ности.  

В диссертации впервые или в рамках авторского видения решены сле-

дующие вопросы, имеющие теоретическое или прикладное значение: 

на основе обобщения изученного теоретического и практического ма-

териала сформировано представление о социальной обусловленности крими-

нализации деяний, связанных с осуществлением диверсионной деятельности; 

выявлены закономерности зарождения, развития и трансформации 

норм отечественного уголовного законодательства об ответственности за ди-
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версионную деятельность в зависимости от взаимоотношений российского 

государства с другими странами в тот или иной исторический период; 

в результате проведенного компаративистского рассмотрения положе-

ний зарубежного законодательства, направленных на уголовно-правовое 

противодействие диверсионной деятельности, выявлен позитивный нормот-

ворческий опыт, представляющий интерес в ракурсе его возможного учета в 

процессе совершенствования отечественного уголовного закона в соответ-

ствующей его части; 

сформулированы и обоснованы предложения по корректированию си-

стемы и содержания уголовно-правовых норм, направленных на предупре-

ждение диверсионной деятельности, в рамках совершенствования уголовно-

правовой политики в указанной сфере; 

представлена криминологическая характеристика современной дивер-

сионной деятельности и корреспондирующей ей личности преступника-

«диверсанта»; 

определен комплекс причин и условий, способствующих совершению 

диверсионных преступлений; 

разработана система общесоциальных и специально-

криминологических средств противодействия указанным преступлениям в 

целях совершенствования криминологической политики в соответствующей 

части. 

Научная новизна диссертации отражается и в положениях, выноси-

мых на защиту: 

1. На основе осуществления исторического анализа отечественного 

уголовного законодательства в соответствующей его части и условий, сопут-

ствующих его формированию на том или ином этапе существования россий-

ского государства, выявлены социально-правовая обоснованность кримина-

лизации деяний, относящихся к диверсионным, и закономерность введения в 

закон норм, расширяющих круг преступлений диверсионной направленно-
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сти, в зависимости от состояния государства – мирного или характеризующе-

гося условиями возможного либо реального вооруженного конфликта. Свой-

ственная действующему уголовному закону тенденция усиления ответствен-

ности за диверсию, расширения рамок криминализации соответствующей де-

ятельности, включения дополнительных признаков, характеризующих дивер-

сию, объективно обусловлена реально существующими угрозами территори-

альной целостности, экономической безопасности и обороноспособности 

страны, идеологии и практике мирного сосуществования народов. 

2. Уголовные законодательства стран ближнего зарубежья содержат 

нормы об ответственности за диверсию либо четко формулирующие пре-

ступления, схожие с ней по характеристике признаков составов до степени 

идентичности. Законодатели большинства стран дальнего зарубежья исполь-

зуют разные подходы к регламентации уголовной ответственности за совер-

шение диверсии с учетом объема криминализации данного деяния. Обобщив 

их нормотворческий опыт, можно выделить законы стран, где диверсия рас-

сматривается: а) в качестве самостоятельного преступления (против безопас-

ности государства); б) в качестве иных деяний, весьма условно относящихся 

к диверсии. 

3. Выявлена недостаточная разработанность понятийного аппарата, 

связанного с характеристикой диверсии и преступлений диверсионной 

направленности, что создает определенные проблемы в процессе их квали-

фикации и разграничения со смежными составами преступлений. В связи с 

этим сформулированы и предложены к введению в научный оборот и для 

практического применения дефиниции ряда соответствующих категорий (в 

частности, диверсионной деятельности, преступлений диверсионной направ-

ленности, диверсионного акта, акта информационной диверсии, акта кибер-

диверсии, обороноспособности как компонента объекта диверсии). 

4. Установлено, что отсутствие уголовно-правовой регламентации от-

ветственности за деяния, состоящие в публичных призывах к осуществлению 
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диверсии, публичном оправдании диверсии или пропаганде диверсии, пре-

пятствует надлежащему уголовно-правовому реагированию на соответству-

ющие формы общественно опасного поведения, что способно выступить 

предпосылкой их широкого распространения в обществе. В современных ре-

алиях устранение данного пробела видится необходимым условием обеспе-

чения стабильности и безопасности существования государства, в связи с чем 

обоснована необходимость криминализации указанных деяний. 

5. В целях обеспечения четкой системности уголовного закона и недо-

пущения правовых коллизий в практике реализации уголовно-правовой по-

литики противодействия преступлениям диверсионной направленности 

предлагается гармонизировать положения Общей и Особенной частей УК РФ 

относительно названных посягательств, в частности, путем внесения в ч. 5 ст. 

35 УК РФ указания на деяние, предусмотренное ст. 2813 УК РФ. 

6. С учетом результатов теоретического, сравнительно-правового ана-

лиза сформулирован комплекс предложений, развивающих и дополняющих 

подходы к квалификации преступлений диверсионной направленности, 

обоснованы рекомендации по отграничению деяний, предусмотренных ст. 

281, 2811, 2812, 2813, 2814 УК РФ, от смежных составов преступлений (в 

частности, связанных с осуществлением террористической и экстремистской 

деятельности) в зависимости от цели совершения преступного посягатель-

ства. 

7. Обоснована позиция о наличии в совокупности диверсий, рассмот-

ренных в их динамике, признаков системно-структурного негативного явле-

ния, характеризующегося наличием устойчивых закономерных связей в рам-

ках структуры диверсий и внешних корреляций с другими видами преступ-

лений, характеристиками личности преступника и социальной средой. Эти 

связи проявляются в увеличении объема диверсионных преступлений в слу-

чае ухудшения социально-политических отношений в Российской Федера-

ции, зависимых от активного противостояния с другими участниками меж-



15 

 

дународных отношений; стабильности структуры преступлений с сохранени-

ем деяний, имеющих корыстную мотивацию, в корреляции с динамикой дру-

гих преступлений (в первую очередь террористического характера, незакон-

ного оборота взрывчатых веществ и взрывных устройств, государственной 

измены и шпионажа); в особенностях характеристик личности преступника, 

отличающихся, с одной стороны, стабильностью идеологической установки у 

части диверсантов, а с другой, подверженностью влиянию иностранных 

спецслужб с характерной мотивацией малодушия и корыстолюбия. 

8. Диверсионную преступность (преступность диверсионного характе-

ра) предлагается определять как разновидность преступности, выраженную в 

совокупности преступлений, предусмотренных ст. 281–2813 УК РФ, и лиц, их 

совершивших, на определенной территории за определенный период време-

ни. При этом временной период, позволяющий определить природу диверси-

онной преступности, связан с более широкими временными отрезками, отли-

чающимися наличием крупных социально-политических и политико-

экономических противоречий международного характера. 

9. Сформулирован и аргументирован вывод об изменении характери-

стик личности диверсанта в условиях СВО за счет активного вовлечения 

иностранными спецслужбами несовершеннолетних и молодежи, что привело 

к сегментированию качеств и свойств в личности диверсанта в рамках двух 

типов – идейного (сохраняющего типичные черты – мужчина старше 30 лет, 

с высшим образованием, не судимый, совершивший преступление по поли-

тическим мотивам) и корыстного (как правило, мужчина младших возраст-

ных групп, образование среднее/средне-профессиональное, с низким уровнем 

социализации, совершивший преступление из корыстных побуждений). 

Идейный тип отличается повышенной общественной опасностью и активно-

стью, корыстный тип – по степени криминогенной опасности – ситуативный 

и случайный. 
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10. Обоснованы предложения по корректированию положений Ком-

плексного плана противодействия идеологии терроризма в Российской Феде-

рации на 2024–2028 годы, в текст которого необходимо внести изменения, 

позволяющие интегрировать в существующий механизм профилактики терро-

ризма элементы воздействия на причины и условия диверсий (приложение 1). 

Теоретическая значимость исследования состоит в дополнении 

науки уголовного права и криминологии комплексным знанием относитель-

но вопросов, исследуемых в работе, а также в том, что полученные результа-

ты могут быть положены в основу дальнейшего доктринального рассмотре-

ния проблем формирования уголовно-правовой и криминологической поли-

тики противодействия преступлениям, предусмотренным ст. 281, 2811, 2812, 

2813 УК РФ, развития теории уголовно-правовой квалификации исследуемых 

деяний, устранения коллизий в подходах к разграничению смежных составов 

преступлений.  

Практическая значимость исследования состоит в том, что его ре-

зультаты могут быть использованы при разработке законопроектов, в том 

числе направленных на совершенствование уголовного закона в соответ-

ствующей его части, и подзаконных нормативных правовых актов; в право-

применительной деятельности правоохранительных и судебных органов в 

процессе квалификации соответствующих деяний и их отграничения от 

сходных по отдельным признакам посягательств; в практике предупреждения 

указанных преступлений для минимизации уровня активности лиц и органи-

заций, ставящих перед собой цель совершения действий диверсионного ха-

рактера на территории РФ. 

Кроме того, материалы диссертации могут быть внедрены в образова-

тельный процесс и использованы при преподавании ряда юридических дис-

циплин уголовно-правового цикла, в частности, таких как «Уголовное пра-

во», «Криминология», «Теоретические основы квалификации преступлений», 

«Зарубежное уголовное право», «Предупреждение преступлений». 
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Результаты диссертационного исследования также могут быть исполь-

зованы в рамках переподготовки и повышения квалификации сотрудников 

судебных и правоохранительных органов.  

Степень достоверности и апробация результатов исследования. До-

стоверность результатов исследования обеспечена использованием надлежа-

щей методологической основы, описанной ранее; значительного объема оте-

чественного и зарубежного законодательства (УК РФ, ряда федеральных за-

конов, указов Президента РФ, памятников отечественного уголовного права, 

современного уголовного законодательства ряда государств Ближнего и 

Дальнего зарубежья – Азербайджана, Армении, Беларуси, Кыргызстана, Та-

джикистана, Узбекистана, Вьетнама, Дании, Китайской Народной Республи-

ки, Латвии, Литвы, США, Франции, ФРГ, Швеции, Эстонии); изучением 

большого числа доктринальных источников по теме исследования (как авто-

ров, указанных при описании степени разработанности темы исследования, 

так и многих иных); необходимой и достаточной эмпирической базы, харак-

теристика которой дана выше. 

Полученные результаты проведенного исследования внедрены в образо-

вательный процесс кафедры «Правового обеспечения государственного и му-

ниципального управления» Владимирского филиала РАНХиГС, кафедры уго-

ловно-правовых дисциплин Юридического института Владимирского государ-

ственного университета имени Александра Григорьевича и Николая Григорье-

вича Столетовых, кафедры уголовного права и криминологии Санкт-

Петербургского университета МВД России, а также в деятельность Ивановско-

го областного суда, Владимирского гарнизонного военного суда. 

Основные положения и теоретические выводы нашли отражение в 7 

научных статьях автора, в том числе в 6, опубликованных в изданиях, реко-

мендованных ВАК Министерства науки и высшего образования РФ. Резуль-

таты осуществленного исследования докладывались на международных 

(«Преступление и наказание: диалектический контент (к 100-летию принятия 
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Основных начал уголовного законодательства Союза ССР и союзных рес-

публик)», г. Ярославль, 27 сентября 2024 г.; «Современные проблемы пуб-

личного права», г. Владимир 12 декабря 2024 г.), всероссийских («Уголовная 

политика и правоприменительная практика», г. Санкт-Петербург, 1 ноября 

2024 г.; «Актуальные проблемы права и правовой политики: междисципли-

нарный подход», г. Пятигорск, 21-22 мая 2025 г.), а также на межрегиональ-

ной («Стратегия развития уголовной политики в условиях проведения специ-

альной военной операции», г. Владимир, 20 февраля 2025 г.) научно-

практических конференциях. 

Структура диссертации определяется целью и задачами исследова-

ния. Работа включает в себя введение, 3 главы, объединяющие 8 параграфов, 

1 из которых состоит из 2 подпараграфов, заключение, список использован-

ных источников и приложение. 
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1 Уголовная ответственность за диверсионную деятельность:  

сравнительно-правовые аспекты 

 

1.1 Генезис ответственности за деяния, связанные с осуществлени-

ем диверсионной деятельности, в отечественном уголовном  

законодательстве 

 

Современные реалии в области сосуществования государств претерпе-

вают глобальные и, к сожалению, в большей части негативные изменения в 

сфере обеспечения безопасности и миропорядка. 

Подобные трансформации всегда сопровождаются нестабильностью 

международных институтов, ослаблением их влияния на мировые процессы, 

возникновением локальных и глобальных конфликтов. 

Локальная и межгосударственная напряженность ставит перед государ-

ством вопрос о средствах и методах борьбы с возникающими угрозами и 

диктует условия развития всех институтов государственного гражданского 

общества. Стабильность в подобные исторические периоды может быть 

обеспечена, в том числе, и изменением вектора уголовной политики, направ-

ленного на борьбу с возникающими угрозами, как инструмента государства в 

борьбе за суверенитет, политическую и экономическую стабильность и обо-

роноспособность государства. 

История становления и развития государств являет большое количе-

ство примеров, демонстрирующих, сколь серьезные последствия как для 

межгосударственных отношений, возникновения локальных и региональных 

конфликтов, так и для миропорядка в целом имело совершение преступле-

ний, посягающих на экономическую безопасность и обороноспособность 

другой страны. После того как международный конфликт переходит в «горя-

чую» фазу, государства осуществляют не только физическое противодей-

ствие, в том числе в форме диверсионной деятельности, но и, как правило, 
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предпринимают законодательные меры, устанавливая ответственность за та-

ковую. 

Враждебные действия в тылу врага с целью выведения из строя объек-

тов военного, государственного или народно-хозяйственного значения в рус-

ском языке именуются «диверсия» (от лат. diversion – отклонение, отвлече-

ние)1. 

В истории России вопросам обороноспособности, а также политиче-

ской и экономической стабильности во все времена уделялось особое, при-

стальное внимание, и в моменты возникновения для них угроз государство 

предпринимало решительные меры, направленные на стабилизацию обста-

новки вокруг наиболее важных общественных отношений.  

Большинство документов, содержащих информацию о диверсионной 

деятельности, по-прежнему ограничены в доступе, однако те, с которыми 

имеется возможность ознакомиться, свидетельствуют о весьма серьезной це-

ленаправленной подготовке лиц, чья деятельность связана как с совершением 

актов диверсии, так и с пресечением таковых на территории нашего государ-

ства. 

Наибольшее количество документов по вопросам диверсионной дея-

тельности относятся к периоду Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. 

Именно в данный период проходили ожесточенные сражения, в том числе на 

территории нашей страны, и именно этот временной отрезок был наиболее 

сложным для государства в плане противодействия диверсионной работе 

Третьего рейха соответствующих органов, которые максимально задейство-

вали свой ресурс с целью недопущения вывоза ценностей с оккупированных 

территорий, срыва или недопущения вывода стратегических заводов, складов 

продовольствия, других стратегических ресурсов. 

                     

1 Плешаков А.М., Шкабин Г.С. Уголовная ответственность за диверсию с использо-

ванием животных // Военное право. 2021. № 2 (66). С. 273–277. 
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Вместе с тем исторический экскурс позволяет утверждать, что дивер-

сионная деятельность берет истоки с того момента, как появились воинские 

формирования, дружины и другие воинские подразделения. Именно при по-

мощи диверсионных действий зачастую решались вопросы уничтожения 

различных принадлежащих врагу объектов – от продовольствия до превосхо-

дящих сил противника.  

Например, в истории русского государства имели место события, сви-

детельствующие о существовании диверсионной деятельности еще во време-

на правления князей. В 882 г. Вещий Олег применил диверсионно-

разведывательные методы для завоевания Киева. Он послал вперед войска 

корабль с разведчиками, которые представились князьям Аскольду и Диру 

греческими купцами. Разведчики, выдавшие себя за купцов, ввели в заблуж-

дение киевских князей, и Вещий Олег смог беспрепятственно высадиться у 

Киева, после чего князья Аскольд и Дир были убиты, а Киев захвачен дру-

жинниками Олега1. 

Зимой 1708 г. в период Северной войны в рядах армии Петра Великого 

были сформированы первые диверсионные отряды, которые направлялись 

против шведских войск. Так, 19 февраля обер-комендант Р.В. Брюс доложил 

Петру I: «О неприятельском состоянии крайнего ничего донести вашему ве-

личеству не имею, токмо в нынешних числех посыланы были от нас две пар-

тии на лыжах, которые от Выборга в 8 милях розбили деревнга и взяли чухон 

и лыжников человек з 10, також в другую партию взяли двух человек, кото-

рые все единогласно в роспросах сказали, что конницы у них по сю сторону 

Выборга ничего нет, и о походе их в нашу сторону ничего не слыхали. И для 

подлинной ведомости о неприятельском намерении послан ныне от нас шпи-

он в Выборх, и какие ведомости чрез оного получим, буду писать до вашего 

                     

1 Болтунов М.Е. Короли диверсий. История диверсионных служб России. М.: Вече, 

2001. С. 42. 
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величества немедленно»1. По мнению исследователей, созданные диверсион-

но-разведывательные отряды Ф.С. Толбухина возымели «большое значение в 

общем ходе войны»2. 

Приведенные ранее примеры показывают, что диверсионная деятель-

ность воюющими сторонами осуществлялась практически во все времена ис-

тории человечества. При этом надо отметить, что отечественное уголовное 

законодательство дореволюционного периода не содержало конкретной нор-

мы, предусматривающей ответственность за диверсию, и не описывало ее 

признаки в конкретных нормах законов этого времени. Вопросы квалифика-

ции совершения диверсионных актов решались с учетом наступивших по-

следствий, и, как правило, она опиралась на иные статьи о схожих по способу 

и цели совершения посягательствах.  

Следует отметить, что Уложение о наказаниях уголовных и исправи-

тельных 1845 г. (далее – Уложение 1845 г.) предусматривало комплекс пре-

ступлений, ставящих под угрозу интересы и безопасность государства, кото-

рые были указаны в п. 8 ст. 135 Уложения3. В ст. 271 Уложения 1845 г. во-

шли такие деяния, как бунт, укрывательство подобного преступления (бун-

та), посягательство на государственный суверенитет и др. Таким образом, за-

конодательно были закреплены в качестве преступлений деяния, которые 

представляли угрозу безопасности российского государства.  

Следует выразить солидарность с мнением Г.С. Беляевой и В.П. Беляе-

ва, полагающих, что именно в Уложении 1845 г. на законодательном уровне 

были сформулированы не только основные направления дифференциации 

уголовной ответственности за государственные преступления, но и установ-

                     

1 Письма и бумаги императора Петра Великого. Т. VII. Вып. 2. Пг., 1918.  

С. 314–316. 
2 Шелов А.В. Исторический очерк крепости Кронштадт. Кронштадт, 1904.  

С. 19–46. 
3 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. Санкт-Петербург: Тип. 2 

отд-ния собств. е. и. в. канцелярии, 1845. [4], IV, 898, XVII с. URL: 

https://rusneb.ru/catalog/000199_000009_002889696/ (дата обращения: 10.11.2024). 

https://rusneb.ru/catalog/000199_000009_002889696/
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ления, нацеленные на обеспечение национальной безопасности в военной, 

экономической, экологической и других сферах1.  

В настоящее время состав диверсии также содержит в качестве объекта 

общественные отношения в сфере обеспечения экономической безопасности 

и обороноспособности страны, выступающих элементами национальной без-

опасности. 

Уголовное уложение 1903 г. (в ред. закона от 7 июня 1904 г., допол-

ненного законом от 16 июня 1905 г.) содержало гл. III «О бунте против Вер-

ховной власти и о преступных деяниях против священной особы Императора 

и членов Императорского дома» (ст. 99–107), гл. IV «О государственной из-

мене» (ст. 108–119) и значительное число статей гл. V «О смуте» (ст. 120–

137)2, которые, так или иначе, могли применяться за совершение диверсион-

ных, по своей природе, деяний. 

По сравнению с Уложением 1845 г. эти главы, как отмечали ученые-

правоведы того времени, «представляли значительный прогресс, однако со-

став нормы был, так сказать, жизненно устаревшим к эпохе введения в дей-

ствие этих глав»3. 

После октябрьских событий 1917 г. появилась необходимость подавле-

ния сопротивления свергнутых классов и родилось понятие «контрреволю-

ционные преступления», которые могли привести к дезорганизации дости-

жений революционной деятельности. Как отмечает М.А. Демидов, «именно 

это обстоятельство потребовало от Петроградского Совета Рабочих и Сол-

датских Депутатов, еще до образования органов государственной безопасно-
                     

1 Беляева Г.С., Беляев В.П. Становление и развитие правового регулирования наци-

ональной безопасности в дореволюционной России // Вопросы безопасности. 2017.  

№ 4. С. 23–35.  
2 Уголовное уложение 22 марта 1903 г.: Уголовное уложение двадцать второго 

марта тысяча девятьсот третьего года: с мотивами, извлеч. из объясн. записки Ред. комис., 

представления Мин. юст. в Гос. сов. и журн. – особого совещ., особого присутствия деп. и 

общ. собр. Гос. сов. / изд. Н.С. Таганцева. СПб.: Гос. тип., 1904. [2], II. С. 181–246. 
3 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Лекции: в 2-х т. Часть общая. Т. 2.  

С. 383–384. 
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сти, определить «саботаж» как деяние, ставящее под угрозу политические 

цели и идеалы революции (контрреволюционные деяния), и нацелить ВРК в 

Петрограде на борьбу с данным явлением»1.  

Уголовный кодекс РСФСР 1922 г.2 (далее – УК РСФСР 1922 г.) в каче-

стве основной задачи предполагал вопросы классовой борьбы и защиты со-

ветской государственности.  

Статья 57 УК РСФСР 1922 г. содержала понятие контрреволюционного 

преступления, под которым понималось «всякое действие, направленное на 

свержение завоеванной пролетарской революцией власти Рабоче-

Крестьянских Советов и существующего на основании Конституции РСФСР 

Рабоче-Крестьянского Правительства, а также действия в направлении по-

мощи той части международной буржуазии, которая не признает равнопра-

вия приходящей на смену капитализму коммунистической системы соб-

ственности и стремится к ее свержению путем интервенции или блокады, 

шпионажа, финансирования прессы и тому подобными средствами». 

В названный период по вполне понятным причинам контрреволюцион-

ные преступления по степени опасности располагались на первом месте. По 

сути, государство, давая весьма широкое их понятие, демонстрировало свое 

намерение нещадно бороться с любыми проявлениями, ставящими под угро-

зу дело революции, в том числе уголовно-правовыми средствами.  

Признаки саботажа прослеживаются и в ст. 65 УК РСФСР 1922 г. Дан-

ная статья входила в систему норм, предусматривающих контрреволюцион-

ные преступления, и предполагала, в том числе, диверсионную деятель-

                     

1 Демидов М.А. Влияние саботажных угроз на процесс формирования системы пра-

вового регулирования обеспечения безопасности Советской власти в 1917 г. // Вестник 

ННГУ. 2022. № 3. С. 100. 
2 Уголовный кодекс Российской Социалистической Федеративной Советской Рес-

публики: приказ Революционного Военного Совета Республики 1922 г. № 1551.  

М.: Издание Военной коллегии Верховного трибунала ВЦИК, 1922. 
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ность1.  

Из перечня действий, содержащегося в ст. 65 УК 1922 г., можно сде-

лать вывод, что в то время выделяли такие диверсионные преступления, как 

«разрушение или повреждение взрывом, поджогом или другим способом же-

лезнодорожных или иных путей и средств сообщения, средств народной свя-

зи, водопроводов, общественных складов или строений». В диспозиции 

названной статьи был представлен более широкий перечень объектов, раз-

рушений, которые считались противоправными. Указывалось на разрушение 

не только железнодорожных путей и средств сообщения, но и иных путей и 

средств связи, водопроводов, общественных складов и строений.  

В период действия УК 1922 г. по ст. 65 мог бы квалифицироваться как 

диверсионное преступление, например взрыв моста, поскольку таковой мож-

но отнести к средствам сообщения. Важно отметить, что действия, указанные 

в ст. 65, не связывались именно с угрозой экономики или обороноспособно-

сти, а по сути, были направлены на дестабилизацию внутренней жизнедея-

тельности и стабильности государства. 

Наказание за перечисленные диверсионные деяния было суровым, так 

как они относились к числу контрреволюционных. Высшая мера наказания 

сопровождалась конфискацией всего имущества. При наличии смягчающих 

обстоятельств ответственность могла быть снижена до лишения свободы на 

срок не менее 5 лет, но также с конфискацией всего имущества. Однако суд 

мог установить, что виновный не осознавал, что совершает диверсионные 

действия, и в этом случае санкция могла быть смягчена до лишения свободы 

на срок не менее 3 лет. 

Таким образом, уголовный закон данного исторического периода со-

держал ряд признаков преступлений диверсионной направленности, которые 

                     

1 Уголовный кодекс Российской Социалистической Федеративной Советской Рес-

публики: приказ Революционного Военного Совета Республики 1922 г. № 1551. URL: 

https://rusneb.ru/catalog/000199_000009_003124142/ (дата обращения: 02.10.2024). 

https://rusneb.ru/catalog/000199_000009_003124142/
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использовались законодателями и более поздних периодов, а именно: харак-

терный способ совершения преступления (взрыв, поджог и др.) и цель – раз-

рушение железнодорожных или иных путей и средств сообщения, средств 

народной связи, водопроводов, общественных складов и иных сооружений 

или строений, что, несомненно, вписывается в канву нацеленности на подрыв 

экономической безопасности и обороноспособности государства. 

Как известно, в послереволюционный период возникло Белое движе-

ние. Его численность, по данным ряда исследователей, составляла до 200 

тыс. человек, с местом сосредоточения в Маньчжурии1. Белая эмиграция за 

рубежом для противодействия процессу становления Республики Советов со-

здавала при поддержке иностранных спецслужб различные военно-

политические организации с целью свержения советской власти путём про-

ведения пропагандистских, провокационных, разведывательных, террори-

стических и диверсионных акций2. 

Преследуя указанную цель, ее лидеры организовывали подготовку 

агентов, эмиссаров, вооружённых подразделений («белопартизанских отря-

дов»), диверсионных групп. Например, многочисленная белоэмигрантская 

диаспора в Северо-Восточном Китае, находившаяся не только под влиянием, 

но и под контролем иностранных, особенно японских и китайских, спец-

служб, использовала враждебное зарубежье для подрывной деятельности3, а 

из остатков белых армий, эвакуированных после поражения в Маньчжурию и 

                     

1 Егоров Н.А. Деятельность иностранных спецслужб на Дальнем Востоке по ис-

пользованию маньчжурской белоэмиграции в 1922–1941 гг. // Воен.-истор. журнал. 2009. 

№ 11. С. 48. 
2 В 1920-е гг. в Маньчжурии действовал ряд местных военно-политических органи-

заций белой эмиграции, таких как «Амурская военная организация», «Вера. Царь. Народ», 

Русская казачье-крестьянская партия, Союз казаков на Дальнем Востоке и т.д. Кроме того, 

на Дальнем Востоке были созданы филиалы крупных европейских белоэмигрантских ор-

ганизаций – «Русского общевоинского союза», «Братства Русской Правды», «Трудовой 

крестьянской партии» и др. 
3 Егоров Н.А. Указ. соч. С. 48–50. 
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Китай, создавались боевые формирования для засылки на советскую терри-

торию.  

В этот период наблюдалась высокая активность белоэмигрантских от-

рядов в деле организации диверсий на железной дороге советского Дальнего 

Востока. Так, 26 июня 1923 г. в Приморье на перегоне Уссури – Прохаско за-

сланные белоэмигрантами диверсанты положили на полотно железной доро-

ги рельсы и шпалы. Лишь благодаря бдительности машиниста удалось избе-

жать крушения товарного поезда. В ночь на 27 июня была обстреляна охрана 

моста через р. Хор около Хабаровска. В июне-июле 1923 г. отряд под коман-

дованием бывших белых офицеров Филиппова и Кочмарёва захватил ст. Да-

расун в Забайкалье, разбил телеграфные аппараты, прервал движение поез-

дов. В конце августа 1923 г. при нападении на ст. Белогорск Амурской же-

лезной дороги белоэмигрантскими отрядами была сожжена водокачка и вы-

веден из строя телеграфный аппарат, на разъезде 485-й версты Уссурийской 

железной дороги разбиты аппараты связи, уничтожены станционные по-

стройки, сожжён деревянный мост. В январе 1924 г. белоэмигрантские фор-

мирования прервали железнодорожное сообщение с Благовещенском: в 18 км 

от города подпилили мост, который обрушился вместе с паровозом, в резуль-

тате чего погибли машинист и кочегар. В мае было совершено нападение на 

охрану моста через реку около Бикина, в августе разоружили охрану на же-

лезнодорожных мостах через реки Иман и Уссури; на магистрали Владиво-

сток – Хабаровск происходили обстрелы пассажирских поездов, на реках – 

пароходов1. 

В июле 1924 г. диверсанты на железнодорожных разъездах в Спасском 

уезде вывели из строя телеграфную и телефонную связь. В августе-декабре в 

5 км. От Благовещенска был вырезан целый пролёт телеграфных и телефон-

                     

1 Ширяев В.А., Егоров Н.А. Пресечение подрывной деятельности против Советской 

России на Дальнем востоке в 1920-е годы // Военно-исторический журнал. 2012. № 4.  

С. 19–22. 
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ных проводов. В апреле – июне 1925 г. белоэмигрантские отряды 25 раз пре-

рывали телеграфно-телефонную связь между уездными центрами и волостя-

ми Приморья, Приамурья и Забайкалья1. 

Настроение «революционной нетерпимости» привело к масштабным 

расправам молодого советского государства над так называемыми «врагами 

народа». В указанный период публиковались многочисленные директивы, 

направленные на борьбу с диверсиями. К такими документам можно отнести 

директиву Прокурора Союза ССР от 16 мая 1937 г. № 15/001551 «О порядке 

надзора за следствием по делам о диверсиях на железных дорогах»2, поста-

новление Политбюро ЦК ВКП(б) от 11 сентября 1937 г. «О рассмотрении в 

судах дел о вредительстве и диверсиях»3, докладную записку А.Я. Вышин-

ского И.В. Сталину и В.М. Молотову о ходе борьбы с вредительством в си-

стеме «Заготзерно» и в области животноводства от 19 декабря 1937 г4. и др. 

Все это указывает на то, что государство уделяло большое внимание, в 

том числе на местах, вопросам борьбы с диверсионной деятельностью и ди-

версионными формированиями.  

В 1926 г. несколько изменился подход к систематизации преступлений. 

Согласно положениям УК РСФСР 1926 г., к преступлениям против прядка 

управления относилось «всякое действие, которое, не будучи направлено 

непосредственно к свержению Советской власти и Рабоче-крестьянского 

Правительства, тем не менее, приводит к нарушению правильной деятельно-

                     

1 Фомин В.Н. Части особого назначения (ЧОН) на Дальнем Востоке в 1918–1925 гг. 

Брянск: Грани, 1994. С. 46, 47. 
2 Директива Прокурора Союза ССР от 16 мая 1937 г. № 15/001551 «О порядке 

надзора за следствием по делам о диверсиях на железных дорогах» [Электронный ресурс] 

// Исторические материалы. URL: https://istmat.org/node/68398 (дата обращения: 

15.10.2023). 
3 Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) от 11 сентября 1937 г. «О рассмотрении в 

судах дел о вредительстве и диверсиях» [Электронный ресурс] // Исторические материа-

лы. URL: https://istmat.org/node/34763 (дата обращения: 15.10.2023). 
4 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и 

материалы Том 5: 1937–1939. Книга 1. 1937. М.: РОССПЭН, 2004. С. 512–517. 

https://istmat.org/node/68398
https://istmat.org/node/34763
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сти органов управления или народного хозяйства и сопряжено с сопротивле-

нием органам власти и препятствием их деятельности, неповиновением зако-

нам или с иными действиями, вызывающими ослабление силы и авторитета 

власти»1. Пресечением диверсионной и подрывной деятельности белоэми-

грации и иностранных спецслужб в тот период занимались органы ОГПУ, в 

частности советская контрразведка.  

Диспозиция ст. 589 УК РСФСР 1926 г. была практически идентична по 

содержанию ст. 65 УК РСФСР 1922 г., за небольшим дополнением, а именно: 

противоправным признавалось повреждение, в том числе, государственного 

или общественного имущества. Таким образом, в качестве диверсионных 

преступлений рассматривались повреждение и уничтожение имущества без 

цели на причинение вреда именно обороноспособности и экономике страны. 

По сравнению со ст. 65 УК РСФСР 1922 г. санкция ст. 589 УК РСФСР 1926 г. 

была дополнена такими видами наказаний (мер социальной защиты), как 

объявление врагом трудящихся, лишение гражданства и изгнание из преде-

лов Союза ССР. Смягчающие обстоятельства были сохранены, и при нали-

чии таковых предусматривалось лишение свободы на срок не ниже 3 лет с 

конфискацией всего или части имущества. Таким образом, можно констати-

ровать, что в УК РСФСР 1926 г. перечень диверсионных деяний расширился, 

санкции были ужесточены, что свидетельствует о серьезной угрозе диверси-

онных преступлений для государства и общества в целом. 

В период Великой Отечественной войны государство консолидировало 

все силы на борьбу с врагом. Особая роль в данный период отводилась имен-

но борьбе с диверсионно-разведывательными группами, которые занимались 

уничтожением жизненно важных объектов, вбрасывали дезинформацию о 

колоссальных потерях и занятых территориях с целью посеять панику и 

                     

1 Сюсюра В.Л. Особенности регулирования государственных преступлений в со-

ветском уголовном законодательстве начала НЭПа // Теория и практика общественного 

развития. 2006. № 3, том 6. С. 77–80. 
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страх. Именно в это время существовала острая необходимость в принятии 

мер по ужесточению уголовной политики. Президиумом Верховного Совета 

СССР 22 июня 1941 г. было издано «Положение о военных трибуналах в 

местностях, объявленных на военном положении, и в районах военных дей-

ствий»1, которое кратно усиливало санкции за государственные преступле-

ния, особенно диверсионного характера. Данный документ рассматривал все 

контрреволюционные преступления как деяния, совершенные в пользу про-

тивника. 

Для противодействия шпионам и диверсантам вплоть до 1943 г. приме-

нялись нормы довоенного времени.  

Согласно постановлению ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 8 февраля  

1941 г.2 особые отделы НКВД, занимавшиеся противодействием диверсии и 

шпионажу, были переданы в ведение Наркомата обороны и Наркомата Воен-

но-Морского Флота СССР. Данное постановление устанавливало следующие 

задачи Особых отделов: «борьба с контрреволюцией, шпионажем, диверсией, 

вредительством и всего рода антисоветскими проявлениями в Красной армии 

и Военно-Морском Флоте; выявление и информирование соответственно 

Народного Комиссара Обороны и Народного Комиссара Военно-Морского 

Флота о всех недочетах в состоянии частей армии и Флота и о всех имею-

щихся компрометирующих материалах и сведениях на военнослужащих ар-

мии и флота»3. 

                     

1 Указ Президиума Верховного Совета СССР от 22.06.1941 «Об утверждении По-

ложения о военных трибуналах в местностях, объявленных на военном положении, и в 

районах военных действий». [Электронный ресурс] // Электронная библиотека историче-

ских документов. URL: https://docs.historyrussia.org/ru/nodes/204978 (дата обращения: 

15.10.2023). 
2 Постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О передаче особого отдела из НКВД 

СССР в ведение Наркомата обороны и Наркомата военно-морского флота СССР». 8 фев-

раля 1941 г. // АП РФ. Ф. 3. Оп. 58. Д. 7. Л. 101–104. URL: 

https://docs.historyrussia.org/nodes/330409 (дата обращения: 02.10.2024). 
3 Служебная записка Л.П. Берии и С.К. Тимошенко И.В. Сталину о передаче Осо-

бого отдела из НКВД СССР в ведение Наркомата обороны и Наркомата Военно-Морского 

Флота СССР с приложением проекта постановления от 4 февраля 1941 г. [Электронный 

https://docs.historyrussia.org/ru/nodes/204978
https://docs.historyrussia.org/nodes/330409
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В период Великой Отечественной войны было организовано обретшее 

массовый характер партизанское движение, в связи с чем возникла потреб-

ность в организации этой деятельности, чем и стали заниматься подразделе-

ния органов НКВД, созданные для осуществления диверсионной деятельно-

сти непосредственно в тылу врага и внесшие неоценимый вклад в победу. 

Приказом НКВД СССР от 5 июля 1941 г. № 008821 была создана особая 

группа при НКВД СССР, которая продолжила партизанскую войну и созда-

вала агентурную сеть в тылу фашистских войск. Данная группа в 1941 г. бы-

ла реорганизована во 2-й отдел НКВД, а в 1942 г. на базе существующих 

контрразведывательных соединений было организовано IV Управление 

НКВД СССР2. Таким образом, руководство СССР сформировало на базе пар-

тизанских движений и воинских соединений НКВД отдельное управление, 

которое оказывало противодействие разведывательной и диверсионной дея-

тельности противника и осуществляло ответную диверсионную деятельность 

в тылу врага. 

19 апреля 1943 г. был издан Указ Президиума Верховного Совета 

СССР «О мерах наказания для немецко-фашистских злодеев, виновных в 

убийствах и истязаниях советского гражданского населения и пленных крас-

ноармейцев, а также для шпионов, изменников Родины из числа советских 

граждан и для их пособников»3 для привлечения к ответственности советских 

граждан, которые оказывали содействие врагу, совершая тяжкие преступле-

                                                                  

ресурс] // Исторические материалы. URL: https://istmat.org/node/65831 (дата обращения: 

15.10.2023). 
1 Приказ НКВД СССР от 5 июля 1941 г. № 00882 «О создании Особой группы при 

наркоме внутренних дел СССР» [Электронный ресурс] // Электронная библиотека исто-

рических документов. URL: https://docs.historyrussia.org/ru/nodes/ 

178340?ysclid=memkvc3p7p871806022 (дата обращения: 02.10.2024). 
2 Стяжкин С.В. Участие органов НКВД в партизанском движении (1941–1943 гг.) 

// Ярославский педагогический вестник. 1999. № 1. С. 39. 
3 Гусак В.А. Правовое регулирование деятельности органов милиции по охране об-

щественного порядка в годы Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.) // Вестник 

Челябинского государственного университета. 2008. № 2. С. 138–146. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B0%D1%80_%D0%B2%D0%BD%D1%83%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%B4%D0%B5%D0%BB_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/5_%D0%B8%D1%8E%D0%BB%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1941_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://istmat.org/node/65831
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B0%D1%80_%D0%B2%D0%BD%D1%83%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%B4%D0%B5%D0%BB_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/5_%D0%B8%D1%8E%D0%BB%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1941_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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ния, в том числе диверсии. Он демонстрировал стремление государства мак-

симально ужесточить ответственность таких лиц1.  

В данный исторический период также был издан ряд ведомственных 

приказов, направленных на ужесточение ответственности и принятие мер на 

местах за преступления террористического и диверсионного характера. Так, 

приказ Прокурора Союза ССР и Народного комиссара юстиции СССР от 16 

октября 1943 г. № 72/75 «О передаче на рассмотрение военных трибуналов 

железных дорог и водного транспорта дел об измене Родине, шпионаже, тер-

рористических актах и диверсиях»2 передавал соответствующие дела воен-

ным трибуналам, изменив приказ НКСССР и Прокуратуры СССР  

№ 102/58 от 24 июня 1941 г.3  

Ялтинская конференция, прошедшая в феврале 1945 г., оказала ключе-

вое влияние на дальнейший ход истории и во многом предопределило осо-

бенности будущей геополитики. Оказавшись под защитой Ялтинско-

Потсдамской системы, Европа была искусственно поделена на два противо-

борствующих лагеря, один из которых находился под контролем СССР 

вплоть до 7 декабря 1991 г., когда в Беловежской Пуще было подписано со-

глашение, закрепившее тезис о том, что «Союз ССР как субъект междуна-

родного права и геополитическая реальность прекращает свое существова-

                     

1 Указ Президиума Верховного Совета СССР от 19.04.43 № 39 «О мерах наказания 

для немецко-фашистских злодеев, виновных в убийствах и истязаниях советского граж-

данского населения и пленных красноармейцев, шпионов, изменников Родины из числа 

советских граждан и их пособников» // Сборник законодательных и нормативных актов о 

репрессиях и реабилитации жертв политических репрессий. 1999. Ч. II. 
2 Приказ Прокурора Союза ССР и Народного комиссара юстиции СССР от 16 ок-

тября 1943 г. № 72/75 «О передаче на рассмотрение военных трибуналов железных дорог 

и водного транспорта дел об измене Родине, шпионаже, террористических актах и дивер-

сиях» [Электронный ресурс] // Электронная библиотека исторических документов. URL: 

https://docs.historyrussia.org/nodes/254499 (дата обращения: 02.10.2024). 
3 Приказ НКСССР и Прокуратуры СССР № 102/58 от 24 июня 1941 г. «О Порядке 

направления в военные трибуналы дел о преступлениях, предусмотренных ст. 7 Указа 

Президиума Верховного совета СССР от 22.06.1941 «О военном положении» // [Элек-

тронный ресурс] // Электронная библиотека исторических документов. URL: 

https://istmat.org/node/24383 (дата обращения: 02.10.2024). 

https://docs.historyrussia.org/nodes/254499
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ние»1. Данные обстоятельства предопределили дальнейшую политику рос-

сийского государства во всех областях, включая уголовную политику.  

Уголовная политика поствоенного периода придерживалась намечен-

ной ранее линии. Вместе с тем уголовный закон подвергался определенным 

изменениям, большая часть которых была связана с усилением мер уголовно-

го наказания за некоторые виды преступлений, наряду с которыми, вместе с 

тем, принимались и акты, смягчавшие наказания2.  

Принятый 9 июня 1947 г. Указ Президиума Верховного Совета СССР 

«Об ответственности за разглашение государственной тайны и за утрату до-

кументов, содержащих государственную тайну» предоставил возможность 

органам следствия привлекать к уголовной ответственности лиц, в отноше-

нии которых отсутствовала возможности доказать факт шпионажа, то есть 

целенаправленной передачи гостайны иностранным разведкам, в то время 

как факт разглашения подобных сведений вменить было гораздо проще3.  

В этом же Указе предусматривался и еще один, совершенно новый со-

став преступления – «заявка или передача за границу изобретений, открытий 

и технических усовершенствований, составляющих государственную тайну, 

сделанных в пределах СССР, а также сделанных за границей гражданами 

СССР, командированные государством, если эти преступления не могут быть 

квалифицированы как измена Родине или шпионаж»4.  

В соответствии с Законом СССР от 25 декабря 1958 г. «Об уголовной 

                     

1 Соглашение о создании Содружества Независимых государств от 08 декабря 1991 

г. // Ведомости Совета народных депутатов и Верховного Совета Рос. Федерации. 1991.  

№ 51. Ст. 1798. 
2 Упоров И.В. Уголовно-правовая политика в СССР послевоенного времени // 

Международный журнал гуманитарных и естественных наук. 2023. № 2–2 (77). URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/ugolovno-pravovaya-politika-v-sssr-poslevoennogo-vremeni 

(дата обращения: 02.10.2024). 
3 Указ Президиума Верховного Совета СССР от 09.06.1947 г. «Об ответственности 

за разглашение государственной тайны и за утрату документов, содержащих государ-

ственную тайну» // Ведомости Верховного Совета СССР. 1947. № 20. 
4 Там же. 
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ответственности за государственные преступления»1 в УК РСФСР 1926 г. 

были внесены изменения в части, касающейся введения главы «Особо опас-

ные государственные преступления»: раздел «Особо для Союза ССР опасные 

преступления против порядка управления» был заменен разделом «Иные 

государственные преступления». В соответствии с осуществленными преоб-

разованиями к особо опасным государственным преступлениям были отне-

сены: «шпионаж, террористический акт, диверсия, вредительство, антисовет-

ская пропаганда, участие в антисоветской организации» 2.  

Данные изменения были внесены в связи с тем, что агрессивная поли-

тика западных (недружественных) государств была направлена на то, чтобы 

«раскачать» общество с помощью лиц, готовых к совершению и совершаю-

щих государственные преступления. Но даже в этот период сложных и 

напряженных отношений между государствами на первый план выходили 

дипломатические институты, а регламентация уголовной ответственности за 

преступления, относящиеся к государственным, была нацелена, в первую 

очередь, на предупреждение соответствующих посягательств. Все это гово-

рит о том, что дипломатический уровень общения между государствами но-

сил стратегический характер и предполагал минимизацию вступления госу-

дарств в фазу острого противостояния при осознании того, что оно может 

привести к исчезновению цивилизации в целом. 

Впоследствии статьи Закона СССР «Об уголовной ответственности за 

государственные преступления» были включены в УК РСФСР 1960 г. в ис-

ходной редакции.  

К началу 1960-х гг. США создали огромную сеть различных военных 

баз по периметру границ Советского Союза и Организации Варшавского до-

                     

1 Закон СССР от 25.12.1958 «Об уголовной ответственности за государственные 

преступления» // Ведомости Верховного Совета СССР. 1958. № 1. Ст. 8. 
2 Набиев М.А. Государственная преступность: сравнительно-правовой анализ ре-

гламентации террористического акта и посягательства на жизнь государственного или 

общественного деятеля // Всероссийский криминологический журнал. 2013. № 1. С. 132. 
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говора. Вероятный противник не исключал возможности проводить диверси-

онные атаки на территории нашего государства, тем самым демонстрируя 

уязвимость обороны РСФСР. Отметим, что именно в этот период, в 1962 г., 

разгорелся Карибский кризис, который мог привести к ядерной войне.  

После принятия УК РСФСР 1960 г. появилась самостоятельная норма, 

которой предусматривалась именно диверсия, – это ст. 68 с одноименным 

названием.  

Под диверсией в уголовном законе того времени в соответствии со  

ст. 68 («Диверсия») УК РСФСР 1960 г. понималось «разрушение или повре-

ждение взрывом, поджогом или иным способом предприятий, сооружений, 

путей и средств сообщения, средств связи либо другого государственного 

или общественного имущества, совершение массовых отравлений или рас-

пространение эпидемий и эпизоотий с целью ослабления Советского госу-

дарства», что наказывалось «лишением свободы на срок от восьми до пятна-

дцати лет с конфискацией имущества или смертной казнью с конфискацией 

имущества».  

Диспозиция статьи ст. 68 УК РСФСР 1960 г. описывала ряд альтерна-

тивных признаков объективной стороны и указывала на общую для всех ука-

занных в законе деяний цель – ослабление Советского государства. К при-

знакам, характеризующим объективную сторону, относились разрушение 

или повреждение взрывом, поджогом или иным способом предприятий, со-

оружений, путей и средств сообщения, средств связи либо другого государ-

ственного или общественного имущества, совершение массовых отравлений 

или распространение эпидемий и эпизоотий с целью ослабления Советского 

государства. Таким образом, состав диверсии был сконструирован как мате-

риальный. Для признания преступления оконченным требовалось фактиче-

ское приведение соответствующих объектов в полную или частичную негод-

ность либо реальное осуществление отравлений или распространение эпиде-

мий, эпизоотий. 
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Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 30 января 1984 г. 

редакция названной статьи была изменена, что привело к трансформации 

конструкции состава диверсии, он стал частично формальным. Преступление 

стало выражаться «в совершении взрывов, поджогов и иных действий, 

направленных на массовое уничтожение людей, причинение телесных по-

вреждений либо другого вреда их здоровью, на разрушение или повреждение 

предприятий, сооружений, путей и средств сообщения, средств связи либо 

другого государственного или общественного имущества»1. В остальной ча-

сти состав остался прежним. 

Дальнейшее развитие уголовной ответственности за диверсию, преду-

смотренную ст. 68 УК РСФСР 1960 г., было связано лишь с корректировани-

ем санкции статьи, но в течение всего периода действия последней самое 

строгое наказание в виде смертной казни оставалось неизменным. Первые 

изменения в санкцию статьи были внесены Законом РФ от 18 февраля 1993 г. 

№ 4510-12, исключившим слова «со ссылкой на срок от двух до пяти лет или 

без ссылки». Таким образом, первоначальной версией санкции ст. 68 УК 

1960 г. предусматривалась ссылка. 

После распада СССР в 1991 г., когда в Беловежской Пуще было подпи-

сано ранее упомянутое соглашение, коллективный запад заявил о своей по-

беде в холодной войне и стал полностью игнорировать интересы России. 

Данные обстоятельства предопределили дальнейшую политику нашего госу-

дарства во всех областях, в том числе уголовную.  

На первых этапах обновленное государство – Российская Федерация – 

                     

1 Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 30 января 1984 г. «О внесении 

изменений и дополнений в Уголовный и Уголовно-процессуальный кодексы РСФСР». 

Часть I // ИПС «ГАРАНТ». URL.: https://base.garant.ru/5404097/89300effb84a 

59912210b23abe10a68f/ (дата обращения: 02.10.2024). 
2 Закон РФ от 18 февраля 1993 г. № 4510-1 «О внесении изменений в Уголовный 

кодекс РСФСР, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Исправительно-трудовой ко-

декс РСФСР и Закон РСФСР "О милиции"» // Ведомости Съезда народных депутатов и 

Верховного Совета Российской Федерации. 1993. № 10. Ст. 360. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=4320&dst=100033
https://base.garant.ru/5404097/89300effb84a59912210b23abe10a68f/
https://base.garant.ru/5404097/89300effb84a59912210b23abe10a68f/
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=4320&dst=100033
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продолжало применять УК РСФСР 1960 г., статьи которого в отдельных слу-

чаях носили номинальный характер, а в определенной части утрачивали за-

конную силу. В законодательство на всех уровнях вносились коррективы, 

проводились реформы, противоречащие интересам России. Процесс устране-

ния препятствий для продвижения явно вредоносных для страны идей, про-

лоббированный со стороны иностранных государств, осуществлялся бук-

вально во всех сферах, и уголовное законодательство не стало исключением. 

В русле указанных преобразований Федеральным законом от 1 июля 1994 г. 

№ 10-ФЗ1 рассматриваемое деяние было декриминализовано, что не было 

обосновано ни практически, ни теоретически. 

В этот же исторический период происходящие социально-

политические процессы, связанные с началом Первой чеченской войны 

(1994–1996 гг.), привели к изменению уголовного закона. Как известно, 

именно в это время начали совершаться один за другим террористические 

акты, что в свою очередь способствует формированию основ законодатель-

ного толкования понятия терроризма и его целей. Как отмечает И.В. Упоров, 

«тогда еще в действующий УК РСФСР была введена принципиально новая 

статья – ст. 2313 – «Терроризм»2. Нововведения положили начало развитию 

практики противодействия терроризму, что свою очередь способствовало по-

становке и решению вопросов отграничения террористических преступлений 

от диверсии. Таким образом, исторические события названного периода поз-

волили дифференцировать понятия террористического акта и диверсии, со-

здав предпосылки для рассмотрения их в качестве самостоятельных составов 

преступлений. В этой связи представляется обоснованной криминализация 

                     

1 Федеральный закон от 01.07.1994 № 10-ФЗ «О внесении изменений и дополнений 

в Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» // Собрание за-

конодательства Российской Федерации. 1994. № 10. Ст. 1109. 
2 Упоров И.В. Законодательное регулирование уголовной ответственности за пре-

ступления террористической направленности в России до принятия УК РФ 1996 года // 

Международный журнал гуманитарных и естественных наук. 2021. № 2–3. С. 112. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=4320&dst=100033
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диверсии в Уголовном кодексе Российской Федерации 1996 г.1 (далее – УК 

РФ) с описанием ее объективных и субъективных признаков.  

Западные страны продолжали продвигать свои нарративы во всех сфе-

рах государственного устройства. Попытки России продемонстрировать не-

желание бездумно принимать все предложения и условия Запада расценива-

лись ими как недружелюбная деятельность, на что неустанно указывали 

представители соответствующих государств. В конечном счете Россия вы-

брала свой путь развития, осознав, что западным государствам не интересны 

ее самостоятельные решения как на международной арене, так и на внутри-

государственном уровне. Запад расценил подобный путь развития как враж-

дебный и не демократичный, а иными словами, не соответствующий его по-

требностям. С этого момента соответствующие государства начали активно 

демонстрировать враждебность во всех сферах взаимоотношений, навязывая 

свои условия, выполнение которых якобы будет способствовать налажива-

нию отношений между государствами. При этом западные государства не 

оставляли попыток «расшатать» Россию как изнутри, создавая многочислен-

ные НКО, при помощи которых оплачивали свою враждебную деятельность, 

так и создавая напряженную обстановку вдоль границ. Все это привело к то-

му, что Россия встала перед выбором – стать самостоятельным и сильным 

государством во всех отношениях, с которым придется считаться всем, или, 

«опустив голову», полностью стать сырьевым придатком запада. Выбор, сде-

ланный Россией, избравшей самостоятельный путь развития, учитывающий в 

первую очередь интересы своего государства и ее многонационального наро-

да, был воспринят западом как окончательный ее уход из-под его влияния, 

чего допустить было нельзя. В конечном итоге мировое сообщество стало 

свидетелем того, как страны североатлантического альянса стали разыгры-

                     

1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 

31.07.2025 г.) // СПС «КонсультантПлюс». URL.: https://www.consultant.ru/ 

document/cons_doc_LAW_10699/ (дата обращения: 02.10.2024). 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=444861
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=444861
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/
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вать карту враждебности России по отношению ко всем институтам европей-

ского общества, с которой необходимо бороться всеми средствами. 

В декабре 2021 г. Российская Федерация еще раз предприняла попытку 

разъяснить необходимость прекращения проведения враждебной деятельно-

сти в отношении нашего государства, поддержки русофобских настроений на 

мировой арене, возвращению границ НАТО к состоянию на 1991 г. Прези-

дент РФ В.В. Путин в ходе декабрьской пресс-конференции в 2022 г. заявил: 

«Мы четко и ясно дали понять – дальнейшее движение НАТО на Восток не-

приемлемо. Но чего здесь непонятного? Мы, что ли, пришли к границам 

США или границам Великобритании? К нам пришли, на пороге нашего дома 

находятся. Разве это избыточное требование не ставить никаких ударных си-

стем у нашего дома?»1. 

Действия стран Запада в последние годы стали агрессивнее и враждеб-

нее. Например, 24 ноября 2020 г. американский эсминец осуществил вторже-

ние в территориальные воды РФ2. Как заявила по этому поводу официальный 

член комитета Госдумы по международным делам Е. Панина, «осознанные и 

спланированные враждебные действия против РФ вместе с ростом русофо-

бии в СМИ, в выступлениях официальных лиц ставят под угрозу глобальную 

безопасность»3. 

Все условия России по границам НАТО не только были отвергнуты, но, 

напротив, были восприняты как явно угрожающие интересам цивилизован-

ного мира. Но даже после этого РФ продолжала настаивать на переходе к 

                     

1 Der Spiegel: Обнаружен документ 1991 года с обещаниями Запада о нерасшире-

нии НАТО на восток. https://rg.ru/2022/02/18/der-spiegel-obnaruzhen-dokument-1991-goda-o-

nepriemlemosti-rasshireniia-nato-na-vostok.html (дата обращения: 24.05.2025). 
2 Москва приготовила ответ на провокацию Вашингтона с участием американского 

эсминца «Джон Маккейн». [Электронный ресурс]. URL: https://www.1tv.ru/news/2020-11-

29/397615-moskva_prigotovila_otvet_na_provokatsiyu_vashingtona_s_uchastiem_ 

amerikanskogo_esmintsa_dzhon_makkeyn (дата обращения: 24.05.2025). 
3 В Госдуме заявили, что русофобия угрожает глобальной безопасности. [Элек-

тронный ресурс]. URL: https://ria.ru/20201208/rusofobiya-1588276179.html (дата обращения: 

24.05.2025). 

https://rg.ru/2022/02/18/der-spiegel-obnaruzhen-dokument-1991-goda-o-nepriemlemosti-rasshireniia-nato-na-vostok.html
https://rg.ru/2022/02/18/der-spiegel-obnaruzhen-dokument-1991-goda-o-nepriemlemosti-rasshireniia-nato-na-vostok.html
https://ria.ru/20201208/rusofobiya-1588276179.html
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многополярному миру и на неделимой безопасности всех государств мирово-

го сообщества. Вместе с тем и эти предложения остались без внимания.  

Следует отметить, что уже с 2014 г. страны НАТО перешли к активной 

фазе противостояния, в том числе путем осуществления диверсионной дея-

тельности на территории российского государства.  

Отметим, что, по данным ФСБ, только в 2014 г. было предотвращено 

около 70 диверсий1.  

С начала СВО, по заявлению начальника управления организации 

охраны правопорядка в жилом секторе главного управления по обеспечению 

охраны общественного порядка МВД России С.Н. Колесника, сделанного им 

в январе 2024 г. на заседании парламентской комиссии по расследованию 

преступных действий в отношении несовершеннолетних со стороны киевско-

го режима, «правоохранители с начала специальной военной операции заре-

гистрировали 220 фактов нападений и поджогов военкоматов и других объ-

ектов власти, а также 184 случая диверсий на железной дороге»2.  

За последние несколько лет количество актов диверсии (по данным 

статистической отчетности (форма 1-ЕГС) выросло в разы. Если в 2016 г. 

было зарегистрировано 2 преступления, предусмотренных ст. 281 УК РФ, в 

2017 г. – 3, в 2018 г. – 1, в 2019 г. – 0, в 2020 г. – 0, в 2021 г. – 1, то после 

начала специальной военной операции в 2022 г. количество актов диверсии 

составило 233. Данные судебной статистики за 2024 г. по преступлениям ди-

версионного характера таковы: 48 человек осуждены за преступления, преду-

смотренные ст. 281 УК РФ; 5 – за преступления, предусмотренные ст. 2812 
                     

1 Глава ФСБ: в 2014 году удалось предотвратить около 70 диверсий. [Электронный 

ресурс]. URL: https://www.1tv.ru/news/2014-12-09/30734-

glava_fsb_v_2014_godu_udalos_predotvratit_okolo_70_diversiy (дата обращения: 

24.05.2025). 
2 МВД РФ с начала СВО зарегистрировало 220 поджогов военкоматов и 184 диверсии на 

железной дороге. [Электронный ресурс]. URL: https://tass.ru/obschestvo/19782695 (дата обращения: 

24.05.2025). 
3 Cтатистические сведения по всем статьям УК. URL: http: 

https://crimas.ru/?page_id=5050 (дата обращения: 08.07.2024). 

https://www.1tv.ru/news/2014-12-09/30734-glava_fsb_v_2014_godu_udalos_predotvratit_okolo_70_diversiy
https://www.1tv.ru/news/2014-12-09/30734-glava_fsb_v_2014_godu_udalos_predotvratit_okolo_70_diversiy
https://tass.ru/obschestvo/19782695
https://crimas.ru/wp-content/uploads/2023/03/Dannye-po-vsem-statyam-UK-12-17-22.docx
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УК РФ; 4 – за преступления, предусмотренные ст. 2813 УК РФ. Таким обра-

зом, общее количество осужденных за преступления диверсионной направ-

ленности за 2024 г. достигло 481, что подтверждает неуклонный рост числа 

таких деяний.  

В течение указанного периода был накоплен значительный опыт 

правотворческой и практической деятельности, который оказывал и продол-

жает оказывать влияние на современное российское право и правопримене-

ние. 

Итак, диверсия вновь была криминализирована лишь в УК РФ 1996 г. с 

несколько иным описанием признаков объективной стороны, касающимся 

круга вредных последствий. Формулировка состава названного преступле-

ния, по мнению ученых, нуждалась в расширении.  

В науке неоднократно высказывались предложения об обновлении ре-

дакции ст. 281 УК РФ2. Так, А.В. Куликов свою позицию обосновывает тем, 

что формы диверсии, представленные в диспозиции названной статьи, не от-

вечают требованиям современности и не охватывают всех противоправных 

действий, которые по своей сущности могут являться диверсией3.  

В УК РФ 1996 г. ст. 281 расположена в разд. X «Преступления против 

государственной власти», гл. 29 «Преступления против основ конституцион-

ного строя и безопасности государства». Содержание диспозиций нормы за 

                     

1 Форма № 10-а «Отчет о числе осужденных по всем составам преступлений Уго-

ловного кодекса Российской Федерации и иных лиц, в отношении которых вынесены су-

дебные акты по уголовным делам» за 2024 год. URL: 

https://cdep.ru/index.php?id=79&item=8946 (дата обращения: 05.06.2025). 
2 Варфоломеев А.А. Кибердиверсия и кибертерроризм: пределы возможностей не-

государственных субъектов на современном этапе // Военная мысль. 2012. № 12.  

С. 3–11; Давитадзе М.Д. Уголовная ответственность за диверсию // Вестник Московского 

университета МВД России. 2020. № 3. С. 169–173. 
3 Куликов А.В. Диверсия как опаснейшее преступление современности: проблемы 

разграничения с террористическим актом // Право, экономика и управление: теория и 

практика: материалы IV Всероссийской научно-практической конференции (Чебоксары, 

29 авг. 2022 г.): сб. науч. ст. / ред. Э.В. Фомин. Чебоксары: Среда, 2022. С. 95. 

Отчет%20о%20числе%20осужденных%20по%20всем%20составам%20преступлений%20Уголовного%20кодекса%20Российской%20Федерации%20и%20иных%20лиц,%20в%20отношении%20которых%20вынесены%20судебные%20акты%20по%20уголовным%20делам
Отчет%20о%20числе%20осужденных%20по%20всем%20составам%20преступлений%20Уголовного%20кодекса%20Российской%20Федерации%20и%20иных%20лиц,%20в%20отношении%20которых%20вынесены%20судебные%20акты%20по%20уголовным%20делам
Отчет%20о%20числе%20осужденных%20по%20всем%20составам%20преступлений%20Уголовного%20кодекса%20Российской%20Федерации%20и%20иных%20лиц,%20в%20отношении%20которых%20вынесены%20судебные%20акты%20по%20уголовным%20делам
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27 лет менялось лишь в целях уточнения предмета преступления. Опреде-

ленные коррективы касались и санкции статьи.  

В 2008 г. Федеральный закон от 30.12.2008 № 321-ФЗ1 дополнил ч. 2  

ст. 281 УК РФ п. «б», предусматривающим ответственность за действия, «по-

влекшие причинение значительного имущественного ущерба либо наступле-

ние иных тяжких последствий». Кроме того, статья была дополнена ч. 3, 

включившей такой особо квалифицирующий признак, как умышленное при-

чинение смерти человеку вследствие диверсии. Эти изменения расширили 

круг объектов преступления за счет включения в него в качестве дополни-

тельных различных благ, которым причинен вред, в том числе и жизни чело-

века.   

Федеральным законом от 27.07.2010 № 195-ФЗ2 был расширен объем 

предмета преступного посягательства, а именно, в качестве объектов воздей-

ствия указаны «объекты транспортной инфраструктуры и транспортные 

средства» (в пред. Редакции – путей и средств сообщения). 

В конце 2022 г. законодатель увеличил перечень оснований уголовной 

ответственности за диверсионную деятельность, дополнив УК РФ3 статьями 

2811, 2812, 2813. Появление новых составов обусловлено тем, что после нача-

ла специальной военной операции (СВО) количество деяний диверсионной 

направленности увеличилось кратно и продолжало расти, а уголовное зако-

нодательство уже не отвечало растущим угрозам в части борьбы с такими 

преступлениями. В специальной литературе данное законодательное реше-

                     

1 Федеральный закон от 30.12.2008 № 321-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации по вопросам противодействия терроризму» 

// Собрание законодательства Российской Федерации. 2009. № 1. Ст. 29. 
2 Федеральный закон от 27.07.2010 № 195-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в связи с обеспечением транспортной без-

опасности» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2010. № 31. Ст. 4164. 
3 Федеральный закон от 29 декабря 2022 г. № 586-ФЗ «О внесении изменений в 

Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Россий-

ской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2023. № 1 (ч. I). 

Ст. 33. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=83171&dst=100028
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=103008&dst=100030
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=444861&dst=104072
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ние объясняется необходимостью «повышения уровня антитеррористической 

защищенности объектов жизнеобеспечения населения, организаций оборон-

но-промышленного, атомного энергопромышленного, ядерного оружейного, 

химического, топливно-энергетического комплексов страны, объектов транс-

портной инфраструктуры, других критически важных и потенциально опас-

ных объектов»1. Названный нормотворческий шаг свидетельствует о стрем-

лении законодателя усилить уголовно-правовую охрану объектов критиче-

ской инфраструктуры путем внесения в действующее уголовное законода-

тельство дополнительных норм об ответственности за действия диверсион-

ной направленности. Необходимость этого продиктована как увеличением 

числа посягательств на названные объекты, так и расширением круга спосо-

бов их совершения. 

В 2023 г. Федеральным законом от 28.04.2023 № 157-ФЗ в ч. 1 ст. 281 

УК РФ были внесены изменения, которые вновь расширили и уточнили круг 

дополнительных объектов уголовно-правовой охраны посредством включе-

ния таких признаков, как направленность соответствующих деяний на «нане-

сение вреда здоровью людей и (или) компонентам природной среды»2. Кроме 

того, был увеличен максимальный срок лишения свободы с 15 до 20 лет. Из-

менения коснулись и квалифицирующих признаков, указанных в  

ст. 281 УК РФ. Так, п. «а» ч. 2 статьи был дополнен словами: «группой лиц 

по предварительному сговору», а также п. «в» следующего содержания: «со-

пряженные с посягательством на объекты федерального органа исполнитель-

ной власти в области обороны, Вооруженных Сил Российской Федерации, 

войск национальной гвардии Российской Федерации, органов государствен-

                     

1 Нудель С.Л. Модернизация уголовной политики: проблемы правового регулиро-

вания // Журнал российского права. 2023. № 1. С. 20–22. 
2 Федеральный закон от 28.04.2023 № 157-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 

кодекс Российской Федерации и статью 151 Уголовно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2023. № 18. Ст. 

3234. 
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ной власти, привлекаемых для выполнения отдельных задач в области обо-

роны, а также на объекты топливно-энергетического комплекса и организа-

ций оборонно-промышленного комплекса».  

Была скорректирована и ч. 3 ст. 281 УК РФ, из которой исключили 

признак умышленного причинения смерти человеку с заменой его на «при-

чинение смерти человеку». При этом в ч. 3 был расширен перечень предме-

тов преступления и средств его совершения. 

В 2025 г. Федеральным законом от 21.04.2025 № 102-ФЗ были внесены 

изменения в ст. 2056 УК РФ в части введения ответственности за несообще-

ние о диверсионных преступлениях, предусмотренных ст. 281, 2811, 2812, 

2813 УК РФ1, что видится логичным и обоснованным ввиду высокой степени 

общественной опасности преступлений диверсионной направленности и их 

весьма широкого распространения.  

Изменившаяся обстановка в стране и в мире вновь потребовала от за-

конодателя быстрой и четкой реакции на происходящее, которая выразилась 

в описанных ранее изменениях и дополнениях ст. 281 УК РФ, а также введе-

нием в закон ст. 2811 «Содействие диверсионной деятельности», ст. 2812 

«Прохождение обучения в целях осуществления диверсионной деятельно-

сти» и ст. 2813 «Организация диверсионного сообщества и участие в нем». 

Повышенный уровень общественной опасности диверсий2, направлен-

ных на подрыв экономической безопасности и обороноспособности РФ, рост 

их числа (относительная распространенность), а также групповой характер 

совершения свидетельствует о социальной обусловленности установления 

уголовной ответственности за названные ранее деяния.  

                     

1 Федеральный закон от 21.04.2025 № 102-ФЗ «О внесении изменения в статью 

205.6 Уголовного кодекса Российской Федерации» // Российская газета. 2025. 25 апр. 
2 Антонова Е.Ю. Общественная опасность как основание криминализации деяний 

// Уголовная политика и правоприменительная практика: сборник статей по материалам 

VI Международной научно-практической конференции (г. Санкт-Петербург, Северо-

Западный филиал ФГБОУ ВО «Российский государственный университет правосудия», 2 

ноября 2018 г.). СПб.: ООО Издательский дом «Петрополис», 2019. С. 34–41.  
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Не вызывает сомнений тот факт, что ситуация с диверсионной деятель-

ностью в отношении объектов уголовно-правовой охраны в ближайшие годы 

будет оставаться напряженной. Подтверждением этого служит заявление со 

стороны недружественных государств о том, что их целью является страте-

гическое поражение России. На полях сражений добиться этого вряд ли воз-

можно, поэтому акценты смещаются на воздействие на объекты критической 

инфраструктуры, что, по мнению западных политиков, будет свидетельство-

вать о неких успехах с их стороны. Думается, что количество действий ди-

версионного характера в ближайшее время будет только нарастать. 

Расширяя перечень преступлений диверсионного характера, законода-

тель показывает, что соответствующее противодействие не только имеет 

юридическое основание, но и обладает набором уголовно-правовых средств, 

способных сдержать реализацию намерения виновного совершить подобные 

посягательства.  

По мнению ряда ученых, криминализация указанных выше деяний не 

имеет уголовно-политических оснований, поскольку наличествует возмож-

ность привлечения виновных к ответственности с применением норм Общей 

части УК РФ (приготовление к преступлению и соучастие в преступлении)1. 

Представляется, что такими изменениями (связанными с расширением 

перечня преступлений диверсионной направленности) законодатель избавил 

правоприменителя от излишних сложностей в применении закона с целью 

максимального упрощения квалификации содеянного и недопущения двоя-

кого толкования существующих признаков, характеризующих конкретные 

действия виновного. Принятые меры, связанные с криминализацией деяний, 

также направлены на предупреждение преступлений диверсионной направ-

ленности. Представляется, что сам факт внесения в действующее уголовное 

                     

1 Антонова Е.Ю., Антонов И.М. Содействие террористической деятельности: во-

просы квалификации, криминализации и пенализации // Право и государство: теория и 

практика. 2021. № 12 (204). С. 100–103. 
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законодательство норм, предусматривающих дополнительные виды преступ-

лений диверсионной направленности, должно сопровождаться доведением до 

населения информации о том, что таковые существуют, в чем они выражают-

ся, какова ответственность за их совершение.  

Проведенный анализ показал, что процесс становления и развития уго-

ловной ответственности за преступления, связанные с осуществлением ди-

версионной деятельности, имеет весьма длительную историю. Как свиде-

тельствуют рассмотренные источники, действия диверсионного характера 

начали совершаться с того момента, как племена и государства начали вое-

вать между собой. Особое распространение они получили тогда, когда на 

государственном уровне начали признавать действия, направленные на под-

рыв государственной инфраструктуры со стороны противоборствующей сто-

роны.  

Таким образом, нормативная база, регламентирующая ответственность 

за диверсионные преступления, складывалась веками, и каждый историче-

ский этап привносил в понятие диверсии что-то новое. Существующие в ис-

тории расхождения в понимании диверсии и подходах к ее квалификации 

формируют устойчивое мнение о необходимости дополнительной проработ-

ки действующего законодательства с целью обеспечения единства в приме-

нении норм уголовного закона, это деяние предусматривающих.  

Можно также сделать вывод о том, что в рамках уголовно-правовой 

политики проявляется тенденция усиления ответственности за диверсию, 

расширения рамок криминализации соответствующей деятельности, включе-

ния дополнительных признаков, характеризующих диверсию, что обусловле-

но угрозами со стороны реального или предполагаемого противника, направ-

ленными против территориальной целостности, экономической безопасности 

и обороноспособности страны, идеологии и мирного сосуществования наро-

дов. Вместе с тем отдельные периоды характеризовались исключением из 

уголовного законодательства норм о преступлениях, связанных с деятельно-
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стью диверсионного характера на нашей территории, что вряд ли оправдано с 

точки зрения потребностей обеспечения национальной безопасности России. 

 

1.2 Ответственность за деяния, связанные  

с осуществлением диверсионной деятельности, по современному  

зарубежному уголовному законодательству  

 

Вопросы борьбы с преступностью всегда предполагали выбор наиболее 

эффективных средств и форм для достижения положительного результата. 

Достаточно часто учёные-правоведы обращали внимание на уголовное зако-

нодательство тех стран, уровень преступности в которых наиболее низкий. 

Результатом такого анализа могла стать инициатива о дополнении  

национального законодательства конкретными нормами об ответственности 

за те или иные преступления либо о внесении изменений в целях устранения 

пробелов в законе, или о включении дополнительных норм, которые будут 

способствовать борьбе с преступностью с учетом существующих реалий. 

В русском языке слово «диверсия» (от лат. diversion – отклонение) тол-

куется как военные действия в тылу врага с целью выведения из строя объек-

тов военного, государственного или народно-хозяйственного значения1. 

Согласно Толковому словарю С.И. Ожегова, под диверсией понимают-

ся военные действия в тылу противника, имеющие целью вывести из строя 

его военные и промышленные объекты, нанести урон в живой силе и технике 

(спец.). Второе значение этого термина – разрушение, выведение из строя 

объектов военного, государственного, народнохозяйственного значения аген-

тами иностранного государства, преступными элементами2. 

                     

1 Плешаков А.М., Шкабин Г.С. Уголовная ответственность за диверсию с использо-

ванием животных // Военное право. 2021. № 2 (66). С. 273–277. 
2 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка: 100000 слов, терминов и выраже-

ний: [новое издание] / под общ. ред. Л.И. Скворцова. 28-е изд., перераб. М.: Мир и образо-
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В толковом словаре, под редакцией Д.Н. Ушакова, отсутствовало слово 

«диверсант», а слово «диверсия» определялось так военная операция, произ-

водимая вне главного театра военных действий для отвлечения сил против-

ника1. 

Отметим, что слово «диверсия» звучит на всех языках мира примерно 

одинаково и имеет общий корень, при этом преступление в виде диверсии 

присутствует далеко не в каждом уголовном законодательстве.  

Анализ уголовного законодательства государств постсоветского про-

странства представляет собой значимое направление в области сравнитель-

ного правоведения, особенно с точки зрения выявления общих тенденций и 

особенностей, обусловленных общими историческими корнями. Следует от-

метить, что, несмотря на различия в политических и экономических моделях 

стран постсоветского пространства, в большинстве стран есть нормы, регла-

ментирующие привлечение к уголовной ответственности за диверсию.  

Уголовный кодекс Белоруссии (далее – УК РБ) в гл. 32 «Преступления 

против государства» содержит ст. 360 «Диверсия». Под этим посягатель-

ством понимается «совершение взрыва, поджога или иных действий, созда-

ющих опасность гибели людей, причинения им телесных повреждений, раз-

рушения или повреждения зданий, сооружений, путей и средств сообщения, 

средств связи или другого имущества, в целях нанесения ущерба экономиче-

ской безопасности и обороноспособности Республики Беларусь»2. Законода-

тельная регламентация признаков объективной стороны предполагает совер-

шение взрыва, поджога или иных подобных действий, совершение которых 

предполагает общественно опасные последствия в виде создания опасности 

                                                                  

вание, 2015. [Электронный ресурс]. URL: https://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=6561 

(дата обращения: 31.01.2025). 
1 Толковый словарь русского языка: в 4 томах. Т. 1 / под ред. Д.Н. Ушакова.  

М.: Рус. словари, 1994. Т. 2. С. 392.  
2 Уголовный кодекс Республики Беларусь 1999 г. (ред. от 8 июля 2024 г.) // Нацио-

нальный правовой Интернет-портал Республики Беларусь. URL: 

https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=Hk9900275. 

https://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=6561
http://feb-web.ru/feb/ushakov/ush-abc/05/us170705.htm
http://feb-web.ru/feb/ushakov/ush-abc/05/us170705.htm


49 

 

гибели людей, причинения вреда их здоровью, разрушения или повреждения 

зданий, сооружений, путей и средств сообщения, средств связи или другого 

имущества. При описании субъективной стороны закон в качестве обяза-

тельного признака указывает на цель совершения преступления – нанесение 

ущерба экономической безопасности и обороноспособности Республики Бе-

ларусь.  

По своим объективным и субъективным признакам содержание состава 

диверсии в соответствии со ст. 360 УК РБ («Диверсия») достаточно схоже с 

характеристикой деяния, названного в ст. 289 УК РБ «Акт терроризма». По-

следний также совершается путем взрыва, поджога, затопления, иных дея-

ний, осуществляемых общеопасным способом, создающих опасность гибели 

людей, причинения им телесных повреждений или наступления иных тяжких 

последствий в целях оказания воздействия на принятие решений органами 

власти, либо воспрепятствования политической или иной общественной дея-

тельности, либо устрашения населения, либо дестабилизации общественного 

порядка. Отличие данных составов преступлений в первую очередь кроется в 

цели совершения преступления. Кроме того, следует отметить, что преступ-

ление, предусмотренное ст. 289 «Акт терроризма», содержится в гл. 27 «Пре-

ступления против общественной безопасности», что указывает на различие 

данных составов по родовому, видовому и основному непосредственному 

объектам. 

В нормах уголовного закона Кыргызской Республики 2021 г. (далее – 

УК КР) также содержится ст. 325 «Диверсия», под которой понимается со-

вершение взрыва, поджога или иных действий, направленных на разрушение 

или повреждение предприятий, сооружений, путей и средств сообщения, 

средств связи, объектов жизнеобеспечения населения1. Данное деяние отне-

                     

1 Уголовный кодекс Кыргызской Республики 2021 г. (ред. от 25.01.2025 г.) // Цен-

трализованный банк данных правовой информации Кыргызской Республики. URL: 

https://cbd.minjust.gov.kg/112309/edition/2087/ru. 
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сено к группе преступлений, направленных против безопасности государства 

(национальной безопасности). За более чем тридцатилетнюю историю уго-

ловного закона Кыргызской Республики диспозиция ст. 325 УК КР, полно-

стью идентичная диспозиции ст. 298 УК КР 1998 г., сохраняла предусмот-

ренные ею признаки неизменными1. Понятие национальной безопасности 

применительно к законодательству Киргизии предложено, в частности, С.А. 

Пугачевым: «Национальная безопасность – гарантированная конституцион-

ными, законодательными и практическими мерами защищенность и обеспе-

ченность национальных интересов государства»2.  

Уголовный кодекс Республики Таджикистан (далее – УК ТР) также со-

держит отдельную норму об ответственности за диверсию. Это ст. 309, рас-

положенная в разд. 13 «Преступления против государственной власти», гл. 

29 «Преступления против основ конституционного строя и безопасности гос-

ударства»3. Объективная сторона преступления предполагает совершение 

взрыва, поджога или иных действий, направленных на разрушение или по-

вреждение предприятий, сооружений, путей и средств сообщения, средств 

связи, объектов жизнеобеспечения населения. Обязательным признаком вы-

ступает цель – подрыв экономической безопасности и обороноспособности 

Республики Таджикистан. Отметим, что объективные и субъективные при-

знаки этого посягательства почти идентичны одноименным характеристикам 

состава диверсии по ст. 281 УК РФ. 

Уголовный кодекс Республики Узбекистан (далее – УК РУ) в разделе 

втором «Преступления против мира и безопасности», гл. 9 «Преступления 

                     

1 Уголовный кодекс Кыргызской Республики 2021 г. (ред. от 25.01.2025 г.) // Цен-

трализованный банк данных правовой информации Кыргызской Республики. URL: 

https://cbd.minjust.gov.kg/112309/edition/2087/ru. 
2 Пугачев С.А. Структура и основные принципы национальной безопасности в Кыр-

гызской Республике // Вестник КРСУ. 2010. № 1. С. 82–86. 
3 Уголовный кодекс Республики Таджикистан 1998 года (по сост. на 08.08.2025 г.) 

// ИС Параграф «Юрист». URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30397325. 
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против Республики Узбекистан» содержит ст. 161 «Диверсия»1. В качестве 

признаков объективной стороны законодатель называет действия, направ-

ленные на уничтожение людей, нанесение вреда их здоровью, повреждение 

или уничтожение собственности. В качестве цели – обязательного признака 

состава – закон называет дестабилизацию деятельности государственных ор-

ганов или общественно-политической обстановки либо подрыва экономики 

Республики Узбекистан. Можно заметить, что законодатель весьма широко 

перечислил признаки объективной стороны, характеризующие диверсию.  

В разд. XI «Преступления против государственной власти», гл. 31 

«Преступления против основ конституционного строя и безопасности госу-

дарства» Уголовного кодекса Республики Азербайджан содержится ст. 282 

«Диверсия». В качестве признаков объективной стороны посягательства за-

конодатель указывает совершение взрыва, поджога или иных действий, 

направленных на разрушение или повреждение предприятий, сооружений, 

путей сообщения, средств сообщения и связи, объектов жизнеобеспечения 

населения, а равно массовое отравление или распространение среди людей и 

животных инфекционных заболеваний. Обязательным признаком субъектив-

ной стороны закреплена цель подрыва обороноспособности и экономической 

безопасности Азербайджанской Республики. 

Таким образом, законодатель Азербайджана пошел по тому же пути, 

что и уголовные законы большинства стран постсоветского пространства, в 

формулировке признаков объективной и субъективной сторон диверсии и 

расположения нормы о ней по разделам и главам уголовных кодексов. 

В соответствии со ст. 425 Уголовного кодекса Республики Армения 

(далее – УК РА) объективная сторона предусмотренной ею диверсии харак-

                     

1 Уголовный кодекс Республики Узбекистан 1994 года (по сост. на 21.11.2024 г.) // 

Информационно-поисковые и экспертные системы. Все законодательство Узбекистана. 

URL: https://nrm.uz/contentf?doc=290336_ugolovnyy_kodeks_respubliki_uzbekistan_ 

(utverjden_zakonom_ruz_ot_22_09_1994_g_n_2012-ii)&products=1_vse_zakonodatelstvo 

_uzbekistana. 
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теризуется весьма схожими с установленными ранее рассмотренным уголов-

ными законодательствами стран ближнего зарубежья для этого посягатель-

ства признаками1. Полностью совпадают формы совершения преступного де-

яния: 1) совершение взрывов; 2) совершение поджогов; при этом называются 

еще две формы преступления – массовое отравление, а также распростране-

ние эпидемий и эпизоотий2. УК РФ выделяет одну разновидность деяния в 

общей форме – совершение иных действий, так как конкретизация не всегда 

представляется обоснованной, поскольку с развитием форм и методов со-

вершения преступления они могут быть самыми различными. 

Таким образом, УК РА дает формально исчерпывающий перечень дея-

ний, УК РФ оставляет его открытым, допуская и другие варианты диверси-

онных действий. 

Нельзя не отметить Модельный Уголовный кодекс для государств – 

участников Союза независимых государств (далее – СНГ), принятый Меж-

парламентской Ассамблеей государств – участников СНГ 17 февраля 1996 г., 

и модельный кодекс стран СНГ, в котором содержится ст. 297 «Диверсия», 

под которой понимается «совершение взрыва, поджога или иных действий, 

направленных на разрушение или повреждение предприятий, сооружений, 

путей и средств сообщения, средств связи, объектов жизнеобеспечения насе-

ления с целью подрыва безопасности и обороноспособности государства» 3.  

Этот международный документ важен, так как подтверждает схожесть мне-

ний по вопросам диверсии среди стран ближнего зарубежья СНГ.  

Подвергнув анализу уголовное (пенитенциарное) законодательство 

стран Эстонии, Латвии и Литвы, можно прийти к выводу об отсутствии в нем 

                     

1 Уголовный кодекс Республики Армения 2021 года // Legislation: National Assem-

bly of RA. URL: https://new.hrlib.kz/document/176585 (дата обращения: 31 января 2025 г.). 
2 Уголовное право Армении и России. Общая и Особенная части / отв. ред.  

С.С. Аветисян, А.И. Чучаев. М.: КОН ТРАКТ, 2014. С. 250–260. 
3 Модельный Уголовный кодекс для государств – участников СНГ, принятый 

Межпарламентской Ассамблее государств – участников СНГ от 17 февраля 1996 г. // ИПС 

«ГАРАНТ». URL: https://base.garant.ru/2566472/ (дата обращения: 31.01.2025). 

https://new.hrlib.kz/document/176585
https://base.garant.ru/2566472/
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самостоятельной нормы об ответственности за диверсию1.  

Итак, следует заключить, что подавляющая часть стран постсоветского 

пространства содержат в уголовных законах нормы об ответственности за 

диверсию. Отметим, что в большинстве случаев соответствующие положения 

располагаются в разделах о преступлениях против государственной власти и 

главах о посягательствах на основы конституционного строя и безопасности 

государства. Таким образом, наблюдается преемственность в части создания 

уголовных законов соответствующих государств, что подчеркивает не только 

близость по духу народов некогда одной страны, но и схожесть подходов к 

формированию национальных законодательств. 

Действия по подрыву экономической безопасности, направленные на 

разрушение или повреждение предприятий, сооружений, объектов транс-

портной инфраструктуры и транспортных средств, средств связи, квалифи-

цируемые по УК РФ как «Диверсия», в странах дальнего зарубежья могут 

иметь разные названия и квалифицироваться по другим составам преступле-

ний. В рамках данного исследования было проанализировано уголовное за-

конодательство таких стран, которые представляют собой конгломерат пра-

вовых систем и культурных традиций, исторически демонстрировавших ми-

нимальную степень взаимовлияния в политико-правовом аспекте.  

Так, в рамках англо-саксонской системы права, к которой можно отне-

сти законодательство Соединенных Штатов Америки (Примерный уголов-

ный кодекс США от 4 мая 1962 г.), предусмотрена уголовная ответствен-

ность за аналог диверсии в п. b § 2332b «Террористические акты, выходящие 

за пределы национальных границ». Здесь названы деяния, создающие «суще-

                     

1 Уголовный кодекс Эстонской Республики 2002 г. URL: 

https://constitutions.ru/?p=24972 (дата обращения: 31 января 2025 г.); Уголовный кодекс 

Латвийской республики 1998 г. URL: https://likumi.lv/doc.php?id=88966 (дата обращения: 

31 января 2025 г.); Уголовный кодекс Литовской Республики – The Lithuanian penal code 

[Текст] The Lithuanian penal code: утв. законом № VIII-1968 г. 26 сент. 2000 г. / науч. ред.  

В. Павилонис; предисл. Н.И. Мацнева. СПб.: Юрид. центр Пресс, 2003. 468 с. 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.7472d462-657955a8-6e259a1e-74722d776562/https/www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2332b
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.7472d462-657955a8-6e259a1e-74722d776562/https/www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2332b
https://constitutions.ru/?p=24972
https://likumi.lv/doc.php?id=88966
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ственный риск получения серьезных телесных повреждений любому другому 

лицу путем разрушения или повреждения любого сооружения, транспортно-

го средства или другого недвижимого или личного имущества», а также пу-

тем попытки или сговора с целью уничтожения или повреждения любого со-

оружения, транспортного средства или другого недвижимого или личного 

имущества на территории Соединенных Штатов1. 

Уголовное законодательство Китайской Народной Республики (далее – 

УК КНР) также не выделяет самостоятельные признаки, характеризующие 

конкретный состав преступления в качестве диверсии. Так, гл. 7 «Преступле-

ния против интересов обороны государства» содержит указание на ряд дея-

ний, предусмотренных ст. 368–370 УК КНР 1997 г., устанавливающих уго-

ловную ответственность за действия, направленные на подрыв обороноспо-

собности армии КНР. В качестве признаков объективной стороны соответ-

ствующих составов преступления названы такие действия, как поставка вой-

скам заведомо некачественных средств вооружения и военного снаряжения, а 

также нападение на военную запретную зону. Санкция за данные преступле-

ния варьируется от трех до семи лет лишения свободы.  

Уголовный кодекс Социалистической Республики Вьетнам 2015 г. (да-

лее – УК Вьетнама) также не содержит самостоятельной нормы, предусмат-

ривающие уголовную ответственность за диверсию. При этом некоторые 

статьи гл. 13 «Преступления против национальной безопасности» УК Вьет-

нама определяют весьма широкий круг деяний, которые по своему содержа-

нию достаточно близки к диверсии. Заметим, что характеристика преступле-

ния, предусмотренного ст. 281 УК РФ и ст. 205 УК РФ, также схожи содер-

жанием объективной стороны составов, различаясь лишь по субъективной 

стороне. 

                     

1 Примерный уголовный кодекс США от 4 мая 1962 г. [Электронный ресурс]. URL: 

https://constitutions.ru/?p=5849 (дата обращения 29.12.2023). 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.7472d462-657955a8-6e259a1e-74722d776562/https/www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-402227300-782330729&term_occur=999&term_src=title:18:part:I:chapter:113B:section:2332b
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.7472d462-657955a8-6e259a1e-74722d776562/https/www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-991716523-1415921655&term_occur=999&term_src=title:18:part:I:chapter:113B:section:2332b
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.7472d462-657955a8-6e259a1e-74722d776562/https/www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-991716523-1415921655&term_occur=999&term_src=title:18:part:I:chapter:113B:section:2332b
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Традиционно представляет интерес для исследователей и законода-

тельство европейских стран, входящих в романо-германскую правовую се-

мью, так как оно основывается на рецепции римского права и весьма близко 

к отечественному. Анализ уголовных законов некоторых стран данной семьи 

позволяет провести более детальный и всесторонний анализ вопросов, свя-

занных с формированием норм, предусматривающих деяния, близкие по при-

знакам диверсии. 

Так, уголовное законодательство Германии1 не содержит нормы с 

названием «Диверсия», однако в разд. 5 УК ФРГ имеется глава «Преступные 

деяния, направленные против обороны страны». Так, в ней в § 109 е «Сабо-

таж, направленный против оборонительных средств» предусмотрены призна-

ки, которые по своему содержанию близки составу диверсии. В абз. 1 

названной статьи установлена ответственность лица, которое, не обладая со-

ответствующими полномочиями, уничтожает, повреждает, изменяет, приво-

дит в негодность или удаляет оборонительные средства или сооружение или 

установку, которые полностью или преимущественно служат целям государ-

ственной обороны или защиты гражданского населения от военных опасно-

стей, и тем самым ставит под угрозу безопасность Федеративной Республики 

Германия, ударную силу войск или жизнь людей.  

Абзац 2 указывает в качестве признаков саботажа действия лица, кото-

рое бракует или неправильно поставляет предмет или предназначенное для 

него сырье и тем самым осознанно создаёт указанную в абз. 1 угрозу.  

Под термином «бракует» принято понимать допущение брака при изго-

товлении, которое трактуется как выбор и использование сырья или полу-

фабрикатов, а также сам производственный процесс и сборку предмета. По-

ставкой является передача соответствующего предмета адресату для исполь-

                     

1 Уголовный кодекс Федеративной Республики Германия (по сост. на 01.05.2023) 

[Электронный ресурс] // Публичная политико-правовая интернет-библиотека Р. Пашкова. 

URL: https://constitutions.ru/?p=24969 (дата обращения: 31 января 2025 г.). 

https://constitutions.ru/?p=24969
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зования по назначению.  

Бракованными считаются соответствующие предметы или средства, 

если они были изготовлены с нарушением определенных указаний, правовых 

положений или имеющегося производственного опыта таким образом, что их 

пригодность для использования по назначению значительно ослаблена или 

отсутствует1. 

Кроме того, Уголовное уложение Германии содержит § 87 «Агентурная 

деятельность с целью саботажа», в котором в качестве признаков деяния, 

связанного с совершением саботажа, предусматривается выполнение поруче-

ния правительства, объединения или организации, находящихся вне про-

странства действия закона государства, с целью подготовки актов саботажа 

для их совершения в пространстве действия закона государства, посредством 

того, что лицо: 

1) изъявляет свою готовность совершить эти акты по указанию одной 

из вышеназванных инстанций;  

2) проводит разведывательные действия на объектах саботажа;  

3) изготавливает средства саботажа, завладевает ими для себя или дру-

гого лица, хранит эти средства, передаёт их другому лицу или ввозит их на 

эту территорию;  

4) сооружает, содержит или контролирует склады для приёма средств 

саботажа или опорные пункты для проведения диверсионной деятельности; 

5) проходит тренировку в совершении актов саботажа или тренирует в 

этом других лиц, или устанавливает или обеспечивает связь агента саботажа 

с одной из вышеназванных инстанций, и тем самым преднамеренно или осо-

знанно поддерживает стремления, направленные против стабильности или 

безопасности Германии или против её конституционных основ.  

                     

1 См. подр.: Головненков П.В. Уголовное уложение Федеративной Республики 

Германия – Strafgesetzbuch (StGB): научно-практический комментарий и перевод текста 

закона. М.: Проспект, 2016. С. 221. 
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Актами саботажа в контексте абз. 1 являются действия, образующие 

состав деяния, предусмотренный в § 109 e, 305, 306– 306c, 307–309, 313, 315, 

315b, 316b, 316 c (абз. 1, № 2), в § 317 или 318, и иные действия, препятству-

ющие или мешающие работе корпораций, важных для государственной обо-

роны. 

§ 88 «Антиконституционный саботаж» предусматривает ответствен-

ность руководителя или инспиратора, чьи действия полностью или частично 

выводят из строя или лишают возможности использования по назначению 

корпорации или установки, служащих общественному обеспечению почто-

выми услугами или общественной связью, телекоммуникационные установ-

ки, служащие общественным целям, корпорации или установки, служащие 

общественному снабжению водой, светом, теплом или энергией или которые 

иным образом жизненно важны для снабжения населения, или служебные 

помещения, установки, устройства или предметы, которые целиком или пре-

имущественно служат целям общественной безопасности или порядка, и тем 

самым преднамеренно поддерживает стремления, направленные против ста-

бильности или безопасности Германии или против её конституционных ос-

нов. 

Уголовный кодекс Франции1 в отделе IV «О саботаже» в ст. 411–9 со-

держит понятие данного преступления. Под ним понимается посягательство 

на следующие предметы/объекты: документы; оборудование; сооружения; 

снаряжение; установки; аппараты; технические устройства; системы автома-

тизированной обработки информации.  

Способ совершения данного преступления, согласно ст. 411–9, предпо-

лагает воздействие на эти предметы/объекты путем уничтожения, поврежде-

ния, похищения, внесения неполадок в их работу. Условием применения 

                     

1 Уголовный кодекс Франции [Электронный ресурс] // Публичная политико-

правовая интернет-библиотека Р. Пашкова. URL: https://constitutions.ru/?p=25017 (дата об-

ращения: 31.01.2025). 

https://constitutions.ru/?p=25017
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названной нормы выступает способность деяния причинить вред основопо-

лагающим интересам нации. 

Исходя из установления, содержащегося в ст. 411–1, субъектами сабо-

тажа могут являться, с одной стороны, граждане Франции и французские во-

еннослужащие, с другой, – иностранные граждане и лица без гражданства. В 

первом случае их действия должны рассматриваться как измена, во втором – 

как шпионаж.  

Субъективная сторона саботажа, предусмотренного ч. 1 ст. 411-9 УК, в 

норме, по существу, не раскрывается, но по смыслу закона речь идет об 

умышленной форме вины и специальной альтернативной цели – причинить 

вред основополагающим интересам нации либо служить интересам какого-

либо иностранного государства, иностранного предприятия или иностранной 

организации, а также предприятия или организации, находящихся под ино-

странным контролем.  

Часть 2 ст. 411–9 предусматривает признаки, близкие по своей харак-

теристике с признаками состава государственной измены в российском уго-

ловном законе. Что касается деяний, описанных в указанной норме, то анало-

гичные действия, совершенные в ущерб внешней безопасности РФ, должны 

квалифицироваться по УК РФ:  

– при совершении российским гражданином – по ст. 275 и 281, то есть 

за государственную измену в форме иного оказания помощи иностранному 

государству, иностранной организации или их представителям в проведении 

враждебной деятельности в ущерб внешней безопасности Российской Феде-

рации и за диверсию (по совокупности);  

– при совершении иностранным гражданином или лицом без граждан-

ства – по ст. 281 (диверсия).  

Сравнительный анализ состава саботажа, предусмотренного ч. 1  

ст. 411–9 УК Франции, показывает, что он имеет наибольшее сходство с со-
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ставом диверсии, ответственность за которую установлена ст. 281 УК РФ1. 

Уголовный кодекс Швеции в ст. 12, расположенной в гл. 13, содержит 

указание на диверсию, предусматривая ответственность за приготовление 

или сговор на диверсию, тяжкую диверсию, саботаж аэропорта, распростра-

нение яда или инфекционного вещества или причинение разрушений. При 

этом характеристика состава диверсии, тяжкой диверсии и саботажа аэро-

дрома в уголовном законе отсутствует2.  

Уголовный кодекс Дании от 12 августа 1997 г. также не содержит такое 

преступление, как диверсия, однако, действиям, приблизительно относящим-

ся к диверсионным, посвящена гл. 12 «Преступления против независимости и 

безопасности государства». Так, § 99 УК Дании предусматривает действия 

виновного лица, направленные на вовлечение Датского Государства в войну 

или иные военные действия, целью которых является подрыв государствен-

ных устоев. 

Подвергнув анализу уголовное законодательство стран Дальнего зару-

бежья, можно прийти к выводу об отсутствии в большинстве законов пре-

ступления, именуемого именно «Диверсия». Аналогом служит деяние, 

предусмотренное статьей с названием «Саботаж» (УК Германии и Франции), 

либо при описании признаков которого текст закона именует его «диверсия» 

или «тяжкая диверсия» (уголовное законодательство Швеции). Анализ при-

знаков саботажа демонстрирует явную схожесть с преступлением, именуе-

мым в УК РФ диверсией.  

Несмотря на то, что уголовные законы ранее названных зарубежных 

стран «размывают» понятие диверсии, относя действия диверсионного ха-

рактера в рамках системы законодательства к различным главам и парагра-

                     

1 См. подр.: Уголовное право зарубежных стран. Общая и Особенная части: учеб-

ник /под ред. И.Д. Козочкина. 3-е изд. перераб. и доп. М: Волтерс Клувер, 2010. С. 205-207 
2 Уголовный кодекс Швеции [Электронный ресурс] // Публичная политико-

правовая интернет-библиотека Р. Пашкова. URL: https://constitutions.ru/?p=25020 (дата об-

ращения: 31.01.2025). 

https://constitutions.ru/?p=25020
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фам, имеется значительное количество правовых норм, предусматривающих 

ответственность за действия, связанные с указанной деятельностью. Данное 

обстоятельство позволяет сделать вывод о бесспорном наличии угроз дивер-

сионного характера при обеспечении национальной безопасности в рассмат-

риваемых странах, о их озабоченности соответствующей проблематикой, а 

также об отсутствии в правовых источниках этих стран единого подхода к 

регламентации ответственности за рассматриваемые преступления1. 

Страны постсоветского пространства, напротив, содержат в своих уго-

ловных законах конкретные нормы об ответственности за диверсию. Как 

правило, данное преступление имеет схожие признаки объективной стороны 

(УК Белоруссии, Кыргызской Республики, Республики Таджикистан). Субъ-

ективная сторона состава диверсии по уголовному законодательству Респуб-

лики Узбекистан содержит более размытые признаки, что создает предпо-

сылки для расширительного толкования. При этом цель данного преступле-

ния сформулирована достаточно четко, что дает основание правопримените-

лю исходить при уголовно-правовой оценке в первую очередь из нее2.  

Таким образом, проведенный анализ уголовного законодательства 

стран Ближнего и Дальнего зарубежья свидетельствует о схожести названий 

статей, предусматривающих диверсию, законодательных формулировок ее 

объективных и субъективных признаков в уголовных законах первой их 

названных групп государств (Азербайджан, Армения, Беларусь, Кыргызстан, 

Таджикистан, Узбекистан). Помимо отмеченных «роднящих» их черт, следу-

ет отметить и единодушие законодателей при определении местоположения 

норм, предусматривающих ответственность за данное посягательство, они 

содержатся в главах о преступлениях против государства.  

                     

1 Пикина Т.В. Уголовная ответственность за диверсионную деятельность по зако-

нодательству зарубежных стран // Вестник Владимирского юридического института. 2024.  

№ 2 (71). С. 158.  
2 Там же. С. 160.  
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Осуществленный сравнительно-правовой анализ уголовного законода-

тельства ряда стран ближнего и дальнего зарубежья продемонстрировал 

несомненные сходства в содержании уголовно-правовой политики противо-

действия преступлениям диверсионной направленности в части криминали-

зации соответствующих деяний. Такое единство законодателей в подходах к 

борьбе с рассматриваемыми деяниями обусловлено их озабоченностью про-

блемой обеспечения национальной безопасности страны и вытекающей от-

сюда необходимостью совершенствования уголовно-правового механизма 

противодействия посягательствам диверсионной направленности. 
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2 Специфика уголовно-правовой политики противодействия  

диверсионной деятельности  

 

2.1 Система преступлений, связанных с осуществлением  

диверсионной деятельности, и их уголовно-правовое содержание 

 

Вступивший в действие с 1 января 1997 г. УК РФ 1996 г. сменил  

УК РСФСР 1960 г., который в течение 36 лет выступал инструментом под-

держания социалистического правопорядка в обществе. За столь долгий ис-

торический период в жизни российского государства и общества произошли 

кардинальные изменения во всех сферах жизни – политической, экономиче-

ской, социальной и т.д. 

Эти обстоятельства обусловили необходимость коренных преобразова-

ний во всех отраслях российского права, в том числе в уголовном законода-

тельстве1. 

Произошедшие изменения стали ориентиром, на основании которых 

государство предприняло попытку максимально закрепить во вновь приня-

том законе (УК РФ) систему преступлений с учетом как существовавших ре-

алий, так и динамики общественных отношений, стремительно развиваю-

щихся в тот исторический период. Подчеркнем, что заложенный законодате-

лем фундамент достаточно долго отвечал всем вызовам и изменениям, про-

исходившим в стране и мире, однако предусмотреть все возможные варианты 

развития событий, как представляется, невозможно. Анализируя этапы раз-

вития действующего уголовного закона, можно утверждать, что после его 

принятия законодатель весьма четко реагировал на изменения криминоген-

ной ситуации в стране путем закрепления в его нормах тех или иных видов 

                     

1 Татарников В.Г., Босхолов С.С. Уголовно-правовая охрана конституционных прав 

личности, общества и государства // Пролог: журнал о праве. 2020. № 1. С. 17–25. 
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преступлений.  

Начиная с 2022 года изменения, вносимые в уголовное законодатель-

ство, направленные на обеспечение незыблемости снов конституционного 

строя и безопасности нашего государства в условиях проведения специаль-

ной военной операции, носят системный характер. Наибольшие изменения 

претерпели именно нормы гл. 29 УК РФ, так как в период межгосударствен-

ных конфликтов ряд деяний данной группы принимает новые дополнитель-

ные формы и содержание. Формирование норм об ответственности за пре-

ступления диверсионной направленности имеет весьма длительную историю, 

как было показано ранее, и каждый исторический период предполагал спе-

цифику проявления данного преступления, влекущего внесение в содержание 

его состава каких-то новых черт, что представляется вполне объективным 

процессом.  

После начала СВО (начиная с 2022 г.) количество зарегистрированных 

преступлений, предусмотренных ст. 281 УК РФ, увеличилось в разы1. 

В результате Федеральным законом от 29.12.2022 № 586-ФЗ  

«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уго-

ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации» уголовный закон был 

дополнен тремя новыми статьями: 2811 «Содействие диверсионной деятель-

ности», 2812 «Прохождение обучения в целях осуществления диверсионной 

деятельности», 2813 «Организация диверсионного сообщества и участие в 

нем». С учетом внесенных изменений в настоящее время перечень соответ-

ствующих посягательств представлен четырьмя деяниями, которые в сово-

купности представляет систему преступлений, связанных с осуществлением 

диверсионной деятельности. 

Таким образом, эта система включает следующие посягательства: 

                     

1 Информационно-аналитический портал правовой статистики Генеральной проку-

ратуры РФ. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http: www.rbc.ru/ socie-

ty/25/01/2023/63cffa819a7947fa6cbleec2 (дата обращения: 25.03.2025). 

http://www.rbc.ru/
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1. Диверсия (ст. 281 УК РФ). 

2. Содействие диверсионной деятельности (ст. 2811 УК РФ). 

3. Прохождение обучения в целях осуществления диверсионной дея-

тельности (ст. 2812 УК РФ). 

4. Организация диверсионного сообщества и участие в нем (ст. 2813 УК 

РФ). 

Под диверсией следует понимать предусмотренное ст. 281 УК РФ про-

тивоправное умышленное совершение взрыва, поджога или иных действий, 

направленных на разрушение или повреждение предприятий, сооружений, 

объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств, средств 

связи, объектов жизнеобеспечения населения либо на нанесение вреда здоро-

вью людей и (или) компонентам природной среды в целях подрыва экономи-

ческой безопасности и (или) обороноспособности РФ. 

Общественная опасность преступления заключается в подрыве эконо-

мической безопасности и обороноспособности РФ. Диверсионный акт при-

водит к уничтожению или повреждению наиболее значимых для страны, 

населения, обороноспособности и военных структур объектов, к которым от-

носятся предприятия оборонного комплекса, здания и сооружения, объекты 

транспортной инфраструктуры и обеспечения жизнедеятельности населения1. 

По мнению Д.Г. Лисовского и Е.Е. Моисеенко, диверсия в уголовно-

правовом понимании представляет собой своеобразную «войну в миниатю-

ре», т.е. тайные боевые операции в невоенное время. Диверсионные действия 

совершаются в то время, когда никакой войны или легитимного военного 

конфликта нет. Однако последствия от преступления по степени тяжести и 

вреда не уступают результатам боевых действий. Совершение противоправ-

ного деяния может повлечь крушение поездов, авиационные катастрофы, 

                     

1 Суденко В.Е. Террористический акт и диверсия на железнодорожном транспорте: 

дифференциация понятий и содержания // Транспортное право и безопасность. 2017. № 7 

(19). С. 13–14. 
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аварии на объектах транспортной инфраструктуры, обрушение либо обвалы 

на строительных объектах или любой другой материальный ущерб, причиня-

емый национальной безопасности страны, ее экономике и способности к 

обороне. Развитие уголовной ответственности за данное преступление про-

шло достаточно длительный путь и последнее время идет по пути дифферен-

циации в зависимости от характера наступивших последствий, а также нали-

чия (отсутствия) организованной группы1. 

Аналогичной позиции придерживаются А.М. Плешаков и Г.С. Шкабин, 

по мнению которых «судебно-следственная практика и уголовная статистика 

свидетельствуют, что диверсия как самостоятельное уголовно наказуемое де-

яние совершается весьма редко. За четверть века действия УК РФ оно фикси-

ровалось не более чем в двадцати единичных случаях. Небольшое количество 

обусловлено, …, как минимум двумя, обстоятельствами. Во-первых, данное 

посягательство иногда квалифицируют как террористический акт (ст. 205 УК 

РФ). Это означает, что разграничение между этими двумя преступлениями не 

проводится или вызывает существенные трудности у правоприменителя. И, 

во-вторых, содеянное порой оценивается как совершенное при идеальной со-

вокупности с террористическим актом, что, вряд ли, …, правильно. Социаль-

ный парадокс диверсии состоит в том, что это «мирное» преступление»»2. 

Общественная опасность содействия диверсионной деятельности  

(ст. 2811 УК РФ) заключается в оказании многообразной помощи в осу-

ществлении деятельности по подрыву экономической безопасности и оборо-

носпособности РФ. 

Прохождение обучения в целях осуществления диверсионной деятель-

ности (ст. 2812 УК РФ) предполагает приобретение навыков совершения 

                     

1 Лисовский Д.Г., Моисеенко Е.Е. Уголовно-правовая и социальная сущность дивер-

сии // E-Scio. 2022. № 4 (67). С. 184. 
2 Плешаков А.М., Шкабин Г.С. Уголовная ответственность за диверсию с использо-

ванием животных // Военное право. 2021. № 2 (66). С. 274. 
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определенных деяний – совершения подрывов объектов, организации поджо-

гов, распространения отравляющих веществ и др., обращения не только, 

например, с оружием, взрывными устройствами и ознакомления со способа-

ми их изготовления, но и веществами, представляющими опасность для 

окружающих, к которым можно отнести ядовитые или сильнодействующие 

вещества. 

Создание диверсионного сообщества до введения ст. 2813 УК РФ ква-

лифицировалось бы как приготовление к совершению диверсии. В настоящее 

время в соответствии с действующей редакцией УК РФ это самостоятельное 

преступление. Разделение ролей соучастников в рамках диверсионного со-

общества обеспечивает дифференциацию уголовной ответственности раз-

личных видов соучастников, которая полностью соответствует ч. 1 ст. 34 УК 

РФ и позволяет воплотить принцип справедливости (ч. 1 ст. 6 УК РФ) в рам-

ках реализации ответственности за диверсионную деятельность.  

М.Л. Прохорова, М.Г. Горенко и В.В. Чибизов справедливо отмечают, 

что введение ст. 2811 и 2813 в УК РФ было обусловлено повышенной степе-

нью общественной опасности преступлений, за которые в них предусматри-

вается ответственность1. 

В специальной литературе указывается, что введение названных статей 

в уголовный закон позволит создать эффективный механизм противодей-

ствия диверсионной деятельности, повысит гарантии безопасности жизни и 

здоровья граждан. Необходимость установления уголовной ответственности 

за новые формы участия в диверсионной деятельности обосновывается раз-

балансированностью механизмов ответственности в связи с несоответствием 

существующих мер ответственности за диверсионную деятельность и степе-

                     

1 Прохорова М.Л., Горенко М.Г., Чибизов В.В. Содействие диверсионной деятель-

ности и организация диверсионного сообщества (статьи 281.1, 281.3 УК РФ) как разно-

видности специальных видов организации, подстрекательства и пособничества преступ-

ной деятельности: к вопросу об оправданности регламентации // Российский следователь. 

2023. № 10. С. 42–45. 
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ни общественной опасности таких деяний1. 

Отдельные авторы акцентируют внимание на некоторой неполноте за-

крепления в уголовном законе положений в связи с дополнением УК РФ ука-

занием на названные новые составы преступлений диверсионной направлен-

ности. Так, в частности, отмечается некое несоответствие признаков дивер-

сионного сообщества положениям ст. 35 УК РФ, характеризующим формы 

группового соучастия2. 

И.В. Пикин, И.А. Тараканов, С.А. Пичугин пишут, что, фактически за-

крепив в законе новую разновидность организованной формы соучастия, а 

именно диверсионное сообщество (ст. 2813 УК РФ), законодатель по каким-

то причинам «забыл» включить указание на соответствующую статью Осо-

бенной части УК РФ в ч. 5 ст. 35 УК РФ, где содержатся правила квалифика-

ции действий организаторов и участников наиболее опасных организованных 

групп и преступных сообществ (преступных организаций), указанных в ста-

тьях 2054, 208, 209, 210 и 2821 УК РФ. Хотя, например, конструктивно ст. 

2813 построена аналогично ст. 2054 (организация террористического сообще-

ства и участие в нем) УК РФ, отличия заключаются только в целях создания 

указанных преступных объединений3. 

Необходимо поддержать мнение этих авторов о том, что законодателю 

следует устранить такое явное несоответствие и внести указание на ст. 2813 в 

ч. 5 ст. 35 УК РФ. 

В свою очередь Л.В. Иванова отмечает следующее: с учетом того, что 

                     

1 Иванова Л.В. Уголовно-правовое противодействие диверсионной деятельности // 

Новеллы законодательства криминального цикла и их отражение в уголовно-правовых 

науках. Материалы Международного научно-практического круглого стола. Тюмень, 

2023. С. 52. 
2 Лопатина Т.М. Уголовная ответственность за содействие диверсионной деятель-

ности и организацию диверсионного сообщества или участие в нем // Российский следова-

тель. 2023. № 11. С. 27. 
3 Пикин И.В., Тараканов И.А., Пичугин С.А. Специфика и перспективы совершен-

ствования уголовно-правового противодействия диверсионной деятельности // Вестник 

военного права. 2023. № 1. С. 59–60. 
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ст. 2811–2813 УК РФ были введены в уголовный закон лишь в декабре 2022 

г., они не названы в числе преступлений, призывы к которым образуют со-

став преступления по ст. 2804 УК РФ. Получается, что публичные призывы к 

содействию диверсионной деятельности, прохождению обучения для совер-

шения диверсии или организации диверсионного сообщества, участию в нем 

не подпадают под сферу уголовно-правового воздействия1. 

Она же указывает, что, несмотря на незначительный промежуток вре-

мени, прошедший с момента отмеченных нововведений, исследователи уже 

обратили внимание на необходимость детального анализа соответствующих 

статей УК РФ2. 

Отметим, что законодатель использовал универсальные формулировки 

относительно указанных действий, связанных с диверсионной деятельно-

стью. Вместе с тем возникает вопрос, почему он не установил уголовную от-

ветственность за поддержку, оправдание, пропаганду диверсии, хотя за 

оправдание терроризма (ст. 2052 УК РФ) ответственность введена с 2006 г. 

Анализ посягательств экстремистской направленности позволяет уста-

новить, что и действия, направленные на популяризацию экстремизма, кри-

минализованы в действующем уголовном законодательстве. Так, в частности, 

предусмотрена уголовная ответственность за публичные призывы к осу-

ществлению экстремистской деятельности (ст. 280 УК РФ); к осуществлению 

действий, направленных на нарушение территориальной целостности Рос-

сийской Федерации (ст. 2801 УК РФ); к осуществлению деятельности, 

направленной против безопасности государства (ст. 2804 УК РФ). 

Тем не менее, в уголовном законе в настоящее время отсутствует ста-

тья, предусматривающая ответственность за подобные действия, совершае-

мые в отношении диверсионной деятельности. Полагаем, что с учетом сло-

жившейся социально-политической ситуации возникла необходимость в 
                     

1 Иванова Л.В. Указ. соч. С. 53. 
2 Там же. С. 52. 
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криминализации призывов к совершению диверсий, а также их пропаганды и 

публичного оправдания. 

В систему преступлений террористической направленности в настоя-

щее время включено несообщение о преступлении (ст. 2056 УК РФ). Вполне 

очевидна обоснованность криминализации несообщения в органы власти, 

уполномоченные рассматривать сообщения о преступлении, о лице (лицах), 

которое по достоверно известным сведениям готовит, совершает или совер-

шило хотя бы одно из преступлений террористической направленности либо 

угрожающее безопасности Российской Федерации. 

Аргументированная ранее общественная опасность преступлений ди-

версионной направленности позволяет сделать вывод, что аналогичное несо-

общение в отношении таких преступлений также заслуживает криминализа-

ции.  

При этом следует отметить, что вопросы противодействия террористи-

ческой деятельности в России достаточно четко регулируются федеральным 

законодательством в виде Федерального закона от 06.03.2006 № 35-ФЗ «О 

противодействии терроризму» (далее – Федеральный закон от 06.03.2006 № 

35-ФЗ), где дается понятие широкому кругу категорий, так или иначе связан-

ных с террористической деятельностью и процессом противодействия ей1. 

Все изложенные в Федеральном законе от 06.03.2006 № 35-ФЗ критерии 

определения террористической деятельности позволяют точно квалифициро-

вать преступления, соотнося их с террористическими. Однако особенности 

диверсионной деятельности, понятие диверсии, ее цели, перечень противо-

правных действий, которые нужно квалифицировать как диверсионный акт, 

современным законодательством не регламентированы. Полагаем, что реше-

нию проблемных вопросов квалификации, особенно возникающих в процессе 

                     

1 Пикина Т.В. Проблемные аспекты квалификации преступлений за совершение ди-

версии // Ученые записки Крымского федерального университета имени В.И. Вернадско-

го. Юридические науки. 2023. Т. 9 (75), № 4. С. 259–265.  
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разграничения диверсии и террористического акта (при сходстве форм и спо-

собов их совершения), может способствовать издание нормативного правового 

акта в виде федерального закона «О противодействии диверсионной деятель-

ности», в рамках которого законодатель сможет детально регламентировать 

соответствующие вопросы, связанные с диверсией1. Данный закон будет регу-

лировать круг общественных отношений в сфере противодействия диверсии 

на территории Российской Федерации, а также необходимый понятийный ап-

парат по типу Федерального закона от 06.03.2006 № 35-ФЗ2. 

В предлагаемый Федеральный закон «О противодействия диверсион-

ной деятельности» целесообразно включить дефиниции таких понятий, как 

диверсионная деятельность, преступления диверсионной направленности, 

диверсионный акт, акт информационной диверсии, акт кибердиверсии, что, в 

свою очередь, несомненно, будет способствовать правильной квалификации 

соответствующих противоправных деяний и отграничению преступлений 

диверсионной направленности от террористических преступлений. 

Необходимость включения в закон понятия «акт кибердиверсии» в 

настоящее время обусловлена тем, что в течение последних нескольких лет 

зафиксированы многочисленные кибератаки. Так, стремительно увеличилось 

количество политически мотивированных кибератак (или кибердиверсий), 

целями которых выступают хищение конфиденциальных данных или полное 

разрушение ИТ-инфраструктуры. В 2023 г. рост составил 140% по сравнению 

с показателями предшествующего года3. Круг посягательств кибератак – 

промышленные объекты, объекты критически важной инфраструктуры, си-

                     

1 Пикина Т.В. Специфика уголовно-правового противодействия преступлениям 

против безопасности государства в условиях проведения специальной военной операции / 

Т. В. Пикина // Вестник Владимирского юридического института. 2025. № 2(75).  С. 188. 
2 Пикина Т.В. Проблемные аспекты квалификации преступлений за совершение ди-

версии. С. 259–265. 
3 Число кибердиверсий в РФ выросло на 140 %. URL: https://itspeaker.ru/news/chislo-

kiberdiversiy-v-rf-vyroslo-na-140/?ysclid=me1mypkaj4276869128 (дата обращения: 

07.08.2025). 

https://itspeaker.ru/news/chislo-kiberdiversiy-v-rf-vyroslo-na-140/?ysclid=me1mypkaj4276869128
https://itspeaker.ru/news/chislo-kiberdiversiy-v-rf-vyroslo-na-140/?ysclid=me1mypkaj4276869128
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стемы энергообеспечения, центры обеспечения управлением вооружёнными 

силами и силами безопасности. В «ядре» объектов посягательств – автомати-

зированные системы управления технологическими процессами. По данным 

экспертов, не менее 35 процентов кибератак сопровождается сбоями в про-

мышленных коммуникационных сетях1.  

Противодействие кибердиверсиям представляет особую сложность, так 

как их технологические возможности, анонимность, замаскированность ис-

точника, а также результативность принципиально меняют представление о 

содержании того, что именуется кибертерроризмом, поэтому следует ради-

кально меняется содержание мер борьбы с ними2.  

Изложенное в настоящем параграфе позволяет сделать следующие вы-

воды: 

1. Под системой преступлений, связанных с осуществлением диверси-

онной деятельности, следует понимать совокупность запрещенных уголов-

ным законом умышленно совершаемых общественно опасных деяний, 

направленных на подрыв экономической безопасности и обороноспособно-

сти РФ, предусмотренных статьями 281, 2811, 2822, 2823 УК РФ, входящих в 

группу преступлений против основ конституционного строя и безопасности 

государства. 

2. Анализ соответствующих положений названных статей УК РФ при-

водит к выводу о необходимости законодательного закрепления ряда опреде-

лений и категорий, связанных с диверсионной деятельностью. Полагаем, что 

оно должно получить реализацию в рамках федерального закона «О проти-

водействии диверсионной деятельности». 

                     

1 Братусин А.Р. Проблема кибертерроризма как многоаспектный феномен техноло-

гического и политического реалий современного мира // Проблемы современного педаго-

гического образования. 2018. № 60–4. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/problema-

kiberterrorizma-kak-mnogoaspektnyy-fenomen-tehnologicheskih-i-politicheskih-realiy-

sovremennogo-mira (дата обращения: 07.08.2025). 
2 Там же. 
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3. Издание такого федерального закона позволит систематизировать 

категории, относящиеся к сфере названной деятельности, и сформулировать 

определения таких понятий, как диверсионная деятельность, преступления 

диверсионной направленности, диверсионный акт, акт информационной ди-

версии, акт кибердиверсии. Под ними предлагается понимать: 

диверсионная деятельность ‒ это деятельность, направленная на со-

вершение хотя бы одного из преступлений, предусмотренных статьями 281, 

2811, 2812, 2813, 2814 Уголовного кодекса Российской Федерации; 

преступления диверсионной направленности ‒ преступления, преду-

смотренные статьями 281, 2811, 2812, 2813, 2814 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации, посягающие на предприятия, сооружения, объекты транс-

портной и критической инфраструктуры, транспортные средства, средства 

связи, объекты жизнеобеспечения населения либо на компоненты природной 

среды, если эти действия совершены в целях подрыва экономической без-

опасности и (или) обороноспособности Российской Федерации; 

диверсионный акт – форма поведения человека, выражающаяся в со-

вершении взрыва, поджога или иных действий, направленных на разрушение 

или повреждение предприятий, сооружений, объектов транспортной инфра-

структуры и транспортных средств, средств связи, объектов жизнеобеспече-

ния населения либо на нанесение вреда здоровью людей и (или) компонентам 

природной среды, если эти действия совершены в целях подрыва экономиче-

ской безопасности и (или) обороноспособности Российской Федерации; 

акт информационной диверсии ‒ это распространение в средствах мас-

совой информации, информационно-телекоммуникационной сети «Интер-

нет» сведений (фото-, видео-, аудио или иной форме), направленных на фор-

мирование у других лиц убежденности в истинности преподносимой ложной 

информации о поражении объектов критической инфраструктуры, объектов 

массового скопления людей или гибели людей, либо опубликование фото-, 

видеоизображений поражения военных объектов или объектов критической 
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инфраструктуры в целях порождения паники или пессимистических настрое-

ний в отношении состояния государства и его силового блока, а равно в це-

лях получения выгод имущественного или неимущественного характера; 

акт кибердиверсии – это действия, связанные с неправомерным досту-

пом к охраняемой законом компьютерной информации, если это деяние по-

влекло уничтожение, блокирование, модификацию либо копирование ком-

пьютерной информации на объектах критической инфраструктуры Россий-

ской Федерации в целях подрыва экономической безопасности и обороно-

способности Российской Федерации, а равно в целях получения выгод иму-

щественного или неимущественного характера1. 

4. Законодательное закрепление указанных определений и категорий 

позволит добиться единообразия в правоприменительной деятельности при 

выявлении, раскрытии и расследовании преступлений диверсионной направ-

ленности, а также позволит обеспечить наиболее эффективную их профилак-

тику ввиду того, что указанные категории позволяют выявить признаки ди-

версионной деятельности на самой ранней стадии ее развития. 

5. С целью совершенствования уголовно-правового противодействия 

диверсионной деятельности предлагается дополнить УК РФ статьей, по ана-

логии со ст. 2052 УК РФ предусматривающей ответственность за публичные 

призывы, публичное оправдание или пропаганду соответствующих действий. 

Так, предлагаемые дополнения можно представить в виде ст. 2814 УК РФ 

«Публичные призывы к осуществлению диверсии, публичное оправдание 

диверсии или пропаганда диверсии» с изложением ее в следующей редакции: 

«Статья 2814. Публичные призывы к осуществлению диверсии, пуб-

личное оправдание диверсии или пропаганда диверсии 

1. Публичные призывы к осуществлению диверсии, публичное оправ-

                     

1 В указанных значениях данные термины будут использоваться в дальнейшем в 

настоящей работе.  
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дание или пропаганда диверсии –  

наказываются штрафом в размере от ста тысяч до пятисот тысяч руб-

лей либо в размере заработной платы или иного дохода осужденного за пе-

риод до трех лет, либо лишением свободы на срок от двух до пяти лет. 

2. Те же деяния, совершенные с использованием средств массовой ин-

формации либо электронных или информационно-телекоммуникационных 

сетей, в том числе сети «Интернет», – 

наказываются штрафом в размере от трехсот тысяч до одного миллиона 

рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за 

период от трех до пяти лет либо лишением свободы на срок от пяти до семи 

лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью на срок до пяти лет. 

Примечание. В настоящей статье под публичными призывами к осу-

ществлению диверсии следует понимать выраженные в любой форме 

(например, в устной, письменной, с использованием технических средств) 

обращения к другим лицам с целью побудить их к совершению диверсии». 

Введение указанной статьи повлечет необходимость системного изме-

нения связанных с ней норм. В частности, необходимость уточнения понятий 

оправдания диверсии и пропаганды диверсии обусловливает необходимость 

внесения указаний на ст. 2814 УК РФ в текст п. 3 и 4 примечаний к ст. 2813 

УК РФ. 

В результате указанные пункты примечаний будут изложены в следу-

ющем виде: 

«3. Под оправданием диверсии в настоящей статье, статье 2841, пункте 

«с» части первой статьи 63 настоящего Кодекса понимается публичное заяв-

ление о признании целей и практики диверсионной деятельности правиль-

ными, нуждающимися в поддержке и подражании. 

4. Под пропагандой диверсии в настоящей статье, статье 2841, пункте 

«с» части первой статьи 63 настоящего Кодекса понимается деятельность по 
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распространению материалов и (или) информации, направленных на форми-

рование у лица убежденности в необходимости осуществления диверсионной 

деятельности». 

6. Видится целесообразным дополнение диспозиции ст. 2056 УК РФ 

после слов «2813,» словами «2814, …». 

В результате диспозиция ст. 2056 УК РФ будет изложена в следующем 

виде: 

«Несообщение в органы власти, уполномоченные рассматривать сооб-

щения о преступлении, о лице (лицах), которое по достоверно известным 

сведениям готовит, совершает или совершило хотя бы одно из преступлений, 

предусмотренных статьями 205, 2051, 2052, 2053, 2054, 2055, 206, 208, 211, 220, 

221, 277, 278, 279, 281, 2811, 2812, 2813, 2814, 360 и 361 настоящего Кодекса». 

 

2.1.1 Объективные признаки преступлений, связанных с  

осуществлением диверсионной деятельности 

 

В русском языке слово «диверсия» (от лат. diversion – отклонение) тол-

куется как военные действия в тылу врага с целью выведения из строя объек-

тов военного, государственного или народно-хозяйственного значения1. Дей-

ствующее уголовное законодательство характеризует диверсию как деяние, 

совершенное в форме действия, выражающегося в совершении взрыва, под-

жога или иных действий, направленных на разрушение или повреждение 

предприятий, сооружений, объектов транспортной инфраструктуры и транс-

портных средств, средств связи, объектов жизнеобеспечения населения либо 

на нанесение вреда здоровью людей и (или) компонентам природной среды. 

Основным непосредственным объектом диверсии выступают обще-

ственные отношения в сфере обеспечения экономической безопасности и 
                     

1 Плешаков А.М., Шкабин Г.С. Уголовная ответственность за диверсию с использо-

ванием животных // Военное право. 2021. № 2 (66). С. 273–277. 
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обороноспособности РФ. 

В соответствии со Стратегией экономической безопасности Российской 

Федерации на период до 2030 года, утвержденной Указом Президента Рос-

сийской Федерации от 13 мая 2017 г. № 208, экономическую безопасность 

можно определить, как «состояние защищенности национальной экономики 

от внешних и внутренних угроз, при котором обеспечиваются экономиче-

ский суверенитет страны, единство ее экономического пространства, условия 

для реализации стратегических национальных приоритетов Российской Фе-

дерации» 1.  

В отличие от понятия экономической безопасности термин «обороно-

способность» нормативно определенного содержания не получил. При этом 

надо отметить, что он встречается в достаточно большом количестве Указов 

Президента Российской Федерации2, постановлениях Правительства Россий-

ской Федерации3, федеральном законодательстве4, приказах и распоряжениях 

федеральных органов исполнительной власти. 

Вопросы обороноспособности государства в современной геополити-

ческой обстановке приобретают ключевой смысл для любого суверенного 

государства. В России во все времена обороноспособности государства уде-

лялось пристальное внимание и придавалось особое значение, так как ука-

                     

1 Указ Президента РФ от 13.05.2017 № 208 «О Стратегии экономической безопас-

ности Российской Федерации на период до 2023 года» // Собрание законодательства РФ. 

2017. № 20. Ст. 2902. 
2 Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии национальной безопасно-

сти Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2021. № 27 (часть II).  

Ст. 5351; Указ Президента РФ от 04.08.2004 № 1009 (ред. от 03.03.2025) «Об утверждении 

Перечня стратегических предприятий и стратегических акционерных обществ» // Собра-

ние законодательства РФ. 2004. № 32. Ст. 3313. 
3 Постановление Правительства РФ от 16.07.2022 № 1290 «Об установлении срока 

оплаты поставленного товара, выполненной работы (ее результатов), оказанной услуги, 

отдельных этапов исполнения государственного контракта, заключенного в целях обеспе-

чения обороноспособности и безопасности государства» // Собрание законодательства 

РФ. 2022. № 30. Ст. 5624. 
4 Федеральный закон от 30.11.2024 № 419-ФЗ «О федеральном бюджете на 2025 

год и на плановый период 2026 и 2027 годов» // Российская газета. 2024. 05 дек. 
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занный феномен предполагает помимо способности дать отпор любому 

агрессору еще и внутреннее единство народа, политическую, экономическую 

и социальную стабильность, а также усилия государства и народа, направ-

ленные на модернизацию экономики и развитие промышленного потенциала, 

т.е. укрепление суверенитета и независимости страны, способной проводить 

самостоятельную внешнюю и внутреннюю политику. Все это говорит о том, 

что понятие обороноспособности является многоаспектным. 

В научной литературе термин «обороноспособность» освещен недоста-

точно, что приводит к вариативности его интерпретаций. Впервые данное 

понятие было раскрыто в контексте целей уголовного права в 2008 г. Под 

ним было предложено понимать «состояние экономического, военного, со-

циально-нравственного потенциала, обеспечивающее надежную защиту су-

веренитета государства и его территорий от нападения извне»1. 

Большая российская энциклопедия под обороноспособностью государ-

ства понимает состояние государства, характеризующее степень его готовно-

сти к защите своего суверенитета, национальных интересов и территориаль-

ной целостности средствами вооружённой борьбы, степень подготовленно-

сти государства к защите от агрессии. Показателями обороноспособности 

государства являются: мера военной мощи государства – количественная и 

качественная характеристика всех элементов военной организации, прежде 

всего вооружённых сил, и степень их боевой готовности; мобилизационные 

возможности государства, т.е. его возможности по увеличению и поддержа-

нию своей военной мощи2. 

Таким образом, обороноспособность представляет собой готовность 

                     

1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / отв. ред. В.И. Рад-

ченко, науч. ред. А.С. Михлин. М., 2008. С. 521. 
2 Обороноспособность государства. [Электронный ресурс] // Большая российская 

энциклопедия: научно-образовательный портал. URL: 

https://bigenc.ru/c/oboronosposobnost-gosudarstva-границы 552dc7/?v=4169673 (дата обра-

щения: 15.07.2024). 

https://bigenc.ru/c/suverenitet-334191
https://bigenc.ru/c/natsional-nye-interesy-97f0c8
https://bigenc.ru/c/agressiia-v-mezhdunarodnom-prave-3afa67
https://bigenc.ru/c/voennaia-moshch-868946
https://bigenc.ru/c/boevaia-gotovnost-31e022
https://bigenc.ru/c/mobilizatsionnye-vozmozhnosti-gosudarstva-84da6f
https://bigenc.ru/c/mobilizatsionnye-vozmozhnosti-gosudarstva-84da6f
https://bigenc.ru/c/oboronosposobnost-gosudarstva-границы
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политической, экономической, социальной и военной составляющих госу-

дарства к защите своих интересов от агрессии. 

Термин «агрессия» также не имеет чёткого определения в законода-

тельстве, поэтому целесообразно рассмотреть лингвистический подход и к ее 

понятию. В одном из словарей русского языка агрессия трактуется как 

«нападение одного государства на другое с целью захвата территории, уни-

чтожения или ограничения его независимости и насильственного подчинения 

его населения захватчику»1. Таким образом, понятие агрессии неразрывно 

связано с вторжением одного государства на территорию другого. В совре-

менном мире можно говорить не только о нарушении территориальной це-

лостности, но и об информационной, экономической и политической агрес-

сии. Такие агрессивные действия представляют угрозу для безопасности гос-

ударства и, безусловно, подрывают обороноспособность страны. 

Современные тенденции развития новой архитектуры мироустройства 

показывают, что для Российской Федерации ключевым фактором существо-

вания является способность нашего государства реагировать на постоянно 

возникающие угрозы политического, экономического, военного и социально-

го характера.  

Обороноспособность в подобных условиях выступает гарантом укреп-

ления суверенитета, независимости, государственной и территориальной це-

лостности, обеспечения обороны и безопасности, недопущения вмешатель-

ства во внутренние дела Российской Федерации. Таким образом, обороно-

способность обеспечивает конституционную норму, закрепляющую сувере-

нитет Российской Федерации, а также право на обеспечение целостности и 

неприкосновенности её территории.2 

                     

1 Словарь русского языка: в 4-х т. / под ред. А.П. Евгеньевой. 4-е изд. М.: Рус. яз.; 

Полиграфресурсы, 1999. С. 24. 
2 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993 г. с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 
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При этом повторимся, что действующее законодательство России не 

содержит понятия «обороноспособность». Видится необходимым его норма-

тивное закрепление, так как выстроенная государством стратегия националь-

ной безопасности должна основываться не только на способности дать адек-

ватный ответ на агрессию, но и обоснованно, в соответствии с законодатель-

ством разъяснить потенциальному противнику недопустимость посягатель-

ства на нее, прочертить те «красные линии», при пересечении которых Рос-

сия в соответствии с внутригосударственным законодательством даст адек-

ватный и достойный ответ агрессору. 

Федеральный закон от 31.05.1996 № 61-ФЗ (ред. от 07.07.2025) «Об 

обороне» в ч. 1 ст. 1 трактует оборону как систему политических, экономиче-

ских, военных, социальных, правовых и иных мер по подготовке к воору-

женной защите и вооруженную защиту Российской Федерации, целостности 

и неприкосновенности ее территории1. 

С учетом изложенного обороноспособность можно определить как та-

кое состояние Российской Федерации, при котором обеспечивается возмож-

ность вооруженной защиты целостности и неприкосновенности ее террито-

рии от нападения, направленного на разрушение или повреждение предприя-

тий, сооружений, объектов транспортной инфраструктуры и транспортных 

средств, средств связи, объектов жизнеобеспечения населения либо на нане-

сение вреда компонентам природной среды, здоровью и жизни людей, а рав-

но на лиц, деятельность которых связана с прогнозированием и оценкой во-

енной опасности и военной угрозы в отношении Российской Федерации, и их 

близких. 

                                                                  

01.07.2020 г.) // СПС «КонсультантПлюс». URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/. 
1 Федеральный закон от 31.05.1996 № 61-ФЗ (ред. от 07.07.2025) «Об обороне» // 

СПС «КонсультантПлюс». URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10591/. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/
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Подобную формулировку предлагается закрепить в п. 1.1 ст. 1 Феде-

рального закона от 31.05.1996 № 61-ФЗ «Об обороне». 

Полагаем, что законодательное закрепление термина «обороноспособ-

ность» также будет способствовать его правильному и точному пониманию 

как со стороны союзников и оппонентов России, так и на правоприменитель-

ном уровне. Например, с точки зрения правильной и точной квалификации и 

устранения конкуренции уголовно-правовых норм (в частности, предусмат-

ривающих преступления диверсионной и террористической направленности) 

закрепление термина позволит правоприменителю обоснованно осуществить 

правильный выбор таковой и не допустить ошибочную оценку содеянного. 

Диверсия представляет собой многообъектное преступление, оказыва-

ющее негативной воздействие на достаточно обширную систему дополни-

тельных и факультативных объектов. 

Круг дополнительных объектов образуют отношения собственности, а 

также общественные отношения в сфере обеспечения безопасности здоровья 

личности и экологической безопасности. 

Факультативные объекты – общественные отношения в сфере:  

а) обеспечения безопасности жизни человека; 

б) нормальной деятельности федеральных органов исполнительной 

власти в области обороны, Вооруженных Сил Российской Федерации, войск 

национальной гвардии Российской Федерации, органов государственной вла-

сти, привлекаемых для выполнения отдельных задач в области обороны (при 

посягательствах на объекты таковых); 

в) обеспечения общественной безопасности и здоровья населения (при 

посягательствах на объекты топливно-энергетического комплекса, а также 

сопряженных с воздействием на объекты использования атомной энергии, 

потенциально опасные биологические объекты либо с использованием ядер-

ных материалов, радиоактивных веществ или источников радиоактивного 



81 

 

излучения либо ядовитых, отравляющих, токсичных, опасных химических 

веществ или патогенных биологических агентов). 

Предметами преступления выступают, согласно закону, предприятия, 

сооружения, объекты транспортной инфраструктуры, транспортные средства, 

средства связи, объекты жизнеобеспечения населения, а также компоненты 

природной среды. При этом форма собственности (государственная, обще-

ственная, частная или иная) для квалификации значения не имеет. 

Предприятие – это имущественный комплекс, используемый для осу-

ществления предпринимательской деятельности (п. 1 ст. 132 ГК РФ): фабри-

ка, завод, ферма, комбинат и т.д. 

Сооружение – искусственно созданный объект, имеющий хозяйствен-

ное назначение: мост, виадук, тоннель и т.д. 

Объекты транспортной инфраструктуры – технологический ком-

плекс, включающий в себя: железнодорожные вокзалы и станции, автовокза-

лы и автостанции; объекты инфраструктуры внеуличного транспорта, опре-

деляемые Правительством РФ; тоннели, эстакады, мосты; морские термина-

лы, акватории морских портов; порты, которые расположены на внутренних 

водных путях и в которых осуществляются посадка (высадка) пассажиров и 

(или) перевалка грузов повышенной опасности, судоходные гидротехниче-

ские сооружения; искусственные острова, установки, сооружения, в том чис-

ле гибко или стационарно закрепленные в соответствии с проектной доку-

ментацией на их создание по месту расположения плавучие (подвижные) бу-

ровые установки (платформы), морские плавучие (передвижные) платформы, 

за исключением подводных сооружений (включая скважины); аэродромы и 

аэропорты; определяемые Правительством РФ участки автомобильных до-

рог, железнодорожных и внутренних водных путей, вертодромы, посадочные 

площадки, а также обеспечивающие функционирование транспортного ком-

плекса здания, сооружения и помещения для обслуживания пассажиров и 

транспортных средств, погрузки, разгрузки и хранения опасных грузов и 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=2&base=LAW&n=314587&dst=100009&field=134&date=08.01.2023
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=2&base=LAW&n=413556&dst=100009&field=134&date=08.01.2023
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(или) грузов повышенной опасности, на перевозку которых требуется специ-

альное разрешение; здания, строения, сооружения, обеспечивающие управ-

ление транспортным комплексом, его функционирование, и другие объекты1.  

Так, следственный отдел управления ФСБ России по Самарской обла-

сти возбудил уголовное дело по п. «а» ч. 2 ст. 281 УК РФ. По данным ФСБ, 

взрывное устройство, установленное на опоре одной из линий железнодо-

рожного моста через реку Чапаевка в городском округе Чапаевск, обезвреди-

ли. Мост осмотрели, линию признали неповрежденной и пригодной для ис-

пользования. Движение железнодорожного транспорта восстановили. 

Как сообщалось в СМИ, утром 4 марта 2024 г. на железнодорожном 

перегоне Звезда – Чапаевск прогремел взрыв. Стало известно о подрыве опо-

ры железнодорожного моста через р. Чапаевку. Позднее на месте происше-

ствия было обнаружено второе взрывное устройство. Пострадавших и жертв 

не было. Движение поездов на перегоне было приостановлено2. 

Транспортные средства – устройства, предназначенные для перевозки 

физических лиц, грузов, багажа, ручной клади, личных вещей, животных или 

оборудования, установленных на указанных транспортных средствах 

устройств, в значениях, определенных транспортными кодексами и уставами, 

и включающие в себя: транспортные средства автомобильного транспорта, 

используемые для регулярной перевозки пассажиров и багажа или перевозки 

пассажиров и багажа по заказу либо используемые для перевозки опасных 

грузов, на осуществление которой требуется специальное разрешение; воз-

душные суда гражданской авиации, используемые для осуществления ком-

мерческих воздушных перевозок и (или) выполнения авиационных работ; 

                     

1 Статья 1 Федерального закона от 09.02.2007 № 16-ФЗ (ред. от 21.04.2025) «О 

транспортной безопасности» // СПС «КонсультантПлюс». URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_66069/. 
2 Взрыв на железнодорожном мосту в Самарской области квалифицировали как ди-

версию. [Электронный ресурс]. // 47 NEWS. Режим доступа: 

https://47news.ru/articles/246551/(дата обращения: 22.03.2025). 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_66069/
https://47news.ru/articles/246551/
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воздушные суда авиации общего назначения; суда, используемые в целях 

торгового мореплавания; суда, используемые на внутренних водных путях 

для перевозки пассажиров; железнодорожный подвижной состав, транспорт-

ные средства городского наземного электрического транспорта1. 

Так, Белгородский областной вынес приговор суд двум подсудимым, 

обвиняемым в приготовлении к диверсии против военных эшелонов в Белго-

родской области. Им было назначено по 3,5 года лишения свободы с отбыва-

нием наказания в исправительной колонии строгого режима. Согласно при-

говору суда, Зеленин и Турьянский планировали совершить диверсию на же-

лезной дороге около поселка Томаровка Яковлевского района в то время, ко-

гда там должен был пройти военный эшелон. Осужденные собирались за-

снять диверсию, а потом распространить записи в Сети. Кроме того, они пе-

редавали сведения о российских военнослужащих, участвующих в боевых 

действиях на Украине, украинскому сайту «Миротворец». По данным УФСБ, 

Зеленин и Турьянский действовали «в интересах националистических под-

разделений вооруженных сил Украины». Дело было возбуждено по ч. 1 ст. 

30, ч. 1 ст. 281 УК РФ (приготовление к диверсии)2. 

Средства связи – это технические и программные средства, используе-

мые для формирования, приема, обработки, хранения, передачи, доставки со-

общений электросвязи или почтовых отправлений, а также иные технические 

и программные средства, используемые при оказании услуг связи или обес-

печении функционирования сетей связи, включая технические системы и 

                     

1 Статья 1 Федерального закона от 09.02.2007 № 16-ФЗ (ред. от 21.04.2025) «О 

транспортной безопасности». 
2 Суд вынес приговор по первому с начала спецоперации делу о диверсии. [Элек-

тронный ресурс] // РБК. Режим доступа: 

https://www.rbc.ru/politics/21/02/2023/63f4452e9a79472f748c1dd9?ysclid=m98h1syh8n477350

366 (дата обращения: 22/03.2025). 

https://www.rbc.ru/politics/21/02/2023/63f4452e9a79472f748c1dd9?ysclid=m98h1syh8n477350366
https://www.rbc.ru/politics/21/02/2023/63f4452e9a79472f748c1dd9?ysclid=m98h1syh8n477350366
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устройства с измерительными функциями1. 

Объекты жизнеобеспечения населения – любые сооружения, в том 

числе предприятия, конструкции, установки, необходимые для обеспечения 

нормальной жизнедеятельности населения: водоочистные сооружения, линии 

электропередачи, склады продовольствия, горюче-смазочных материалов и 

др.2 

По мнению А.А. Кучина, в настоящее время с учетом перехода к ры-

ночной экономике особое значение имеет защита объектов жизнеобеспече-

ния населения, к числу которых относятся здания, строения, сооружения, 

устройства и (или) их комплексы, предназначенные для выработки, хране-

ния, передачи, накопления и транспортировки электроэнергии, тепла, воды, 

газа, связи, очистительные сооружения, объекты вентиляции, водоотлива и 

т.д.3 

Е.В. Хромов отмечает, что УК РФ содержит единичные, различные по 

своему смысловому содержанию понятия, такие как «источник жизнеобеспе-

чения» (ст. 2151 «Прекращение или ограничение подачи электрической энер-

гии либо отключение от других источников жизнеобеспечения»), «объект 

жизнеобеспечения» (ст. 2152 «Приведение в негодность объектов жизнеобес-

печения»), «объект жизнеобеспечения населения» (ст. 281 УК РФ «Дивер-

сия»)4. Легального толкования указанных терминов не существует. 

Представляется, что устранение пробела, связанного с отсутствием по-

                     

1 Статья 2 Федерального закона от 07.07.2003 № 126-ФЗ (ред. от 31.07.2025) «О 

связи» // СПС «КонсультантПлюс». URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_43224/. 
2 Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть: учебник /  

Н.А. Горшкова, Т.А. Зезюлина, С.А. Пичугин [и др.]. М.: НИЦ ИНФРА-М, 2024. С. 442. 
3 Кучин А.А. Надзор за соблюдением законов при подготовке муниципальных обра-

зований, организаций ЖКХ и объектов жизнеобеспечения к прохождению отопительного 

периода // Законность. 2012. № 9. С. 37. 
4 Хромов Е.В. К вопросу о терминологической несогласованности понятий «объек-

ты жизнеобеспечения» и «объекты жизнеобеспечения населения» в УК РФ // Юридиче-

ская наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2013. № 24. С. 

273. 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_43224/
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=65228
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нятия «объекты жизнеобеспечения», позволило бы правоприменителю без-

ошибочно квалифицировать содеянное в зависимости от предмета преступ-

ления и его цели. 

Компоненты природной среды – земля, недра, почвы, поверхностные и 

подземные воды, атмосферный воздух, растительный и животный мир и 

иные организмы, а также озоновый слой атмосферы и околоземное космиче-

ское пространство, обеспечивающие в совокупности благоприятные условия 

для существования жизни на Земле1.  

Объективная сторона диверсии выступает в форме действий, выра-

жающихся в совершении взрыва, поджога или иных действий, направленных 

на разрушение или повреждение предметов преступления. К иным действи-

ям относятся завалы, обвалы, аварии, затопления, демонтаж (излом) обору-

дования и т.д. 

В.Е. Суденко вполне справедливо отмечает, что объективная сторона 

диверсии заключается в действиях, направленных на повреждение и (или) 

разрушение материальных объектов инфраструктуры страны: мостов, пло-

тин, транспортных артерий (железных и автомобильных дорог, трубопрово-

дов, линий электропередач и т.п.), транспортных средств (морских и речных 

судов, летательных аппаратов и др.), зданий и сооружений, заводов, фабрик, 

комбинатов, объектов жизнеобеспечения (источников водоснабжения, про-

довольственных и других хранилищ), военной техники и т.д. Преступление 

окончено с момента совершения самого действия (поджога, взрыва, затопле-

ния и т.п.) независимо от фактического повреждения или разрушения объек-

та посягательства2. 

Так, Мосгорсуд вынес приговор по уголовному делу граждан Казах-

                     

1 Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть: учебник /  

Н.А. Горшкова, Т.А. Зезюлина, С.А. Пичугин [и др.]. С. 442. 
2 Суденко В.Е. Террористический акт и диверсия на железнодорожном транспорте: 

дифференциация понятий и содержания // Транспортное право и безопасность. 2017. № 7 

(19). С. 13–14. 
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стана А. Абрама и Э. Бурдилова, обвинявшихся в диверсии. Как установлено 

следствием, по заданию вербовщиков с Украины фигуранты подожгли три 

релейных шкафа на железной дороге. Шкафы находились на расстоянии 

примерно 1,5 м. друг от друга и обеспечивали работу семафоров на железно-

дорожных путях. Огонь был быстро замечен сотрудниками железной дороги, 

которые с помощью огнетушителей справились с возгоранием. Инцидент се-

рьезно не повлиял на движение поездов Павелецкого направления, к утру со-

ставы двигались уже по графику. Так как следы поджога оборудования были 

очевидны, спустя несколько часов было возбуждено уголовное дело. Причем 

вначале расследование велось в отношении неустановленных лиц по ч. 1 ст. 

267 УК РФ (умышленное повреждение или разрушение объектов транспорт-

ной инфраструктуры), затем задержанным было предъявлено обвинение, но 

по ст. 213 УК РФ (хулиганство), а в ходе расследования квалификация дей-

ствия фигурантов была изменена на ст. 281 УК РФ1. 

В качестве примеров иных действий Н.Г. Канунникова приводит при-

меры осуществления отдельных диверсий путем обстрела из засад, использо-

вания заложенных взрывных устройств, замаскированных в тайниках, зами-

нированного автотранспорта, а также скоротечного нападения на сотрудни-

ков правоохранительных органов и военнослужащих2. 

По мнению М.Д. Давитадзе, «под иными действиями…» в рамках ст. 

281 УК РФ следует понимать действия, направленные против социальной 

стабильности общества, экономической безопасности и обороноспособности 

РФ, т.е. против основ конституционного строя и безопасности государства. 

Это умышленные деяния, направленные на «нарушение принципа незыбле-

                     

1 С диверсантами расплатились криптой. [Электронный ресурс]. // Коммерсантъ. 

Режим доступа: https://www.kommersant.ru/doc/6805030?from=doc_vrez (дата обращения: 

22.03.2025). 
2 Канунникова Н.Г. Виктимологическая профилактика посягательств на жизнь со-

трудников правоохранительных органов в условиях несения службы в Северо-Кавказском 

федеральном округе // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2015. № 2 

(32). С. 71. 

https://www.kommersant.ru/doc/6805030?from=doc_vrez


87 

 

мости Конституции; узурпацию власти; сворачивание демократических ин-

ститутов народовластия; на ущемление конституционные прав граждан; раз-

рушение экономического потенциала страны; разграбление национального 

богатства; …срыв обороноспособности страны; умышленное нарушение об-

щепризнанных принципов международного права и международных догово-

ров Российской Федерации; разжигание межнациональной и религиозной не-

терпимости и конфликтов; изоляцию страны от внешнего мира»1. 

Так, Центральный окружной военный суд г. Екатеринбурга приговорил 

к 14 годам лишения свободы 30-летнего жителя города Реж (Свердловская 

область) В. Меньшикова. Осужденный в сентябре 2022 г. «по указанию неиз-

вестного лица с украинской стороны» установил перемычку между двумя 

рельсовыми нитями в виде скрутки из алюминиевой проволоки на  

80-м км. перегона Реж – Стриганово, по которому двигались составы с рос-

сийской военной техникой. Покушение на диверсию обнаружили сотрудники 

Свердловской железной дороги2. 

С внешней стороны диверсия в описании российского уголовного за-

кона идентична террористическому акту и состоит в совершении взрыва, 

поджога или иных действий, направленных на разрушение или повреждение 

предприятий, сооружений, объектов транспортной инфраструктуры и транс-

портных средств, средств связи, объектов жизнеобеспечения населения либо 

на нанесение вреда здоровью людей и (или) компонентам природной среды. 

Как и в диспозиции ст. 205 УК РФ, перечень проявлений диверсионной ак-

тивности является открытым. Однако авторы сходятся в оценках, что это все-

гда действия активные, общеопасные и ведущие к быстрым последствиям 

разрушительного характера: помимо конкретно указанных в ст. 281 УК РФ 

                     

1 Давитадзе М.Д. Уголовная ответственность за диверсию // Вестник Московского 

университета МВД России. 2020. № 3. С. 171–172. 
2 Огонь не добрался до транспорта. [Электронный ресурс]. // Коммерсантъ. Режим 

доступа: https://www.kommersant.ru/doc/6821295?ysclid=m98dsim7s7961980718 (дата об-

ращения: 23.03.2025). 

https://www.kommersant.ru/doc/6821295?ysclid=m98dsim7s7961980718
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проявлениями диверсионной активности могут быть, например, обрушения, 

затопления, обвалы и т.п. 

И.Н. Клюковская и И.Н. Тер-Аванесова отмечают, что диверсия подра-

зумевает совершение действий, имеющих физическое выражение, таких как 

взрыв или поджог, преследующих целью разрушение или повреждение мате-

риальных объектов, однако не будет преувеличением говорить, что в век ин-

формационных технологий преступникам иногда не обязательно прилагать 

физические усилия для достижения сравнимых разрушительных послед-

ствий1. 

Действительно, говоря о «классических» формах совершения диверси-

онных действий, не стоит забывать и о возможностях использования пре-

ступниками новейших научно-технических разработок, в частности инфор-

мационно-коммуникационных технологий. Убеждены, что кибердиверсии 

уже в скором будущем сформируют острие противоборства государств в той 

сфере, которую Дж. дер Дериан метко назвал «антидипломатией»2. Подтвер-

ждением тому служит громкая история с кибератаками на объекты иранской 

ядерной инфраструктуры летом – осенью 2010 г., когда распространение 

только одного вредоносного компьютерного вируса, по некоторым оценкам, 

отбросило реализацию ядерной программы Тегерана на четыре – пять лет3. 

Л.Р. Клебанов и С.В. Полубинская одним из первых актов диверсион-

ной кибератаки государств друг против друга, ставшим достоянием обще-

ственности, называют атаку компьютерного вируса Stuxnet (The Stuxnet 

Worm). Указанный вирус был разработан американскими и израильскими 
                     

1 Клюковская И.Н., Тер-Аванесова И.Н. Умышленное распространение заведомо 

ложной информации в СМИ и информационно-телекоммуникационных сетях – новый вы-

зов государственной безопасности в современном мире // Гуманитарные и юридические 

исследования. 2019. № 2. С. 124. 
2 Варфоломеев А.А. Кибердиверсия и кибертерроризм: пределы возможностей не-

государственных субъектов на современном этапе // Военная мысль. 2012. № 12.  

С. 3–11. 
3 Варфоломеев А.А. Пределы квалификации террористических преступлений на 

международном и национальном уровне // Государство и право. 2012. № 9. С. 81. 
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специалистами в первом десятилетии XXI в. и стал первым известным ком-

пьютерным вирусом, способным целенаправленно выводить из строя про-

мышленные системы. Его конечная цель заключалась в перепрограммирова-

нии промышленных систем управления с помощью изменения кода на про-

граммируемых логических контроллерах (ПЛК), чтобы заставить их работать 

так, как задумал злоумышленник, и скрыть эти изменения от оператора обо-

рудования1. 

Как отмечали в 2023 г. В.В. Меркурьев и Р.В. Закомолдин, в УК РФ 

необходимо отразить иное криминальное использование биотехнологий, их 

незаконный неконтролируемый оборот, ибо в современных условиях эконо-

мическая безопасность и обороноспособность РФ могут быть существенно 

ослаблены не только путем взрывов и поджогов, но и посредством преднаме-

ренного выведения из хозяйственной деятельности трудоспособного населе-

ния, заражения сельскохозяйственных животных и растений, приведения в 

негодность пищевых и сырьевых ресурсов, поражения и уничтожения иных 

компонентов природной среды. Такие действия также являются диверсион-

ными, поскольку преследуют цель подрыва экономической безопасности и 

обороноспособности РФ. Одним из наиболее вероятных способов соверше-

ния вышеназванных диверсионных действий может стать использование па-

тогенных биологических агентов (патогенов), вызывающих возникновение 

эпидемий, эпизоотий и распространение эпифитотий2.  

В настоящее время предложения указанных авторов нашли свое зако-

нодательное воплощение – в диспозиции ч. 1 ст. 281 УК РФ появилось указа-

ние на «нанесение вреда здоровью людей и (или) компонентам природной 

                     

1 Клебанов Л.Р., Полубинская С.В. Компьютерные технологии в совершении пре-

ступлений диверсионной и террористической направленности // Вестник Российского 

университета дружбы народов. Серия: Юридические науки. 2020. Т. 24. № 3. С. 720–723. 
2 Меркурьев В.В., Закомолдин Р.В. Уголовно-правовое обеспечение биологической 

безопасности как элемента национальной безопасности // Военное право. 2023. № 1 (77).  

С. 14–15. 
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среды». 

Сходную точку зрения высказывает В.Ю. Кузовлев, говоря о формиро-

вании на постсоветском пространстве биологических научно-

исследовательских центров и лабораторий, предположительно занимающих-

ся созданием средств поражения человека и животных, в которых работают 

высококвалифицированные научные кадры. В этой связи можно говорить об 

осуществляемой членами транснациональных организованных преступных 

групп противоправной деятельности, по своим характерным чертам и при-

знакам соответствующей диверсионной1. 

Несомненно, заслуживает внимания вопрос относительно причинения 

смерти в результате совершения акта диверсии, что в настоящее время явля-

ется весьма актуальным. Причем посягательство на жизнь лица, деятельность 

которого связана с осуществлением или поддержанием военной безопасно-

сти Российской Федерации, как представляется, должно получить отражение 

непосредственно в ст. 281 УК РФ. Полагаем, что соответствующее ее допол-

нение позволит добиться надлежащей уголовно-правовой защиты лиц, обес-

печивающих обороноспособность государства2. 

Все перечисленные действия являются альтернативными для объек-

тивной стороны состава диверсии. 

При этом имеет значение направленность деяния – взрыв, поджог или 

иные действия должны быть направлены на разрушение или повреждение 

                     

1 Кузовлев В.Ю. Особенности формирования комплексов материальных следов 

участниками незаконного производства синтетических психоактивных веществ в услови-

ях нарколабораторий // Вестник Всероссийского института повышения квалификации со-

трудников Министерства внутренних дел Российской Федерации. 2022. № 4 (64). С. 107; 

Кузовлев В.Ю., Вязовик С.Н. Синтетические психоактивные вещества, производимые в 

незаконных нарколабораториях, как оружие массового поражения в гибридной войне про-

тив России // Полицейский вестник Всероссийского института повышения квалификации 

сотрудников Министерства внутренних дел Российской Федерации. 2022. № 2 (7). С. 79–

80. 
2 Пикина Т.В. Особенности уголовно-правовой охраны жизни лиц, обеспечиваю-

щих обороноспособность государства // Вестник военного права. 2025. № 2. С. 92–94.  
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предприятий, сооружений, объектов транспортной инфраструктуры и транс-

портных средств, средств связи, объектов жизнеобеспечения населения либо 

на нанесение вреда здоровью людей и (или) компонентам природной среды. 

Разрушение – это приведение предмета преступления в полную негод-

ность, когда он не подлежит восстановлению. 

Повреждение – изменения, приведшие к частичному или полному пре-

кращению работы, функционирования предмета преступления на какое-либо 

время вплоть до его восстановления, например разбор участка железнодо-

рожного полотна. 

Так, в Бердянске задержали двух местных жителей, которые совершили 

диверсии на железнодорожном полотне. Виновные повредили электрообору-

дование системы координации движения железнодорожного транспорта, а 

также линии связи, положили на железнодорожное полотно столб, чтобы ор-

ганизовать сход состава с рельсов, что могло привести к сходу поезда, кру-

шению и человеческим жертвам. Были, кроме того, повреждены путевые ко-

робки, в которых находятся устройства железнодорожной связи, обеспечи-

вающие бесперебойное движение поездов1. 

Новосибирский областной суд 13 января 2024 г. вынес приговор четы-

рем фигурантам, которые в апреле – мае 2023 г. совершили поджоги двух ре-

лейных шкафов на железной дороге, оборудования компании «МегаФон» и 

неэксплуатируемого бомбардировщика Су-24 на местном авиазаводе. 

Первую диверсию, согласно данным следствия, группа совершила вечером 

23 апреля 2023 г. На перегоне между железнодорожными станциями Сеятель 

и Бердск (Западно-Сибирская ЖД) не установленные на тот момент лица 

взломали и подожгли релейный шкаф с автоматикой. В результате были за-

держаны несколько поездов, нарушен график перевозки пассажиров, эконо-

                     

1 «РИА Новости» сообщило о задержании двух диверсантов в Бердянске. [Элек-

тронный ресурс] // РБК. Режим доступа: https://www.rbc.ru/rbcfreenews/ 

639c28b19a7947a32da7f68e (дата обращения: 20.02.2025). 

https://www.rbc.ru/rbcfreenews/639c28b19a7947a32da7f68e
https://www.rbc.ru/rbcfreenews/639c28b19a7947a32da7f68e
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мически важных и военных грузов, в том числе в зону СВО. Спустя четыре 

дня – новый эпизод: диверсанты подожгли контейнер с телекоммуникацион-

ным оборудованием компании «МегаФон». В ночь на 29 апреля в результате 

поджога был уничтожен релейный шкаф между станциями Обь и Новоси-

бирск-Западный. 8 мая, накануне Дня Победы, целью диверсии был выбран 

неэксплуатируемый фронтовой бомбардировщик Су-24, который находился 

на открытой площадке Новосибирского авиазавода им. В.П. Чкалова. Как 

установило следствие, на территорию авиапредприятия виновные проникли, 

разобрав часть ограждения с помощью гаечных ключей и кусачек, один из 

них облил военный самолет горючей жидкостью и поджег. Задержанными 

оказались четверо учащихся местных школ и колледжей – В. Скоробогатов, 

К. Веселов, С. Ряполов и П. Соловьев (позднее все они были внесены в пере-

чень экстремистов и террористов Росфинмониторинга). Двое из них на мо-

мент описываемых событий являлись несовершеннолетними. Молодым лю-

дям инкриминировали ст. 281 УК РФ («Диверсия»), у каждого в обвинении 

от одного до четырех эпизодов. Ущерб от повреждения двух релейных шка-

фов ОАО РЖД оценило примерно в 320 тыс. руб. Оборудование «МегаФона» 

при диверсии уцелело. Воздушное судно, как выяснилось, почти не постра-

дало1. 

Наиболее распространённым способом причинения вреда объектам 

критической инфраструктуры, как представляется, в настоящее время высту-

пает и использование беспилотных аппаратов как воздушного, так и надвод-

ного типа. 

По законодательной конструкции состав диверсии относится к разряду 

формальных. Преступление окончено в момент совершения взрыва, поджога, 

иных действий независимо от наступления общественно опасных послед-

ствий. 
                     

1 Срок за поджог. [Электронный ресурс] // Коммерсантъ. Режим доступа: 

https://www.kommersant.ru/doc/7431031 (дата обращения: 12.02.2025). 

https://www.kommersant.ru/doc/7431031


93 

 

Если планируемые действия виновным совершить не удалось по не за-

висящим от них обстоятельствам, содеянное в зависимости от степени реали-

зации умысла следует квалифицировать как приготовление к диверсии либо 

покушение на нее. В ранее уже упомянутом приговоре Белгородского об-

ластного суда по делу Зеленина и Турьянского уголовно-правовая оценка со-

вершенного деяния была именно такой1.  

Суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры признал винов-

ным Р. Горбенко в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, 

ч. 1 ст. 281 УК РФ. Виновный имел родственные связи на территории Украи-

ны и был подписан в мессенджерах на каналы, дискредитирующие Воору-

женные Силы РФ. Он открыто выражал приверженность к экстремистским 

взглядам «по мотивам несогласия с проводимой Российской Федерацией 

специальной военной операцией на Украине». По данным следствия, Гор-

бенко 28 января 2023 г. вышел на связь с Русским добровольческим корпу-

сом (признан в России террористической организацией и запрещен) и решил 

совершить поджог на железной дороге. Он направился на перегон Чумпас – 

Лангепасовский Сургутского региона Свердловской железной дороги. По до-

роге к месту совершения преступления противоправная деятельность Гор-

бенко была пресечена сотрудниками РУ ФСБ России по Тюменской области. 

Суд назначил ему наказание в виде лишения свободы сроком на 7 лет с от-

быванием в исправительной колонии строгого режима2. 

Содействие диверсионной деятельности (ст. 2811 УК РФ), тоже яв-

ляясь многообъектным преступлением, посягает, кроме как на общественные 

отношения в сфере обеспечения экономической безопасности и обороноспо-

                     

1 В России суд вынес приговор по первому с начала спецоперации делу о диверсии. 

[Электронный ресурс] // «Life.ru» – информационный портал. URL: https://mkam.business-

gazeta.ru/news/584434 (дата обращения: 11.02.2025). 
2 Семь лет колонии строгого режима. Суд ХМАО впервые вынес приговор за ди-

версию. [Электронный ресурс] // Новости Ханты-Мансийска, Югры и Ханты-

Мансийского автономного округа. Режим доступа: 

https://86.ru/text/criminal/2024/07/09/73806662/ (дата обращения: 14.03.2025). 

https://mkam.business-gazeta.ru/news/584434
https://mkam.business-gazeta.ru/news/584434
https://86.ru/text/criminal/2024/07/09/73806662/
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собности РФ подобно диверсии, еще и на те общественные отношения, вы-

ступающие соответственно дополнительными и факультативными объекта-

ми, которые свойственны диверсии как деянию, которому способствует, к 

которому склоняет, которое организует субъект названного посягательства. 

В специальной литературе высказано мнение, что факультативными 

объектами содействия диверсионной деятельности (ст. 2811 УК РФ) в зави-

симости от выбранного виновным воздействия могут быть общественные от-

ношения в сфере охраны здоровья, честь, достоинство потерпевшего, обще-

ственная безопасность и др.1 Вместе с тем стоит отметить, что круг объектов 

названного преступления не может быть шире, нежели чем у диверсии как 

таковой. Он очерчен в работе ранее. 

Объективная сторона выражается в форме альтернативных действий, 

которые определены в законе: 

в ч. 1: склонение, вербовка, иное вовлечение лица в совершение хотя 

бы одного из преступлений, предусмотренных ст. 281 УК РФ; вооружение 

или подготовка лица в целях совершения указанных преступлений; финанси-

рование диверсии; 

в ч. 3: пособничество в совершении хотя бы одного из преступлений, 

предусмотренных ст. 281 УК РФ; 

в ч. 4: организация совершения хотя бы одного из преступлений, 

предусмотренных ст. 281 УК РФ; руководство их совершением; организация 

финансирования диверсии. 

Так, Верховный Суд Республики Крым вынес приговор по уголовному 

делу в отношении жителя региона. Он признан виновным по ч. 1 ст. 30, ч. 1 

ст. 281 УК РФ (приготовление к диверсии), ст. 2811 УК РФ (склонение, вер-

бовка и иное вовлечение лица в совершение преступления, предусмотренно-

                     

1 Брагина А.Г. Общая уголовно-правовая характеристика преступлений диверсион-

ной направленности и их соотношение со смежными группами преступлений // Вестник 

Дальневосточного юридического института МВД России. 2023. № 2 (63). С. 43. 
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го ст. 281 УК РФ), п. «в» ч. 3 ст. 2221 УК РФ (незаконные приобретение, хра-

нение, перевозка и ношение взрывных устройств). Установлено, что подсу-

димый сотрудничал с Главным управлением разведки Украины, по поруче-

нию работников которого осуществлял фотосъемку одного из объектов жиз-

необеспечения населения для осуществления его подрыва. 

Кроме того, осужденный пытался привлечь к своей противоправной 

деятельности знакомого, однако получил отказ. 

В дальнейшем, действуя по указанию сотрудников управления развед-

ки Украины, извлек из тайника самодельное взрывное устройство, которое 

хранил в своей квартире. Его действия были пресечены работниками право-

охранительных органов1. 

Т.М. Лопатина отмечает, что действия в форме склонения, вербовки и 

вовлечения – это не альтернативные формы деяния в составе преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 2811 УК РФ, а формы конкретизации более широ-

кого понятия «содействие», которое состоит в активном воздействии на кон-

кретное лицо. Сущность данного понятия следует рассматривать через раз-

личные формы подстрекательства, при этом сам термин «содействие» в соот-

ветствии с ч. 5 ст. 33 УК РФ характеризует пособничество. Кроме того, в ч. 1 

ст. 2811 УК РФ закреплены и иные деяния, не являющиеся пособническим 

содействием, а представляющие самостоятельную форму деяния: «вооруже-

ние или подготовка лица в целях совершения указанных преступлений, а 

равно финансирование диверсии». Анализируя примечание 3 к ст. 2811 УК 

РФ, автор отмечает, что условие добровольного отказа в отношении испол-

нителя не обязательно было указывать, поскольку тем самым происходит 

                     

1 В Крыму суд вынес приговор по уголовному делу о приготовлении к диверсии // 

Генеральная прокуратура Российской Федерации. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf/mass-media/news/news-state-main?item=92696645 (дата 

обращения: 11.01.2025). 

https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf/mass-media/news/news-state-main?item=92696645
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дублирование содержания ч. 1 ст. 31 УК РФ, что представляется излишним1. 

Однако, учитывая, что финансирование диверсии – преступление с формаль-

ным составом, которое окончено с момента совершения соответствующих 

действий, добровольный отказ здесь уже невозможен. Уместнее вести речь о 

деятельном раскаянии, выраженном в том, что виновное лицо приняло меры 

– своевременным сообщением органам власти или иным образом способ-

ствовало предотвращению либо пресечению преступления. 

В.В. Палий отмечает, что в последнее время сложилась тенденция до-

полнения Уголовного кодекса РФ новыми нормами, предусматривающими 

самостоятельную ответственность за склонение, вербовку, вовлечение в со-

вершение преступления, антиобщественных действий либо иных деструк-

тивных поступков. При этом, регламентируя соответствующие преступления, 

законодатель использует различную терминологию, при этом в одних случа-

ях указывает одно понятие, в других – несколько или их совокупность2. 

В примечании 1 к ст. 2811 УК РФ раскрываются признаки финансиро-

вания, которое может быть осуществлено: 

1) для совершения, в конечном счете, одного из преступлений, 

предусмотренных ст. 281 УК РФ; 

2) для обеспечения организованной группы, незаконного вооружен-

ного формирования, преступного сообщества (преступной организации), со-

зданных или создаваемых для совершения хотя бы одного из этих преступ-

лений. 

Такой прием полностью копирует представленный ранее в примечании 

                     

1 Лопатина Т.М. Уголовная ответственность за содействие диверсионной деятель-

ности и организацию диверсионного сообщества или участие в нем // Российский следова-

тель. 2023. № 11. С. 27. 
2 Палий В.В. Склонение, вербовка, вовлечение как средства конструирования соста-

ва преступления // Актуальные проблемы российского права. 2023. № 12. С. 114–122. 
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1 к ст. 2051 УК РФ, закрепляющем формы финансирования терроризма1. 

По мнению Е.Ю. Антоновой, законодатель избрал неоднозначный под-

ход к конструированию норм о финансировании той или иной преступной 

деятельности. Автор придерживается мнения, что финансирование преступ-

ления расценивается в качестве пособничества, соответственно действия та-

кого лица будут квалифицироваться по статье Особенной части УК РФ со 

ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ. Вместе с тем законодатель выделяет финанси-

рование в качестве составной части содействия террористической деятельно-

сти и диверсии, а финансирование экстремистской деятельности выносит в 

самостоятельный состав преступления (ст. 2823 УК РФ)2. Думается, что сле-

дует добиться единообразия в конструировании соответствующих статей УК 

РФ. 

Под пособничеством в совершении диверсии в ст. 2811 УК РФ понима-

ется умышленное содействие совершению преступления советами, указани-

ями, предоставлением информации, средств или орудий совершения пре-

ступления либо устранением препятствий к его совершению, а также обеща-

ние скрыть преступника, средства или орудия совершения преступления, 

следы преступления либо предметы, добытые преступным путем, а равно 

обещание приобрести или сбыть такие предметы (примечание 2 к ст. 2811 УК 

РФ). 

В специальной литературе обоснованно утверждается, что дефиниция 

пособничества, отраженного в примечании 2 к ст. 2811 УК РФ, предельно 

схожа с понятием пособника, данным в ч. 5 ст. 33 УК РФ. В связи с этим она 

излишне загромождает текст уголовного закона, поэтому должна быть из не-

го исключена3. 

                     

1 Брагина А.Г. Общая уголовно-правовая характеристика преступлений диверсион-

ной направленности и их соотношение со смежными группами преступлений // Вестник 

Дальневосточного юридического института МВД России. 2023. № 2 (63). С. 43. 
2 Антонова Е.Ю. Указ. соч. С. 107–108. 
3 Прохорова М.Л., Горенко М.Г., Чибизов В.В. Указ. соч. С. 42–45. 
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Е.Ю. Антонова также обращает внимание, что в определении пособни-

чества (примечание 2 к ст. 2811 УК РФ) законодатель не уточняет время со-

вершения пособнических действий. Таким образом, лицо будет привлечено к 

ответственности за пособничество диверсии по ч. 3 ст. 2811 УК РФ даже в 

случае, если уже после диверсии окажет содействие, например, в форме со-

крытия преступника, средств или орудий совершения преступления, не обе-

щав об этом заранее (т.е. до начала совершения диверсии). По общему пра-

вилу, такое «содействие» должно быть расценено как укрывательство пре-

ступления (ст. 316 УК), а не пособничество ему1. 

Аналогичного мнения придерживаются Б.В. Яцеленко и Е.В. Фоменко, 

отмечая, что сформулированное законодателем в примечаниях к статьям 2051 

и 2811 УК РФ определение пособничества с акцентом на термине «обеща-

ние», фактически включающим в себя как заранее обещанное, так и заранее 

не обещанное укрывательство преступления, не позволяет точно и однознач-

но разграничивать соучастие и прикосновенность к преступлению. В связи с 

этим авторы предлагают законодательно закрепить, что интеллектуальное 

пособничество террористической и диверсионной деятельности образует ис-

ключительно заранее обещанное укрывательство2. Согласимся с указанными 

авторами, поскольку их предложение является весьма конструктивным. 

Е.Ю. Антонова обращает внимание на то, что внутри нормы о содей-

ствии диверсионной деятельности обнаруживаются признаки конкуренции 

норм. В частности, выделение таких действий, как вооружение, подготовка 

лица в целях совершения диверсии и финансирование диверсии из общего 

                     

1 Антонова Е.Ю. Некоторые вопросы криминализации и пенализации преступле-

ний диверсионной направленности // Роль юридических и социальных наук в развитии 

современного общества: сборник статей по материалам Всероссийской научно-

практической конференции (Владивосток, 30–31 марта 2023 г.). Владивосток: ООО «Из-

дательство Дальневосточного университета», 2023. С. 104. 
2 Яцеленко Б.В., Фоменко Е.В. Пособничество как самостоятельное преступление в 

российском уголовном праве и особенности его законодательной регламентации // Ведо-

мости уголовно-исполнительной системы. 2023. № 10 (257). С. 54. 
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массива пособнических действий хоть и обусловлено их повышенной степе-

нью общественной опасности, но в то же время вызывает сложности в ква-

лификации и разграничении1. Позволим себе не согласиться с указанным 

мнением, поскольку выделение таких деяний в самостоятельный состав пре-

ступления позволяет дифференцировать уголовную ответственность. 

А.А. Волчкова считает, что законодательное решение в части призна-

ния действий пособника более опасными, нежели действия исполнителя, не 

соответствует ни доктрине, ни судебной практике. Получается, что лицу 

«выгоднее» совершить диверсию, чем содействовать ее совершению, так как 

наказание, предусмотренное за диверсию, – меньше2. На существующую 

проблему обращает внимание и И.В. Пантюхина, отмечая, что, несмотря на 

указанное смешение в ч. 1 ст. 2811 УК РФ фактического подстрекательства и 

пособничества в диверсии, в ч. 3 ст. 2811 УК РФ пособничество диверсии ре-

гламентировано самостоятельно, а в ч. 4 – организация ее совершения, руко-

водство ее совершением и организация ее финансирования. Это приводит к 

проблемам квалификации содеянного (например, если лицо совершает дей-

ствия, которые подпадают и под ч. 1, и под ч. 3 ст. 2811 УК РФ, предполага-

ющие различные санкции)3. Полагаем, что рассматриваемая проблема нуж-

дается в разрешении путем более конкретного разграничения деяний, преду-

смотренных указанными частями статьи.  

По законодательной конструкции все указанные составы преступлений 

являются формальными. 

                     

1 Антонова Е.Ю. Некоторые вопросы криминализации и пенализации преступле-

ний диверсионной направленности. С. 104–105. 
2 Волчкова А.А. Проблемные вопросы уголовно-правовой защиты от преступлений 

диверсионной направленности // Научный вестник Орловского юридического института 

МВД России имени В.В. Лукьянова. 2023. № 3 (96). С. 95–96. 
3 Пантюхина И.В. Критические замечания к новым преступлениям, связанным с 

диверсионной деятельностью // Актуальные проблемы науки и практики: Гатчинские чте-

ния – 2023: сб. науч. тр. по материалам Х Международной научно-практической конфе-

ренции. Гатчина, 2023. С. 181–182. 
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Основной непосредственный объект прохождения обучения в целях 

осуществления диверсионной деятельности (ст. 2812 УК РФ) не обладает 

спецификой, совпадая по содержанию с одноименным признаком ранее рас-

смотренных посягательств. Что касается круга дополнительных непосред-

ственных объектов данного преступления, то его конкретное наполнение, как 

справедливо отмечается в специальной литературе, зависит от того, с целью 

совершения каких преступлений проходит обучение субъект1. 

Объективная сторона указанного посягательства выражается в форме 

действий и характеризуется прохождением лицом обучения, заведомо для 

обучающегося проводимого в целях осуществления диверсионной деятель-

ности либо совершения хотя бы одного из преступлений, предусмотренных 

ст. 281 УК РФ, в том числе приобретением знаний, практических умений и 

навыков в ходе занятий по физической и психологической подготовке, при 

изучении способов совершения указанных преступлений, правил обращения 

с оружием, взрывными устройствами, взрывчатыми, отравляющими, а также 

иными веществами и предметами, представляющими опасность для окружа-

ющих. 

Е.Ю. Антонова отмечает, что формально нормы, предусматривающие 

ответственность за прохождение обучения в целях осуществления диверси-

онной деятельности и организацию диверсионного сообщества и участие в 

нем, разграничивают категории «диверсионная деятельность» и «диверсия». 

Вместе с тем анализ диспозиций норм о преступлениях диверсионной 

направленности приводит к выводу о том, что «диверсионная деятельность» 

и «диверсия» – понятия равнозначные. В этой связи представляется логич-

ным исключить категорию «диверсионная деятельность» из названий и дис-

                     

1 Брагина А.Г. Общая уголовно-правовая характеристика преступлений диверсион-

ной направленности и их соотношение со смежными группами преступлений // Вестник 

Дальневосточного юридического института МВД России. 2023. № 2 (63). С. 43–46. 
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позиций ст. 2811–2813 УК РФ1. Следует согласиться с указанной точкой зре-

ния и признать необходимой унификацию терминологии в данной сфере.  

Данным деянием охватываются все этапы обучения, представляющего 

собой «целенаправленный процесс организации деятельности обучающихся 

по овладению знаниями, умениями, навыками и компетенцией, приобрете-

нию опыта деятельности, развитию способностей, приобретению опыта при-

менения знаний в повседневной жизни и формированию у обучающихся мо-

тивации получения образования в течение всей жизни» (п. 3 ст. 2 Федераль-

ного закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ (ред. от 23.05.2025) «Об образовании в 

Российской Федерации»2). 

Такая трактовка вполне применима, на наш взгляд, и к криминальному 

«образованию» будущих диверсантов.  

Преступление следует считать оконченным с момента начала выполне-

ния действий, направленных на приобретение знаний, умений и навыков, не-

обходимых для осуществления диверсии. При этом, если таким лицом дивер-

сия будет все-таки совершена, то прохождение обучения в целях осуществ-

ления диверсионной деятельности вменяется по совокупности с деянием, 

предусмотренным ст. 281 УК РФ3. 

Организация диверсионного сообщества и участие в нем (ст. 2813 

УК РФ) в части содержания основного непосредственного объекта своеоб-

разием не отличается. Таковым выступают общественные отношения в сфере 

обеспечения экономической безопасности Российской Федерации, а также ее 

обороноспособности. 

Объективная сторона состава преступления, согласно ст. 2813 УК РФ, 

                     

1 Антонова Е.Ю. Некоторые вопросы криминализации и пенализации преступле-

ний диверсионной направленности. С. 107–108. 
2 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ (ред. от 23.05.2025) «Об образовании 

в Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/ (дата обращения: 20.04.2025) 
3 Брагина А.Г. Указ. соч. С. 43–46. 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/
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выражается в действиях и заключается: 

 в создании диверсионного сообщества, руководстве таким дивер-

сионным сообществом, его частью или входящими в такое сообщество 

структурными подразделениями (ч. 1); 

 в участии в диверсионном сообществе (ч. 2). 

Диверсионное сообщество – это устойчивая группа лиц, заранее объ-

единившихся в целях осуществления диверсионной деятельности либо для 

подготовки или совершения одного либо нескольких преступлений, преду-

смотренных ст. 281 УК РФ, либо иных преступлений в целях пропаганды, 

оправдания и поддержки диверсии (ч. 1 ст. 2813 УК РФ). 

Структурное подразделение (часть) диверсионного сообщества – это 

функционально и (или) территориально обособленная группа, состоящая из 

двух или более лиц (включая руководителя этой группы), которая осуществ-

ляет преступную деятельность в рамках диверсионного сообщества и в соот-

ветствии с его целями. Такие структурные подразделения (части) могут не 

только совершать отдельные преступления, но и выполнять иные задачи по 

обеспечению функционирования указанного сообщества (например, обеспе-

чение сообщества взрывными устройствами и взрывчатыми веществами). 

Первая форма деяния состоит в создании диверсионного сообщества, 

что предполагает фактическое образование указанного сообщества, т.е. объ-

единение нескольких лиц в целях осуществления диверсионной деятельности 

либо подготовки или совершения одной или нескольких диверсий и осу-

ществления умышленных действий, направленных на создание условий для 

совершения диверсий или свидетельствующих о готовности сообщества реа-

лизовать свои преступные намерения, независимо от того, совершили ли 

участники такого сообщества запланированное преступление. 

Исходя из нормативно закрепленного понятия диверсионного сообще-

ства, можно предположить, что речь в данном случае на самом деле идет об 

организованной группе лиц, что следует из положений ч. 3 ст. 35 УК РФ. В 
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то же время из нормы следует, что диверсионное сообщество имеет входя-

щие в него структурные подразделения, т.е. может быть объективировано в 

виде структурированной устойчивой организованной группы, что свидетель-

ствует о наличии в его характеристике признаков преступного сообщества 

(преступной организации) и соответствует ч. 4 ст. 35 УК РФ. 

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 28 июня 2011 г. № 11 

(ред. от 28 октября 2021 г.) «О судебной практике по уголовным делам о пре-

ступлениях экстремистской направленности» допускает существование экс-

тремистского сообщества в двух альтернативных формах группового соуча-

стия: преступное сообщество и организованная группа (п. 12)1. Экстраполи-

руя данный подход на диверсионное сообщество, можно прийти к выводу о 

«равенстве» понятий организованной диверсионной группы и диверсионного 

преступного сообщества. Представляется, что, поскольку в названии ст. 2813 

УК РФ указано на диверсионное сообщество, а в ее ч. 1 идет речь о создании 

и руководстве таковым, то в диспозиции нормы необходимо четко обозна-

чить, что это не просто устойчивая, а структурированная организованная 

группа или объединение организованных групп, действующих под единым 

руководством. При такой формулировке структура диверсионного сообще-

ства будет совпадать со структурой обычного преступного сообщества (пре-

ступной организации), определенного в ч. 4 ст. 35 УК РФ, что даст возмож-

ность рассматривать диверсионное сообщество его разновидностью. 

Руководство сообществом, его частью или входящими в такое сообще-

ство структурными подразделениями следует понимать как осуществление 

управленческих функций в отношении сообщества, его части или структур-

ных подразделений, а также отдельных его участников как при совершении 

                     

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11 (ред. от 28 

октября 2021 г.) «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремист-

ской направленности» // СПС «КонсультантПлюс». URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_115712/. 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_115712/
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конкретных преступлений, так и при обеспечении деятельности сообщества. 

Руководство может выражаться в разработке общих планов деятельно-

сти сообщества, в подготовке к совершению конкретных диверсий, в совер-

шении иных действий, направленных на достижение целей, поставленных 

таким объединением или входящими в его структуру подразделениями при 

их создании (например, в распределении ролей между членами сообщества, в 

организации материально-технического обеспечения, в разработке способов 

совершения преступлений, в принятии мер безопасности в отношении членов 

сообщества). Участие в диверсионном сообществе также влечет уголовную 

ответственность (ч. 2 ст. 2813 УК РФ)1. 

Участие в диверсионном сообществе (ч. 2 ст. 2813 УК РФ) следует по-

нимать как вхождение в состав такого сообщества и участие в осуществле-

нии диверсионной деятельности либо в подготовке к совершению одного или 

нескольких преступлений, предусмотренных ст. 281 УК РФ, и (или) непо-

средственное совершение указанных преступлений либо иных преступлений 

в целях пропаганды, оправдания и поддержки диверсии, а также выполнение 

лицом функциональных обязанностей по обеспечению деятельности такого 

сообщества (снабжение информацией и т.п.). 

По законодательной конструкции состав преступления является фор-

мальным. Преступление окончено в момент совершения хотя бы одного из 

перечисленных в диспозиции ч. 1 и 2 ст. 2813 УК РФ действий. При этом уча-

стие в диверсионном сообществе считается оконченным с момента начала 

лицом подготовки к совершению преступления или совершения хотя бы од-

ного преступления, предусмотренного ст. 281 УК РФ, или иных конкретных 

действий по обеспечению деятельности диверсионного сообщества. 

При совершении участником сообщества конкретного преступления 

                     

1 Кириченко Н.С., Александрова Н.Г. Об уголовной ответственности за деяния, свя-

занные с диверсионной деятельностью: краткий правовой анализ с учетом условий специ-

альной военной операции // Военное право. 2023. № 2 (78). С. 175. 
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его действия должны квалифицироваться по совокупности преступлений, 

предусмотренных ч. 2 ст. 2813 УК РФ и соответствующей частью (пунктом) 

статьи УК РФ, с учетом квалифицирующего признака совершения деяния ор-

ганизованной группой. 

Согласно ч. 5 ст. 35 УК РФ лицо, создавшее организованную группу 

или преступное сообщество (преступную организацию) либо руководившее 

ими, подлежит уголовной ответственности за их организацию и руководство 

ими в определенных случаях, которые предусмотрены указанной нормой и 

включают следующие: 

– организацию террористического сообщества (ст. 2054 УК РФ); 

– организацию незаконного вооруженного формирования (ст. 208 УК 

РФ); 

– создание банды (ст. 209 УК РФ); 

– организацию преступного сообщества (преступной организации)  

(ст. 210 УК РФ); 

– организацию экстремистского сообщества (ст. 2821 УК РФ). 

Наказуемо и участие в этих сообществах. 

В процессе практического применения обозначенной дефиниции ди-

версионного сообщества можно столкнуться с несколькими проблемами. Во-

первых, деятельность организатора может не ограничиваться созданием и 

руководством преступным сообществом (преступной организацией), а быть 

направленной в том числе и на привлечение новых участников диверсионно-

го сообщества, что охватывается ч. 1 ст. 2813 УК РФ. Во-вторых, в соответ-

ствующих нормах различные роли соучастников диверсии выделены в само-

стоятельные составы преступлений. Так, деятельность лица, вовлекающего в 

диверсионное сообщество новых участников, должна квалифицироваться по 

ч. 1 ст. 2811 УК РФ, а действия участника диверсионного сообщества, выпол-

няющего функцию подстрекателя в форме склонения, и роль рядового члена 

диверсионного сообщества подлежат квалификации по совокупности пре-
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ступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 2811 и ч. 2 ст. 2813 УК РФ. Но участие в 

диверсионном сообществе – это не только вхождение в его состав, но и уча-

стие в подготовке к совершению диверсий, и совершение таких преступле-

ний, а также выполнение обязанностей по обеспечению деятельности дивер-

сионного сообщества посредством снабжения информацией, выполнения 

охранных функций или обязанностей по финансово-материальному обеспе-

чению. В соответствии с п. 1 примечания к ст. 2811 УК РФ финансирование 

диверсии представляет собой деятельность по финансовому или иному мате-

риальному обеспечению как самого сообщества и его структурной части, так 

и отдельных лиц в целях совершения диверсий. Возникает вопрос о конку-

ренции норм – ч. 1 ст. 2811 и ч. 2 ст. 2813 УК РФ, поскольку выполнение 

функции материального или финансового обеспечения представляет собой 

частный случай участия в диверсионном сообществе. Вместе с тем, строго 

говоря, поглощение нормы, предусматривающей финансирование диверси-

онной деятельности нормой, криминализующей участие в сообществе, не-

возможно, поскольку имеет место сочетание особо тяжкого и тяжкого пре-

ступлений. В таком случае квалификация действий участника диверсионного 

сообщества, финансирующего таковое, должна осуществляться по совокуп-

ности указанных преступлений. Например, действия лиц, наряду с финанси-

рованием осуществляющих в диверсионном сообществе иные функции или 

совершивших одно из преступлений, предусмотренных ст. 281 УК РФ, 

надлежит квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотрен-

ных ст. 2811 и ст. 2813 УК РФ. Если виновный соучаствует в совершении 

преступлений, предусмотренных ст. 281 УК РФ, являясь одновременно 

участником диверсионного сообщества, содеянное подлежит квалификации 

по ч. 2 ст. 2813 и соответствующей части ст. 281 УК РФ. 

Соответственно, если участник диверсионного сообщества профинан-

сирует совершение взрыва объекта транспортной инфраструктуры в целях 

подрыва обороноспособности Российской Федерации (ч. 1 ст. 281 УК РФ) 
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или предоставит какую-либо информацию, содеянное следует квалифициро-

вать по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 2811 (финан-

сирование диверсии), ч. 2 ст. 2813 (участие в диверсионном сообществе) и ч. 

3 ст. 2811 (пособничество в совершении хотя бы одного из преступлений, 

предусмотренных ст. 281 УК РФ) УК РФ1. 

Очевидно, что преступление, предусмотренное ст. 2813 УК РФ, стоит в 

одном ряду с перечисленными разновидностями преступных объединений. В 

связи с этим целесообразно добавить указание на данную статью в ч. 5 ст. 35 

УК РФ, изложив ее в следующей редакции: 

«5. Лицо, создавшее организованную группу или преступное сообще-

ство (преступную организацию) либо руководившее ими, подлежит уголов-

ной ответственности за их организацию и руководство ими в случаях, преду-

смотренных статьями 2054, 208, 209, 210, 2813 и 2821 настоящего Кодекса, а 

также за все совершенные организованной группой или преступным сообще-

ством (преступной организацией) преступления, если они охватывались его 

умыслом. Другие участники организованной группы или преступного сооб-

щества (преступной организации) несут уголовную ответственность за уча-

стие в них в случаях, предусмотренных статьями 2054, 208, 209, 210, 2813 и 

2821 настоящего Кодекса, а также за преступления, в подготовке или совер-

шении которых они участвовали». 

Изложенное в настоящем параграфе позволяет сделать следующие вы-

воды: 

1. Под обороноспособностью как объектом диверсии следует понимать 

такое состояние Российской Федерации, при котором обеспечивается воз-

можность вооруженной защиты целостности и неприкосновенности ее тер-

ритории от нападения, направленного на разрушение или повреждение пред-

приятий, сооружений, объектов транспортной инфраструктуры и транспорт-

                     

1 Лопатина Т.М. Указ. соч. С. 28. 
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ных средств, средств связи, объектов жизнеобеспечения населения либо на 

нанесение вреда компонентам природной среды, здоровью и жизни людей, а 

равно на лиц, деятельность которых связана с прогнозированием и оценкой 

военной опасности и военной угрозы в отношении Российской Федерации, и 

их близких. 

2. Представляется целесообразным внести в Уголовный кодекс Россий-

ской Федерации следующие изменения и дополнения: 

а) перечень статей, изложенных в ч. 5 ст. 35 УК РФ, предлагается до-

полнить указанием на ст. 2813 УК РФ; 

б) примечания 3 и 4 к статье 2813 «Организация диверсионного сооб-

щества и участие в нем» после слов «в настоящей статье,» дополнить слова-

ми «статье 2814,»; 

в) диспозицию статьи 2056 «Несообщение о преступлении» после слов 

«279,» дополнить словами «281, 2811, 2812, 2813, 2814,». 

 

2.1.2 Субъективные признаки преступлений, связанных с  

осуществлением диверсионной деятельности 

 

Уголовное законодательство за последнее десятилетие, как отмечено 

ранее, подверглось масштабным изменениям, следуя за эволюцией уголовно-

правовой политики государства. Наряду с реформированием уголовной по-

литики меняется подход к закреплению в законе составов преступлений, в 

рамках которого особое внимание уделяется субъекту преступления, так как 

данная уголовно-правовая категория наиболее подвержена изменениям как в 

теории, так и с практической точки зрения. 

В теории уголовного права1 признаки, характеризующие лицо, совер-

шившее преступление, делятся на две группы: первая – субъект преступле-

                     

1 См., напр.: Качурин Д.В. Общие начала назначения наказания // Российский судья. 

2002. № 8. С. 1. 
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ния, вторая – личность виновного. 

Согласно современному толковому словарю русского языка понятие 

«субъект» и «субъект преступления» определен как человек, являющийся но-

сителем каких-либо свойств1. При этом в уголовно-правовом смысле понятие 

субъекта преступления имеет особый смысл: наличие у лица, совершившего 

преступление, определённых субъективных признаков рассматривается, в 

том числе, как условие уголовной ответственности2. Понятие «субъект пре-

ступления» является уголовно-правовым, это обязательный признак, закреп-

ленный в ст. 19 УК РФ: вменяемое физическое лицо, достигшее возраста 

уголовной ответственности, установленного законом. 

Соответственно, субъектом преступного деяния может быть только ли-

цо, обладающее способностью осознавать фактический характер своего дея-

ния и руководить им во время совершения преступления, а также способное 

нести определенную меру уголовной ответственности. 

По вопросам снижения возраста уголовной ответственности за ряд пре-

ступлений до 14 лет нередко возникают споры. 

При установлении соответствующего возраста в первую очередь в рас-

чет были приняты этапы формирования и социализации личности, этапы 

расширения круга общественно значимых связей и отношений несовершен-

нолетнего и приобретение им социального опыта. Установление общего 16-

летнего возраста уголовной ответственности (ч. 1 ст. 20 УК РФ), а за отдель-

ные преступления – 14-летнего (ч. 2 ст. 20 УК РФ) можно рассматривать как 

одну из особенностей наступления уголовной ответственности несовершен-

нолетних. 

                     

1 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка: 100000 слов, терминов и выраже-

ний: [новое издание] / под общ. ред. Л.И. Скворцова. 28-е изд., перераб. М.: Мир и образо-

вание, 2015. [Электронный ресурс]. URL: https://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=30938 

(дата обращения: 31.01.2025); Ушаков Д.Н. Большой толковый словарь русского языка: 

современная редакция. М.: Дом Славянской кн., 2008.  
2 Уголовное право России. Части Общая и Особенная. 2-е изд. / под ред.  

А.И. Рарога. М.: Проспект, 2024. C. 624. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=399842&dst=100014
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В начале 2012 г. в Государственной Думе РФ обсуждался вопрос о 

снижении возраста уголовной ответственности за особо тяжкие преступления 

до 12 лет, который был отклонён. Однако полемика относительно возрастно-

го порога, установленного в УК РФ для несовершеннолетних, по-прежнему 

не утихает. Мотивом подобных обсуждений послужило то, что в последнее 

время количество тяжких и особо тяжких преступлений, совершенных несо-

вершеннолетними, а также содержащих признаки тяжких и особо тяжких 

преступлений общественно опасных деяний, совершенных лицами, не до-

стигшими 14-летнего возраста, увеличилось. Согласно уголовному законода-

тельству, последнюю названную категорию привлечь к уголовной ответ-

ственности не представляется возможным.  

Применительно к данному исследованию констатируем, что субъект 

преступления, предусмотренного ст. 281 УК, – общий, т.е. физическое вменя-

емое лицо, достигшее к моменту совершения преступления возраста 16 лет. 

В специальной литературе обращено внимание, что согласно ч. 2 ст. 20 

УК РФ уголовная ответственность за совершение террористического акта  

(ст. 205), содействие террористической деятельности (ст. 2051), прохождение 

обучения в целях осуществления террористической деятельности (ст. 2053) 

наступает с 14 лет. При этом авторы отмечают сходство способов соверше-

ния террористического акта и диверсии, что может создавать сложности в 

квалификации соответствующих деяний, особенно на первоначальном этапе 

расследования и при отсутствии данных о лицах, совершивших указанные 

деяния. Кроме того, это обстоятельство позволяет уйти от ответственности за 

диверсию лицам, не достигшим 16 лет. Приведем пример. Сотрудники Феде-

ральной службы безопасности Российской Федерации задержали троих вось-

миклассников, жителей подмосковного г. Чехова, которые повредили по за-

данию кураторов из мессенджера Telegram железнодорожные пути в Мос-

ковской области. Несовершеннолетние в мессенджере вступили в контакт с 

неизвестными, которые им предложили денежное вознаграждение за повре-
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ждение объектов транспортной инфраструктуры «Российские железные до-

роги». Кураторы передали российским подросткам инструкцию, в соответ-

ствии с которой школьники добрались до назначенного места на железнодо-

рожном перегоне Курского направления и выполнили задание. Несовершен-

нолетние засняли его исполнение на видео телефонов для отправки курато-

рам, чтобы им заплатили деньги. В данном случае при квалификации пре-

ступлений налицо конкуренция между составами террористического акта и 

диверсии, а также составом преступления, предусмотренным ч. 1 ст. 267 УК 

РФ. Если задержанным не исполнилось 16 лет на момент совершения ука-

занных действий, они не являются субъектами диверсии, что, по-видимому, 

могло быть осознанно использовано лицами, которые привлекли их к совер-

шению данного преступления. С учетом изложенного, а также принимая во 

внимание сопоставимость по характеру общественной опасности посяга-

тельств, связанных с осуществлением террористической и диверсионной дея-

тельности, предлагаем внести изменения в ч. 2 ст. 20 УК РФ, дополнив ее 

указанием на ст. 281, 2811 (содействие диверсионной деятельности), 2812 

(прохождение обучения в целях осуществления диверсионной деятельно-

сти)1, 2813 (организация диверсионного сообщества и участие в нем). 

Субъективная сторона рассматриваемого деяния характеризуется ви-

ной в виде прямого умысла. 

Мотивы преступления, выступающие в виде корыстных побуждений, 

мести, политической, идеологической, национальной или расовой ненависти, 

а также выполнение приказа (распоряжения) или решения организации, либо 

любые другие утилитарного (узко индивидуального) характера, на установ-

ление оснований уголовной ответственности и квалификацию содеянного 

влияния не оказывают2. 

В качестве обязательного признака диверсии закреплена цель ее совер-
                     

1 Пикин И.В., Тараканов И.А., Пичугин С.А. Указ. соч. С. 59–60. 
2 Плешаков А.М., Шкабин Г.С. Указ. соч. С. 274. 
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шения – подрыв экономической безопасности и (или) обороноспособности 

РФ.  

Так, Санкт-Петербургский городской суд признал 19-летнего местного 

жителя В. Зайцева виновным в том, что 17 марта 2023 г. он поджёг релейный 

шкаф на железнодорожном перегоне Горелово – Красное село. Для этого им 

использовались краска и зажигалка. Эти действия курировал владелец акка-

унта Mogavk в Telegram, с которым Зайцев познакомился в мессенджере. Ви-

новный зафиксировал на видео выполненный заказ, за который получил на 

криптокошелёк 10 тыс. руб. Ущерб от поджога устройства сигнализации, 

централизации и блокировки железнодорожного релейного шкафа составил 

1566 руб. Суд признал доказанным, что умысел Зайцева был направлен 

именно на повреждение объектов транспортной инфраструктуры в целях 

подрыва экономической безопасности и обороноспособности РФ, о чём гово-

рил и сам фигурант. Суд назначил Зайцеву 8 лет лишения свободы1. 

Вопрос относительно цели совершения деяния является весьма дискус-

сионным. Особую проблему в правоприменительной практике вызывает раз-

граничение диверсии и преступления, предусмотренного ст. 205 УК РФ. 

Субъективная сторона указанных посягательств характеризуется пря-

мым умыслом, т.е. лицо осознает общественную опасность своих действий и 

желает их совершить. При этом цель данных преступлений различна. 

Как правило, в приговорах суды указывают на предмет преступления 

(например, релейные шкафы как объект транспортной инфраструктуры, 

обеспечивающей безопасное движение поездов), при этом цель либо не 

уточняют, либо указывают как подрыв экономической безопасности и обо-

роноспособности РФ, не уточняя, к причинению вреда какому именно со-

                     

1 Суд Петербурга впервые в истории вынес приговор по делу о диверсии [Элек-

тронный ресурс] // Форпост Северо-Запад. Режим доступа: URL: https://forpost-

sz.ru/a/2024-01-31/sud-peterburga-vpervye-v-istorii-vynes-prigovor-po-delu-o-diversii (дата 

обращения: 25.04.2024). 

https://forpost-sz.ru/a/2024-01-31/sud-peterburga-vpervye-v-istorii-vynes-prigovor-po-delu-o-diversii
https://forpost-sz.ru/a/2024-01-31/sud-peterburga-vpervye-v-istorii-vynes-prigovor-po-delu-o-diversii
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ставляющему ее компоненту стремилось лицо. 

Так, двое 17-летних подростков из подмосковного Долгопрудного по-

пытались поджечь релейный шкаф на перегоне между станциями Марк и Но-

водачная, чтобы заработать денег. «При разбирательстве подростки призна-

лись, что решились на совершение противоправного деяния за денежное воз-

награждение, а соответствующее предложение им поступило в одном из мес-

сенджеров от неизвестного», – отмечается в Telegram-канале МВД России. 

По факту покушения на приведение в негодность путей сообщения было воз-

буждено уголовное дело, однако после установления новых обстоятельств 

содеянное переквалифицировали на ч. 2 ст. 281 УК РФ1. 

Нередко в процессе судебного заседания сторона защиты просит обра-

тить внимание на конкретизацию цели совершения преступления в виде ди-

версии и указать конкретные аспекты экономической безопасности и оборо-

носпособности, нарушенные виновным в результате преступного деяния2. 

Представляется, что разграничение схожих по своим объективным при-

знакам преступлений, названных в ст. 281 и 205 УК РФ, следует искать 

именно в плоскости целей их совершения, которые у них абсолютно разные 

(подрыв экономической безопасности и обороноспособности РФ в ст. 281 УК 

РФ и дестабилизация деятельности органов власти или международных ор-

ганизаций либо воздействия на принятие ими решений в ст. 205 УК РФ). 

Именно по этим признакам и необходимо разграничивать данные преступле-

ния. Определение цели совершения преступления позволит правопримените-

лю осуществить правильную квалификацию в каждом конкретном случае. 

При этом совершение деяния лицом, преследующим «смешанные» це-

                     

1 Подростков арестовали за диверсию на железнодорожных путях в Москве. [Элек-

тронный ресурс] // 47 NEWS. Режим доступа: URL: https://47news.ru/articles/244851/ (дата 

обращения: 11.05. 2025). 
2 Объединённая пресс-служба судов г. Санкт-Петербурга Прения стороны обвине-

ния по уголовному делу в отношении В. Зайцева. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://t.me/SPbGS/15691 (дата обращения: 11.05. 2025). 

https://t.me/mediamvd
https://47news.ru/articles/244851/
https://t.me/SPbGS/15691
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ли, не исключает и квалификацию по совокупности преступлений, преду-

смотренных ст. 205 и 281 УК РФ, когда лицо, совершая взрывы, поджоги и 

иные общеопасные действия определенной направленности, преследует как 

террористические, так и диверсионные цели1. Подобную ситуацию следует 

расценивать как проявление идеальной совокупности. 

Ранее суд поступил аналогичным образом по делу трех восьмиклассни-

ков из г. Чехова2. 

Отметим, что содержание понятия «дестабилизация деятельности орга-

нов власти или международных организаций либо воздействия на принятие 

ими решений» раскрывается и в Федеральном законе от 6 марта 2006 г. № 35-

ФЗ (ред. от 28.02.2025) «О противодействии терроризму»3, и в постановлении 

Пленума Верховного Суда РФ от 9 февраля 2012 г. № 1 (ред. от 03.11.2016) 

«О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступ-

лениях террористической направленности»4. 

Однако вопрос относительно определения содержания целей диверсии 

урегулирован лишь частично. 

Так, согласно Указу Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 «О Страте-

гии экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 

года» «экономическая безопасность» представляет собой состояние защи-

щенности национальной экономики от внешних и внутренних угроз, при ко-

тором обеспечиваются экономический суверенитет страны, единство ее эко-

                     

1 См. также: Беляева М.Г. Соотношение террористического акта с диверсией // Со-

временные инновации. 2017. № 7 (21). С. 39–40. 
2 ФСБ задержала трех восьмиклассников за диверсию на железной дороге // РБК. 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.rbc.ru/politics/30/01/2023/ 

63d78e0e9a7947869179ef2a (дата обращения: 11.05.2025). 
3 Федеральный закон от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ (ред. от 28.02.2025) «О противо-

действии терроризму» // СПС «КонсультантПлюс». URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_58840/(дата обращения: 11.05.2025). 
4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 9 февраля 2012 г. № 1 (ред. от 

03.11.2016) «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступле-

ниях террористической направленности» // СПС «КонсультантПлюс». URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_125957/ (дата обращения: 11.05.2025). 

https://www.rbc.ru/politics/30/01/2023/63d78e0e9a7947869179ef2a
https://www.rbc.ru/politics/30/01/2023/63d78e0e9a7947869179ef2a
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_125957/
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номического пространства, условия для реализации стратегических нацио-

нальных приоритетов Российской Федерации. Угроза экономической без-

опасности – это совокупность условий и факторов, создающих прямую или 

косвенную возможность нанесения ущерба национальным интересам Рос-

сийской Федерации в экономической сфере. При этом национальные интере-

сы Российской Федерации в экономической сфере трактуются как объектив-

но значимые экономические потребности страны, удовлетворение которых 

обеспечивает реализацию стратегических национальных приоритетов Рос-

сийской Федерации1. 

Не определенное ни в одном нормативном правовом акте понятие обо-

роноспособности предложено нами ранее при рассмотрении объекта дивер-

сии. 

Как уже отмечалось, закрепление соответствующей дефиниции помо-

жет добиться единообразного подхода к определению цели диверсии, исклю-

чить разночтения в установлении границ понятия «обороноспособность», 

позволив обеспечить унификацию правоприменительной деятельности. 

Субъект содействия диверсионной деятельности, прохождения обуче-

ния в целях осуществления диверсионной деятельности, организации дивер-

сионного сообщества и участия в нем общий, т.е. физическое вменяемое ли-

цо, достигшее к моменту совершения преступления возраста 16 лет. Рассуж-

дения относительно возраста уголовной ответственности за диверсионные 

преступления были представлены ранее, поэтому в данном фрагменте работы 

ограничимся простой констатацией. 

Субъективная сторона всех указанных преступлений характеризуется 

виной в виде прямого умысла. 

Обязательным признаком содействия диверсионной деятельности, 

                     

1 О Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период до 

2030 года: Указ Президента РФ от 13.05.2017 № 208 // Собрание законодательства РФ. 

2017. № 20. Ст. 2902. 
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предусмотренного ч. 1 ст. 2811 УК РФ, является цель – совершение хотя бы 

одного из преступлений, предусмотренных ст. 281 УК РФ, т.е. диверсии. Со-

звучна ей цель прохождения обучения – осуществление диверсионной дея-

тельности либо совершение хотя бы одного из преступлений, предусмотрен-

ных ст. 281 УК РФ. Цель диверсионного сообщества – осуществление дивер-

сионной деятельности, подготовка или совершение одного либо нескольких 

преступлений, предусмотренных ст. 281 УК РФ, либо иных преступлений в 

целях пропаганды, оправдания и поддержки диверсии. 

Принимая во внимание подход к определению террористической дея-

тельности, используемый законодателем в ст. 3 Федерального закона «О про-

тиводействии терроризму», а также то обстоятельство, что цель подготовки 

или совершения преступлений, предусмотренных ст. 281 УК РФ, выделена в 

ст. 2811, 2812 и 2813 УК РФ самостоятельно, под диверсионной деятельно-

стью А.Г. Хлебушкин предлагает понимать совершение любого из преступ-

лений, предусмотренных указанными статьями; организацию, планирование, 

подготовку, финансирование и реализацию акта диверсии; подстрекательство 

к акту диверсии; организацию незаконного вооруженного формирования, ор-

ганизованной группы для реализации акта диверсии, а равно участие в такой 

структуре; вербовку, вооружение, обучение и использование диверсантов; 

информационное или иное пособничество в планировании, подготовке или 

реализации акта диверсии; пропаганду диверсионной деятельности, распро-

странение материалов или информации, призывающих к осуществлению ди-

версионной деятельности либо обосновывающих или оправдывающих необ-

ходимость осуществления диверсионной деятельности1. Данное предложение 

                     

1 Хлебушкин А.Г. Квалификация преступлений диверсионной направленности с 

учетом текущего реформирования уголовного законодательства // Современные глобаль-

ные вызовы и их нейтрализация уголовно-правовыми, криминологическими и уголовно-

процессуальными средствами: сборник трудов по материалам Всероссийской научно-

практической конференции с международным участием в рамках III Саратовского юриди-

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_500185/26760b317cab8b7c84154df406492379d8f6abf1/#dst101825
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видится весьма конструктивным, способствующим правильной квалифика-

ции преступлений диверсионной направленности. 

Понятия поддержки, оправдания и пропаганды диверсии закреплены 

нормативно в примечаниях к ст. 2813 УК РФ. 

Под поддержкой диверсии понимается оказание услуг, материальной, 

финансовой или любой иной помощи, способствующих осуществлению ди-

версионной деятельности (примечание 3). 

Под оправданием диверсии понимается публичное заявление о призна-

нии целей и практики диверсионной деятельности правильными, нуждаю-

щимися в поддержке и подражании (примечание 3). 

Под пропагандой диверсии понимается деятельность по распростране-

нию материалов и (или) информации, направленных на формирование у лица 

убежденности в необходимости осуществления диверсионной деятельности 

(примечание 4). 

Изложенное в настоящем параграфе позволяет сделать следующие вы-

воды: 

1. При квалификации содеянного как диверсии следует исходить из то-

го, что диверсия обладает особой целью – подрыв экономической безопасно-

сти и (или) обороноспособности Российской Федерации. 

Следовательно, при установлении вины лица в совершении указанного 

преступления необходимо доказать соответствующую направленность его 

умысла. Виновный должен осознавать, что своими действиями осуществляет 

посягательство на обороноспособность и (или) экономическую безопасность. 

Иными словами, при посягательстве на обороноспособность виновный 

стремится причинить вред состоянию Российской Федерации, при котором 

обеспечивается возможность вооруженной защиты целостности и неприкос-

новенности ее территории от нападения, направленного на разрушение или 
                                                                  

ческого форума «Законотворческая политика и правоприменение в современной России». 

Саратов, 2023. С. 172. 



118 

 

повреждение предприятий, сооружений, объектов транспортной инфраструк-

туры и транспортных средств, средств связи, объектов жизнеобеспечения 

населения либо на нанесение вреда здоровью людей и (или) компонентам 

природной среды, а равно на лиц, деятельность которых связана с прогнози-

рованием и оценкой военной опасности и военной угрозы в отношении Рос-

сийской Федерации, и их близких. 

При посягательстве на экономическую безопасность государства ви-

новный стремится причинить вред состоянию защищенности национальной 

экономики от внешних и внутренних угроз, при котором обеспечиваются 

экономический суверенитет страны, единство ее экономического простран-

ства, условия для реализации стратегических национальных приоритетов 

Российской Федерации. 

2. Субъект преступлений, связанных с осуществлением диверсионной 

деятельности, является общим – физическим вменяемым лицом, достигшим 

возраста 16 лет. Однако с учетом реалий сегодняшнего дня, а также очевид-

ности того факта, что лицо способно осознавать общественную опасность со-

вершения таких преступлений с более раннего возраста, равно как и преступ-

лений террористической направленности (за большинство из которых воз-

раст уголовной ответственности наступает с 14 лет), необходимо отметить 

тенденцию к снижению возраста такого субъекта до 14 лет.  

 

2.2 Дифференциация ответственности за преступления, связанные 

с осуществлением диверсионной деятельности, и подходы к их  

пенализации 

 

После начала специальной военной операции (СВО) во всех сферах 

жизнедеятельности российского государства произошли масштабные изме-

нения, в том числе в уголовном законодательстве. Стремление законодателя 

в кратчайшие сроки обеспечить стабильную работу всех государственных 
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институтов в сложившихся условиях и беспрецедентного давления со сторо-

ны западных государств способствовало незамедлительному изменению век-

тора уголовной политики, направленного на борьбу с возникающими угроза-

ми, путем криминализации как отдельных действий или бездействий, так и 

закрепления самостоятельных составов преступлений в целях недопущения и 

минимизации негативных последствий, вызванных происходящими процес-

сами. 

Оценка состояния действующего уголовного закона как одного из ин-

струментов обеспечения национальной безопасности и обороноспособности 

страны требовала его модернизации и расширение масштабов уголовно-

правового воздействия в области охраны конституционного строя и безопас-

ности государства. Криминализация деяний и дифференцированный подход 

при привлечении к уголовной ответственности за преступления диверсион-

ной направленности, а равно ужесточение наказуемости данной группы пре-

ступлений, по мнению законодателя, должны были переломить ситуацию, 

связанную с широким распространением посягательств на экономическую 

безопасность и обороноспособность государства. 

Криминализации подлежало значительное число деяний, которые до 

начала СВО не встречались в правоприменительной практике. Требовалось 

их закрепление в действующем на тот момент УК РФ. При этом надо отме-

тить, что законодателю удалось не допустить излишней криминализации и 

пенализации, так как последствия чрезмерной уголовно-правовой репрессии 

могут привести к разбалансированности уголовного закона. 

Дифференциация и индивидуализация уголовной ответственности за 

преступление всегда предполагали научную дискуссию и требовали поясне-

ния содержащихся в них понятий.  

Большинство авторов, исследовавших вопросы дифференциации ответ-

ственности, сходятся во мнении в том, что именно законодатель, фиксируя в 

нормах Уголовного кодекса, осуществляет ее. Так, А.В. Васильевский и  
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Л.Л. Кругликов определяют дифференциацию ответственности как «осу-

ществляемое законодателем разделение последней, дозировку с учетом опре-

деленного рода обстоятельств, целью которой является создание для право-

применителя желаемого режима при определении меры (вида и размера) от-

ветственности за совершенное правонарушение»1. 

Схожего мнения придерживается Г.Л. Кригер: «Дифференциация ответ-

ственности … является исключительной прерогативой законодателя, кото-

рый определяет в более или менее типизированном виде объем и пределы со-

ответствующей юридической ответственности, связывая их с определенными 

критериями и признаками, закрепленными непосредственно в законе»2. 

Т.А. Лесниевски-Костарева рассматривает данное понятие как града-

цию, разделение, расслоение уголовной ответственности в уголовном законе, 

в результате которого законодателем устанавливаются различные уголовно-

правовые последствия в зависимости от типовой степени общественной 

опасности преступления и типовой степени общественной опасности лично-

сти виновного3. 

Заслуживает внимания мнение П.В. Коробова, который под дифферен-

циацией понимает установление государством в уголовном законе различно-

го объема неблагоприятных уголовно-правовых последствий для лиц, совер-

шивших преступления, основанное на учете характера и степени обществен-

ной опасности содеянного, личности и степени общественной опасности ви-

новного4. 

Представляет интерес точка зрения С.Г. Келиной, которая, определяя 
                     

1 Кругликов Л.Л., Васильевский А.В. Дифференциация ответственности в уголовном 

праве. СПб.: Юридический центр Пресс, 2003. С 140–145. 
2 Кригер Г.Л. Дифференциация ответственности и индивидуализация наказания // 

Совершенствование мер борьбы с преступностью в условиях научно-технической рево-

люции / отв. ред. В.Н. Кудрявцев. М., 1980. С. 120–124. 
3 Лесниевски-Костарева Т.А. Дифференциация уголовной ответственности. Теория 

и законодательная практика. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2000. С. 210–212. 
4 Коробов П.В. Дифференциация уголовной ответственности и классификация уго-

ловно-наказуемых деяний: дис. … канд. юрид. наук. М., 1983. С. 123–126. 
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дифференциацию ответственности, указывает, что она «заключается в разра-

ботке на уровне закона такого разнообразия мер уголовно-правового харак-

тера, которое в наибольшей мере соответствовало бы разнообразию типов 

преступлений и лиц, их совершающих»1.  

Рассматривая указанные мнения авторов относительно дифференциа-

ции уголовной ответственности можно выделить в них нечто общее, сводя-

щееся к тому, что законодатель, конструируя конкретную уголовно-

правовую норму, уже придерживается единого системного подхода к диффе-

ренцированной уголовной ответственности.  

Альтернативные подходы к определению связаны с отсутствием раз-

граничения понятия дифференциации и индивидуализации ответственности2, 

другие допускают отождествление понятий дифференциации и индивидуали-

зации ответственности и наказания3. Заслуживает внимания и альтернативная 

позиция, согласно которой дифференциация осуществляется не только в за-

коне, но и в суде, в материалах судебной практики, что предполагает необхо-

димость учета на всех уровнях – законодательном и правоприменительном – 

общественной опасности как деяния, так и деятеля4. 

На наш взгляд, дифференциация ответственности – это прерогатива за-

конодателя, заключающаяся в предоставлении правоприменителю широкого 

выбора мер уголовно-правового характера, которые он может применить к 

конкретному лицу за совершение преступления с учетом характера и степени 

общественной опасности совершенного им деяния, обстоятельств его совер-

шения, а также личности виновного.  

                     

1 Келина С.Г. Некоторые направления совершенствования уголовного законода-

тельства // Советское государство и право. 1987. № 5. С. 65–71. 
2 Мельникова Ю.Б. Дифференциация ответственности и индивидуализация наказа-

ния. Красноярск: Краснояр. ун-т., 1989. С. 86-89. 
3 Карпец И.И. Индивидуализация наказания в советском уголовном праве.  

М.: Юридическая литература, 1961. С. 120-123. 
4 Коробеев А.И., Усс А.В., Голик Ю.В. Уголовно-правовая политика: тенденции и 

перспективы. Красноярск: Издательство Красноярского ун-та, 1991. С. 150-154. 
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Именно путем дифференцированного подхода к определению ответ-

ственности с учетом всех обстоятельств совершения преступления законода-

тель обеспечивает законность и предоставляет возможность дать объектив-

ную и справедливую уголовно-правовую оценку поведения виновного с уче-

том зафиксированных в уголовном законе пределов уголовной ответственно-

сти, стимулируя тем самым активность использования непосредственных мер 

предупреждения, пресечения конкретных преступлений. Научная дискуссия 

о дифференциации уголовной ответственности предполагает выделение и та-

кой уголовно-правовой категории, как пенализация.  

Самостоятельность данной категории как уголовно-правовой единицы 

в науке уголовного права не является бесспорной. Э.В. Густова рассматрива-

ет наказуемость как обязательный признак преступления, следовательно, по 

ее мнению, пенализация совпадает с криминализацией и образует ее состав-

ную часть1. 

Н.А. Лопашенко предлагает следующее определение пенализации: 

«Пенализация состоит в установлении принципов и критериев применения 

наиболее строгого государственного принуждения за деяния, признаваемые 

преступными; в формулировании целей уголовного наказания; в определении 

его видов и размеров; предложении иных мер уголовно-правового характера, 

необходимых и достаточных для воздействия на лиц, совершивших обще-

ственно опасные деяния»2. 

Соглашаясь с мнением Н.А. Лопашенко, тем не менее, позволим себе 

дополнить данное ей определение таким признаком, как «соответствующего 

характеру и степени общественной опасности содеянного государственного 

                     

1 Густова Э.В. Криминализация и пенализация деяний как формы реализации уго-

ловно-правовой политики // Вестник Воронежского института МВД России. 2014. № 1.  

С. 227. 
2 Лопашенко Н.А. Размышления об уголовном праве. Уголовное право. Уголовная 

ответственность. Уголовная политика: авторский курс: монография. М.: Юрлитинформ, 

2019. С. 297. 
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принуждения». Представляется, что использование термина «наиболее стро-

гого государственного принуждения» может противоречить принципу спра-

ведливости в уголовном праве, который означает справедливость криминали-

зации деяний, справедливость дифференциации уголовной ответственности, 

справедливость привлечения лица к уголовной ответственности, справедли-

вость назначения и реализации наказания и иных мер уголовно-правового 

характера. Это будет способствовать, в частности, необходимости соблюде-

ния дифференцированного и при этом недискриминационного подхода к 

установлению в действующем правовом регулировании, включая уголовно-

процессуальное и уголовно-исполнительное законодательство, условий от-

бывания наказания, определяющих степень ограничения физической свобо-

ды осужденных, в том числе оставленных в следственном изоляторе или пе-

реведенных в него из исправительных учреждений для участия в следствен-

ных действиях или судебном разбирательстве1. 

Уголовное законодательство требует от законодателя пристального и 

безошибочного внимания в целях недопущения двоякого толкования, либо, в 

конечном счете, отсутствия квалификации содеянного в качестве преступно-

го. 

В современных условиях максимально точная формулировка конкрет-

ных понятий имеет особое значение, так как ошибочная или неточная харак-

теристика конкретного поведения может привести к невозможности приме-

нения конкретного механизма, направленного на реализацию конкретных за-

дач, или устранению негативных последствий, что в свою очередь ставит под 

удар безопасность и обороноспособность страны. 

После начала СВО наибольшее внимание со стороны законодателя бы-

                     

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 22 мая 2023 г. № 25-П по делу о 

проверке конституционности части третьей статьи 771 Уголовно-исполнительного кодекса 

Российской Федерации в связи с жалобой гражданина М.В. Пискарева // СПС «Консуль-

тантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_447763/ (дата обра-

щения: 11.05.2025). 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_447763/
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ло уделено вопросам дополнения уголовного закона указанием на преступле-

ния, связанные с осуществлением деятельности, способной нанести урон 

безопасности и обороноспособности Российской Федерации. 

В этом контексте на первый план выходят практически ежедневные ак-

ты диверсионной направленности, как правило, совершаемые либо с исполь-

зованием беспилотных летательных аппаратов, либо с использованием за-

вербованных лиц, либо лиц, поддерживающих преступный режим, либо со-

чувствующих ему, либо действующих путем обмана или запугивания граж-

дан. 

Все это облегчалось тем, что после присоединения в 2022 г. Донецкой 

Народной Республики, Луганской Народной Республики, Запорожской и 

Херсонской областей границы Российской Федерации оставались открытыми 

как для граждан иностранных государств, которые являются поставщиками 

вооружения на территорию Украины, так и для остальных категорий граж-

дан, явно враждебно настроенных против нашей страны. 

Общественная опасность последствий, вызванных актом диверсии, не 

вызывает сомнений. Как отмечает А.В. Куликов, в современных условиях 

проведения РФ военной спецоперации по демилитаризации и денацификации 

Украины обострилась вероятность совершения диверсионных актов1. Как по-

казывают статистические данные, опубликованные на официальном сайте 

Российской криминологической ассоциации им. А.И. Долговой, за период 

2012–2014 гг. было зарегистрировано 1 преступление, предусмотренное  

ст. 281 УК РФ, в 2017 г. уже 3, в 2022 г. – 23 и в 2023 г. – 1542. 

                     

1 Куликов А.В. Диверсия как опаснейшее преступление современности: проблемы 

разграничения с террористическим актом // Право, экономика и управление: теория и 

практика: материалы IV Всероссийской научно-практической конференции /  

ред. Э.В. Фомин. Чебоксары, 2022. С. 95–98. 
2 Официальный сайт Российской криминологической ассоциации имени Азалии 

Ивановны Долговой. Статистические данные. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://crimas.ru/ (дата обращения: 12.04.2025). 

https://crimas.ru/
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В результате, как отмечалось ранее, Федеральным законом от 29 декаб-

ря 2022 г. № 586-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» в 

УК РФ была внесена ответственность за содействие диверсионной деятель-

ности (ст. 2811), прохождение обучения в целях осуществления диверсион-

ной деятельности (ст. 2812), организацию диверсионного сообщества и уча-

стие в нем (ст. 2813). Кроме того, в отечественном уголовном законе был уве-

личен перечень обстоятельств, отягчающих наказание, совершением пре-

ступления в целях пропаганды, оправдания и поддержки диверсии (п. «с» ч. 1 

ст. 63 УК РФ). Таким образом, можно утверждать, что в уголовном праве был 

сформирован самостоятельный институт ответственности за преступления 

диверсионной направленности. 

С учетом многообразия преступлений диверсионной направленности 

законодатель дифференцирует ответственность за их совершение, формируя 

систему квалифицирующих признаков и поощрительных норм. 

Область дифференциации и пенализации диверсионной деятельности 

можно рассматривать как взаимосвязанный процесс, состоящий из законода-

тельного закрепления соответствующего деяния с учетом характера и степе-

ни его опасности в соответствующей части статьи и принципов и критериев 

применения наиболее строгого, но справедливого наказания с учетом поло-

жений норм Общей части УК РФ. 

По мнению Н.А. Горшковой, область пенализации диверсионной дея-

тельности состоит из трех взаимосвязанных компонентов. Во-первых, зако-

нодательное закрепление степени пенализации в санкциях соответствующих 

норм УК РФ. Во-вторых, учет при назначении наказания обязательных тре-

бований пенализации, заложенных в нормах Общей части УК РФ. В-третьих, 

использование судебными органами законодательного объема санкций  

ст. 281–2813 УК РФ и положений Общей части УК РФ в рамках судебной 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=436121
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=495184&dst=104060
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=495184&dst=104072
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=495184&dst=104076
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=495184&dst=104055
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=495184&dst=104055
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(практической или фактической) пенализации1. 

Соглашаясь с указанным мнением, в то же время следует уточнить, что 

процессы дифференциации ответственности и пенализации обладают ярко 

выраженной взаимосвязью, которая выражается в том, что законодатель, вы-

деляя квалифицированный и особо квалифицированный составы преступле-

ний диверсионной направленности, обязан предусмотреть наказание, соот-

ветствующее характеру и степени общественной опасности. Таким образом, 

полагаем, что пенализации во многом является производной от дифференци-

ации. 

Ретроспективный анализ, проведенный ранее, а также оценка действу-

ющего уголовного законодательства об ответственности за преступления ди-

версионной направленности показывает, что законодатель всегда откликает-

ся на трансформацию вызовов и угроз государственной, общественной, эко-

номической и информационной безопасности и обороноспособности Россий-

ской Федерации, и криминализирует деяния, ставящие под угрозу обще-

ственные отношения в конкретный исторический период. В настоящее время 

криминализация новых деяний диверсионной направленности в ст. 2811, 2812 

и 2813 УК РФ, а равно их пенализация стали логичным ответом стремительно 

растущему числу совершенных преступлений диверсионной направленности. 

Н.А. Горшкова предлагает для сравнения санкций соответствующих 

норм зарубежных уголовных кодексов использовать понятие «степень пена-

лизации», которая показывает оценку степени общественной опасности рас-

сматриваемых преступлений исходя из максимальной оценки опасности пре-

ступлений вообще в данном государстве. Степень законодательной (легаль-

ной) пенализации принято определять как процентное соотношение макси-

мального наказания за рассматриваемое преступление к максимальному сро-

                     

1 Горшкова Н.А. Пенализация диверсионной деятельности: законодательный и пра-

воприменительный подходы // Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистиче-

ские чтения. 2024. № 4 (46). С. 26–35. 



127 

 

ку данного вида наказания, предусмотренного его уголовным законодатель-

ством1. 

Не отрицая возможности использования категории «степень пенализа-

ции», предложенной Н.А. Горшковой, отметим, что, с точки зрения термино-

логии, видится более уместным употребление термина «объем пенализации».  

Согласно словарям русского языка, под объемом понимается «содер-

жание чего-л. с точки зрения величины, размеров, количества и т.п.»2. 

Степень, согласно тому же словарю, трактуется как «сравнительная ве-

личина, характеризующая что-л., мера чего-л»3.  

В связи с этим полагаем, что формулировка «объем пенализации» поз-

волит более точно раскрыть сущность процесса пенализации.  

Соответственно, «объем пенализации» следует рассматривать, исходя 

из максимального предела наказания, предусмотренного уголовным законом 

за совершение конкретного преступления. 

Поэтому представляется возможным утверждать, что объем пенализа-

ции преступлений диверсионной направленности является максимальным (за 

исключением ч. 2 ст. 2813 УК РФ, где объем пенализации равен 50 %, при 

этом ч. 1 ст. 2813 УК РФ содержит наибольший карательный объем). Основа-

нием для такого утверждения является то, что санкции статей равны макси-

мально возможному сроку наказания в виде лишения свободы, а санкции ч. 3 

ст. 281, ч. 1, 2, 4 ст. 2811, ст. 2812 и ч. 1 ст. 2813 УК РФ в качестве альтернати-

вы предусматривают пожизненное лишение свободы. Тем самым законода-

тель продемонстрировал свою принципиальную позицию относительно 

                     

1 Горшкова Н.А. Степень законодательной пенализации умышленных насильствен-

ных преступлений против здоровья и телесной неприкосновенности, совершаемых в ме-

стах лишения свободы, по УК стран СНГ и Грузии // Вестник Самарского юридического 

института. 2016. № 2 (20). С. 13. 
2 Словарь русского языка: в 4 т. / под ред. А.П. Евгеньевой. 4 изд., стер. М.: Рус. яз.; 

Полиграфресурсы, 1999. URL: https://feb-web.ru/feb/mas/mas-abc/default.asp / (дата обра-

щения: 15.04.2025). 
3 Там же.  

https://feb-web.ru/feb/mas/mas-abc/default.asp%20/
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борьбы с преступлениями диверсионной направленности. 

В этой связи И.В. Пантюхина усматривает неравнозначный подход ка-

рательного объема санкций, предусмотренных за прохождение обучения в 

целях осуществления диверсионной деятельности (ст. 2812 УК РФ) и за саму 

диверсию (ч. 1, 2 ст. 281 УК РФ). Автор отмечает, что за совершение пре-

ступления, для осуществления которого лицо проходит обучение, установле-

на менее строгая санкция, чем за сам факт такого обучения, выступающего 

фактически приготовительными действиями к диверсии1. 

Насколько можно полагать, данная ситуация могла возникнуть в связи 

с тем, что конструктивно преступления, предусмотренные ст. 281 и ст. 205 

УК РФ, весьма схожи по содержанию. Поэтому законодатель предпочел 

установить практически идентичный объем их санкций.  

Данная проблема была затронута в исследованиях И.В. Пикина,  

И.А. Тараканова и С.А. Пичугина2, А.Г. Брагина3, А.Н. Садило4 и др. Счита-

ем, что излишняя пенализация может привести не только к негативным по-

следствиям, но и к чрезмерному применению мер уголовной репрессии, во 

многом обусловленных человеческим фактором и конъюнктурными сообра-

жениями. 

Криминализация достаточно широкого круга деяний и дифференциро-

ванный подход к уголовной ответственности за преступления диверсионной 

                     

1 Пантюхина И.В. Критические замечания к новым преступлениям, связанным с 

диверсионной деятельностью // Актуальные проблемы науки и практики: Гатчинские чте-

ния – 2023: матер. Х Междунар. науч.-практ. конф. (Гатчина, 26 мая 2023 г.). Гатчина, 

2023. Т. 1. С. 180–184. 
2 Пикин И.В., Тараканов И.А., Пичугин С.А. Специфика и перспективы совершен-

ствования уголовно-правового противодействия диверсионной деятельности // Вестник 

военного права. 2023. № 1. С. 55–61. 
3 Брагина А.Г. Общая уголовно-правовая характеристика преступлений диверсион-

ной направленности и их соотношение со смежными группами преступлений // Вестник 

Дальневосточного юридического института МВД России. 2023. № 2 (63). С. 40–47. 
4 Садило А.Н. К вопросу о соотношении составов преступлений, предусмотренных 

статьями 205 и 281 Уголовного кодекса Российской Федерации // Юристъ-Правоведъ. 

2008. № 1. С. 17–19. 
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направленности дает представление о стремлении государства не только сни-

зить уровень преступности диверсионной направленности, но и предостеречь 

граждан от вовлечения их в совершение преступлений данной направленно-

сти. 

Так, содержание основного состава диверсии было дополнено рядом 

признаков, характеризующих круг предметов посягательства и последствия 

его совершения: в диспозиции ч. 1 ст. 281 УК РФ появились слова: «либо на 

нанесение вреда здоровью людей и (или) компонентам природной среды, ес-

ли эти действия совершены». Кроме того, в нее добавлено весьма значитель-

ное дополнение в виде союза «(или)», что в контексте характеристики объек-

тивной стороны является необходимым (в целях подрыва экономической 

безопасности и (или) обороноспособности Российской Федерации). Законо-

дателем также была ужесточена ответственность до максимально возможно-

го для любого единичного преступления срока лишения свободы (ч. 2 ст. 56 

УК РФ). 

Расширив перечень видов преступного поведения, а также ужесточив 

санкцию статьи, законодатель показал свою решимость в борьбе за сохран-

ность и неприкосновенность объектов названного посягательства. 

Часть 2 ст. 281 УК РФ предусматривает совершение диверсии группой 

лиц по предварительному сговору или организованной группой, т.е. лицами, 

заранее договорившимися, а также заранее объединившимися в рамках 

устойчивого формирования для совершения диверсионных действий. Закону 

соответствует существование в качестве таких организованных групп специ-

ально подготовленных разведывательно-диверсионных отрядов зарубежных 

государств и организаций, если их деятельность направлена против россий-

ских интересов, экономической безопасности и обороноспособности страны. 

Организационные формы и способы противозаконной деятельности диверси-

онных групп тождественны террористическим. Однако между ними есть 

принципиальное сущностное различие, заключающееся в вопросе уполномо-
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чивания. Разведывательно-диверсионные отряды формируются, структури-

руются (в том числе иерархически) и получают указания от органов власти 

или должностных лиц того или иного государства (не важно, в каком виде и в 

какой форме, гласно или тайно). Соответственно, последнее наделяет эти от-

ряды полномочиями и в конечном счёте несёт ответственность за их дей-

ствия1. 

Так, Красноярский краевой суд постановил приговор по уголовному 

делу в отношении двух 17-летних и одного взрослого жителей Красноярско-

го края. Они признаны виновными в совершении преступления, предусмот-

ренного п. «а» ч. 2 ст. 281 УК РФ, один из них – еще и по ч. 1 ст. 281 УК РФ. 

Судом установлено, что в июле 2023 г. один из подсудимых, действуя 

за денежное вознаграждение по заданию, переданному ему посредством сети 

«Интернет» не установленным следствием лицом, с целью повреждения объ-

ектов транспортной инфраструктуры на участке железнодорожного пути 

между станциями Шарыпово и Шушь Красноярской железной дороги в Ша-

рыповском районе Красноярского края попытался взломать релейный и бата-

рейный шкафы и совершил дальнейший их поджог. 

После этого он совместно со знакомыми, действуя по аналогичной 

схеме, на указанном участке железнодорожного пути взломали и подожгли 

релейный и батарейный шкафы. 

Суд назначил виновным наказание в виде лишения свободы сроком на 

6 лет с отбыванием в воспитательной колонии каждому, одному из них по 

совокупности преступлений – 6 лет 6 мес. лишения свободы с отбыванием в 

исправительной колонии общего режима2. 

                     

1 Варфоломеев А.А. Пределы квалификации террористических преступлений на 

международном и национальном уровне // Государство и право. 2012. № 9. С. 81. 
2 В Красноярском крае суд вынес приговор по уголовному делу о диверсии на же-

лезной дороге. [Электронный ресурс] // Городской округ г. Боготол Красноярского края. 

Режим доступа: https://bogotolcity.gosuslugi.ru/prokuror-razyasnyaet/prokuror-

razyasnyaet_1780.html (дата обращения: 18.04.2025). 

https://bogotolcity.gosuslugi.ru/prokuror-razyasnyaet/prokuror-razyasnyaet_1780.html
https://bogotolcity.gosuslugi.ru/prokuror-razyasnyaet/prokuror-razyasnyaet_1780.html
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Пункт «б» ч. 2 ст. 281 УК РФ предусматривает последствия в виде при-

чинения значительного имущественного ущерба либо наступления иных 

тяжких последствий. Указанные последствия относятся к категории оценоч-

ных и зависят от конкретных обстоятельств дела. При этом их оценку, ввиду 

отсутствия законодательного определения, можно связать с определением 

аналогичных последствий для преступлений террористического характера. 

Так, согласно разъяснениям постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

9 февраля 2012 г. № 1 «О некоторых вопросах судебной практики по уголов-

ным делам о преступлениях террористической направленности» к иным тяж-

ким последствиям могут относиться, в частности, причинение тяжкого вреда 

здоровью хотя бы одному человеку, средней тяжести вреда здоровью двум и 

более лицам, дезорганизация деятельности органов государственной власти и 

местного самоуправления; длительное нарушение работы предприятия 

(предприятий) и (или) учреждения (учреждений) независимо от их ведом-

ственной принадлежности, формы собственности, организационно-правовой 

формы; существенное ухудшение экологической обстановки (например, де-

градация земель, загрязнение поверхностных и внутренних вод, атмосферы, 

морской среды и иные негативные изменения окружающей среды, препят-

ствующие ее сохранению и правомерному использованию, устранение по-

следствий которых требует длительного времени и больших материальных 

затрат). 

Опасность гибели человека, причинения значительного имущественно-

го ущерба либо наступления иных тяжких последствий должна быть реаль-

ной, что определяется в каждом конкретном случае с учетом места, времени, 

орудий, средств, способа совершения преступления и других обстоятельств 

дела (данных о количестве людей, находившихся в районе места взрыва, о 

мощности и поражающей способности использованного взрывного устрой-

ства и т.п.). 

Еще один квалифицированный вид диверсии, согласно в п. «в» ч. 2  
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ст. 281 УК РФ, предполагает деяния, сопряженные с посягательством на объ-

екты федерального органа исполнительной власти в области обороны, Во-

оруженных Сил РФ, войск национальной гвардии РФ, органов государствен-

ной власти, привлекаемых для выполнения отдельных задач в области обо-

роны, а также на объекты топливно-энергетического комплекса и организа-

ций оборонно-промышленного комплекса. Исходя из закрепления в уголов-

ном законе предметов преступления, с которыми законодатель связывает 

дифференцированный подход к ответственности, считаем необходимом дать 

пояснение относительно таковых и их принадлежности.  

Так федеральным органом исполнительной власти в области обороны 

является Министерство обороны РФ. 

В соответствии с Федеральным законом «Об обороне» Вооруженными 

Силами РФ признается государственная военная организация, предназначен-

ная для отражения агрессии, направленной против Российской Федерации, 

вооруженной защиты целостности и неприкосновенности ее территории, вы-

полнения задач в соответствии с федеральными конституционными закона-

ми, федеральными законами, международными договорами РФ. 

Войска национальной гвардии Российской Федерации – государствен-

ная военная организация в Российской Федерации, предназначенная для 

обеспечения государственной и общественной безопасности, защиты прав и 

свобод человека и гражданина; они преобразованы из Внутренних войск 

МВД России. 

Органы государственной власти, привлекаемые для выполнения от-

дельных задач в области обороны, – инженерно-технические и дорожно-

строительные воинские формирования при федеральных органах исполни-

тельной власти, Служба внешней разведки РФ, органы федеральной службы 

безопасности, федеральные органы государственной охраны, федеральный 

орган обеспечения мобилизационной подготовки органов государственной 

власти РФ, а также создаваемые на военное время специальные формирова-
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ния. 

Объекты топливно-энергетического комплекса – объекты электро-

энергетики, нефтедобывающей, нефтеперерабатывающей, нефтехимической, 

газовой, угольной, сланцевой и торфяной промышленности, а также объекты 

нефтепродуктообеспечения, теплоснабжения и газоснабжения1. 

Организации оборонно-промышленного комплекса – научно-

исследовательские и испытательные организации, выполняющие разработку, 

испытание, постановку на вооружение военной и специальной техники, аму-

ниции, боеприпасов и т.п. преимущественно для Вооруженных Сил РФ и 

других государственных силовых структур, а также на экспорт. 

Следует отметить, что основная масса деяний диверсионного характера 

направлена именно на объекты, указанные в п. «в» ч. 2 ст. 281 УК РФ, и со-

вершается с использованием дистанционно управляемых аппаратов (беспи-

лотных летательных, подводных, надводных) и дистанционных способов 

осуществления диверсий. Подобное совершение преступного деяния в значи-

тельной степени осложняет процесс установления лиц, непосредственно ви-

новных в совершении данных преступлений, однако не исключает необходи-

мости в их правильной юридической оценке. 

Так, ночью 17 июля 2023 г. украинский режим атаковал Крымский 

мост силами морских дронов, начиненных взрывными устройствами. Взрыв 

произошел в районе 145-й опоры. Опора устояла, но взрывной волной по-

вреждено дорожное полотно2. 

А.А. Гребеньков пошел еще дальше, предлагая ввести квалифицирую-

щие признаки, связанные с совершением диверсии с использованием вредо-

                     

1 Пункт 9 ст. 2 Федерального закона от 21.07.2011 № 256-ФЗ (ред. от 7 июля 2025 

г.) «О безопасности объектов топливно-энергетического комплекса» // СПС «Консуль-

тантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_117196/. 
2 Атака с моря. Крымский мост предположительно поразил беспилотник «Мыкола» 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://aif.ru/politics/world/ataka_s_morya_krymskiy_most_predpolozhitelno_porazil_bespilotni

k_mykola (дата обращения: 18.04.2025). 

http://official.academic.ru/14933/%D0%9E%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B_%D1%8D%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%80%D0%BE%D1%8D%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B8
http://official.academic.ru/14933/%D0%9E%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B_%D1%8D%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%80%D0%BE%D1%8D%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B8
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_117196/
https://aif.ru/politics/world/ataka_s_morya_krymskiy_most_predpolozhitelno_porazil_bespilotnik_mykola
https://aif.ru/politics/world/ataka_s_morya_krymskiy_most_predpolozhitelno_porazil_bespilotnik_mykola
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носных компьютерных программ, так как подобные деяния обладают повы-

шенной общественной опасностью, а их распространение не ограничивается 

объектом диверсии, и вред может быть причинен не только целевому объек-

ту, но и иным объектам, которые могут находиться практически где угодно. 

В связи с этим он предлагал дополнить ч. 2 ст. 281 УК РФ пунктом «в» сле-

дующего содержания: «сопряженное с использованием вредоносных про-

грамм или иных средств, являющихся общеопасными». Внесение данных по-

правок позволит обеспечить назначение справедливого наказания1. На наш 

взгляд, подобные изменения предполагают весьма затруднительный процесс, 

связанный с установлением не только цели совершения преступления (в 

дальнейшем и квалификации), но и сложности с установлением личности ви-

новного и последующей его экстрадицией на территорию России с целью 

привлечения к уголовной ответственности. При этом полагаем, что чрезмер-

ная криминализация не только не способствует снижению уровня преступно-

сти в данной сфере, а, напротив, ведет к разбалансированности уголовного 

законодательства, что впоследствии потребует принятия декриминализаци-

онных и депенализационных мер как способа смягчения негативных послед-

ствий чрезмерной уголовно-правовой репрессии. 

Особо квалифицированные виды диверсии (ч. 3 ст. 281 УК РФ) предпо-

лагает совершение деяний, предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 281 УК РФ, если 

они: 

а) сопряжены с посягательством на объекты использования атомной 

энергии, потенциально опасные биологические объекты либо с использова-

нием ядерных материалов, радиоактивных веществ или источников радиоак-

тивного излучения либо ядовитых, отравляющих, токсичных, опасных хими-

ческих веществ или патогенных биологических агентов. Повторимся, что за-

                     

1 Гребеньков А.А. Информационные преступления и ведение информационной вой-

ны: уголовно-правовое противодействие // Законность и правопорядок в современном об-

ществе. 2016. № 31. С. 122. 
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конодатель дифференцирует ответственность исходя из важности предмета и 

вредоносности средства совершения посягательства и исходя их масштаба 

негативных последствий, возможных в результате совершения деяния. 

К объектам использования атомной энергии относятся: ядерные уста-

новки; радиационные источники; пункты хранения ядерных материалов и 

радиоактивных веществ, пункты хранения, хранилища радиоактивных отхо-

дов; тепловыделяющая сборка ядерного реактора; облученные тепловыделя-

ющие сборки ядерного реактора; ядерные материалы; радиоактивные веще-

ства; радиоактивные отходы; ядерное топливо; отработавшее ядерное топли-

во; ядерные материалы ‒ материалы, содержащие или способные воспроиз-

вести делящиеся (расщепляющиеся) ядерные вещества; радиоактивные ве-

щества ‒ не относящиеся к ядерным материалам вещества, испускающие 

ионизирующее излучение; радиационные источники ‒ не относящиеся к 

ядерным установкам комплексы, установки, аппараты, оборудование и изде-

лия, в которых содержатся радиоактивные вещества или генерируется иони-

зирующее излучение1. 

Так, диверсия в отношении объектов атомной энергии способна приве-

сти не только к экологической катастрофе, последствия которой устраняются 

десятилетиями, но и к последствиям, связанным с гибелью животных и рас-

тений, изменением радиационного фона, невозможностью использовать за-

раженные территории в течение длительного времени. 

Перечень патогенных биологических агентов утвержден распоряжени-

ем Правительства РФ от 18 апреля 2025 г. № 944-р «Об утверждении Переч-

ня патогенных биологических агентов для целей статей 2261 и 248 Уголовно-

го кодекса Российской Федерации». Таким образом, законодатель, указав в 

ст. 281 УК РФ в качестве средства совершения посягательства «патогенные 

                     

1 Федеральный закон от 21.11.1995 № 170-ФЗ (ред. от 26.12.2024) «Об использова-

нии атомной энергии» // СПС «КонсультантПлюс». URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8450/. 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8450/
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биологические агенты», при этом не распространил действие указанного рас-

поряжения на состав диверсии. Считаем необходимым устранение данного 

пробела путем внесения ст. 281 УК РФ в наименование названного распоря-

жения Правительства РФ, изложив его в следующей редакции: «Об утвер-

ждении Перечня патогенных биологических агентов для целей статей 2261, 

248 и 281 Уголовного кодекса Российской Федерации». Подобное изменение 

устранит коллизию в практике применения указанного закона. 

Потенциально опасные биологические объекты1 ‒ это здания, сооруже-

ния, используемые организациями, в которых создаются, ведутся и пополня-

ются коллекции патогенных микроорганизмов и вирусов, включенные в пе-

речень коллекций патогенных микроорганизмов и вирусов, утвержденный 

Правительством Российской Федерации в соответствии с ч. 2 ст. 11 Феде-

рального закона «О биологической безопасности в Российской Федерации»2. 

Пункт «б» ч. 3 ст. 281 УК РФ предусматривает в качестве последствия 

совершения диверсии смерть потерпевшего. Основной вопрос, возникающий 

при квалификации по указанной норме: требуется ли дополнительная квали-

фикация по статьям о преступлениях против жизни? Ввиду опасности актов 

диверсии с использования беспилотных аппаратов подобные последствия 

могут наступать достаточно часто, так как лицо, управляющее беспилотным 

аппаратом, используя способ совершения преступления в виде взрыва, пред-

полагает или может предполагать, что в результате его действий наступят 

или могут наступить последствия в виде смерти потерпевших.  

Применительно к подобным случаям постановление Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 9 февраля 2012 г. № 1 (ред. от 3 ноября 2016 г.) «О некото-

                     

1 Постановление Правительства РФ от 04.07.2022 № 1203 «Об утверждении переч-

ня потенциально опасных биологических объектов и Правил осуществления мер по лока-

лизации и ликвидации зон биологического заражения, возникших вследствие аварий и 

(или) диверсий» // ИПС «ГАРАНТ». URL: https://base.garant.ru/404960091/.  
2 Федеральный закон от 30.12.2020 № 492-ФЗ (ред. от 23.07.2025) «О биологиче-

ской безопасности в Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_372659/.  

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=471643&dst=100157
https://base.garant.ru/404960091/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_372659/
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рых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях тер-

рористической направленности» уточняет, что в случае, если террористиче-

ский акт повлек умышленное причинение смерти человеку (либо двум и бо-

лее лицам), содеянное охватывается п. «б» ч. 3 с. 205 УК РФ и дополнитель-

ной квалификации по ст. 105 УК РФ не требует. 

А.И. Рарог считает, что при такой рекомендации остаются без уголов-

но-правовой оценки многие признаки, предусмотренные ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

В итоге максимальный срок лишения свободы за один лишь террористиче-

ский акт, предусмотренный п. «б» ч. 3 ст. 205 УК РФ, не может превышать 20 

лет (без учета пожизненного лишения свободы), тогда как в случае его 

назначения за данное преступление и убийство, предусмотренное ч. 2 ст. 105 

УК РФ, по совокупности его максимальный срок будет равен 30 годам1. 

Представляется, что позиция Верховного Суда РФ в данном случае 

полностью совпадает с подходом к определению последствий содеянного, 

согласно которому при выявлении в деянии лица дополнительных отягчаю-

щих признаков наказание назначается с учетом соответствующих положе-

ний, изложенных в ст. 63 УК РФ. 

При этом обращает на себя внимание тот факт, что законодатель, изло-

жив подобным образом ч. 3 ст. 281 УК РФ, изменил свое мнение относитель-

но формы вины в отношении таких последствий, как причинение смерти в 

результате диверсии. Если предыдущая редакция четко указывала на умысел 

(«деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, 

если они повлекли умышленное (курсив мой – Т.П.) причинение смерти чело-

веку»), то действующая редакция не содержит указания на форму вины («по-

влекли причинение смерти человеку»), что, на наш взгляд, является не только 

нелогичным и необоснованным, но и полностью ломает достаточно строй-

ную концепцию форм вины в уголовном праве. В связи с этим считаем целе-
                     

1 Рарог А.И. Ошибка законодателя: виды, причины, пути исправления // Актуаль-

ные проблемы российского права. 2019. № 4. С. 95–103. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=500185&dst=103355
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=500185&dst=100534
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=449426&dst=100537
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=449426&dst=3082
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=449426&dst=100537
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=444756&dst=101826
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=444756&dst=103360
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=122087
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сообразным вернуться к прежней редакции относительно указания формы 

вины при формулировании названного особо квалифицирующего признака. 

Дифференцированный подход законодателя к преступлению, преду-

смотренному ст. 2811 УК РФ, сводится к указанию на совершение данного 

деяния лицом с использованием служебного положения. Он предполагает от-

ветственность должностных лиц, а также лиц, использующих свое служебное 

положение, за склонение, вербовку или иное вовлечение лица в совершение 

хотя бы одного из преступлений, предусмотренных ст. 281 УК РФ.  

Проводя параллель с аналогичным признаком, указанным в ч. 2 ст. 2051 

УК РФ, заметим, что Пленум Верховного Суда РФ в п. 17 постановления от 9 

февраля 2012 г. № 1 разъяснил, что использование служебного положения 

при совершении преступлений выражается не только в умышленном исполь-

зовании такими лицами своих служебных полномочий, но и в оказании влия-

ния, определяемого значимостью и авторитетом занимаемой ими должности, 

на других лиц в целях побуждения их к совершению действий, направленных 

на содействие террористической деятельности. 

Полагаем, что круг субъектов, указанный в ч. 2 ст. 2811 УК РФ, необ-

ходимо дополнить такой разновидностью специального субъекта, как педаго-

гический работник, и изложить норму в следующей редакции: 

«2. Деяния, предусмотренные частью первой настоящей статьи, совер-

шенные лицом с использованием своего служебного положения, а равно пе-

дагогическим работником, ‒ …». 

Считаем внесение подобного изменения обоснованным в силу того, что 

педагогический работник формирует мировоззрение обучающегося и спосо-

бен сформировать в личности ложные, а в иных случаях преступные убежде-

ния в отношении обстоятельств и событий, способных склонить несовершен-

нолетнее лицо к совершению общественно опасного деяния. 

В рамках вопроса о дифференциации ответственности за диверсионные 

преступления стоит отметить, что законодателем предусмотрены новые ос-

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=500185&dst=101825
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=500185&dst=103233
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=500185&dst=104061
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нования освобождения от уголовной ответственности при деятельном раска-

янии лиц, совершивших содействие диверсионной деятельности (примечание 

3 к ст. 2811), прохождение обучения в целях осуществления диверсионной 

деятельности (примечание к ст. 2812), организацию диверсионного сообще-

ства и участие в нем (примечание 1 к ст. 2813)1. 

Согласно примечанию 3 к ст. 2811 УК РФ лицо, совершившее преступ-

ление, предусмотренное указанной статьей, освобождается от уголовной от-

ветственности, если оно своевременным сообщением органам власти или 

иным образом способствовало предотвращению либо пресечению преступ-

ления, которое оно финансировало и (или) совершению которого содейство-

вало, и если в его действиях не содержится иного состава преступления.  

О.О. Огородникова обращает внимание, что это специальный вид осво-

бождения от уголовной ответственности2. 

Полагаем, что введенные законодателем специальные виды освобож-

дения от уголовной ответственности являются свидетельством частичной де-

пенализации и выражают поощрительное отношение государства к лицам, 

совершившим преступления диверсионной направленности, однако впослед-

ствии изменившим свой взгляд на происходящее и решившим исправить 

ошибки, связанные с нарушением уголовно-правовых запретов. 

В соответствии с примечанием к ст. 2812 УК РФ лицо, совершившее 

преступление, предусмотренное указанной статьей, освобождается от уго-

ловной ответственности, если оно сообщило органам власти о прохождении 

обучения, заведомо для обучающегося проводимого в целях осуществления 

диверсионной деятельности либо совершения хотя бы одного из преступле-

ний, предусмотренных ст. 281 УК РФ, способствовало раскрытию совершен-

                     

1 Брагина А.Г. Общая уголовно-правовая характеристика преступлений диверсион-

ной направленности и их соотношение со смежными группами преступлений // Вестник 

Дальневосточного юридического института МВД России. 2023. № 2 (63). С. 42–43. 
2 Огородникова О.О. Разграничение содействия терроризму и содействия диверсии 

// Вестник научной мысли. 2023. № 1. С. 47. 
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ного преступления или выявлению других лиц, прошедших такое обучение, 

осуществлявших, организовавших или финансировавших такое обучение, а 

также мест его проведения и если в его действиях не содержится иного со-

става преступления. 

Примечание 1 к ст. 2813 УК РФ предусматривает специальный вид 

освобождения от уголовной ответственности лица, добровольно прекратив-

шего участие в диверсионном сообществе и сообщившего о его существова-

нии, если в его действиях не содержится иного состава преступления. Не мо-

жет признаваться добровольным прекращение участия в диверсионном со-

обществе в момент или после задержания лица либо в момент или после 

начала производства в отношении него и заведомо для него следственных, 

либо иных процессуальных действий. 

Рассмотрение вопросов дифференциация уголовной ответственности за 

преступления, связанные с осуществлением диверсионной деятельности, и 

подходов к их пенализации показало, что в настоящее время существует 

необходимость внесения ряда изменений как в уголовное законодательство, 

так и в иные законодательные акты в целях всестороннего и полного учета 

всех обстоятельств совершенного общественно опасного деяния и выработке 

подходов к их наказуемости. 

Весьма существенным недостатком действующего подхода к установ-

лению уголовной ответственности за преступления диверсионной направ-

ленности считаем избыточную криминализацию и некоторую нелогичность в 

подходах к пенализации, что приводит к разбалансированности законода-

тельной регламентации и, как следствие, применение механизма смягчения 

негативных последствий чрезмерной уголовно-правовой репрессии путем 

разнообразных видов освобождения от уголовной ответственности. 

Представляется, что подходы к дифференциации ответственности за 

преступления диверсионной направленности и к их пенализации должен 

быть обоснованным, проработанным и оправданным, что позволит избежать 
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излишнюю критику со стороны как научного сообщества, так и обществен-

ности, а также обеспечить реализацию принципов уголовного права в соот-

ветствующей сфере.  

 

2.3 Проблемы разграничения преступлений, связанных с  

осуществлением диверсионной деятельности, и посягательств  

экстремистской и террористической направленности  

 

Ранее уже отмечалось, что при квалификации преступлений диверси-

онной направленности нередко возникают проблемы с их отграничением от 

смежных составов, прежде всего преступлений экстремистской и террори-

стической направленности, а также преступлений против собственности и 

против безопасности движения и эксплуатации транспорта. 

В ходе рассмотрения объективных и субъективных признаков отмеча-

лись ключевые обстоятельства, акцентируя внимание на которых правопри-

менители квалифицируют деяние по конкретной норме Особенной части УК 

РФ. Однако не всегда учитывается характеристика отдельных и во многом 

ключевых элементов состава преступления, что приводит к ошибочной ква-

лификации. 

Представляется, что именно пристальное внимание к характеристике 

отдельных признаков смежных составов преступлений способствует точной 

уголовно-правовой оценке содеянного, последующему назначению справед-

ливого наказания и как следствие достижению его целей.  

Наиболее сложные моменты при квалификации преступления, преду-

смотренного ст. 281 УК РФ, возникают в ситуации необходимости его раз-

граничения с террористическим актом (ст. 205 УК РФ). В этом процессе осо-

бое место занимает определение объекта преступного посягательства и его 

предмета. 

Н.В. Мурин отмечает различия в объекте диверсии и террористическо-



142 

 

го акта. Объектом террористического акта выступает общественная безопас-

ность, то есть состояние защищённости общества, его покой. Для диверсии 

объектом выступают основы конституционного строя и безопасности госу-

дарства, то есть более узкий круг общественных отношений, так как понятие 

«общество», его интересы и безопасность шире понятия «государство» и 

«конституционный строй». Конституционный строй – форма или способ ор-

ганизации государства, которая обеспечивает подчинение государства праву 

и характеризует его как конституционное1. 

В качестве объекта диверсии выступают интересы конституционного 

строя, экономической и оборонной безопасности государства, в отношении 

которых осуществляется посягательство, а у деяния, указанного в ч. 3 ст. 281 

УК РФ, объект сложный. Помимо названных выше интересов он включает и 

жизнь человека, то есть общественные отношения в сфере обеспечения 

неприкосновенности его жизни, тогда как основным непосредственным объ-

ектом для террористического акта, как отмечено ранее, является обществен-

ная безопасность.  

В каждом конкретном случае при разграничении следует обращать 

внимание не только на объект посягательства, но и на его предмет. Дело в 

том, что при совершении взрыва или поджога зачастую трудно определить, 

на какие конкретно общественные отношения посягало виновное лицо, и по 

сложившейся практике правоприменитель взрыв, как правило, квалифициру-

ет как террористический акт по ст. 205 УК РФ.  

Что касается предмета преступления, то для террористического акта 

данный признак не является обязательным. Исключение составляет лишь  

ч. 3 ст. 205 УК РФ, где говорится об объектах атомной энергии и потенци-

ально опасных биологических объектах. 

                     

1 Мурин Н.В. Разграничение террористического акта со смежными составами пре-

ступлений // Скиф. Вопросы студенческой науки. 2021. № 6 (58). С. 297. 
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Предмет для состава преступления, предусмотренного ст. 281 УК РФ, 

определен уже в рамках основного состава, является конструктивным его 

признаком и включает в себя предприятия, сооружения, объекты транспорт-

ной инфраструктуры и транспортные средства, средства связи, объекты жиз-

необеспечения населения, здоровье людей, компоненты природной среды. 

Таким образом, должное внимание к предмету посягательства, а также 

наступившим последствиям (круг потерпевших, влияние наступивших по-

следствий конкретную сферу общественных отношений) указывает право-

применителю на необходимость квалификации содеянного по конкретной 

норме. 

Например, наиболее резонансным актом терроризма, совершенным за 

последнее время, является поражающее своей жестокостью хладнокровное 

убийство невинных людей в «Крокус Сити Холле» в г. Красногорске Мос-

ковской области1. Вечером 22 марта 2024 г. в концертном зале «Крокус Сити 

Холл» четверо террористов, вооруженных автоматическим огнестрельным 

оружием, за несколько минут до начала выступления открыли стрельбу перед 

входом в здание по находившимся на улице посетителям и охране, затем во-

рвались в холл и по пути в концертный зал хладнокровно в упор расстрели-

вали пришедших на мероприятие людей вне зависимости от пола и возраста. 

Проникнув в зал, они продолжали беспорядочную стрельбу, разлили и подо-

жгли горючую жидкость, лишая находившихся внутри помещения людей 

возможности укрыться между рядами. Уже через 13 минут, бросив часть 

оружия, террористы покинули объятый пламенем концертный зал2. 

В данном случае виновные лица в качестве места посягательства вы-

брали культурный объект, а способа совершения преступления – использова-

                     

1 О совершении киевским режимом преступлений террористической направленно-

сти: доклад Министерства иностранных дел Российской Федерации. URL: 

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/doklady/1969025/ (дата обращения: 20.04.2025) 
2 Там же. 

https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/doklady/1969025/
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ние автоматического оружия и поджог. Отметим, что место совершения пре-

ступления концертный зал «Крокус Сити Холл» и способ совершения пре-

ступления безошибочно свидетельствуют о том, что был совершен террори-

стический акт. 

Другой пример: обвиняемый совершил поджог военкомата, располо-

женный в г. Симферополе. Для этого он заранее приобрел компоненты, необ-

ходимые для изготовления зажигательной смеси. Возгорание было своевре-

менно обнаружено и локализовано военнослужащими РФ. С той же целью 

фигурант попытался взорвать железнодорожный мост при помощи противо-

танковой мины. Суд квалифицировал действия обвиняемого по ч. 1 ст. 2221, 

ч. 1 ст. 281, а также ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 281 УК РФ. Приговором он признан 

виновным в совершении инкриминируемых ему преступлений1.  

В качестве предмета посягательства виновный выбрал военный комис-

сариат, который в соответствии с Указом Президента РФ от 07.12.2012  

№ 1609 «Об утверждении Положения о военных комиссариатах» является 

территориальным органом Министерства обороны Российской Федерации и 

входит в состав военных округов в целях обеспечения исполнения граждана-

ми воинской обязанности, организации и проведения мобилизационной под-

готовки, мобилизации и др. 

Совершая поджог указанного органа, лицо осознавало, что его дей-

ствия способны причинить вред обороноспособности государства. При оцен-

ке попытки виновного взорвать железнодорожный мост не возникает сомне-

ний относительно квалификации содеянного по ст. 281 УК РФ. 

24 апреля 2023 г. был уничтожен огнем релейный шкаф на 28 км пере-

гона между станциями Сеятель и Бердск, 29 апреля – между станциями Ип-

подром и г. Обь Новосибирской обл. 14 июля зафиксирована попытка под-

                     

1 Бурнов В. ВС приговорил к 10 годам колонии поджигателя военкомата // РАПСИ: 

российское агентство правовой и судебной информации. URL: 

https://rapsinews.ru/judicial_news/20230330/308791006.html (дата обращения: 12.04.2024).  

https://rapsinews.ru/judicial_news/20230330/308791006.html
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жечь шкаф на железнодорожном перегоне в Ленинском районе  

г. Ижевска. В тот же день на 13 км перегона Славянка – Обухово Санкт-

Петербургской железной дороги сгорели релейный и батарейный шкафы, а в 

Кировской области – два релейных шкафа. Из средств массовой информации 

известно, что, несмотря на однотипность указанных деяний, уголовные дела 

возбуждались по ст. 167, 267 или 281 УК РФ. Иными словами, правоприме-

нителями содеянное признавалось как преступлением против собственности, 

против безопасности движения и эксплуатации железнодорожного транспор-

та, так и преступлением против экономической безопасности и обороноспо-

собности России. 

Сложности квалификации возникают при разграничении в случаях, ко-

гда виновный путем поджога или взрыва пытается уничтожить или уничто-

жает именно элементы транспортной инфраструктуры, которые в свою оче-

редь являются и предметом преступления, предусмотренного ст. 267 УК РФ. 

Содеянное в подобных случаях предполагает квалификацию по указанной 

норме только в тех случаях, когда виновное лицо стремилось к разрушению, 

повреждению или приведение иным способом в негодное для эксплуатации 

состояние (например, путем поджога) указанных в статье элементов транс-

портной инфраструктуры, нарушению безопасности движения или эксплуа-

тации транспортных средств. В случае отсутствия предмета в виде элемента 

транспортной инфраструктуры деяние не может быть квалифицированно по 

указанной статье.  

Н.И. Пикуров придерживается аналогичного мнения1, полагая, что дея-

ние представляет противоправное нарушение технологической системы, 

обеспечивающей функционирование транспортных средств, которое создает 

непосредственную возможность аварии, крушения, катастрофы, наступления 

тяжких последствий в виде причинения тяжкого вреда здоровью потерпев-
                     

1 Пикуров Н.И. Квалификация транспортных преступлений. М.: Российский госу-

дарственный университет правосудия, 2011. С. 127–128. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=444861&dst=101013
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=444861&dst=2748
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=444861&dst=3097
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=459108&dst=100228
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ших, гибели людей либо причинения тяжкого ущерба. 

Поджог релейного шкафа также может охватываться и ст. 167 УК РФ, и 

в этом случае разграничение происходит по объекту и предмету преступле-

ния. Последний, как известно, во многих случаях выступает материальным 

отражением общественных отношений, поставленных под охрану уголовного 

закона, и правоприменителю указанные преступления целесообразно разгра-

ничивать по этому признаку.  

Диверсия (ст. 281 УК РФ) также предполагает в качестве предмета по-

сягательства объекты транспортной инфраструктуры и транспортные сред-

ства, так как с их помощью обеспечивается бесперебойное функционирова-

ние транспорта как в широком, так и в узком смысле. Железные дороги име-

ли и имеют ключевое значение для обеспечения обороноспособности страны.  

Совершение действий (взрыва, поджога) в отношении предприятий, 

сооружений, объектов транспортной инфраструктуры и транспортных 

средств, средств связи, объектов жизнеобеспечения населения также может 

быть квалифицировано по ст. 205 УК РФ, но лишь в том случае, когда ви-

новное лицо имеет цель дестабилизации деятельности органов власти или 

международных организаций либо воздействия на принятие ими решений. 

Ключевым признаком отграничения диверсии от смежных составов 

преступлений выступает именно цель совершения преступления. 

Диверсия осуществляется с целью подрыва экономической безопасно-

сти и обороноспособности РФ посредством совершения ранее указанных 

действий, направленных на разрушение или повреждение предприятий, со-

оружений, объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств, 

средств связи, объектов жизнеобеспечения населения либо на нанесение вре-

да здоровью людей и (или) компонентам природной среды. 

Виновное лицо, таким образом, осуществляет деятельность, направ-

ленную на снижение экономической и оборонной безопасности государства. 

Тем самым законодатель подчеркнул направленность диверсии именно про-

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=444861&dst=101013
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тив объектов промышленности, хозяйства – экономической безопасности и 

оборонных объектов – военной безопасности. Террористический акт, в отли-

чие от диверсии, осуществляется в целях дестабилизации деятельности орга-

нов власти или международных организаций либо воздействия на принятие 

ими решений, а также связан с непосредственным устрашением населения, 

что отсутствует как признак состава в диспозиции ст. 281 УК РФ. Данная ха-

рактеристика террористических действий подчёркивает направленность пре-

ступления – не против государства, а против его населения, общества в це-

лом путём устрашения для оказания посредством этого влияния на государ-

ство. Для преступника-террориста может быть достаточным создание опас-

ности наступления последствий, так как даже этим обеспечивается устраше-

ние населения, тогда как для преступника-диверсанта целью является реаль-

ное снижение экономической или оборонной безопасности. 

Важным дополнением является и то, что диверсия направлена против 

РФ как государства, в то время как террористический акт может иметь своей 

целью оказание влияния на решения международных организаций, которые 

могут быть представлены несколькими государствами. На практике диверсия 

зачастую осуществляется по возможности скрытно, в то время как террори-

стический акт, напротив, носит максимально демонстративный характер в 

целях устрашения населения и влияния на принятие решений органами госу-

дарства1. Полагаем, что цель совершаемых преступлений во многом обу-

словливает и специфику способов их совершения. 

На это обращает внимание и И.А. Тихонин, указывая, что «целью тер-

рористического акта является дестабилизация деятельности органов власти 

или международных организаций либо воздействие на принятие ими реше-

ний (целью угрозы терактом может быть только воздействие на принятие 

решений органами власти или международными организациями, что наряду с 

                     

1 Мурин Н.В. Указ. соч. С. 298. 
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мотивом позволяет отграничить данный состав от заведомо ложного сообще-

ния об акте терроризма). Цель диверсии заключается в подрыве экономиче-

ской безопасности и обороноспособности государства, его ослаблении, де-

стабилизации общественно-политической обстановки»1. 

Как утверждает Н.В. Малеванец, диверсия преследует ослабление гос-

ударства, подрыв его экономической безопасности, оборонного комплекса. 

Диверсионный акт дестабилизирует деятельность органов государства, об-

становку в обществе. В качестве цели акта терроризма необходимо опреде-

лить оказание воздействия на органы государственной власти или междуна-

родные организации для принятия ими определенного решения.  

Действия диверсантов имеют скрытый характер, они не предаются 

огласке. Напротив, действия террористов открыты, они выдвигают конкрет-

ные требования, не скрывая своих намерений2. Преступник, совершающий 

диверсию, направляет свои действия на причинение вреда или ущерба, что 

проявляется в разрушении или повреждении предприятий, сооружений, объ-

ектов жизнеобеспечения населения. Основная направленность террористиче-

ского акта – устрашение населения или отдельно взятой его части, поддер-

жание страха в обществе; его совершение воздействует на органы власти или 

международные организации3. 

Сходное мнение выражают А.Ю. Тутуков и Л.А. Татаров: «Диверсия 

по своей сути ‒ это тайные и скрытые действия, которые ни в коем случае не 

подлежат широкой огласке. Террористы наоборот стараются действовать как 

можно более демонстративно, открыто выдвигая свои требования»4. 

                     

1 Тихонин И.А. Отграничение террористического акта (ст. 205 УК РФ) от диверсии 

(ст. 281 УК РФ) // Вопросы российской юстиции. 2022. № 19. С. 480. 
2 Малеванец Н.В. Проблемы отграничения терроризма от смежных составов пре-

ступлений // Novaum.Ru. 2019. № 18. С. 246. 
3 Там же. С. 245. 
4 Тутуков А.Ю., Татаров Л.А. Правильная квалификация террористического акта и 

его отграничение от диверсии // Пробелы в российском законодательстве. 2018. № 6. С. 

170.  
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От прохождения обучения в целях осуществления террористической 

деятельности (ст. 2053 УК РФ) преступление, предусмотренное ст. 2812 УК 

РФ, отличается целью. 

Статья 2053 УК РФ подразумевает цель осуществления террористиче-

ской деятельности либо совершения одного из преступлений, предусмотрен-

ных статьями 2051, 206, 208, 211, 277, 278, 279, 360 и 361 УК РФ. В ст. 2812 

УК РФ подразумевается цель осуществления диверсионной деятельности ли-

бо совершения хотя бы одного из преступлений, предусмотренных ст. 281 

УК РФ. 

А.Г. Хлебушкин вполне обоснованно обращает внимание на то, что в 

связи с появлением в Особенной части УК РФ описания нового вида крими-

нального объединения – диверсионного сообщества (ст. 2813 УК РФ) – тре-

бует уточнения его соотношение с преступным сообществом (преступной ор-

ганизацией). Автор указывает, что по смыслу ч. 4 ст. 35 и ст. 210 УК РФ ди-

версионное сообщество не должно рассматриваться в качестве вида преступ-

ного сообщества (преступной организации). Доминирующей и определяю-

щей уголовно-правовую оценку содеянного должна быть одна цель. Корыст-

ные побуждения и цель совершения преступления диверсионной направлен-

ности исключают друг друга. Даже в том случае, когда, например, структу-

рированная организованная группа создается для того, чтобы, действуя по 

найму, совершить акт диверсии, стремясь получить за это денежное возна-

граждение, она не становится преступным сообществом (преступной органи-

зацией), поскольку ключевым субъективным признаком состава преступле-

ния выступает цель, указанная в ст. 2813 УК РФ1. Представляется, что автор 

вполне обоснованно придерживается позиции, выработанной высшей судеб-

ной инстанцией Российской Федерации. Излишняя конкретизация может 

привести к двоякому толкованию содержанию норм при квалификации по-

                     

1 Хлебушкин А.Г. Указ. соч. С. 171. 
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добных преступлений. 

Изложенное в настоящем параграфе позволяет сделать следующие вы-

воды: 

1. Преступления диверсионной направленности имеют явно выражен-

ное сходство с преступлениями против общественной безопасности, против 

безопасности движения и эксплуатации транспортных средств, а также пре-

ступлениями против собственности. 

2. Указанное сходство заключается в предмете преступления (ст. 205, 

267 УК РФ), альтернативных деяниях, образующих объективную сторону 

указанных преступлений (ст. 205 УК РФ), а также способах их совершения. 

3. Ключевым отличием преступлений диверсионной направленности, 

позволяющим отграничить их от смежных составов преступлений, является 

особая цель – подрыв экономической безопасности и обороноспособности 

государства. Однако сложности ее установления обусловливают возмож-

ность возникновения ошибки при квалификации подобных деяний, что спо-

собно привести к применению норм, предусматривающих ответственность за 

сходные преступления, не относящиеся к группе посягательств диверсион-

ной направленности. 
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3 Специфика криминологической политики противодействия  

диверсионной деятельности 

 

3.1 Криминологическая характеристика диверсионной  

деятельности 

 

Исследование уголовно-правовых основ противодействия преступле-

ниям, связанным с осуществлением диверсионной деятельности, невозможно 

без познания криминологических аспектов, позволяющих оценить не только 

социальную обусловленность процессов криминализации, но и в целом опре-

делить возможную траекторию развития уголовной политики в отношении 

данных преступлений.  

Следует отметить, что в науке криминологии понятие «криминологи-

ческая характеристика» в целом устоялось. Исследователи выделяют наличие 

широкого и узкого подхода к пониманию данной категории1. Широкий под-

ход включает общее представление о модели преступности с её показателя-

ми, характеристиками личности преступника и комплексом причин и усло-

вий преступности. Узкий подход предполагает познание преступности через 

комплекс её количественных и качественных показателей.  

Криминологическая характеристика диверсионной преступности в 

данном разделе работы будет рассмотрена в рамках узкого подхода. При 

этом следует отметить, что исследование данного вида преступности сталки-

вается с определенными трудностями. В первую очередь, необходимо под-

черкнуть, что в официальной статистике МВД России и Генеральной проку-

ратуры РФ, находящейся в свободном доступе, отсутствует отдельная пози-

ция, посвященная как преступлениям, связанным с диверсиями, так и пре-

ступлениям против основ конституционного строя и безопасности государ-

                     

1 Кургузкина Е.Б. К вопросу о криминологической характеристике преступности // 

Научный портал МВД России. 2008. № 2. С. 58–59. 



152 

 

ства, что требует использования данных из других источников. 

В криминологии преступность традиционно рассматривается как нега-

тивное явление, выраженное не только в количестве преступлений, но и в 

числе лиц, их совершивших1. В связи с этим определенные представления о 

количественных и некоторых качественных показателях исследуемого вида 

преступности возможно сформировать исходя из данных Судебного депар-

тамента Верховного Суда РФ о лицах, осужденных за совершенное преступ-

ление. Однако в показатели преступности при этом не попадут сведения о 

преступлениях, производство по которым приостановлено в соответствии с ч. 

1 ст. 208 УПК РФ, а также преступления, дела по которым находятся в про-

изводстве. Тем не менее, некоторые закономерности можно проследить. В 

целом в рамках настоящей работы будем сделана опора не только на данные 

Судебного департамента Верховного Суда РФ, но и на сведения, отраженные 

Российской криминологической ассоциацией имени А.И. Долговой (далее – 

РКА), в средствах массовой информации и научных исследованиях. 

Еще одна проблема, которая требует разрешения, – само понимание 

совокупности диверсионных преступлений как явления. Этот вопрос имеет 

принципиальное значение для криминологии. Только через восприятие пре-

ступности как явления можно говорить о закономерностях ее развития, взаи-

мосвязи соответствующих посягательств с другими преступлениями, об 

определенной общности процесса их детерминации, сходстве характеристик 

личности преступника и, соответственно, о возможности комплексного си-

стемного профилактического воздействия на преступность.  

А.И. Долгова отмечала, что свойства явления приобретает определен-

ная масса преступлений2. Однако преступлений, предусмотренных ст. 281–

                     

1 Криминология: Общая и Особенная части: учебник / Н.А. Горшкова,  

Т.А. Зезюлина, С.А. Пичугин [и др.]. М.: «Научно-издательский центр ИНФРА-М», 2023. 

С. 35–36. 
2 Долгова А.И. Криминология. 4-е изд. перераб. и доп. М.: Норма:Инфра-М, 2024.  

С. 56. 
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2813 УК РФ, в общей структуре преступности крайне мало. Так, в 2023 г. бы-

ло осуждено всего 9 лиц за совершение преступлений, предусмотренных ст. 

281 УК РФ. По ст. 2811–2813 УК РФ осужденных вообще не было1. При этом 

необходимо отметить, что зарегистрировано данных преступлений было го-

раздо больше. В частности, по заявлению замглавы Управления по обеспече-

нию охраны общественного порядка МВД России С.Н. Колесника, только на 

инфраструктуре железнодорожного транспорта с начала СВО (24.02.2022 г.) 

по январь 2023 г. (то есть практически за год) было совершено 184 диверсии2. 

Кроме того, по данным МВД России, диверсии совершались также на объек-

тах военной и банковской инфраструктуры3. Эти сведения заметно отлича-

ются от данных РКА, в соответствии с которыми в 2022 г. было зарегистри-

ровано всего 23 диверсии4. Несколько больше, по данным РКА, исследуемых 

преступлений было зарегистрировано в 2023 г. Так, всего было зарегистри-

ровано 154 диверсии (ст. 281 УК РФ), 24 факта содействия диверсионной де-

ятельности (ст. 2811 УК РФ), 3 – прохождения обучения в целях осуществле-

ния диверсионной деятельности и 7 – действий по организации диверсионно-

го сообщества и участия в нем5, то есть всего 188 диверсионных преступле-

ний.  

                     

1 Отчет о демографических признаках осужденных по всем составам преступлений 

Уголовного кодекса Российской Федерации за 2023 год. Форма № 11.1. [Электронный ре-

сурс] // Судебный департамент Верховного Суда РФ: офиц. сайт. URL: 

https://cdep.ru/index.php?id=79.&item=8823 (дата обращения: 14.09.2024 г.). 
2 МВД РФ с начала СВО зарегистрировало 220 поджогов военкоматов и 184 диверсии на 

железной дороге. [Электронный ресурс] // ТАСС: информ. портал. сайт. URL: 

https://tass.ru/obschestvo/19782695 (дата обращения: 23.09.2024 г.). 
3 МВД России предупреждает: телефонные мошенники хотят сделать своих жертв 

диверсантами и террористами. [Электронный ресурс] // МВД РФ: офиц. сайт. URL: 

https://мвд.рф/news/item/40621516 (дата обращения: 14.09.2024 г.). 
4 См. также: Закомолдин Р.В., Агапов П.В., Данилов П.С., Дулькина Л.В., Дуюнов 

В.К., Меркурьев В.В., Робак В.А., Сенокосова Е.К. Милитаризация и мобилизация Уго-

ловного кодекса Российской Федерации (2022–2024 гг.): монография / под ред. Р.В. Зако-

молдина. Самара: Самарама, 2024. С. 131. 
5 Статистика преступности. [Электронный ресурс] // Российская криминологиче-

ская ассоциация им. А.И. Долговой: офиц. сайт. URL: https://crimas.ru/?page_id=5050 (дата 

обращения: 24.09.2024 г.). 

https://tass.ru/obschestvo/19782695
https://crimas.ru/?page_id=5050
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Но даже эти цифры крайне незначительны в общем количестве пре-

ступлений в России, составившем в 2023 г. 1947161 зарегистрированное дея-

ние1. Доля диверсионных преступления в общей структуре преступности, ис-

ходя из приведенных данных, составляет всего 0,009%. 

Таким образом, встает вопрос о достаточности массы совершенных ди-

версионных преступлений для обнаружения признаков явления. Чтобы сде-

лать определенный вывод об этом, необходимо определить наличие ряда 

критериев, характерных для преступности как социального явления. 

В.Д. Малков к таким критериям относит наличие взаимосвязей между 

конкретными видами преступлений, их группами, а также лицами, их совер-

шившими; существование устойчивых характеристик и закономерностей у 

преступности; наличие повторяющихся особенностей, отражающих взаимо-

связи с другими социальными явлениями2.  

А.И. Долгова отмечала, что существование преступности как явления 

обусловливают: 1) отражение развития общественных отношений, частью 

которых она является; 2) внутренняя целостность преступности;  

3) взаимодействие и взаимосвязь различных подструктур и элементов пре-

ступности (преступлений). При этом к подструктурам автор относила факто-

ры объективного и субъективного (личностного) характера, влияющие на та-

кие характеристики преступности, как устойчивость и виктимная ситуатив-

ность, которые в свою очередь также рассматриваются как подструктуры3. 

Таким образом, преступность как явление формирует теснейшая взаимосвязь 

как с личностью преступника и жертвы, так и причинный комплекс. 

По мнению Ю.М. Антоняна, пониманию преступности как явления 

                     

1 Состояние преступности в Российской Федерации за январь-декабрь 2023 года. 

М.: ФКУ ГИАЦ МВД России, 2024. С. 6. 
2 Малков В.Д. Преступность как социально-правовое явление, ее криминологиче-

ские характеристики и основные тенденции в современной России // Общество и право. 

2007. № 3 (17). С. 62–63. 
3 Долгова А.И. Криминология. С. 56–69. 
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способствует её оценка как некоего процесса, на который коренное влияние 

оказывает личность преступника (в том числе определенные биологические 

предпосылки, например агрессия) и социальные факторы1.  

Итак, общим для указанных позиций является включение в орбиту пре-

ступности как явления наличия устойчивых внутренних связей и зависимо-

стей, ее социальной и личностной обусловленности. Оценить наличие этих 

критериев можно только при определенной массе преступлений. 

Однако масса преступлений в рамках годового периода статистической 

отчетности достаточно мала. В связи с этим представляется, что исследование 

критериев, позволяющих судить о совокупности диверсионных преступлений 

как самостоятельном негативном социальном явлении, требует изменения фо-

куса на временной аспект преступности, принятый в науке. Полагаем, что ди-

версию как явление следует оценивать исходя из более широких временных пе-

риодов, связанных с заметными социально-политическими событиями.  

Исследователи отмечают, что диверсия как специфическая форма воору-

женной борьбы активно применяется в период вооруженных конфликтов2, что 

можно положить в основу предположения об устойчивой зависимости состоя-

ния диверсионных преступлений от социально-политических и экономико-

политических кризисов, в первую очередь международного характера. Стоит 

отметить, что эти зависимости наглядно просматриваются в контексте между-

народных отношений ХХ в., когда вооруженное противостояние между госу-

дарствами стало отличаться заметной активизацией применения непрямых во-

оруженных форм причинения урона противнику (диверсий).  

Например, О.В. Зверев отмечает, что после начала Первой мировой 

войны Германия организовала и провела на территории России ряд диверси-

                     

1 Антонян Ю.М. Причины преступности // Научный портал МВД России. 2021. № 1 

(53). С. 58–59. 
2 Лисовский Д.Г., Моисеенко Е.Е. Уголовно-правовая и социальная сущность дивер-

сии // E-Scio. 2022. № 4 (67). С. 182. 
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онных актов1. Аналогичная ситуация сложилась непосредственно перед, а 

также во время Великой отечественной войны2. По мнению специалистов, 

наблюдался рост диверсионной деятельности со стороны США против СССР 

и в 80-е годы ХХ в. в период наиболее активной фазы холодной войны в це-

лях реализации политики по сокрушению советского государства3. 

Известно также, что количество диверсий заметно выросло в период 

контртеррористических операций на северном Кавказе (с 1994 по 2009 гг.). 

Примером является приговор Р. Алибиеву, вступившему в 2005 г. в незакон-

ное вооруженное формирование и участвовавшему в подрыве трансформа-

торной электроподстанции «Акташ» в Республике Дагестан в 2005 г.4  

Таким образом, преступления диверсионного характера находятся в 

прямой связи со значительными социально-политическими событиями, свя-

занными с активным противостоянием между участниками международных 

отношений. Ужесточение и рост уровня подобного противостояния приводит 

к росту диверсионных преступлений. Это выглядит вполне закономерным, 

исходя из природы диверсии и ее роли в механизме военного противобор-

                     

1 Зверев В.О. Диверсионные акты германских агентов в тылу русских войск (Вар-

шавское генерал-губернаторство. 1914–1915 гг.) // Вестник Омского университета. Серия 

«Исторические науки». 2020. Т. 7, № 1 (25). С. 38–39. 
2 Кокошин А.А. Разведывательная и разведывательно-диверсионная деятельность 

нацистской Германии перед нападением на СССР // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 25: Между-

народные отношения и мировая политика. 2014. № 4. С. 113–135; Христофоров В.С. Тай-

ное противоборство советских и финских спецслужб в 1941–1944 годах: установки, цели, 

результат // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2018. № 7 

(176). С. 48–53. 
3 Швейцер Петер. Тайная стратегия развала СССР: роль администрации США / 

пер. с англ. Л. Филимоновой. М.: Родина, 2021. С. 7–8; Update: Agent Farewell and the Sibe-

rian Pipeline Explosion: статья [электронный ресурс] // Unredacted: the National Security Ar-

chive blog: информ. портал. URL: https://unredacted.com/2013/04/26/agent-farewell-and-the-

siberian-pipeline-explosion/ (дата обращения: 24.09.2024 г.). 
4 Вступил в законную силу приговор в отношении участника незаконного воору-

женного формирования Рамазана Алибиева [электронный ресурс] // Генпрокуратура РФ: 

офиц. сайт. URL: https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf/search?article=83470719 (дата обраще-

ния: 14.09.2024 г.). 

https://cyberleninka.ru/journal/n/uchenye-zapiski-petrozavodskogo-gosudarstvennogo-universiteta
https://unredacted.com/2013/04/26/agent-farewell-and-the-siberian-pipeline-explosion/
https://unredacted.com/2013/04/26/agent-farewell-and-the-siberian-pipeline-explosion/
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ства. Именно это, как представляется, характеризует особенность диверсион-

ной деятельности как негативного социального явления.  

Подтверждают этот вывод и данные о динамике диверсионных пре-

ступлений в России (рис. 1). В частности, наблюдается резкий рост соответ-

ствующих деяний с начала специальной военной операции (далее – СВО), 

которая, по сути, является геополитическим противостоянием между Россий-

ской Федерацией и «коллективным Западом»1. 

 

Рис. 1. Динамика диверсионных преступлений в России в период с 

2011 по 2023 гг.2 

 

Как видно из представленных данных, резкий рост диверсионных пре-

ступлений произошел в 2022 г., когда была объявлена и начата СВО на 

Украине. В 2022 г. было зарегистрировано, по данным РКА, 23, а в 2023 г. – 

                     

1 Михайлов А.Е., Зыков Д.А. О некоторых криминологических аспектах специаль-

ной военной операции на Украине // Аграрное и земельное право. 2024. № 4 (232). С. 381. 
2 Показатели динамики сформированы исходя из данных РКА и мультимедийного 

холдинга РБК, среди которых отсутствовали сведения за 2014 и 2015 гг. См.: Статистика 

преступности. [Электронный ресурс] // Российская криминологическая ассоциация им. 

А.И. Долговой: офиц. сайт. URL: https://crimas.ru/?page_id=5050 (дата обращения: 

24.09.2024г.); В России в два раза выросло количество преступлений против военной службы. 

[Электронный ресурс] // РБК: информ. портал. URL: 

https://www.rbc.ru/society/25/01/2023/63cffa819a7947fa6cb1eec2 (дата обращения: 26.09.2024 г.). 
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154 диверсии. До этого наблюдаются колебания показателей в значениях 0–3 

преступления в год. Причем наибольшие показатели (до начала СВО) были в 

2016 г. – 2 зарегистрированных диверсии и в 2017 г. – 3. 

Интерес представляет сопоставление динамики преступлений, которые 

по своим характеристикам и особенностям детерминации схожи с диверсией. 

Речь идет, в первую очередь, о преступлениях террористического характера и 

прежде всего террористического акта. Исследователи отмечают как общность 

объективных и в определенной степени субъективных признаков их составов1, 

так и общность детерминирующих факторов2. В последнем аспекте терроризм 

очень тесно связан с экстремизмом и, соответственно, с преступлениями экс-

тремистской направленности. В эту группу посягательств, как представляется, 

также можно включить преступления, связанные с незаконным оборотом 

взрывчатых веществ и взрывных устройств, как деяния, сопряженные с приго-

товлением к диверсии, а также государственную измену и шпионаж как менее 

«агрессивные» формы причинения ущерба государству. Условно рассмотрен-

ную группу преступлений мы назовем «смежной» с диверсиями.  

Динамика данных посягательств (рис. 2 и 3) обнаруживает примеча-

тельные особенности, наиболее выраженные в преступлениях террористиче-

ского характера и в чуть меньшей степени деяниях экстремистской направ-

ленности. В частности, указанные преступления отличаются заметным трен-

дом роста, начиная с момента обострения военно-политической ситуации на 

Украине в 2014 г. При этом наблюдаются определенные «качели», когда рост 

сменяется снижением показателей данных преступлений, что, как представ-

                     

1 Киреев М.П., Гандалоева Т.А. О соотношении терроризма и преступлений терро-

ристической направленности по российскому законодательству // Социально-

политические науки. 2018. № 5. С. 221. 
2 Актуальные проблемы эффективности частного права: монография /  

К.А. Абдуллаев, Э.Б. Абдуряхимова, С.В. Алборов и др.; отв. ред. А.Н. Левушкин,  

Э.Х. Надысева. М.: Юстицинформ, 2022. С. 149–156; Красинский В.В., Леонов П.Ю., Мо-

розов Н.В. Применение искусственного интеллекта в сфере противодействия отмыванию 

денег и финансированию терроризма // Современное право. 2024. № 5. С. 80–81. 
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ляется, связано с активизацией реализации комплексных мер государствен-

ной политики противодействия экстремизму и терроризму в соответствии с 

обновляемыми документами стратегического планирования. Например, в 

2018 г. был принят Комплексный план противодействия идеологии терро-

ризма на 2019–2023 годы, и с 2020 г. начала проявляться тенденция незначи-

тельного снижения преступлений террористического характера1.  

 

Рис. 2. Динамика преступлений экстремистской направленности, тер-

рористического характера и незаконного оборота взрывчатых веществ и 

взрывных устройств в России в период с 2011 по 2024 гг.2 

 

                     

1 Комплексный план противодействия идеологии терроризма в Российской Феде-

рации на 2019–2023 годы: утв. Президентом Российской Федерации 28 декабря 2018 г. № 

Пр-2665 // СПС «КонсультантПлюс». URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_402397/. 
2 Показатели динамики сформированы исходя из данных о состоянии преступности 

в России МВД РФ. С 2021 г. в аналитических обзорах отсутствует отдельная строка о не-

законном обороте взрывчатых веществ и взрывных устройств. См.: Состояние преступно-

сти. [Электронный ресурс] // МВД РФ: офиц. сайт. URL: 

https://мвд.рф/reports?ysclid=m1j90gigri147762669 (дата обращения: 28.05.2025 г.). 
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При этом заметно увеличение количества данных преступлений до 

2016 г. и их последующий рост с 2018–2019 гг. к 2023 г. В феврале 2015 г. 

были подписаны Минские мирные соглашения, существенно снизившие гра-

дус вооруженного противостояния на Украине. Отложенный эффект от этого 

наблюдался в 2017 г., когда резко уменьшилось количество террористиче-

ских и экстремистских преступлений, а также фактов незаконного оборота 

взрывчатых веществ и взрывных устройств. Однако в последующем стал 

проявляться заметный рост данных преступлений, что коррелируется с собы-

тиями на Донбассе, характеризующимися стремительным разрастанием во-

оруженного противостояния1. Отметим, что именно на 2017 г. пришлось 

наибольшее количество диверсий в России за десятилетний период до начала 

СВО (3 эпизода преступной деятельности). 

Примерно аналогичную ситуацию можно наблюдать, сопоставляя ста-

тистические данные Судебного департамента при Верховном Суде РФ отно-

сительно количества лиц, осужденных по ст. 275, 276 и 281 УК РФ  

(рис. 3). Следует заметить, что судебные показатели не в полной мере отра-

жают текущие данные, поскольку расследование уголовных дел данной кате-

гории представляет определенные сложности, в связи с чем возможно про-

дление сроков предварительного расследования, а значит перенос статисти-

ческих данных на следующий период. Тем не менее, тут тоже наблюдается 

заметный рост указанных преступлений с начала СВО. Обращает на себя 

внимание определенная сопоставимость закономерностей динамики дивер-

сий и шпионажа, что, как представляется, объясняется активизацией подрыв-

ной деятельности иностранных спецслужб и враждебных государств. 

Таким образом, усматривается наличие определенных зависимостей не 

                     

1 Горячая заморозка: к двухлетию вторых Минских соглашений: аналитический до-

клад Центра политической конъюнктуры, М., 2017. [Электронный ресурс] // Центр поли-

тической конъюнктуры: офиц. сайт. URL: 

https://cpkr.ru/sites/default/files/pdf/minskie_soglasheniya_2017.pdf (дата обращения: 

26.09.2024 г.). 

https://cpkr.ru/sites/default/files/pdf/minskie_soglasheniya_2017.pdf
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только между подструктурными элементами преступности, выраженных в 

особенностях влияния внешних негативных факторов на диверсионные пре-

ступления, но и между элементами преступности на более высоких уровнях 

обобщения, а именно взаимосвязи в динамике диверсий и других преступле-

ний против основ конституционного строя и безопасности государства, а 

также преступлений террористического характера и незаконного оборота 

взрывчатых веществ и взрывных устройств. В целом данные преступления 

объединяет специфика угрозы национальной безопасности и высокая доля 

присутствия иностранного элемента в механизме преступной деятельности. 

 

Рис. 3. Динамика изменения количества осужденных по ст. 275, 276, 

281 УК РФ в период с 2018 по 2024 гг.1 

                     

1 Показатели динамики сформированы исходя из данных о состоянии судимости в 

России Судебного департамента при Верховном Суде РФ. До 2018 г. не публиковались 

отчеты о демографических признаках осужденных (Ф.11.1 и Ф11.2), в связи с чем сделать 

выборку по количеству осужденных по рассматриваемым статьям УК РФ затруднительно. 

См.: Данные судебной статистики. [Электронный ресурс] // Судебный департамент при Вер-

ховном Суде РФ: офиц. сайт. URL: http://www.cdep.ru/?id=79 (дата обращения: 28.05.2025 г.). 
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Отмеченные обстоятельства также подтверждают вывод о том, что ди-

версионные преступления обладают признаками явления и имеют системно-

структурный характер, который ещё больше просматривается на фоне дина-

мики преступности в России за период с 2011 по 2024 гг. (общее снижение 

количества преступлений составило 20,4%) и особенно на фоне сокращения 

их числа за период с 2021 по 2023 гг. (на 4,7%)1. Таким образом, тенденции 

развития диверсионной преступности противоположны общему тренду.  

Кроме того, просматривается наличие закономерностей и в подструк-

туре диверсионной преступности, связанной с личностью преступника, а 

также с ситуационно-виктимным характером преступной деятельности. 

В частности, по данным ФСБ России, диверсионная преступность в пе-

риод СВО отличается определенными характеристиками лиц, совершающих 

преступления, и спецификой мотивации. Отмечается, что, как правило, вер-

бовка лиц, вовлекаемых в диверсионную деятельность, направлена на под-

ростков, пожилых людей, лиц, страдающих психическими расстройствами, и 

представителей маргинальных слоев населения2, то есть на тех, кому по 

определенным причинам затруднительно объективно оценить общественную 

опасность диверсионной деятельности, кто подвержен внушению, доверчив и 

недостаточно социализирован.  

Так, доля несовершеннолетних диверсантов, совершивших преступле-

ния на объектах железнодорожного транспорта, составляет 41,8%, причем 

                     

1 Состояние преступности в Российской Федерации за январь-декабрь 2011 г.  

М.: ФКУ ГИАЦ МВД России, 2012. С. 4; Состояние преступности в Российской Федера-

ции за январь-декабрь 2021 г. М.: ФКУ ГИАЦ МВД России, 2022. С. 6; Состояние пре-

ступности в Российской Федерации за январь-декабрь 2022 г. М.: ФКУ ГИАЦ МВД Рос-

сии, 2023.С. 6; Состояние преступности в Российской Федерации за январь-декабрь 2023 

г. М.: ФКУ ГИАЦ МВД России, 2024. С. 6; Состояние преступности в Российской Феде-

рации за январь-декабрь 2024 г. М.: ФКУ ГИАЦ МВД России, 2025. С. 6. 
2 Егоров И. ФСБ: Киев использует для диверсий в России подростков, пенсионе-

ров и маргиналов: статья. [Электронный ресурс] // Российская газета: информ. портал. URL: 

https://rg.ru/2023/08/27/ogon-v-golove.html?ysclid=m1epnm681i435327848 (дата обращения: 

26.09.2024 г.). 

https://rg.ru/2023/08/27/ogon-v-golove.html?ysclid=m1epnm681i435327848
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основной мотив их деятельности связан с возможностью получения возна-

граждения1.  

Сказанное, как представляется, свидетельствует не только об опреде-

ленной стабильности личностного подструктурного элемента диверсионной 

преступности, но и о наличии определенных закономерностей в ее внутрен-

них связях. В частности, в структуре диверсионной преступности, наряду с 

деяниями, мотивация совершения которых связана с идейными взглядами на 

деятельность по подрыву экономической безопасности и обороноспособно-

сти РФ (политическая мотивация), широко представлены посягательства, 

обусловленные корыстной мотивацией. 

Яркой иллюстрацией является дело в отношении ранее судимого за 

хищения 27-летнего жителя Кемеровской области, не работающего, злоупо-

требляющего наркотиками, который в поисках заработка через мессенджер 

установил связь с неизвестными, предложившими ему за вознаграждение 

осуществить поджоги оборудования железных дорог. В апреле 2024 г. дивер-

сант был задержан правоохранительными органами2. Совершенно очевидно, 

что преступный мотив в данном случае был исключительно корыстным. 

Указанные особенности структуры диверсионной преступности в опре-

деленной степени корреспондируют с результатами исследования обще-

ственного мнения на предмет оценки СВО на Украине. В частности, согласно 

данным ВЦИОМ России, уровень поддержки целей СВО имеет высокие по-

казатели. Причем он увеличивается – с 65 % в 2022 г. до 68 % в 2024 г.3 При 

таком уровне поддержки Президента РФ и армии вполне закономерной ви-
                     

1 МВД РФ с начала СВО зарегистрировало 220 поджогов военкоматов и 184 диверсии на 

железной дороге. [Электронный ресурс] // ТАСС: информ. портал. сайт. URL: 

https://tass.ru/obschestvo/19782695 (дата обращения: 23.09.2024 г.). 
2 Транспортными полицейскими пресечена попытка диверсии на железной дороге в 

Кемеровской области. [Электронный ресурс] // МВД РФ: офиц. сайт. URL: 

https://мвд.рф/news/item/49212006 (дата обращения: 26.09.2024 г.). 
3 Специальная военная операция: два года спустя. [Электронный ресурс] // ВЦИОМ 

России: офиц. сайт. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/specialnaja-

voennaja-operacija-dva-goda-spustja?ysclid=m1jbtlrafc719103219 (дата обращения: 26.09.2024 г.). 

https://tass.ru/obschestvo/19782695
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дится устойчивая распространенность корыстного мотива у диверсантов, за-

метно преобладающая над политическим. Это подчеркивает также и наличие 

подструктурных связей диверсионной преступности с общественными про-

цессами. 

Закономерности диверсионных преступлений, проявляющиеся в ситуа-

ционно-виктимной подструктуре, как представляется, просматриваются в 

географии преступности. Так, по словам секретаря Совета безопасности Рос-

сии Н.П. Патрушева, наибольшее количество диверсий совершается в при-

граничных регионах, примыкающих к зоне боевых действий на Украине: 

Брянской, Белгородской, Курской, Херсонской областях и в Донецкой 

народной республике1. Разумеется, диверсионные акты регистрируются в са-

мых разных частях страны, однако близость указанных регионов к террито-

рии Украины предопределяет большую вероятность совершения преступле-

ний. Это связано с доступностью территорий со стороны украинских форми-

рований и близостью инфраструктуры, уничтожение которой может иметь 

незамедлительный эффект. Соответственно, виктимность возможных жертв 

диверсий и объектов инфраструктуры во многом определяется доступностью 

для противоборствующей стороны территории нападения и нахождением на 

ней важных инфраструктурных объектов. 

В целом можно отметить, что совокупность диверсионных преступле-

ний, несомненно, обнаруживает признаки негативного социального явления. 

Незначительный объем данных преступлений компенсируется наличием 

устойчивых и закономерных внешних и внутренних связей, среди которых 

следует выделить: 

1) зависимость динамики диверсионных преступлений от обострения 

социально-политических и политико-экономических противоречий между-

                     

1 В России активизировались украинские диверсанты, заявил Патрушев. [Элек-

тронный ресурс] // РИА Новости: информ. портал. URL: https://ria.ru/20221115/diversanty-

1831617943.html?ysclid=m1jf16uia0857973293 (дата обращения: 27.09.2024 г.). 

https://ria.ru/20221115/diversanty-1831617943.html?ysclid=m1jf16uia0857973293
https://ria.ru/20221115/diversanty-1831617943.html?ysclid=m1jf16uia0857973293
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народного характера; 

2) устойчивый характер структуры диверсионной преступности, в ко-

торой выделяется значительная группа деяний, совершаемых из корыстных 

побуждений; 

3) наличие корреляционных связей с другими преступлениями, направ-

ленными против основ конституционного строя и безопасности государства 

(государственной изменой, шпионажем, преступлениями экстремистской 

направленности), а также с преступлениями террористического характера и 

преступлениями, связанными с незаконным оборотом взрывчатых веществ и 

взрывных устройств; эти связи носят устойчивый характер и выражены в 

общих тенденциях динамики, не совпадающих с трендами преступности на 

общем уровне; 

4) наличие устойчивых связей с подструктурными элементами: объек-

тивными факторами преступности (например, уровнем доверия населения), 

личностными факторами (в частности, закономерными характеристиками 

личности преступника), в том числе виктимного характера. 

Латентность диверсионной преступности имеет низкий уровень. Это 

связано с обстоятельствами, характерными для сходных по механизму пре-

ступлений, таких, как террористический акт. Высокий уровень общественной 

опасности, обусловленный не только использованием при диверсии опасных 

для жизни и здоровья средств и методов (подрыв, поджог и т.п.), а также су-

щественный материальный вред, сочетающийся с высоким общественным 

резонансом и сложностью скрыть преступление и его последствия1, обуслов-

ливает выявление данных преступлений, даже если они совершаются макси-

мально скрытно. 

На основании изложенного можно сделать следующие выводы: 

                     

1 Алтухов С.А., Семенцова И.А., Спасенников И.Г. Уголовно-правовые и кримино-

логические проблемы противодействия идеологии терроризма: монография. Ростов н/Д: 

ИП Беспамятнов С.В., 2020. С. 95. 
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1. Диверсионная преступность представляет собой негативное со-

циальное и системно-структурное явление, характеризующееся наличием 

устойчивых и закономерных внутренних связей в рамках структуры дивер-

сионных преступлений, внешних связей с другими видами преступлений, а 

также с характеристиками личности преступника и социальной средой. 

2. Диверсионную преступность (преступность диверсионного ха-

рактера) можно определить как самостоятельный вид преступности, выра-

женный в совокупности преступлений, предусмотренных ст. 281–2813 УК 

РФ, и лиц, их совершивших, на определенной территории за определенный 

период времени. При этом временной период, позволяющий определить при-

роду диверсионной преступности, связан с более широкими временными от-

резками, отличающимися наличием крупных социально-политических и по-

литико-экономических противоречий международного характера. 

3. Объем диверсионной преступности весьма незначительный. В 

период стабильности социально-политической и политико-экономической 

ситуации в стране количество диверсионных преступлений мало, но в случае 

обострения ситуации резко возрастает. Рост диверсионных преступлений 

произошел в 2022 г. с начала СВО, и к 2023 г. их число достигло порядка 188 

эпизодов. Доля данных преступлений в общей структуре преступности со-

ставляет 0,009%. Тенденции динамики диверсионных преступлений в период 

2021–2024 гг. противоположны общей динамике снижения преступности в 

России. Структура диверсионной преступности отличается заметной долей 

преступлений, совершенных из корыстных побуждений. География данного 

вида преступности характеризуется охватом всей территории России с пре-

обладанием преступной активности в регионах, соседствующих с Украиной. 

Уровень латентности низкий, что объективно обусловлено характером соот-

ветствующих деяний. 
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3.2 Личность преступника-диверсанта и её роль в процессе  

детерминации диверсионных преступлений 

 

Пониманию преступности как явления способствует не только оценка 

её внутренних и внешних связей и закономерностей, но и исследование кри-

минологической характеристики в широком смысле, включающей показате-

ли личности и причинного комплекса преступности. Причем последние, вы-

раженные в личностных особенностях преступника и объективных характе-

ристиках среды, с одной стороны, предстают в виде подструктур преступно-

сти (соответственно, устойчивой и ситуативной)1, а с другой, обладают отно-

сительной самостоятельностью в рамках предмета криминологии. 

Следует отметить, что личность преступника и детерминанты преступ-

ности находятся между собой в тесной связи. Каждый из них играет замет-

ную роль в возникновении преступности.  

Исследователи отмечают, что основным носителем причин преступле-

ния является личность2. Соответственно, те её негативные качества и свой-

ства, которые порождают преступное поведение, должны быть основным 

объектом профилактики. При этом необходимо подчеркнуть, что восприятие 

личности преступника как важнейшего фактора детерминации преступного 

поведения наиболее актуально на индивидуальном уровне. При более высо-

ком обобщении (на групповом и общем уровнях) детерминирующее значение 

негативных личностных качеств «размывается» в совокупности самых разно-

образных факторов, в том числе участвующих в формировании этих самых 

личностных качеств и свойств. Речь в данном случае идет о детерминантах 

преступности.  

                     

1 Иванцов С.В. Теоретические предпосылки развития системного подхода в крими-

нологических исследованиях преступности // Вестник Московского университета МВД 

России. 2014. № 11. С. 126. 
2 Антонян Ю.М., Еникеев М.И., Эминов В.Е. Психология преступления и наказания: 

монография. М.: Проспект, 2018. С. 5. 
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Вместе с тем личность преступника, как представляется, нельзя рас-

сматривать как один из факторов, детерминирующих преступность. Лич-

ность преступника, безусловно, является самостоятельным элементом в 

предмете криминологии. И хотя она имеет заметную социальную составля-

ющую, но все же отличается от других детерминант, представленных соци-

альными явлениями и процессами. Личность преступника – категория соци-

ально-психологическая, и её изучение требует использования других методов 

познания, в основе которых лежат психологические методы1. Необходимо 

также отметить, что личность преступника, хотя и является объектом профи-

лактики, но требует других подходов, что обусловливается не только этиче-

скими моментами, но и специфическим правовым статусом личности и ее 

природой. Так, воспитательное воздействие возможно только на личность, 

что отражается в определении понятия «профилактика», содержащемся в 

Федеральном законе от 23 июня 2016 г. №182-ФЗ2, где указаны два объекта 

профилактического воздействия – причины и условия правонарушений и ли-

ца. 

Взгляды на личность преступника в криминологической науке отлича-

ются определенной дискуссионностью. Сама по себе категория «личность 

преступника» является традиционной для криминологии и рассматривается 

как один из основных элементов ее предмета3. При этом семантика данного 

термина весьма однозначно указывает, что данная категория привязана к ли-

цу, совершившему преступление. Это дает основание некоторым исследова-

телям воспринимать личность преступника только в контексте совершенного 

                     

1 Новикова Ю.В. Типологические схемы личности преступника в структуре крими-

нологической характеристики преступности (преступлений) // Общество и право. 2021.  

№ 2 (76). С. 33. 
2 Об основах системы профилактики правонарушений в Российской Федерации: 

Федеральный закон от 23.06.2016 г. № 182-ФЗ (ред. от 08.08.2024) // СПС «Консультант-

Плюс». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_199976/. 
3 Криминология: Общая и Особенная части: учебник / Н.А. Горшкова,  

Т.А. Зезюлина, С.А. Пичугин [и др.]. С. 84. 
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им деяния1. Полагаем, что подобный подход не в полной мере отвечает инте-

ресам криминологической науки, практическая цель которой связана с недо-

пущением совершения преступлений (профилактикой преступности). Соот-

ношение личности преступника с человеком, совершившим преступление, 

практически полностью нивелирует эту цель, оставляя маневр только для 

посткриминальной профилактики. 

Более точной видится позиция, исходящая из того, что термин «лич-

ность преступника» следует воспринимать как определенного рода дань тра-

диции, и содержание категории, подразумеваемой этим термином, значи-

тельно шире.  

Так, Ю.В. Новикова отмечает, что более операционным является поня-

тие «криминогенная личность», позволяющее включить в свой объем не 

только лиц, совершивших преступление, но и лиц, обладающего качествами 

и свойствами возможного преступника2. Вместе с тем следует отметить, что 

обладание качествами и свойствами возможного преступника – категория 

довольно условная. С одной стороны, без внешнего поведенческого выраже-

ния выявить эти качества и свойства затруднительно, а с другой, процесс 

криминализации личности может быть довольно стремительным, как, напри-

мер, в случаях, связанных с диверсией, когда вербовщики, используя приемы 

психологического воздействия, совершают в отношении жертв мошенниче-

ские действия, а потом шантажом или обманом склоняют к совершению пре-

ступления3. В подобных обстоятельствах криминализация личности может 

занять всего несколько часов, хотя негативные личностные качества, способ-

                     

1 Финогенко Е.А. Специфика личности преступника // Вестник науки и творчества. 

2019. № 6 (42). С. 28. 
2 Новикова Ю.В. Типологические схемы личности преступника в структуре крими-

нологической характеристики преступности (преступлений). С. 33. 
3 ФСБ: Киев использует для диверсий в России подростков, пенсионеров и марги-

налов. [Электронный ресурс] // Российская газета: информ. портал. URL: 

https://rg.ru/2023/08/27/ogon-v-golove.html?ysclid=m1epnm681i435327848 (дата обраще-

ния: 07.10.2024 г.). 
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ствующие этому, развиваются на протяжении длительного времени. 

Полагаем, что целесообразно поставить вопрос о дальнейшем расши-

рении восприятия личности преступника до личности вообще, что соответ-

ствует позиции законодателя, использующего в п. 2 ст. 2 названного Феде-

рального закона № 182-ФЗ термин «лица». Это позволяет включить в орбиту 

профилактического воздействия вообще всех лиц и определить его целью 

снижение вероятности развития негативных, криминогенно-значимых ка-

честв и свойств у личности. В этом контексте актуализируется метод право-

вого воспитания. 

В сущностном плане личность преступника также воспринимается 

неоднозначно. Можно выделить как чисто психологические позиции, опре-

деляющие личность преступника как совокупность негативных качеств и 

свойств человека1, так и социологические, рассматривающие личность пре-

ступника через формирование его качеств и свойств в процессе социализа-

ции2. Полагаем, что подобные подходы не совсем удобны. И хотя они позво-

ляют оценивать, какие именно качества и свойства личности влияют на со-

вершение деяния, но выяснение того, как развивается механизм преступного 

поведения, требует привязки личности преступника к противоправному по-

ведению. 

В связи с этим более верной видится позиция Е.С. Караваевой, соглас-

но которой личность преступника следует рассматривать не просто как сово-

купность качеств и свойств личности, а их выражение в преступном поведе-

нии3. В таком контексте можно более полно оценивать роль личности в де-

терминации преступления и, следовательно, определять её как объект про-

                     

1 Спектор Л.А., Фейдина Е.О. Личность преступника: характерные особенности // 

Вестник Алтайской академии экономики и права. 2021. № 11–2. С. 338. 
2 Ремпель В.В. Криминологическая характеристика личности преступника // Вест-

ник магистратуры. 2021. № 5–1. С. 52–54. 
3 Караваева Ю.С. Личность преступника в криминологии: учеб. пос. Пермь: Изда-

тельство «Миг», 2021. С. 105–106. 
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филактики. 

Вся совокупность качеств и свойств личности может быть разделена на 

группы: социально-демографические, нравственно-психологические, право-

вые и психофизиологические1.  

В современной криминологической науке не уделено внимания крими-

нологической характеристике личности «преступника-диверсанта». В целом 

изучение личности преступника-диверсанта основывается на общепринятых 

криминологических признаках личности преступника2, причисленных ранее. 

Личность диверсанта, как и любого другого преступника, представляет из се-

бя сложную систему, наделенную специфическими признаками, присущими 

не только личности преступника в её общем понимании, но и присущими 

лишь диверсанту. Учитывая сказанное, рассмотрим личность преступников-

диверсантов, опираясь на данные Судебного департамента при Верховном 

Суде РФ о состоянии судимости за 2018–2024 гг. 

Итак, исследование социально-демографических показателей преступ-

ников, совершивших диверсионные преступления, показывает, что подавля-

ющее число осужденных в 2018–2024 гг. – мужчины. Показательно, что 

впервые за исследуемый период женщины были осуждены только в 2024 г.  

В названном году было осуждено сразу 3 женщины, их доля в структу-

ре личности диверсанта – 6,2%, что весьма показательно, на наш взгляд, сви-

детельствует о трансформации личности преступника из идейных к корыст-

ным.  

Исследователи отмечают, что женщины, как правило, вовлекается в 

диверсионную деятельность путем обмана с использованием психологиче-

                     

1 Новикова Ю.В. Указ. соч. С. 34. 
2 Пикина Т.В. Типология личности преступника-диверсанта // III Ярославский юри-

дический форум: сб. научн. статей по вопросам уголовного права и криминологии (Яро-

славль, 27–28 сентября 2024 г.). Ярославль: ООО «Канцлер», 2025. С. 156. 
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ских приемов1.  

Сказанное, по нашему мнению, делает весьма интересным исследова-

ние личности диверсанта в динамике. Это позволяет наглядно отразить зави-

симость показателей личности преступника от изменчивости социальных 

процессов и детерминант преступности. В связи с этим рассмотрим ком-

плексный портрет личности диверсанта, сформированный на основе данных 

2018-2023 гг., в целом обладающих сходством по основным показателям, а 

также характеристику личности диверсанта на основе данных о состоянии 

судимости 2024 г., включающего данные о преступлениях, совершенных не 

только в 2024 г., но и зачастую в 2022-2023 гг. Например, в июле 2024 г. 

Красноярским краевым судом были осуждены двое несовершеннолетних за 

совершение в июле 2023 г. диверсии на участке Красноярской железной до-

роги2. Таким образом, время осуществления судопроизводства по данному 

факту превысило год, то есть данные официальной статистики фиксируют 

криминологические тенденции с некоторым опозданием. 

Итак, в структуре личности преступника за 2018–2023 гг. отмечается 

преобладание старшей возрастной группы – 30–49 лет, чья доля в числе 

осужденных составляет 66,6 %. Следует указать, что в целом данная группа 

осужденных имеет обширные возрастные границы (фактически 20 лет), в то 

время как предшествующие ей возрастные группы охватывают возрастные 

границы в пределах 5 лет. Следующая по распространенности возрастная 

группа – 18–24 лет. На нее приходится 13,3 % осужденных за диверсии. 

Оставшиеся возрастные группы (14–17, 25–29 лет и старше 50 лет) имеют 

                     

1 ФСБ: Киев использует для диверсий в России подростков, пенсионеров и марги-

налов. [Электронный ресурс] // Российская газета: информ. портал. URL: 

https://rg.ru/2023/08/27/ogon-v-golove.html?ysclid=m1epnm681i435327848 (дата обраще-

ния: 07.10.2024 г.). 
2 В Красноярском крае осуждены местные жители за совершение диверсии на же-

лезной дороге. [Электронный ресурс] // Восточное межрегиональное следственное управление 

на транспорте СК РФ URL: https://zapsib-sut.sledcom.ru/news/item/1923856/ (дата обращения: 

23.10.2024). 
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одинаковые показатели – по 6,7 %1. При этом можно отметить наличие опре-

деленной возрастной закономерности, связанной с большей криминализаци-

ей личности у возрастной группы старше 30 лет. Это выражено в преоблада-

нии в ней лиц, совершивших квалифицированные виды диверсии. В частно-

сти, осужденные по ч. 2 и ч. 3 ст. 281 УК РФ принадлежали только к возраст-

ным группам 30–49 лет и старше 50 лет. Доля квалифицированных видов де-

яний, совершенных осужденными данных групп, составляет 90%. Представ-

ляется, что это связано с большей идейностью преступной мотивации и заин-

тересованностью причинить наибольший вред, а не стремлением заработать 

при условно оторванном восприятии истинной опасности совершаемого пре-

ступления, свойственного младшим возрастным группам. 

Однако в 2024 г. возрастные группы претерпели резкое изменение в 

сторону снижения возраста. Самой распространенной возрастной группой 

стала группа 18–24 лет – 43,7%, затем группа 14–17 лет – 27%, возрастные 

группы 25–29 и 30–49 лет составляют по 12,6%, а возрастная группа старше 

50 лет – всего 4,1%2. Обращает на себя внимание резкое омоложение осуж-

                     

1 Отчет о демографических признаках осужденных по всем составам Уголовного 

кодекса Российской Федерации. Ф.11.1: Сводные статистические сведения о состоянии 

судимости за 2018 год. [Электронный ресурс] // Судебный департамент при Верховном Суде 

РФ: офиц. сайт. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4894 (дата обращения: 02.10.2024 

г.); отчет о демографических признаках осужденных по всем составам Уголовного кодекса 

Российской Федерации. Ф.11.1: Сводные статистические сведения о состоянии судимости 

за 2019 год. [Электронный ресурс] // Судебный департамент при Верховном Суде РФ: офиц. 

сайт. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5259 (дата обращения: 02.10.2024 г.); отчет 

о демографических признаках осужденных по всем составам Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации. Ф.11.1: Сводные статистические сведения о состоянии судимости за 

2022 год. [Электронный ресурс] // Судебный департамент при Верховном Суде РФ: офиц. сайт. 

URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=7649 (дата обращения: 02.10.2024 г.); отчет о 

демографических признаках осужденных по всем составам Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации. Ф.11.1: Сводные статистические сведения о состоянии судимости за 

2023 год. [Электронный ресурс] // Судебный департамент при Верховном Суде РФ: офиц. сайт. 

URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=8690 (дата обращения: 02.10.2024 г.). 
2 Отчет о демографических признаках осужденных по всем составам Уголовного 

кодекса Российской Федерации. Ф.11.1: Сводные статистические сведения о состоянии 

судимости за 2024 год. [Электронный ресурс] // Судебный департамент при Верховном Суде 

РФ: офиц. сайт. URL: https://cdep.ru/index.php?id=79&item=8946 (дата обращения: 28.05.2025 г.). 
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денных диверсантов, что отражает обозначенные выше тенденции вовлече-

ния иностранными спецслужбами в преступную деятельность лиц с социаль-

ной и психологической незрелостью.  

Закономерно изменились социальные показатели образовательного 

уровня преступников-диверсантов. Так в портрете преступника 2018–2023 гг. 

доля лиц с высшим образованием составляет 53,3 %, со среднем профессио-

нальным образованием – 13,3 %, со средним общим образованием – 33,4 %1. 

Полагаем, что это также подтверждает сознательный, идейный характер мо-

тивов и целей данных лиц при совершении преступлений.  

Однако в портрете осужденного по основному составу диверсии в 2024 

г. доля лиц с высшим образованием резко уменьшилась до 6,2%. Выросла до 

27,1% доля лиц со средним профессиональным и средним образованием. 

Наблюдается стремительное увеличение лиц с основным общим, начальным 

образованием или вообще без образования – 39,6%2, что также ярко иллю-

стрирует изменение в характеристиках личности преступника, зачастую пре-

следующего при совершении данных преступлений низменные корыстные 

интересы и не в полной мере осознающего подлинный уровень обществен-

ной опасности диверсий. 

Интерес представляет также то обстоятельство, что большинство ди-

версантов являются гражданами Российской Федерации и постоянно прожи-

вают в той местности, где совершено преступление, что подчеркивает акту-

альность профилактики по месту жительства. Однако следует отметить неко-

торое изменение соответствующей криминальной активности иностранцев. 

Если в комплексном криминологическом портрете личности 2018-2023 гг. 

                     

1 Отчет о демографических признаках осужденных по всем составам Уголовного 

кодекса Российской Федерации. Ф.11.1: Сводные статистические сведения о состоянии 

судимости за 2018, 2019, 2022 и 2023 годы. 
2 Отчет о демографических признаках осужденных по всем составам Уголовного 

кодекса Российской Федерации. Ф.11.1: Сводные статистические сведения о состоянии 

судимости за 2024 год. 
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доля граждан иностранных государств (СНГ) составляла 20%, то в 2024 г. их 

доля сократилась до 6,2%, При этом, если до 2024 г. данные лица совершали 

исключительно квалифицированные виды диверсий, то в 2024 г. данная тен-

денция сохранилась более чем в 60% случаях1. Очевидна высокая идеологи-

ческая составляющая у данных лиц при совершении преступления – они дей-

ствовали в интересах иностранного государства. Нередко лица, относящиеся 

к данной категории, проходят специальное обучение диверсионной деятель-

ности за границей и обладают высоким уровнем преступного мастерства2. 

Что касается рода занятий лиц, совершивших диверсионные преступ-

ления, то эти показатели также закономерно трансформировались с учетом 

изменения возраста и образования осужденных. Так, в группе 2018–2023 гг. 

самая распространенная совокупность лиц – трудоспособные без постоянно-

го источника доходов – 60 %, далее следуют рабочие – 20 %, затем нетрудо-

способные (неработающие), учащиеся (студенты) и прочие – по 6,7 %. В ха-

рактеристике личности диверсанта 2024 г. самая представленная группа так-

же трудоспособных без постоянного источника доходов – 43,7%, далее уча-

щиеся и студенты – 29,1%, рабочие – 8,3%.  

В целом, большая доля трудоспособных лиц, не имеющих источника 

дохода, среди диверсантов (с учетом возрастных показателей), как представ-

ляется, может быть обусловлена либо нахождением в оплачиваемых конфи-

денциальных отношениях с иностранным государством (иностранной раз-

ведкой), либо ведением асоциального образа жизни. Последнее обстоятель-

ство, как уже отмечалось ранее, является одним из условий вербовки лиц для 

совершения диверсий за вознаграждение. 

                     

1 Отчет о демографических признаках осужденных по всем составам Уголовного 

кодекса Российской Федерации. Ф.11.1: Сводные статистические сведения о состоянии 

судимости за 2018, 2019, 2022, 2023, 2024 годы. 
2 ФСБ задержала украинских диверсантов, которые планировали крупные теракты 

на российских АЭС. [Электронный ресурс] // 1 TV: информ. канал. URL: 

https://www.1tv.ru/news/2023-05-25/453766-fsb_zaderzhala_ukrainskih_diversantov_ (дата 

обращения: 01.10.2024 г.). 

https://www.1tv.ru/news/2023-05-25/453766-fsb_zaderzhala_ukrainskih_diversantov_kotorye_planirovali_krupnye_terakty_na_rossiyskih_aes
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Обращают на себя внимание довольно положительные, в целом, соци-

альные характеристики диверсантов, даже с учетом изменения показателей в 

2024 г., что в сочетании с преобладанием позитивных свойств в правовом 

элементе структуры их личности затрудняет прогнозирование преступного 

поведения и требует усиления общей профилактики. 

В частности, среди осужденных за диверсии в 2018–2023 г. только 

13,4% имели судимости, у 6,7 % судимость была погашена, среди лиц, осуж-

денных по ст. 281 УК РФ в 2024 г., доля судимых – 16,6%. Интересна дина-

мика показателя лиц, ранее юридически не судимых. Среди осужденных за 

диверсии в 2018–2023 гг. 76,9 % из числа юридически не судимых соверши-

ли два и более преступления, что свидетельствует о наличии у них четкой 

криминальной установки, несмотря на отсутствие криминального опыта. В 

2024 г. этот показатель снизился до 27%, что, по нашему мнению, связано с 

омоложением диверсантов за счет «случайных» лиц, не имевших криминаль-

ного опыта и совершивших преступления по мотивам корысти, а также в свя-

зи с недостаточной оценкой общественной опасности диверсий. Тем не ме-

нее, полагаем, что у диверсантов продолжает сохраняться высокий уровень 

криминализации личности.  

Ещё одна представляющая интерес деталь, связанная с правовыми ха-

рактеристиками личности диверсанта, выражена в особенностях совершения 

преступлений. Так, среди диверсантов, осужденных как за период с 2018 по 

2023 гг., так и в 2024 г., 66,7 % совершили преступления в группе. Однако 

если среди первых доля совершивших преступления в составе организован-

ной группы составляет 80%, то среди вторых – всего 8,3%1, что свидетель-

                     

1 Отчет о демографических признаках осужденных по всем составам Уголовного 

кодекса Российской Федерации. Ф.11.1: Сводные статистические сведения о состоянии 

судимости за 2018 год. [Электронный ресурс] // Судебный департамент при Верховном 

Суде РФ: офиц. сайт. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4894 (дата обраще-

ния: 02.10.2024 г.); отчет о демографических признаках осужденных по всем составам 

Уголовного кодекса Российской Федерации. Ф.11.1: Сводные статистические сведения о 
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ствует об определенном снижении уровня криминальной пораженности ди-

версантов.  

Можно выделить несколько причин объединения лиц в преступные 

группы при совершении диверсий. Полагаем, что по отношению к иностран-

ным гражданам и идейным диверсантам из числа граждан РФ задействуется 

классический фактор объединения в группу – стремление достигнуть пре-

ступного результата и причинить больший вред за счет сложения усилий 

двух и более лиц. Для корыстных диверсантов, особенно несовершеннолет-

них, стремление объединиться в группу можно объяснить феноменом соци-

альной фасилитации, когда ощущение общности позволяет легче преодолеть 

правовые и моральные барьеры1. Это позволяет решиться на кощунственное 

предательство Родины и совершить действия, не мыслимые при совершении 

преступления без соучастника. 

Рассмотренные характеристики позволяют сформировать определенное 

представление о нравственно-психологических качествах и свойствах лично-

сти преступника (диверсанта), которые связаны с мотивационной составля-

ющей механизма преступного поведения. Можно выделить две их группы: 

корыстного и политического характера. 

                                                                  

состоянии судимости за 2019 год. [Электронный ресурс] // Судебный департамент при 

Верховном Суде РФ: офиц. сайт. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5259 (да-

та обращения: 02.10.2024 г.); отчет о демографических признаках осужденных по всем со-

ставам Уголовного кодекса Российской Федерации. Ф.11.1: Сводные статистические све-

дения о состоянии судимости за 2022 год. [Электронный ресурс] // Судебный департамент 

при Верховном Суде РФ: офиц. сайт. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=7649 

(дата обращения: 02.10.2024 г.); отчет о демографических признаках осужденных по всем 

составам Уголовного кодекса Российской Федерации. Ф.11.1: Сводные статистические 

сведения о состоянии судимости за 2023 год. [Электронный ресурс] // Судебный департа-

мент при Верховном Суде РФ: офиц. сайт. URL: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=8690 (дата обращения: 02.10.2024 г.); отчет о 

демографических признаках осужденных по всем составам Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации. Ф.11.1: Сводные статистические сведения о состоянии судимости за 

2024 год. [Электронный ресурс] // Судебный департамент при Верховном Суде РФ: офиц. 

сайт. URL: https://cdep.ru/index.php?id=79&item=8946 (дата обращения: 28.05.2025 г.). 
1 Алексеев С.В. Общественная опасность группового преступления и его преце-

дентность // Вестник Самарского юридического института. 2010. № 1 (1). С. 165. 
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Заслуживает внимание позиция А. Кузнецова, полагающего, что у 

большинства диверсантов, даже тех, кто совершает преступление за возна-

граждение, присутствует идеологический мотив, что, по его мнению, под-

тверждает готовность совершать посягательство за незначительные суммы 

вознаграждений, обусловливает тщательное планирование преступления, в 

том числе подготовку, и мероприятия по сокрытию следов содеянного1. Не 

вдаваясь в дискуссию по этому вопросу, отметим, что специфика СВО де-

монстрирует нередкое совершение лицами диверсий под влиянием обмана со 

стороны западных спецслужб, что, как представляется, требует более всесто-

роннего изучения нравственно-психологических качеств диверсантов. 

Итак, среди нравственных качеств диверсантов специалисты вполне 

обоснованно выделяют: недоверие к органам власти, неприятие существую-

щего политического строя, несогласие с политикой государства2, отсутствие 

надлежащих моральных устоев, низкий уровень патриотизма, инфантиль-

ность и корыстолюбие3. Последние качества особенно распространены среди 

несовершеннолетних и молодых диверсантов, которые в большинстве случа-

ев совершают преступление за довольно незначительные вознаграждения, не 

вдумываясь в суть и значимость последствий.  

Наглядно иллюстрируют это материалы уголовного дела в отношении 

несовершеннолетних подсудимых, совершивших поджог релейного шкафа на 

железной дороге в Татарстане. Ситуация активно освещалась в средствах 

массовой информации. В ходе следствия было установлено, что подростки 

готовы были совершить преступление ради 1 тыс. руб., при этом восприни-
                     

1 Как обычные россияне становятся диверсантами. [Электронный ресурс] // ForPost: 

новости Севастополя: информ. портал. URL: https://sevastopol.su/news/kak-obychnye-

rossiyane-stanovyatsya-diversantami (дата обращения: 07.10.2024 г.).  
2 Ларина А. Бастрыкин исключил рост числа диверсий на железных дорогах в Рос-

сии: статья. [Электронный ресурс] // Коммерсант: информ. портал. URL: 

https://www.kommersant.ru/doc/6123600 (дата обращения: 07.10.2024 г.).  
3 МВД РФ: с начала СВО зарегистрировало 220 поджогов военкоматов и 184 диверсии на 

железной дороге. [Электронный ресурс] // ТАСС: информ. портал. URL: 

https://tass.ru/obschestvo/19782695 (дата обращения: 23.09.2024 г.). 

https://sevastopol.su/news/kak-obychnye-rossiyane-stanovyatsya-diversantami
https://sevastopol.su/news/kak-obychnye-rossiyane-stanovyatsya-diversantami
https://tass.ru/obschestvo/19782695
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мая свое участие в диверсии как некую игру, а некоторые даже не осознавали 

подлинную общественную опасность своих действий, полагая, что сжигают 

незначительное оборудование1.  

Следует отметить, что исследователи также выделяют такую черту ди-

версантов, как правовая безграмотность, что нередко приводит к тому, что, 

совершая преступления, лица не отдают себе отчет относительно диверсион-

ной сущности своих действий и их общественной и экономической опасно-

сти2. 

С учетом роста среди диверсантов числа несовершеннолетних и моло-

дежи автором данной работы было проведено социологическое исследование 

среди обучающихся юридических вузов г. Владимира на предмет установле-

ния уровня их правовых знаний о диверсии. 

Результаты проведенного исследования соответствуют ожиданиям. 

Учитывая, что респондентами выступили студенты юридических факульте-

тов и вузов, у них должен быть более высокий уровень знаний о социальной 

и правовой природе диверсии, чем у учащихся других направлений подго-

товки, а также школьников. Так, для юридической оценки им было предло-

жено квалифицировать поджог релейного шкафа на железной дороге, часто 

выступающего предметом диверсии в условиях СВО. 13 % респондентов от-

ветили, что такие действия не являются диверсией. 45,7 % студентов допу-

стили, что это скорее всего следует рассматривать как диверсию. И только 

                     

1 Гумиров К. Близкие поджигателей релейных шкафов на ж/д: «Они думали, что это 

просто ржавый ящик». [Электронный ресурс] // Татар.инфо: информ. портал. URL: 

https://www.tatar-inform.ru/news/blizkie-podzigatelei-releinyx-skafov-na-zd-oni-dumali-cto-

eto-prosto-rzavyi-yashhik-5943337 (дата обращения: 8 октября 2024 г.); он же. Приговор 

будет уроком для посягнувших на Родину: что ждет поджигателей релейных шкафов? 

[Электронный ресурс] // Татар.инфо: информ. портал. URL: https://www.tatar-

inform.ru/news/prigovor-budet-urokom-dlya-posyagnuvsix-na-rodinu-cto-zdet-podzigatelei-

releinyx-skafov-5948344 (дата обращения: 8 октября 2024 г.). 
2 Глазырин С.И. Преступления диверсионной направленности: новый подход в об-

ласти обеспечения экономической безопасности и обороноспособности Российской Феде-

рации на современном этапе // Правопорядок: история, теория, практика. 2024. № 1 (40). 

С. 170. 

https://www.tatar-inform.ru/news/blizkie-podzigatelei-releinyx-skafov-na-zd-oni-dumali-cto-eto-prosto-rzavyi-yashhik-5943337
https://www.tatar-inform.ru/news/blizkie-podzigatelei-releinyx-skafov-na-zd-oni-dumali-cto-eto-prosto-rzavyi-yashhik-5943337
https://www.tatar-inform.ru/news/prigovor-budet-urokom-dlya-posyagnuvsix-na-rodinu-cto-zdet-podzigatelei-releinyx-skafov-5948344
https://www.tatar-inform.ru/news/prigovor-budet-urokom-dlya-posyagnuvsix-na-rodinu-cto-zdet-podzigatelei-releinyx-skafov-5948344
https://www.tatar-inform.ru/news/prigovor-budet-urokom-dlya-posyagnuvsix-na-rodinu-cto-zdet-podzigatelei-releinyx-skafov-5948344
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41,3 % уверенно назвали подобное преступление диверсией1. В целом ре-

зультаты правовой осведомленности, скорее, положительные. Но при их 

оценке следует учитывать, что около половины респондентов обучались на 

старших курсах, уже изучили уголовное право, что, как представляется, поз-

воляет довольно негативно оценить 13-процентную долю неосведомленных. 

Особенно в контексте того, что к совершению названного преступления ак-

тивно привлекаются школьники.  

К психологическим особенностям диверсантов следует отнести склон-

ность к авантюризму2, доверчивость, социальную незрелость, трусость, низ-

кий уровень социализации, прогностической деятельности, наличие четкой 

криминальной установки. Таким образом, описанные нравственно-

психологические качества и свойства личности преступника, совершившего 

диверсию, носят в целом негативный характер. При этом в своей совокупно-

сти они противоречивы, что свидетельствует о разнообразии мотивации ди-

версий. Так, склонность к авантюризму в какой-то степени исключает тру-

сость, а четкая криминальная установка – социальную незрелость, поскольку 

лицо в данном случае определилось со своей социальной ролью. Полагаем, 

что подобные противоречия необходимо использовать в целях формирования 

типологии личности диверсанта. 

Что касается психофизиологических особенностей, то целесообразно 

выделить те качества, которые оказались значимыми в процессе криминали-

зации личности в условиях СВО. Ранее уже упоминалось, что иностранные 

спецслужбы, вербуя российских граждан на совершение диверсий, ориенти-

руются на лиц, которые в силу возраста, социального положения и психиче-

                     

1 Были опрошены 92 студента (курсанта) очной формы обучения Владимирского 

юридического института ФСИН России, Юридического института им. М.М. Сперанского 

Владимирского государственного университета, юридического факультета Владимирско-

го филиала РАНХиГС. 
2 Как обычные россияне становятся диверсантами. [Электронный ресурс] // ForPost: 

новости Севастополя: информ. портал. URL: https://sevastopol.su/news/kak-obychnye-

rossiyane-stanovyatsya-diversantami (дата обращения: 07.10.2024 г.). 

https://sevastopol.su/news/kak-obychnye-rossiyane-stanovyatsya-diversantami
https://sevastopol.su/news/kak-obychnye-rossiyane-stanovyatsya-diversantami
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ского состояния затрудняются дать адекватную социальную оценку своим 

действиям. В контексте исследуемого нами компонента структуры личности 

преступника речь идет о психических расстройствах, выявленных у ряда ди-

версантов1. Однако конкретные данные о доле лиц с психическими расстрой-

ствами среди диверсантов отсутствуют. 

В целом можно отметить, что криминологический портрет диверсанта 

отличается неоднородностью, в нем просматриваются существенно различа-

ющиеся между собой группы личностных качеств и свойств. В основном эти 

группы соответствуют мотивационной составляющей диверсанта. Для идео-

логических диверсантов характеры положительные социальные и правовые 

характеристики, высокий уровень образования, наличие четкой криминоген-

ной установки и антигосударственных взглядов, а также целеустремленность. 

Корыстным диверсантам свойствен более низкий возраст, а также уровень 

образования, среди нравственно-психологических качеств выделяются соци-

альная незрелость, недостаточный уровень социализации, корыстолюбие, 

правовая безграмотность и конформность. 

Интересно отметить, что внешне схожие по способу совершения и де-

терминации террористический акт и диверсия не совпадают по криминоло-

гическим характеристикам личности. Согласно исследованиям, криминоло-

гический портрет террориста включает в себя в основном мужчин в возрасте  

18–30 лет, имеющих начальное общее и общее образование (порядка 76%), 

не работающих либо вовлеченных в неквалифицированный труд, или зани-

мающих рабочие должности; имеющих судимость, в том числе за бандитизм; 

с нравственно-психологической точки зрения отличающихся преданностью 

ложным преступным идеалам, идейностью, дисциплинированностью, готов-

                     

1 ФСБ: Киев использует для диверсий в России подростков, пенсионеров и марги-

налов. [Электронный ресурс]. Рос. газ: информ. портал. URL.: 

https://rg.ru/2023/08/27/ogon-v-golove.html?ysclid=m1epnm681i435327848 (дата обраще-

ния: 07.10.2024 г.). 

https://rg.ru/2023/08/27/ogon-v-golove.html?ysclid=m1epnm681i435327848
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ностью к самопожертвованию, приверженностью радикальным взглядам, же-

стокостью, религиозностью1. Таким образом, с социальной точки зрения, ка-

чества и свойства личности террористов более отрицательны, а нравственно-

психологические – криминально более выражены, отличаются криминоген-

ной устойчивостью и определенным фанатизмом. Можно в связи с этим от-

метить, что нравственно-психологические качества и свойства террориста с 

позиции криминальной установки схожи с соответствующими характеристи-

ками диверсантов, разделяющих идеологические убеждения, в то время как 

социальные характеристики у террористов обладают уникальностью.  

Переходя к типологии личности диверсанта, то, исходя из анализа лич-

ности и её связи с моделью преступного поведения, целесообразно выделить 

два основных типа диверсантов:  

1. Идеологический тип. 

2. Корыстный тип. 

Выделение данных типов предопределяется содержанием личностных 

характеристик преступников, на что уже ранее обращалось внимание. Стоит 

отметить, что схожую типологию выделяют и среди террористов. При этом 

исследователи отмечают не только наличие множества оснований для клас-

сификации личности террориста, но и довольно специфические типы терро-

ристов. Например, в типологии по мотивам выделяют террориста-мстителя, а 

по целям – террориста-смертника2, что не позволяет транслировать данные 

типологии на диверсантов. 

Не исключаем, что представленные два типа диверсанта также харак-

теризуются внутренним разнообразием, но для выявления этого требуется 

                     

1 Газизулин А.И. Криминологическая характеристика личности террориста нашего 

времени // NovaInfo.Ru. 2018. Т. 1, № 84. С. 163–164; Гринько С.Д. Криминологическая 

характеристика личности террориста // Право и государство: теория и практика. 2019. № 7 

(175). С. 112–113.  
2 Бучаев С.М. Криминологические проблемы противодействия процессу становле-

ния личности преступника-террориста: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Грозный, 2019.  

С. 8. 
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самостоятельное криминологическое исследование. Будучи ограниченными 

предметом и рамками работы, отметим, что в рамках идеологического типа 

закономерно предположить наличие мстительного, идеалистического и про-

фессионального подтипов. Первый включает лиц, компенсирующих посяга-

тельствами на государственную власть личные неудачи. Идеалистический 

подтип охватывает лиц, зараженных ложными антигосударственными идея-

ми, а профессиональный – лиц, являющихся сотрудниками иностранных 

спецслужб. Соответственно, корыстный тип можно подразделить на корыст-

но-игровой, престижный и собственно корыстный, где игровой связан со 

стремлением получить острые ощущения, а престижный – сохранить или за-

работать авторитет в группе. 

Если оценивать типологию личности диверсанта по степени кримино-

генной пораженности личности1, то особо опасный активный тип, находя-

щийся в постоянной готовности к совершению преступления, соотносится с 

идеологическим типом, в то время как корыстному типу более соответствуют 

случайные и ситуативные преступники. К случайным следует в первую оче-

редь отнести тех, кто совершает диверсии, находясь под психологическим 

управлением со стороны мошенников.  

Подводя итог изложенному, отметим следующее: 

1. На общем уровне личность преступника-диверсанта отличается 

положительными социально-правовыми характеристиками. Диверсантами, 

как правило, являются несудимые мужчины в возрасте от 30 до 49 лет2, не-

трудоустроенные, являющиеся местными жителями, что в целом затрудняет 

прогнозирование индивидуального преступного поведения. При этом они 

склонны к быстрой криминализации, обладают криминальной установкой и 

                     

1 Криминология: учеб. пос. / авт.-сост. М.Л. Гачава. Владимир: Изд-во ВлГУ, 2022. 

С. 87–90. 
2 Пикина Т.В. Криминологическая характеристика личности преступника-

диверсанта // Вестник военного права. 2024. № 3. С. 86.  
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обычно совершают два и более преступления. 

2. Наблюдается тенденция изменения характеристик личности ди-

версанта в условиях СВО за счет активно вовлечения иностранными спец-

службами в преступную деятельность несовершеннолетних и лиц из числа 

молодежи, нуждающихся в материальных средствах, что прогнозируемо 

приводит к сегментированию характеристик личности преступника на раз-

личные группы, соответствующие главенствующим мотивам. Идейные ди-

версанты сохранят свойства, приближенные к типичным в настоящее время, 

в то время как корыстные диверсанты отличаются более низким возрастом и 

уровнем образования, а с нравственно-психологической стороны – меньшей 

социализацией, корыстолюбием, конформностью.  

3. Выделяются два характерных типа личности диверсанта – идео-

логический, отличающийся особой опасностью и активным поведением при 

формировании криминогенной ситуации, и корыстный, которому присущи 

ситуативные и случайные модели преступного поведения. 

 

3.3 Детерминанты диверсионной деятельности и средства её  

предупреждения 

 

Криминогенная личность занимает заметное место в причинно-

следственном комплексе диверсий, но не может в полной мере раскрыть всю 

совокупность факторов, детерминирующих преступность. В массе своей 

данные факторы носят социальный характер и с позиции общественной зна-

чимости многие из них являются позитивными, например, развитие инфор-

мационно-телекоммуникационных технологий. При этом, участвуя в детер-

минации преступности, их, безусловно, следует оценивать как негативные, 

т.е. в качестве причин и условий преступности.  

Так, известно, что значительная часть диверсий была организована с 
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использованием информационно-телекоммуникационной сети Интернет1. 

Весьма показательным и типичным в этом плане является пример осужден-

ного в 2024 г. за совершение диверсии жителя Санкт-Петербурга З., который 

в марте 2023 г. совершил поджог релейного шкафа на железнодорожном пе-

регоне Горелово – Красное село. З. был завербован и курировался через мес-

сенджер «Телеграмм», вознаграждение за преступление в сумме 10 тыс. руб. 

было переведено на криптокошелек2. Организовать это преступление без 

применения информационно-телекоммуникационных технологий было бы 

невозможно или крайне затруднительно. Подобных примеров после начала 

СВО довольно много. 

При этом самым простым решением проблемы использования инфор-

мационно-телекоммуникационных технологий и, в первую очередь, сети Ин-

тернет было бы прекращение или жесткое ограничение применения таковых. 

Но это невозможно по причине их большого положительного значения для 

развития общественных отношений.  

Итак, вернемся к вопросу о системном характере детерминации пре-

ступности, в том числе диверсионной. 

Л.М. Прозументов и А.В. Шеслер не без оснований отмечают, что про-

цесс детерминации преступности представляет собой «многозвенный и мно-

гоуровневый комплекс негативных» социальных отношений3. Таким обра-

зом, существование тех же информационно-телекоммуникационных техно-

логий, активно используемых для подготовки и совершения диверсий, только 

                     

1 Красинский В.В., Леонов П.Ю., Морозов Н.В. Применение искусственного интел-

лекта в сфере противодействия отмыванию денег и финансированию терроризма // Со-

временное право. 2024. № 5. С. 80. 
2 Суружий Н. Суд Петербурга впервые в истории вынес приговор по делу о дивер-

сии: статья. [Электронный ресурс] // Форпост: северо-запад: информ. ресурс. URL: 

https://forpost-sz.ru/a/2024-01-31/sud-peterburga-vpervye-v-istorii-vynes-prigovor-po-delu-o-

diversii (дата обращения: 09.10.2024 г.). 
3 Прозументов Л.М., Шеслер А.В. Некоторые подходы к рассмотрению детерми-

нант преступности в отечественной криминологии // Вестник Томского государственного 

университета. 2017. № 420. С. 164. 

https://forpost-sz.ru/a/2024-01-31/sud-peterburga-vpervye-v-istorii-vynes-prigovor-po-delu-o-diversii
https://forpost-sz.ru/a/2024-01-31/sud-peterburga-vpervye-v-istorii-vynes-prigovor-po-delu-o-diversii
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дополняет другие обстоятельства, также участвующие в возникновении и 

развитии преступности. 

Наличие огромного множества негативных факторов, влияющих на 

преступность, требует их систематизации. В криминологической науке пред-

ложено несколько оснований для классификации детерминант преступности: 

по уровню действия, по содержанию, по природе возникновения и т.п.1 Не 

отрицая значимости данных классификаций, отметим, что каждая из них 

необходима для понимания определенных аспектов детерминации. Пред-

ставляется, что для исследования детерминант диверсионной деятельности 

следует опираться на их классификацию по содержанию и по механизму 

происхождения. Причем, если первая классификация позволяет предметно 

рассмотреть те общественные отношения, которые порождают диверсион-

ную преступность, то вторая обусловлена самой преступностью. 

Это становится понятно, если оценить социальную сущность диверсии 

как метод противостояния акторов международных отношений. В контексте 

СВО на Украине это просматривается особенно ярко. В данном аспекте ин-

терес представляет Стратегия национальной безопасности РФ (далее – 

Стратегия), во втором разделе которой описываются угрозы, с которыми 

столкнулось российское государство. Их анализ позволяет однозначно разде-

лить таковые по механизму происхождения на внешние и внутренние2. 

Внешние детерминанты диверсионной преступности – те, которые возникли 

за пределами Российской Федерации, а внутренние, соответственно, те, кото-

рые продуцированы негативными социальными процессами и явлениями 

внутри страны. 

                     

1 Криминология (Общая часть): учебник / А.А. Ашин, А.В. Кудрявцев,  

О.В. Маркина [и др.]. Владимир: Владимирский филиал ФГБОУ ВО «Российская акаде-

мия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федера-

ции», 2020. С. 85–86. 
2 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации: Указ Президен-

та РФ от 2 июля 2021 г. № 400 // Собрание законодательства Российской Федерации. 2021. 

№ 27 (часть II). Ст. 5351. 
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Не будет преувеличением утверждение, что основная масса диверсий 

совершается в связи с враждебной деятельностью спецслужб Украины и за-

падных государств, активизировавшихся с начала СВО. На данное обстоя-

тельство указывают и другие авторы1. Однако это является вторичным фак-

тором детерминации диверсий в нашей стране. 

Н.М. Дудин совершенно справедливо отмечает, что на стабильность 

политических отношений оказывает влияние комплекс внешних факторов, 

среди которых он, в частности, называет беспрецедентное экономическое, 

политическое и военное давление на Российскую Федерацию, локомотивом 

которого являются страны блока НАТО2. Как уже отмечалось, реакция на та-

кое давление со стороны РФ выразилась в конечном итоге в проведении 

СВО. Однако эти внешние факторы также не являются первопричинами, и, 

соответственно, прекращение СВО не снимет, а только уменьшит проблему 

диверсионной активности в нашей стране, и то с неоднозначной степенью 

вероятности. 

Более полно и последовательно внешние факторы, влияющие на наци-

ональную безопасность, отражены в Стратегии. Среди них, в частности, сле-

дует отметить такие, как изменение карты мировых экономических и поли-

тических центров за счет появления новых глобальных игроков, претендую-

щих на изменение архитектуры международных отношений; стремление 

стран Запада сохранить свою гегемонию, несмотря на явные социальные и 

экономические внутренние проблемы; стремление транснациональных кор-

пораций (по большей части являющихся резидентами стран запада) ограни-

чить роль государств и реализовать идею глобализации, что приводит к уси-

                     

1 Красинский В.В., Леонов П.Ю., Морозов Н.В. Указ. соч. С. 80. 
2 Дудин Н.М. Политическая стабильность как средство национальной безопасности 

России // Государственная власть и местное самоуправление. 2023. № 5. С. 30–31. См. 

также: Меркурьев В.В., Агапов П.В., Закомолдин Р.В. Охрана государственного суверени-

тета Российской Федерации уголовно-правовыми средствами // Вестник Владимирского 

юридического института. 2024. № 2 (71). С. 51. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=67875980
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=67875980
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=67875980&selid=67875989
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лению межгосударственных противоречий и ослаблению международно-

правовых институтов. Все это усиливает геополитическое противостояние, 

следствием которого и явилась СВО. Учитывая, что в настоящее время ока-

зать существенное влияние на внешние факторы диверсий крайне затрудни-

тельно, наибольший интерес представляют внутренние причины и условия, 

более поддающиеся управлению. 

Исследование внутренних детерминант диверсионной преступности, 

как представляется, наиболее удобно, если исходить из содержания тех от-

ношений, в которых они возникают и развиваются. Традиционно выделяются 

несколько групп таких детерминант: экономические, социальные, правовые, 

политические, культурно-нравственные1. Их комплексное воздействие на 

общественные отношения и порождает диверсионную преступность. 

По мнению Ю.М. Антоняна, важнейшую роль в детерминации пре-

ступности играют экономические факторы2. Полагаем. что их значение в по-

рождении диверсионной преступности также высоко, о чем свидетельствуют 

незначительные суммы вознаграждений (10–20 тыс. руб.3), за которые пре-

ступники готовы в эмоциональном плане предать Родину, а в физическим 

рискнуть свободой на длительные сроки.  

В целом следует отметить позитивные показатели макроэкономическо-

го развития страны. Так, согласно данным Министерства экономического 

развития России, в 2024 г. рост ВВП составил 4,1%, рост промышленности – 

4,6%, рост обрабатывающего производства – 8,5%, рост грузооборота транс-

порта – на 0,4%, увеличение объема оптовой торговли составило 7,5%, роз-

                     

1 Крепышев А.М., Герасимов В.П. Причины и условия преступности // Аллея науки. 

2018. Т. 5, № 10(26). С. 690. 
2 Антонян Ю.М. Причины преступности // Научный портал МВД России. 2021.  

№ 1 (53). С. 62. 
3 ФСБ: Киев использует для диверсий в России подростков, пенсионеров и марги-

налов. [Электронный ресурс] // Российская газета: информ. портал. URL: 

https://rg.ru/2023/08/27/ogon-v-golove.html?ysclid=m1epnm681i435327848 (дата обраще-

ния: 07.10.2024 г.). 
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ничной торговли – на 7,2%. Рост реальной заработной платы составил 7,3%. 

Однако отмечаются и негативные аспекты. Уровень безработицы составил 

2,5%1. Данные показатели, как представляется, позволяют судить о преодо-

лении стагнационных процессов.  

Тем не менее, исследователи указывают на наличие ряда рисков, свя-

занных с экономическими ограничениями и выраженным в неопределенно-

сти влиянием экономических санкций на экономику, снижения экспорта, 

снижения запасов в экономике и снижения потреблений домохозяйствами2. 

При этом, однако, делаются прогнозы о способности преодолеть данные 

негативные тенденции. Таким образом, наблюдаются в целом позитивные 

тенденции в развитии экономических отношений, что позволяет прогнозиро-

вать снижение влияния экономических факторов на преступность. 

Не менее значимыми причинами диверсионной преступности являются 

и социальные факторы. Проблемы в социальной сфере способствуют росту 

недовольства среди населения, выдвижению претензий к действующей вла-

сти и стремлению противостоять ей. Показательно, что именно эту причину 

совершения диверсий отметили 6,2% среди опрошенных нами сотрудников 

правоохранительных и судебных органов. Среди социальных факторов ди-

версий исследователи называют демографические проблемы (снижение рож-

даемости и увеличение доли мигрантов среди коренного населения), соци-

альное расслоение российского общества и наличие большого разрыва в бла-

госостоянии слоев, обострение межнациональных и межконфессиональных 

конфликтов, несовершенство системы здравоохранения и социальной под-

                     

1 О текущей ситуации в российской экономике. Итоги 2024 года: аналит. Обзор. 

[Электронный ресурс] // Минэкономразвития РФ: офиц. сайт. URL: 

https://www.economy.gov.ru/material/directions/makroec/ekonomicheskie_obzory/o_tekushche

y_situacii_v_rossiyskoy_ekonomike_itogi_2024_goda.html?ysclid=mb7rxqvtuk537616786 (да-

та обращения: 28.05.2025 г.). 
2 Бабичев М.А. Ключевые тенденции в экономике России в 2022-2024 годах // 

Евразийская интеграция: современные тренды и перспективные направления. 2024. Т. 7.  

С. 9–10. 

https://cyberleninka.ru/journal/n/evraziyskaya-integratsiya-sovremennye-trendy-i-perspektivnye-napravleniya
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держки населения1. Используя эти негативные явления в социальных отно-

шениях в России, иностранные спецслужбы и недружественные страны 

стремятся инспирировать протестные настроения, а также склонить граждан 

РФ к диверсионной деятельности2. 

Среди правовых детерминант диверсий, как представляется, следует, 

прежде всего, отметить несовершенство закона и проблемы правового воспи-

тания населения3. В первом случае следует указать на отсутствие правового 

регулирования противодействия диверсиям, несмотря на рост данных пре-

ступлений, а главное, того непосредственного и второстепенного вреда, ко-

торый они причиняют экономике и обороноспособности страны. При этом 

необходимо отметить, что инструменты подобного регулирования имеются и 

просто требуют совершенствования без особых материальных затрат. Речь, в 

первую очередь, идет о Комплексном плане противодействия терроризму в 

Российской Федерации на 2024–2028 годы (далее – Комплексный план)4. 

Данный документ был принят в 2023 г., когда угроза диверсий уже была оче-

видной. Несмотря не тесную правовую и социальную связь между террориз-

мом и диверсионной преступностью, последняя не рассматривается как эле-

мент преступности террористической направленности5. Тем не менее, многие 

запланированные в Комплексном плане мероприятия, например, по развитию 
                     

1 Чистяков В.Н. Криминологическая характеристика терроризма // Актуальные 

проблемы эффективности частного права: монография / К.А. Абдуллаев,  

Э.Б. Абдуряхимова, С.В. Алборов и др.; отв. ред. А.Н. Левушкин, Э.Х. Надысева.  

М.: Юстицинформ, 2022. С. 150–152.  
2 ФСБ: Киев использует для диверсий в России подростков, пенсионеров и марги-

налов. [Электронный ресурс] // Российская газета: информ. портал. URL: 

https://rg.ru/2023/08/27/ogon-v-golove.html?ysclid=m1epnm681i435327848 (дата обраще-

ния: 07.10.2024 г.). 
3 Дудин Н.М. Указ. соч. С. 30–31. 
4 Комплексный план противодействия идеологии терроризма в Российской Феде-

рации на 2024–2028 годы: утв. Президентом РФ 30 декабря 2023 г. № Пр-2610 // СПС 

«КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_469046/. 
5 О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях 

террористической направленности: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

09.02.2012 № 1 (ред. от 03.11.2016) // СПС «КонсультантПлюс». URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_125957/. 
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патриотизма и укреплению традиционных духовно-нравственных ценностей, 

позволяют оказывать профилактическое воздействие и на причины диверсий.  

Однако закрепленные меры не в состоянии в полном объеме оказать 

необходимое воздействие. В частности, это связано с тем, что уголовная от-

ветственность за диверсию наступает по другим статьям уголовного закона, 

нежели за преступления террористического характера. Соответственно, ука-

занные в Комплексном плане меры по правовому образованию в части разъ-

яснения уголовной ответственности на диверсию не распространяются. Кро-

ме того, механизм вербовки диверсантов (в первую очередь, несовершенно-

летних и молодежи) основан на незначительном вознаграждении за соверше-

ние преступления. Соответственно, при реализации профилактических меро-

приятий (бесед, антидиверсионной пропаганды и т.п.) требуется уделять это-

му особое внимание. 

Актуальность данных проблем отчасти подтверждается результатами 

проведенного в ходе написания работы социологического исследования, 

продемонстрировавшего заметные пробелы в правосознании несовершенно-

летних и молодежи. На рассматриваемую проблему как одну из важнейших в 

детерминации диверсий указало 31,4% опрошенных нами сотрудников пра-

воохранительных и судебных органов. Правильность их выводов демонстри-

рует опрос среди студентов 2–5 курсов юридических факультетов очного 

обучения. 

Так, только 32,6 % опрошенных указали, что им известна социальная 

природа и правовые признаки диверсии. Оставшиеся 67,4 % высказали по 

этому вопросу сомнения, причем у 6,5 % эти сомнения носят отрицательный 

характер. Они признают, что, скорее, не знают социальную и правовую при-

роду диверсии. Обращает на себя внимание, что респонденты из числа обу-

чающихся отмечают факт получения знаний о диверсии именно в вузе. 41,3 

% опрошенных пояснили, что до обучения в вузе о признаках диверсии им 

ничего не было известно, и еще 39,1 % указали, что их знания по этому во-
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просу существенно расширились. Это косвенно подтверждается при сопо-

ставлении доли лиц, уверенно указывающих на наличие у них знаний о при-

знаках диверсии, среди обучающихся 2-х и 5-х курсов очного обучения. Сре-

ди второкурсников доля таких лиц составляет 20,8 %, а среди обучающихся 5 

курса – 55 %. В целом же наблюдается проблема отсутствия знаний у моло-

дежи о правовой сущности диверсии и тяжести уголовной ответственности за 

подобные преступления, что, соответственно, способствует совершению пре-

ступлений. 

Важную роль в детерминации диверсий играют политические факторы, 

выраженные, с одной стороны, в проблемах политической конкуренции и 

политической культуры в нашей стране , а с другой, в противостоянии рос-

сийских и западных (в том числе украинских) политических элит и моделей, 

выразившемся в вооруженном противоборстве в рамках СВО, сопровожда-

ющемся политическим, идеологическим, информационным давлением на 

российское общество с целью инспирирования протестных настроений и пе-

реворота власти1. Ранее не раз отмечалась вовлеченность западных спец-

служб в преступную деятельность на территории России. Для этого имеются 

определенные предпосылки и «изнутри». Например, по данным ВЦИОМ, по 

состоянию на 31 августа 2024 г. 24 % населения России не устраивает внут-

ренняя политика нашего государства, еще 27% не определились, примени-

тельно к экономической политике эти показатели составляют соответственно 

29 % и 29 % опрошенных, к социальной – 24 % и 25 %2. Таким образом, бо-

лее половины населения страны либо недовольно властью, либо не считает её 

эффективной. Еще больше настораживает то обстоятельство, что  

19 % опрошенных считают, что не надо оказывать помощь успешному окон-

                     

1 Дудин Н.М. Указ. соч. С. 31. 
2 Оценка властей. [Электронный ресурс] // ВЦИОМ: офиц. сайт. URL: 

https://wciom.ru/ratings/ocenka-vlastei/page (дата обращения: 14 октября 2024 г.). 
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чанию СВО1. В итоге следует констатировать, что доля лиц, потенциально 

способных идейно согласиться на совершение диверсии против своего госу-

дарства, среди россиян достаточно велика. 

Не менее важную роль играют культурно-нравственные детерминанты. 

Аполитичность, искажение традиционных духовных и моральных ценностей, 

пропаганда в масс-медиа культа насилия и корысти, культурно-

национальные и религиозные противоречия в обществе способствуют вовле-

чению населения в диверсионную деятельность2. Так, большинство респон-

дентов из числа сотрудников правоохранительных органов и судей (42,9%) 

полагают, что на совершение диверсий виновных подталкивает корыстная 

заинтересованность. Причем значимую роль в развитии данных факторов иг-

рает информационно-телекоммуникационная среда. В мессенджерах (в част-

ности, в Telegram, с помощью которого часто происходит вербовка граждан 

России украинскими спецслужбами) многие группы нацистского и экстре-

мистского толка имеют открытый характер3. Данное обстоятельство повыша-

ет значимость технических форм противодействия диверсиям. 

Таким образом, детерминанты диверсионной преступности разнооб-

разны. Соответственно, и воздействие на них должно носить комплексный, 

непрерывный и наступательный характер. 

В связи с этим нельзя в полной мере согласиться с понятием профилак-

тики преступности, закрепленным в действующем российском законодатель-

стве, где она определяется либо как совокупность мер, либо как деятель-

ность. 

Так, в ранее уже упомянутом Федеральном законе от 23.06.2016 г.  

№ 182-ФЗ под профилактикой правонарушений понимается совокупность 

                     

1 Специальная военная операция: два года спустя. [Электронный ресурс] // ВЦИ-

ОМ: офиц. сайт. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/specialnaja-

voennaja-operacija-dva-goda-spustja (дата обращения: 14 октября 2024 г.). 
2 Чистяков В.Н. Указ. соч. С. 150–152.   
3 Красинский В.В., Леонов П.Ю., Морозов Н.В. Указ. соч. С. 81. 
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мер различного характера, направленных на выявление и устранение причин 

и условий правонарушений. Достоинством этого определения является то, 

что законодатель признает необходимость комплексного воздействия с по-

мощью разных по содержанию и сфере применения мер. Однако минусом, 

как представляется, выступает упрощенный подход к профилактике, не поз-

воляющий оценить ни её систему, ни её место в рамках государственного 

управления. 

В Федеральном законе от 06.03.2006 № 35-ФЗ под профилактикой по-

нимается деятельность по устранению причин и условий преступности1. 

Плюсом данного определения, по нашему мнению, является понимание про-

филактики как динамичного процесса, которому свойственны такие важные 

черты, как непрерывность, последовательность и т.п., а недостатком – также 

неполное раскрытие природы профилактики. 

Следует отметить, что в криминологической науке отсутствует един-

ство позиций по поводу характера профилактики преступности. Разные шко-

лы придерживаются различных позиций: профилактика может оцениваться и 

как система профилактических мер, и как деятельность по устранению при-

чин и условий преступности2. Однако нам ближе точка зрения, согласно ко-

торой профилактику следует рассматривать как элемент системы государ-

ственного управления по противодействию преступности3. Помимо профи-

лактики в эту систему включены такие направления управления, как борьба с 

преступностью и ликвидация и минимизация её последствий. Полагаем, что 

подобный подход позволяет в полной мере оценить не только взаимосвязан-

                     

1 О противодействии терроризму: Федеральный закон от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ 

(ред. от 28 февраля 2025 г.) // СПС «КонсультантПлюс». URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_58840/. 
2 Симонова С.С. Теория и практика профилактики преступлений: учеб. пос. Волго-

град: Изд-во Волгоградского института управления – филиала РАНХиГС, 2022. С. 17. 
3 Михайлов А.Е. Система противодействия правонарушениям в России: некоторые 

проблемы правового регулирования // Вестник Владимирского юридического института. 

2019. № 1 (50). С. 108–109. 
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ность системы профилактики преступлений и ее место в системе государ-

ственного управления, но и сформировать представление о ее целостности и 

единстве управления. 

Как и любая другая управленческая модель, профилактика характери-

зуется наличием системы, куда входят объекты управления (воздействия), 

субъекты управления и содержание управленческой деятельности. При этом 

объектами профилактического воздействия является преступность как нега-

тивное социально-правовое явление, личность преступника и причины пре-

ступности1. Поскольку данные категории были рассмотрены ранее, вновь 

останавливаться на них нет необходимости. 

Восприятие субъектами профилактики диверсий зависит от модели 

предупреждения преступности. Исследователями выделяется несколько мо-

делей – криминально-правовая, социально-правовая, ситуационно-правовая2.  

В рамках предмета рассмотрения в рамках настоящего параграфа 

наибольший интерес представляет социально-правовая модель, опирающаяся 

на традиционные криминологические подходы, в то время как ситуационно-

правовая – на административно-правовые и криминалистические формы воз-

действия, а криминально-правовая исходит из превентивного воздействия 

норм материального права. 

Соотнося рассмотренные ранее детерминанты диверсий с мерами, не-

обходимыми для их устранения либо уменьшения их воздействия, отметим, 

что субъектами профилактики выступает вся система органов публичного 

управления на всех её уровнях, в том числе уровне местного самоуправления, 

а также субъекты хозяйствования, институты гражданского общества и от-

дельные граждане. 

                     

1 Авдеев Р.В. Предупреждение преступлений // Вестник Тамбовского университета. 

Серия: Гуманитарные науки. 2014. № 6 (134). С. 195. 
2 Лавицкая М.И., Тимофеев С.В., Абашина Л.А. Система мер предупредительного 

воздействия на преступность террористической направленности // Российский следова-

тель. 2019. № 8. С. 67. 
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Рассмотренные экономические и социальный факторы, детерминиру-

ющие совершение диверсий, требуют преимущественно общесоциального 

воздействия, выраженного в общем позитивном развитии социальных отно-

шений1. При этом не стоит недооценивать значимость общесоциальной про-

филактики в предупреждении диверсий. Так, 14 % опрошенных респонден-

тов из числа учащихся вузов Владимирской области отметили, что повыше-

ние уровня жизни населения входит в тройку основных направлений профи-

лактики диверсий, хотя развитие экономики в целом заняло последнее место 

среди предлагаемых мер (3,3 %). Примерно аналогичные взгляды и у опро-

шенных сотрудников правоохранительных и судебных органов. Повышение 

уровня жизни населения рассматривается как самый значимый фактор, пре-

пятствующий совершению диверсий. На него указали 21,6 % респондентов, 

на развитие экономики – 17,8 %, на воспитание любви к Родине – 15,6 % 

На заседании Совета по стратегическому развитию и национальным 

проектам в мае 2024 г. Президент РФ В.В. Путин обозначил основные 

направления развития социально-экономической сферы с учетом уже проде-

ланной работы, результаты которой наблюдаются в рассмотренных ранее 

макроэкономических показателях. В частности, отмечена необходимость 

дальнейшего совершенствования и взаимного согласования до 2030 г. нацио-

нальных проектов, нацеленных на сбережение народа, укрепление здоровья 

людей, повышение уровня и качества жизни, выведение на новый уровень 

материальной и технической баз основного образования, повышение устой-

чивости экономики, укрепление технологического суверенитета2. Данные 

направления деятельности реализуются в рамках национальных проектов и 

                     

1 Криминология: Общая и Особенная части: учебник / Н.А. Горшкова,  

Т.А. Зезюлина, С.А. Пичугин [и др.]. С. 120-122.  
2 Заседание Совета по стратегическому развитию и нацпроектам и комиссий Госсо-

вета по направлениям социально-экономического развития. [Электронный ресурс] // Пре-

зидент РФ: офиц. сайт. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/74162 (дата 

обращения: 12.10.2024 г.). 

http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/74162
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выражены в комплексе разнообразных мероприятий, в которые вовлечен ши-

рокий круг субъектов, начиная с федеральных органов исполнительной вла-

сти и заканчивая муниципалитетами с активным участием бизнеса. 

Воздействие на политические факторы предполагает дальнейшее раз-

витие институтов демократизма, конституционализма и достижение целей 

СВО. Весьма показательно, что с этим мнением совпали взгляды 11,3 % 

опрошенных студентов вузов Владимирской области, отметивших, что 

укрепление гражданского общества и демократизма необходимы для преду-

преждения диверсий. Примечательно, что сходные результаты показал и 

опрос сотрудников правоохранительных и судебных органов, из которых 

11,7 % отметили необходимость укрепления гражданского общества. 

Здесь необходимо сочетание общесоциальной и специально-

криминологической профилактики с военно-техническими методами. С уче-

том предмета исследования заострим внимание на профилактической дея-

тельности общесоциального и специально-криминологического характера.  

Итак, как представляется, общесоциальное воздействие с учетом выяв-

ленных изменений в структуре личности преступника-диверсанта связано в 

первую очередь с развитием гражданского общества. В своем Послании к 

Федеральному собранию 29 февраля 2024 г. Президент РФ В.В. Путин ещё 

раз подтвердил значимость курса на развитие демократии в стране1. В числе 

наиболее актуальных направлений деятельности в этой сфере следует отме-

тить: развитие социальной поддержки населения, в рамках которой особое 

место необходимо отводить участникам СВО и членам их семей; поддержку 

общественных объединений и движений, культурных и патриотических про-

ектов; сохранение, укрепление и развитие международных стандартов в об-

                     

1 Послание Президента Федеральному Собранию от 29.03.2024 г. [Электронный ре-

сурс] // Президент РФ: офиц. сайт. URL: 

http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/messages/73585 (дата обращения: 

12.10.2024 г.). 
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ласти прав человека; борьбу с пытками и проблемами в правоохранительной 

сфере; сохранение культурных традиций и этнокультурного баланса (с уче-

том миграционных проблем); повышение квалификации учителей и педаго-

гических работников; поддержку соотечественников за рубежом, интеграцию 

в социально-культурное и экономическое пространство новых регионов РФ1. 

Как известно, в данном направлении ведется системная и разносторонняя ра-

бота, в которую оказываются вовлеченными самые разные субъекты на всех 

уровнях публичного управления, а также институты гражданского общества. 

Даже беглая оценка направлений общесоциальной профилактики в социаль-

но-экономической и политической сферах подтверждает, как представляется, 

высказанную ранее позицию о природе профилактики преступности (в том 

числе диверсионной) как элементе системы государственного управления. 

Что касается специально-криминологической профилактики диверсий в 

политической сфере, то здесь особое место занимают специализированные 

органы и, в первую очередь, ФСБ РФ, МВД РФ, Росгвардия России, След-

ственный комитет РФ. Основные методы профилактической работы при этом 

апробированы многолетней практикой борьбы с терроризмом2: 

1. Предотвращение диверсий (выявление завербованных лиц и 

склонных к совершению преступлений, удержание их от противоправной де-

ятельности). 

2. Защита уязвимых объектов, в том числе в рамках укрепления де-

ятельности по антитеррористической защищенности объектов, а также акти-

визация использования специально-технических средств предупреждения 

(например, камер видеонаблюдения). 

3. Повышение качества предварительного следствия, в том числе в 

                     

1 Заседание Совета по развитию гражданского общества и правам человека. [Элек-

тронный ресурс] // Президент РФ: офиц. сайт. URL: 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/72905 (дата обращения: 12.10.2024 г.). 
2 Лавицкая М.И., Тимофеев С.В., Абашина Л.А. Указ. соч. С. 68. 



199 

 

направлении снижения сроков предварительного расследования. 

4. Развитие деятельности по изучению интернет-активности поль-

зования за счет дальнейшей автоматизации с внедрением искусственного ин-

теллекта с целью выявления и удаления противоправного контента, прерыва-

ния противоправных и опасных стримов и олайн-трансляций, ботов для раз-

гона фейков и дипфейков, имеющих общественно опасный характер, автома-

тизации расследования обращения криптовалют1. 

5. Доведение до широкой общественности результатов борьбы с ди-

версионной преступностью, выраженное в регулярном освещении в сред-

ствах массовой информации сведений о привлечении виновных к уголовной 

ответственности, видах и размере назначенного наказания, что способствует 

реализации общей превенции. 

В контексте устранения выявленных в работе правовых причин дивер-

сионной преступности необходимо, в первую очередь, заострить внимание на 

таком виде специально-криминологической профилактики, как правовое 

воспитание и воспитание. 

Председатель Следственного комитета РФ А.И. Бастрыкин, оценивая 

причины и условия диверсий, совершенных с начала СВО, подчеркнул важ-

ность именно этих форм профилактического воздействия, отметив необхо-

димость формирования понимания у населения (и в первую очередь, у несо-

вершеннолетних и молодежи) сущности происходящих социально-

политических процессов в стране, развитие у них патриотизма и духовно-

нравственных ценностей, а также разъяснение правовых последствий проти-

воправной деятельности2. Примечательно, что большинство опрошенных 

студентов также отметили значимость именно этого направления профилак-

                     

1 Красинский В.В., Леонов П.Ю., Морозов Н.В. Указ. соч. С. 81. 
2 Бастрыкин рассказал об угрозе вовлечения детей в преступления из-за рубежа: 

интервью. [Электронный ресурс] // РИА-новости: информ. портал. URL: 

https://ria.ru/20230531/prestupleniya-1875431090.html?ysclid=m1jajki1is231774323 (дата об-

ращения: 12.10.2024 г.). 
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тики. В частности, 27,3 % (наибольшее число) респондентов указали на 

необходимость просвещения относительно правовой сущности и ответствен-

ности за диверсии, 19,3 % отметили необходимость повышения культурно-

образовательного уровня, 12 % считают важным формирование любви к Ро-

дине. Несколько расходятся в данном отношении позиции сотрудников пра-

воохранительных органов, среди которых только 18,7 % отметили в качестве 

профилактического мероприятия разъяснение населению сущности диверсии 

и всего 6,5% указали на необходимость повышения культурно-

образовательного уровня населения. 

Следует отметить, что в этом направлении деятельность уже осуществ-

ляется: разработаны Методические рекомендации по противодействию ди-

версионно-террористической деятельности среди обучающихся в учебных 

заведениях1, проводятся занятия с учащимися в виде лекций и тренингов, в 

ходе которых разоблачаются приемы, используемые иностранными спец-

службами для вовлечения в совершение преступной деятельности2, разъясня-

ется правовая и социальная сущность диверсий и уголовная ответственность 

за диверсионные преступления. Однако данная деятельность не носит си-

стемного характера. Для преодоления этой проблемы, как представляется, 

необходимо внести изменения в Комплексный план противодействия идео-

логии терроризма в Российской Федерации на 2024–2028 годы, позволяющие 

интегрировать в существующий механизм профилактики терроризма (с уче-

том совпадения факторов детерминации, особенно в культурно-нравственной 

сфере) элементы воздействия на причины и условия совершения диверсий. В 

первую очередь, это касается мер по правовому воспитанию, которое в 

                     

1 Методические рекомендации по противодействию вовлечению обучающихся в 

диверсионно-террористические акции (для классных руководителей и кураторов учебных 

групп) / сост.: Л.А. Мелкая, А.М. Тамицкий, З.В. Дресвянин. Архангельск, 2023. 
2 Руководитель УМВД России по Липецкой области выступил с докладом на засе-

дании рабочей группы по повышению правовой культуры и юридической грамотности 

населения Липецкой области. [Электронный ресурс] // МВД России: офиц. сайт. URL: 

https://мвд.рф/news/item/55764929 (дата обращения: 12.10.2024 г.). 
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настоящее время не предполагает системного разъяснения вопросов ответ-

ственности за диверсию среди несовершеннолетних и молодежи, а также 

пропагандистских, просветительских и воспитательных мер антидиверсион-

ного характера, позволяющих сформировать у неограниченного круга лиц 

верное представление об общественно опасной природе диверсий, разобла-

чить механизмы вовлечения в диверсионную деятельность, сформировать 

стойкое неприятие таковой и умение противостоять преступному рекрутиро-

ванию, а также насытить информационное поле сведениями о сущности ди-

версий и ответственности за совершение диверсионных преступлений. 

Таким образом, в результате осуществленного рассмотрения соответ-

ствующей материи можно сформулировать ряд выводов: 

1. В процессе детерминации диверсионной преступности в России 

участвую различные факторы. Для полноты их познания необходимо исполь-

зовать несколько классификаций, среди которых особое место занимают де-

терминанты по механизму происхождения, позволяющие выделять внешние 

факторы, возникающие и развивающиеся за пределами национальных границ 

(международные и зарубежные факторы), и внутренние факторы, продуциру-

емые негативными процессами внутри страны. Данная классификация де-

терминант преступности предопределяется социальным значением диверсии, 

являющейся инструментом острого противостояния акторов международных 

публичных отношений. Основные внешние причины диверсий связаны со 

стремлением стран коллективного запада сохранить гегемонию и обеспечить 

себе экономический рост за счет интересов других государств, предопреде-

лившим начало СВО. Внутренние факторы разнообразны и проявляются в 

социально-экономических, правовых, политических, культурно-

нравственных проблемах. 

2. Среди наиболее значимых внутренних детерминант диверсий 

следует отметить политические факторы, выраженные в политическом ниги-

лизме, недоверии к власти и недовольстве проводимой политикой; правовые 
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факторы в виде правового нигилизма и низкого уровня правовых знаний об 

уголовной ответственности за диверсию; культурно-нравственные факторы, 

проявляющиеся в снижении уровня патриотизма, развитии корыстолюбия, а 

также в наличии культурно-национальных и религиозных противоречий. 

3. Для преодоления данных факторов целесообразно расширить 

комплексное идеологическое воздействие на население и в первую очередь 

на несовершеннолетних и молодежь с целью формирования патриотизма, 

укрепления любви к Родине, развития правовой культуры и политической 

грамотности, неприятия экстремизма, терроризма и диверсионной преступ-

ности. Для этого необходимо внести в Комплексный план противодействия 

идеологии терроризма в РФ на 2024–2028 годы положения, позволяющие ин-

тегрировать в существующий механизм профилактики терроризма элементов 

воздействия на детерминанты совершения диверсий. 

4. Отдельно следует отметить перспективность информационно-

технологического направления предупреждения диверсий, связанных с уве-

личением автоматизации мониторинга интернет-пространства, в том числе с 

использованием искусственного интеллекта, для выявления и пресечения 

действий, направленных на вербовку диверсантов и распространение вредо-

носного контента, угрожающего основам конституционного строя и безопас-

ности Российской Федерации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенное исследование позволяет сформулировать комплекс выводов 

и предложений: 

1. Рассмотренные предпосылки криминализации деяний, связанных с 

осуществлением диверсионной деятельности, свидетельствуют о правильной 

позиции законодателя в условиях, в которых российское государство вынуж-

дено проводить специальную военную операцию. Осуществленное исследо-

вание демонстрирует стремление законодателя закрепить в уголовном законе 

ответственность за диверсионную деятельность в зависимости от пребывания 

государства в состоянии «горячего» или «холодного» конфликта как внутри 

государства, так и с другими государствами.  

2. Нормативная база, регламентирующая ответственность за диверси-

онные преступления, складывалась веками, и каждый исторический этап 

привносил в понятие диверсии что-то новое. Существующие в истории рас-

хождения в понимании диверсии и подходах к ее квалификации формируют 

устойчивое мнение о необходимости дополнительной проработки действую-

щего законодательства с целью обеспечения единства в применения норм 

уголовного закона, это деяние предусматривающего.  

3. В рамках уголовно-правовой политики проявляется тенденция уси-

ления ответственности за диверсию, расширения рамок криминализации со-

ответствующей деятельности, включения дополнительных признаков, харак-

теризующих диверсию, что обусловлено угрозами со стороны реального или 

предполагаемого противника, направленными против территориальной це-

лостности и обороноспособности страны, идеологии и мирного сосущество-

вания народов. Вместе с тем отдельные периоды характеризовались исклю-

чением из уголовного законодательства норм о преступлениях, связанных с 

деятельностью диверсионного характера на нашей территории, что вряд ли 

оправдано с точки зрения потребностей обеспечения национальной безопас-
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ности. 

4. Анализ уголовного законодательства отдельных стран ближнего и 

дальнего зарубежья подтвердил несомненное сходство в уголовной политике 

противодействия преступлениям диверсионной направленности и схожим по 

составу деяниям, таким, например, как саботаж. В настоящее время подходы 

к регламентации диверсионных преступлений в странах постсоветского про-

странства идентичны подходам российского уголовного закона, в основном 

после внесения в него изменений, касающихся расширения круга составов 

преступлений диверсионной направленности. Такое единство законодателей 

стран постсоветского пространства во взглядах на противодействие рассмат-

риваемым деяниям свидетельствует о наличии реальной угрозы безопасности 

этих стран и о необходимости совершенствования уголовно-правового меха-

низма противодействия названным преступлениям. 

5. Под системой преступлений, связанных с осуществлением диверси-

онной деятельности, следует понимать совокупность запрещенных уголов-

ным законом умышленно совершаемых общественно опасных деяний, 

направленных на подрыв экономической безопасности и обороноспособно-

сти РФ, предусмотренных статьями 281, 2811, 2822, 2823 УК РФ, входящих в 

группу преступлений против основ конституционного строя и безопасности 

государства. 

6. Анализ соответствующих положений названных статей УК РФ при-

водит к выводу о необходимости законодательного закрепления ряда опреде-

лений и категорий, связанных с диверсионной деятельностью. Полагаем, что 

оно должно получить реализацию в рамках федерального закона «О проти-

водействии диверсионной деятельности». Его издание позволит системати-

зировать категории, относящиеся к сфере названной деятельности, и сформу-

лировать определения таких понятий, как диверсионная деятельность, дивер-

сионный акт, акт информационной диверсии, акт кибердиверсии, под кото-

рыми предлагается понимать: 
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диверсионная деятельность ‒ это деятельность, направленная на со-

вершение хотя бы одного из преступлений, предусмотренных статьей 281 

Уголовного кодекса Российской Федерации; 

преступления диверсионной направленности ‒ преступления, преду-

смотренные статьями 281, 2811, 2812, 2813, 2814 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации, посягающие на предприятия, сооружения, объекты транс-

портной и критической инфраструктуры и транспортных средств, средств 

связи, объекты жизнеобеспечения населения либо на компоненты природной 

среды, если эти действия совершены в целях подрыва экономической без-

опасности и (или) обороноспособности Российской Федерации; 

диверсионный акт – форма поведения человека, выражающаяся в со-

вершении взрыва, поджога или иных действий, направленных на разрушение 

или повреждение предприятий, сооружений, объектов транспортной инфра-

структуры и транспортных средств, средств связи, объектов жизнеобеспече-

ния населения либо на нанесение вреда здоровью людей и (или) компонентам 

природной среды, если эти действия совершены в целях подрыва экономиче-

ской безопасности и (или) обороноспособности Российской Федерации; 

акт информационной диверсии ‒ это распространение в средствах мас-

совой информации, информационно-телекоммуникационной сети «Интер-

нет» сведений (фото-, видео-, аудио или иной форме), направленных на фор-

мирование у других лиц убежденности в истинности преподносимой ложной 

информации о поражении объектов критической инфраструктуры, объектов 

массового скопления людей или гибели людей, либо опубликование фото-, 

видеоизображений поражения военных объектов или объектов критической 

инфраструктуры в целях порождения паники или пессимистических настрое-

ний в отношении состояния государства и его силового блока, а равно в це-

лях получения выгод имущественного или неимущественного характера; 

акт кибердиверсии – это действия, связанные с неправомерным досту-

пом к охраняемой законом компьютерной информации, если это деяние по-
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влекло уничтожение, блокирование, модификацию либо копирование ком-

пьютерной информации на объектах критической инфраструктуры Россий-

ской Федерации в целях подрыва экономической безопасности и обороно-

способности Российской Федерации, а равно в целях получения выгод иму-

щественного или неимущественного характера. 

8. Видится обоснованным внесение изменений в действующее уголов-

ное законодательство, а именно дополнение УК РФ ст. 2814 «Публичные 

призывы к осуществлению диверсии, публичное оправдание диверсии или 

пропаганда диверсии» с изложением ее в следующей редакции: 

«Статья 2814. Публичные призывы к осуществлению диверсии, пуб-

личное оправдание диверсии или пропаганда диверсии 

1. Публичные призывы к осуществлению диверсии, публичное оправда-

ние или пропаганда диверсии –  

наказываются штрафом в размере от ста тысяч до пятисот тысяч 

рублей либо в размере заработной платы или иного дохода осужденного за 

период до трех лет, либо лишением свободы на срок от двух до пяти лет. 

2. Те же деяния, совершенные с использованием средств массовой ин-

формации либо электронных или информационно-телекоммуникационных 

сетей, в том числе сети «Интернет», – 

наказываются штрафом в размере от трехсот тысяч до одного мил-

лиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденно-

го за период от трех до пяти лет, либо лишением свободы на срок от пяти 

до семи лет с лишением права занимать определенные должности или зани-

маться определенной деятельностью на срок до пяти лет. 

Примечание. В настоящей статье под публичными призывами к осу-

ществлению диверсии следует понимать выраженные в любой форме 

(например, в устной, письменной, с использованием технических средств) 

обращения к другим лицам с целью побудить их к совершению диверсии». 
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9. Подобные изменения предполагают системное корректирование. В 

частности, необходимость уточнения понятий оправдания диверсии и пропа-

ганды диверсии обусловливает внесение указаний на ст. 2814 УК РФ в текст 

примечаний 3 и 4 к ст. 2813 УК РФ. 

Предлагается указанные пункты изложить в следующем виде: 

«1. Под оправданием диверсии в настоящей статье, статье 2841, 

пункте «с» части первой статьи 63 настоящего Кодекса понимается пуб-

личное заявление о признании целей и практики диверсионной деятельности 

правильными, нуждающимися в поддержке и подражании. 

2. Под пропагандой диверсии в настоящей статье, статье 2841, пунк-

те «с» части первой статьи 63 настоящего Кодекса понимается деятель-

ность по распространению материалов и (или) информации, направленных 

на формирование у лица убежденности в необходимости осуществления ди-

версионной деятельности». 

10. Предлагаем диспозицию ст. 2056 УК РФ изложить в следующем ви-

де: 

«Несообщение в органы власти, уполномоченные рассматривать со-

общения о преступлении, о лице (лицах), которое по достоверно известным 

сведениям готовит, совершает или совершило хотя бы одно из преступле-

ний, предусмотренных статьями 205, 2051, 2052, 2053, 2054, 2055, 206, 208, 

211, 220, 221, 277, 278, 279, 281, 2811, 2812, 2813, 2814, 360 и 361 настоящего 

Кодекса». 

11. Под обороноспособностью как компонентом объекта диверсии сле-

дует понимать такое состояние Российской Федерации, при котором обеспе-

чивается возможность вооруженной защиты целостности и неприкосновен-

ности ее территории от нападения, направленного на разрушение или повре-

ждение предприятий, сооружений, объектов транспортной инфраструктуры и 

транспортных средств, средств связи, объектов жизнеобеспечения населения 

либо на нанесение вреда здоровью людей и (или) компонентам природной 
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среды, а равно на лиц, деятельность которых связана с прогнозированием и 

оценкой военной опасности и военной угрозы в отношении Российской Фе-

дерации, и их близких. 

12. Представляется целесообразным внесение в Уголовный кодекс Рос-

сийской Федерации следующих изменений и дополнений: 

а) перечень статей, изложенных в ч. 5 ст. 35 УК РФ, предлагается до-

полнить указанием на ст. 2813 УК РФ; 

б) примечания 3 и 4 к статье 2813 «Организация диверсионного сооб-

щества и участие в нем» после слов «в настоящей статье,» дополнить слова-

ми «статье 2814,»; 

в) диспозицию статьи 2056 «Несообщение о преступлении» после слов 

«279,» дополнить словами «281, 2811, 2812, 2813, 2814,». 

13. Недостатком действующего подхода к установлению уголовной от-

ветственности за преступления диверсионной направленности видится избы-

точная криминализация и некоторая нелогичность в подходах к пенализации, 

что приводит к разбалансированности законодательной регламентации и, как 

следствие, применение механизма смягчения негативных последствий чрез-

мерной уголовно-правовой репрессии путем закрепления в законе разнооб-

разных видов освобождения от уголовной ответственности. 

14. Проведенное исследование показывает, что дифференциация уго-

ловной ответственности за преступления, связанные с осуществлением ди-

версионной деятельности, и подходы к их пенализации требуют определен-

ной доработки. В русле этого вывода обосновано предложение о дифферен-

циации ответственности за преступление, предусмотренное ст. 2811 УК РФ, 

за счет включения в ее ч. 2 указания на совершение преступления лицами, на 

которых возложены обязанности осуществлять образовательную деятель-

ность и выполнять обязанности по обучению и воспитанию обучающихся. 

Видится обоснованным усиление наказания за преступление, преду-

смотренное ч. 2 ст. 281 УК РФ, путем дополнения санкции данной нормы 
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указанием на пожизненное лишение свободы. 

15. Диверсионная преступность представляет собой негативное соци-

альное и системно-структурное явление, характеризующееся наличием 

устойчивых и закономерных внутренних связей в рамках структуры дивер-

сионных преступлений, внешних связей с другими видами преступлений, а 

также с характеристиками личности преступника и социальной средой. 

16. Диверсионную преступность (преступность диверсионного харак-

тера) можно определить как самостоятельный вид преступности, выражен-

ный в совокупности преступлений, предусмотренных ст. 281–2813 УК РФ, и 

лиц, их совершивших, на определенной территории и за определенный пери-

од времени. При этом временной период, позволяющий определить природу 

диверсионной преступности, связан с более широкими временными отрезка-

ми, отличающимися наличием крупных социально-политических и полити-

ко-экономических противоречий международного характера. 

17. Объем диверсионной преступности весьма незначительный. В пе-

риод стабильности социально-политической и политико-экономической си-

туации в стране количество диверсионных преступлений мало, но в случае 

обострения ситуации резко возрастает. Рост диверсионных преступлений 

произошел в 2022 г. с начала СВО, и к 2023 г. их число достигло порядка 188 

эпизодов. Доля данных преступлений в общей структуре преступности со-

ставляет 0,009%. Тенденции динамики диверсионных преступлений в период 

2021–2024 гг. противоположны общей динамике снижения преступности в 

России. Структура диверсионной преступности отличается заметной долей 

преступлений, совершенных из корыстных побуждений. География данного 

вида преступности характеризуется охватом всей территории России с пре-

обладанием преступной активности в регионах, соседствующих с Украиной. 

Уровень ее латентности низкий.  

18. Личность преступника-диверсанта на общем уровне отличается по-

ложительными социально-правовыми характеристиками. Диверсантами, как 
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правило, являются несудимые мужчины в возрасте от 30 до 49 лет, нетрудо-

устроенные, являющиеся местными жителями, что в целом затрудняет про-

гнозирование индивидуального преступного поведения. При этом они склон-

ны к быстрой криминализации, обладают криминальной установкой и обыч-

но совершают два и более преступлений. 

19. Наблюдается тенденция изменения характеристик личности дивер-

санта в условиях СВО за счет активного вовлечения иностранными спец-

службами в преступную деятельность несовершеннолетних и лиц из числа 

молодежи, нуждающихся в материальных средствах, что прогнозируемо 

приведет к сегментированию характеристик личности преступника на раз-

личные группы, соответствующие главенствующим мотивам. Идейные ди-

версанты сохранят свойства, приближенные к типичным в настоящее время, 

в то время как корыстные диверсанты отличаются более низким возрастом и 

уровнем образования, а с нравственно-психологической стороны, – меньшей 

социализацией, корыстолюбием, конформностью.  

20. Выделяются два характерных типа личности диверсанта – идеоло-

гический, отличающийся особой опасностью и активным поведением при 

формировании криминогенной ситуации, и корыстный, которому присущи 

ситуативные и случайные модели преступного поведения.  

21. В процессе детерминации диверсионной преступности в России 

участвую различные факторы. Для полноты их познания необходимо исполь-

зовать несколько классификаций, среди которых особое место занимают де-

терминанты по механизму происхождения, позволяющие выделять внешние 

факторы, возникающие и развивающиеся за пределами национальных границ 

(международные и зарубежные факторы), и внутренние факторы, продуциру-

емые негативными процессами внутри страны. Данная классификация де-

терминант преступности предопределяется социальным значением диверсии, 

являющейся инструментом острого противостояния акторов международных 

публичных отношений. Основные внешние причины диверсий связаны со 
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стремлением стран коллективного запада сохранить гегемонию и обеспечить 

себе экономический рост за счет интересов других государств, предопреде-

лившим начало СВО. Внутренние факторы разнообразны и проявляются в 

социально-экономических, правовых, политических, культурно-

нравственных проблемах.  

22. Среди наиболее значимых внутренних детерминант диверсий сле-

дует отметить политические факторы, выраженные в политическом нигилиз-

ме, недоверии к власти и недовольстве проводимой политикой; правовые 

факторы в виде правового нигилизма и низкого уровня правовых знаний об 

уголовной ответственности за диверсию; культурно-нравственные факторы, 

проявляющиеся в снижении уровня патриотизма, развитии корыстолюбия, а 

также в наличии культурно-национальных и религиозных противоречий.  

23. Для преодоления данных факторов целесообразно расширить ком-

плексное идеологическое воздействие на население и в первую очередь на 

несовершеннолетних и молодежь с целью формирования патриотизма, 

укрепления любви к Родине, развития правовой культуры и политической 

грамотности, неприятия экстремизма, терроризма и диверсионной преступ-

ности. Для этого необходимо внести в Комплексный план противодействия 

идеологии терроризма в РФ на 2024–2028 годы положения, позволяющие ин-

тегрировать в существующий механизм профилактики терроризма элементов 

воздействия на детерминанты совершения диверсий. 

24. Отдельно следует отметить перспективность информационно-

технологического направления предупреждения диверсий, связанного с уве-

личением автоматизации мониторинга интернет-пространства, в том числе с 

использованием искусственного интеллекта, для выявления и пресечения 

действий, направленных на вербовку диверсантов и распространение вредо-

носного контента, угрожающего основам конституционного строя и безопас-

ности Российской Федерации. 
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Приложение 1 

 

Проект 

УКАЗ 

«О внесении изменений в Комплексный план противодействия идеологии  

терроризма в Российской Федерации на 2024–2028 годы: утв. Президентом РФ 

В. Путиным 30 декабря 2023 г. № Пр-2610» 

 

1. Внести в Комплексный план противодействия идеологии терроризма в Рос-

сийской Федерации на 2024–2028 годы (утв. Президентом РФ В. Путиным 30 декабря 

2023 г. № Пр-2610) следующие изменения: 

а) название Комплексного плана противодействия идеологии терроризма в Россий-

ской Федерации на 2024–2028 годы и далее по тексту после слов «терроризма» дополнить 

словами «и диверсионной деятельности»; 

б) п. 1.3 после слов «воздействию террористических организаций» дополнить сло-

вами «и враждебных иностранных спецслужб»; 

в) п.п. 1.3.1 после слов «за совершение преступления террористической направлен-

ности» дополнить словами «и диверсионной деятельности»; 

г) п.п.1.3.4 после слов «проектов антитеррористического» дополнить словами «и 

антидиверсионного»; 

д) изложить первую часть п. 2.1 в следующей редакции: «доведения информации 

об ответственности за совершение диверсионных преступлений и преступлений террори-

стической направленности»; 

е) во второй части пункта 2.1 после слов «террористических актов» добавить слово 

«диверсий»; 

ж) п. 3.2 после слов «преступлений террористической направленности» дополнить 

словами «а также диверсий»; 

з) п.п. 4.1.1 слова «украинскому национализму и неонацизму» заменить словами 

«украинскому национализму, неонацизму и диверсионной деятельности против Россий-

ской Федерации»; 

 к) п. 4.2 после слов «в террористическую» дополнить словами «и диверсионную». 

2. Правительству Российской Федерации принять акты, необходимые для реа-

лизации настоящего Указа. 
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Приложение 2 

Анкета 

для опроса студентов юридических вузов (факультетов) 

(опрос проводился автоматизировано с использованием ресурса Yandex Forms. В качестве 

респондентов выступили студенты очной формы обучения Владимирского юридического 

института ФСИН России, Юридического института им. М.М. Сперанского Владимирско-

го государственного университета, юридического факультета Владимирского филиала 

РАНХиГС) 

 

Уважаемый респондент, Владимирский юридический институт ФСИН России проводит 

исследование не тему: «Преступления, связанные с осуществлением диверсионной дея-

тельности: основные направления уголовной политики противодействия» 

Просим Вас ответить на ряд вопросов: 

 

1. На каком курсе Вы обучаетесь? 

1  

2 52,2% 

3 2,2% 

4 2,1% 

5 43,5% 

 

2. Известна ли Вам правовая и социальная сущность диверсии? 

Да 32,6% 

Скорее да 60,9% 

Скорее нет 6,5% 

Нет 0% 

 

3. Изменились ли Ваши представления о правовой и социальной сущности диверсии за 

период обучения в вузе? 

Да, раньше признаки диверсии мне были незнакомы 41,3% 

Да, мои представления расширились 39,1% 

Нет, ничего нового не узнал 19,6% 

 

4. Является ли, на Ваш взгляд, диверсией поджог релейных шкафов на железной дороге? 

Да 41,3% 

Скорее да 45,7% 

Скорее нет 6,5% 

Нет 6,5% 

 

5. Какие меры необходимо предпринять, чтобы не допустить совершение диверсий? 

Разъяснить сущность диверсии и наказание за неё 27,6% 

Воспитывать любовь к Родине 11,7% 

Ужесточить наказание за диверсию 11,7% 

Развивать экономику 3,4% 

Повышать уровень жизни населения 13,1% 

Повышать культурно-образовательный уровень населе- 19,3% 



247 

 

ния 

Укреплять гражданское общество и демократизм 11,7% 

Другое 1,4% 

 

Спасибо за уделенное время! 
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Приложение 3 

Анкета 

для опроса сотрудников правоохранительных и судебных органов 

(опрос проводился автоматизировано с использованием ресурса Yandex Forms. В качестве 

респондентов выступили сотрудники МВД по Республике Мордовия, УМВД России по 

Владимирской, Ивановской и Рязанской областям, СУ СК России по Владимирской  

области, судьи г. Владимира и г. Иваново) 

 

Уважаемый респондент, Владимирский юридический институт ФСИН России проводит 

исследование не тему: «Преступления, связанные с осуществлением диверсионной дея-

тельности: основные направления уголовной политики противодействия». 

Просим Вас ответить на ряд вопросов: 

 

1. Каков стаж вашей служебной деятельности в правоохранительных и судебных ор-

ганах? 

менее года 3,3% 

от 1 до 5 лет 19,6% 

от 5 до 10 лет 21,2% 

от 10 до 20 лет 32,4% 

Свыше 20 лет 24,5% 

 

2. Сталкивались ли вы в своей служебной деятельности с диверсиями? 

Да 9,2% 

Нет 90,8% 

 

3. Изменились ли, на ваш взгляд, характеристики диверсантов после начала Специ-

альной военной операции на Украине 

Существенно изменились 68,9% 

Изменились незначительно 37,4% 

Не изменились 3,7% 

 

4. Если Вы положительно ответили на предыдущий вопрос, поясните, в чем вырази-

лись изменения в личности диверсанта  

Снизился возраст диверсантов 52,4% 

Диверсанты проходят спецподготовку 28,2% 

Диверсанты стали более корыстными 13,6% 

Диверсанты стали более идейными 2,3% 

Диверсанты стали менее подготовленными 2,3% 

Другое 1,2% 

 

5. Каковы, на Ваш взгляд, причины свершения диверсий после начала СВО?  

Отсутствие понимания общественной опасности ди-

версии 

31,4% 

Корыстная заинтересованность 42,9% 

Обман со стороны вербовщиков из иностранных 18,7% 
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спецслужб 

Неприятие государственной политики, проводимой 

Россией 

6,2% 

Другое 0,8% 

 

6. Какие меры необходимо предпринимать, чтобы не допустить совершение дивер-

сий? 

Разъяснять сущность диверсии и наказание за неё 18,7% 

Воспитывать любовь к Родине 15,6% 

Ужесточить наказание за диверсию 5,3% 

Развивать экономику 17,8% 

Повышать уровень жизнь населения 21,6% 

Повышать культурно-образовательный уровень 

населения 

6,5% 

Укреплять гражданское общество и демократизм 11,7% 

Другое 0,8% 

 

Спасибо за уделенное время! 

 

 


