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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Великая Отечественная война за-

нимает в истории России особое место. Большие потери среди военнослужа-

щих и гражданского населения, гигантский материальный ущерб, нанесён-

ный экономике СССР, а также беспримерный подвиг советского народа, це-

ной колоссальных усилий одержавшего победу над нацистской Германией и 

её союзниками, обуславливают чрезвычайную значимость событий 1941–

1945 гг. В связи с этим, как в отечественной, так и в зарубежной историогра-

фии, данному периоду посвящено немалое количество исследований, важное 

место в которых отводится изучению нацистской оккупационной политики 

на территории Советского Союза. 

 Исследования оккупационной политики и их специфика традиционно 

связаны с разработкой нескольких направлений. Это и изучение администра-

тивной системы, и анализ экономической эксплуатации, и рассмотрение вза-

имоотношений оккупантов с местным населением, которое могло склады-

ваться под воздействием целого рядом различных факторов. Однако важ-

нейшим аспектом разработки данной проблематики является анализ репрес-

сивной политики, проводимой на оккупированных территориях СССР 

нацистскими захватчиками. 

Актуальность таких исследований также подтверждается государ-

ственной политикой современной Российской Федерации, направленной на 

расследование военных преступлений, совершённых нацистской Германией 

на территориях СССР, проведение судебных процессов и признание данных 

фактов геноцидом советского народа. К теме Великой Отечественной войны 

приковано общественное внимание, что обусловлено стремлением к сохра-

нению исторической памяти и противодействию реабилитации нацизма, по-

пыткам фальсификаций и искажению подлинных исторических событий. В 

связи со сказанным, важным событием, подводящим нормативно-правовую 

черту под усилиями отечественных историков, направленных на изучение 

нацистской оккупационной политики, а также осуществляемых в ее рамках 
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репрессивных действий, является Федеральный закон от 21 апреля 2025 г. за 

№ 74-ФЗ «Об увековечении памяти жертв геноцида советского народа в пе-

риод Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.». На крымском уровне та-

кую черту подвел Верховный суд Республики Крым, который своим поста-

новлением от 7 июля 2022 г. признал нацистскую оккупацию на полуострове 

геноцидом, как всего советского народа, так и его отдельных, проживающих 

здесь этнических групп. 

В рамках изучения периода Великой Отечественной войны на террито-

рии Крыма анализ специфики нацистской оккупационной политики пред-

ставляет особую важность. Это связано с несколькими обстоятельствами. Во-

первых, обращает на себя внимание длительность периода оккупации полу-

острова, продолжавшейся два с половиной года. Во-вторых, важным факто-

ром, повлиявшим на особенности нацистского административного управле-

ния и его репрессивной политики, стали ожесточенные боевые действия, 

продолжавшиеся до середины лета 1942 г., а также сильное партизанско-

подпольное движение – в остальной период. Длительность боевых действий 

и перманентная антипартизанская война помешали нацистам заменить воен-

ное управление в Крыму на гражданское и обусловили значительные мас-

штабы репрессивного аппарата. В-третьих, многонациональный характер 

населения полуострова обусловил специфическую национальную политику, 

в значительной мере влиявшую на характер и методы проведения репрессив-

ных акций. Наконец, в-четвертых, ход оккупации вообще и репрессивная по-

литика в частности имели прямую зависимость от тех планов, которые 

нацистское военно-политическое руководство вынашивало на Крымский по-

луостров. В этом смысле очень сильное влияние оказывали противоречия, 

которые существовали между его различными группировками относительно 

монополии на проведение «восточной политики». 

Все перечисленные особенности подразумевают необходимость прове-

дения комплексного анализа нацистской репрессивной политики на террито-
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рии Крыма с учётом специфики установленного здесь оккупационного ре-

жима. 

Объектом исследования выступает нацистская репрессивная полити-

ка на территории Крыма в период с 1941 по 1944 г. 

Предметом исследования является комплекс идеологических и право-

вых установок, военно-полицейских органов и карательных мероприятий, 

использовавшийся нацистской оккупационной администрацией для реализа-

ции репрессивной политики на территории Крымского полуострова. 

Территориальные рамки исследования включают территорию 

Крымской АССР. 

Хронологические рамки исследования охватывают период с ноября 

1941 по май 1944 г. Нижняя хронологическая граница обусловлена началом 

оккупации немецко-румынскими войсками территории Крымского полуост-

рова. Верхняя временная граница объясняется полным освобождением Кры-

ма советскими войсками. В исследовании допускался выход за хронологиче-

ские рамки с целью изучения становления идеологических основ нацистской 

политики, оказавших первоочередное влияние на реализуемые репрессивные 

мероприятия. 

Степень научной разработанности темы. При изучении репрессив-

ной политики на территории оккупированного Крымского полуострова в го-

ды Великой Отечественной войны в историографии вопроса следует выде-

лить несколько направлений. Это, в первую очередь, обобщающие работы по 

истории сопротивления советского народа нацистским захватчикам, исследо-

вания, посвящённые «новому порядку» на оккупированных территориях, 

труды, изучающие оккупационный режим непосредственно на территории 

Крыма, а также работы, посвящённые отдельным избранным темам, таким 

как национальная политика и роль коллаборационистов, нацистская пропа-

ганда, Холокост, реализация принудительного угона советских граждан на 

работы в Германию и исследование судеб остарбайтеров. Однако, учитывая 

то обстоятельство, что развитие изучения обозначенных направлений напря-
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мую зависело от ряда научно-теоретических и общественно-политических 

факторов, историографию рассматриваемой проблемы будет уместно разде-

лить на советскую, постсоветскую и западную. 

Советская историография проблемы характеризуется несколькими осо-

бенностями. Во-первых, следует учитывать значительную степень идеологи-

зации данных трудов в отечественной историографии, что было связано с 

необходимостью подтверждения концепции «всенародной борьбы советско-

го народа против немецко-фашистских захватчиков». Это приводило к одно-

стороннему и зачастую однотипному освещению избранной тематики. Во-

вторых, данный подход влек за собой игнорирование многих важнейших тем, 

таких как коллаборационизм и психологическая война на оккупированных 

территориях, трагедия военнопленных, уничтожение советских граждан по 

этнонациональному признаку и т.п., что, в свою очередь, приводило в опре-

делённой степени к искажению целостной картины нацистского «нового по-

рядка». Наконец, в-третьих, период Холодной войны придавал изучению те-

мы нацистской оккупации определенный политический оттенок, связанный с 

тем, что западные историки, речь о которых пойдет ниже, способствовали 

появлению вокруг нее ряда пропагандистских мифов (например, миф о «чи-

стом вермахте»). В связи с этим, часть усилий советских исследователей бы-

ла направлена на полемику с западными историками. Тем не менее, несмотря 

на вышеперечисленную специфику, советский этап изучения репрессивной 

политики на оккупированных территориях СССР, в том числе и на террито-

рии Крымского полуострова, был отмечен рядом важных публикаций, кото-

рые способствовали появлению дальнейших фундаментальных исследова-

ний. 

Первые работы о нацистской оккупационной политике датируются 

второй половиной 1940-х гг. Публикации о преступлениях нацистов появля-

лись не только в материалах периодической печати, но и в небольших бро-
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шюрах1. Однако научные труды, посвящённые истории Великой Отечествен-

ной войны и рассматривающие, как нацистский оккупационный режим на 

советских территориях в целом, так и в определенных регионах, появились 

уже в более поздний период. При этом, нередко репрессивная политика ок-

купантов исследовалась в контексте истории сопротивления советского 

народа нацистским захватчикам2. Так, различные аспекты партизанского 

движения и антипартизанских репрессий со стороны оккупантов были рас-

смотрены в работах А.И. Залесского3 и Н.Д. Лугового4. В этот период также 

началась разработка темы, связанной с насильственным угоном советских 

граждан на работы в Германию5. Борьба против немецко-румынских захват-

чиков на территории Крыма была исследована в трудах участницы партизан-

скогo движения, истoрика Е.Н. Шамко6. 

В 1963 г. в Карлoвых Варах (Чехословакия) состоялась Третья между-

нарoдная научная конференция по истoрии движения Сопротивления в стра-

нах Европы в годы Второй мировой войны, одна из секций которой была по-

священа репрессивным аспектам нацистского «нового порядка». Советские 

историки, выступавшие на этой конференции, затронули в своих докладах 

вопросы оккупационного режима на территориях таких союзных республик – 

Украины, Белоруссии, Латвии, Литвы и Эстонии7. Кроме того, в 1960-х гг. 

появился шеститомный коллективный труд «История Великой Отечествен-

ной войны Советского Союза. 1941–1945 гг.», подготовленный научными со-

                                                           
1 Немецкие варвары Крыму. Сборник материалов / под ред. П.А. Чурсина. Симферополь, 

1944. 
2 Кринко Е.Ф. Новые подходы в изучении актуальных вопросов истории Великой Отече-

ственной войны на юге России // Современная наука и инновации. 2021. № 1. С. 147. 
3 Залесский А.И. В партизанских краях и зонах. Патриотический подвиг советского кре-

стьянства в тылу врага (1941–1944 гг.). М., 1962. 
4 Луговой Н.Д. Партизанское движение в Крыму (1941–1944 гг.) // Крым в Великой Отече-

ственной войне Советского Союза 1941–1945 гг.: сб. статей. Симферополь, 1963. С. 120–

203. 
5 Слинько И.И. Угон населения Украины в фашистское рабство // Немецко-фашистский 

оккупационный режим (1941–1944 гг.). М., 1965. С. 219–230. 
6 Шамко Е.Н. Комсомольцы и молодежь Крыма в боях за Родину. Симферополь, 1958; 

Шамко Е.Н. Партизанское движение в Крыму в 1941–1944 гг. Симферополь, 1959. 
7 Немецко-фашистский оккупационный режим (1941–1945 гг.): сб. ст. / под общ. ред. 

Е.А. Болтина. М., 1965. 
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трудниками Отдела истории Великой Отечественной войны Института марк-

сизма-ленинизма при ЦК КПСС. В нем также были затронуты некоторые ас-

пекты нацистской репрессивной политики1. 

Из работ последующих десятилетий, посвящённых оккупационной по-

литике гитлеровской Германии, следует отметить монографии 

В.И. Дашичева2, М.М. Загорулько и А.Ф. Юденкова3, Д.Е. Мельникова и 

Л.Б. Чёрной4. В исследованиях данного периода сохранилась тенденция к 

первоочередному рассмотрению истории партизанско-подпольного движе-

ния и роли партии в организации сопротивления нацистским захватчикам5, 

однако, помимо этого, появлялись и работы, изучающие иные аспекты Вели-

кой Отечественной войны6. Так, важной вехой стал выход монографии А.А. 

Галкина, которая во многом стала новаторским исследованием, подробно и 

комплексно рассматривающим историю появления и развития национал-

социализма7. Однако, несмотря на достаточное большое количество публи-

каций, посвящённых данной тематике, комплексных работ, исследующих ок-

купационный режим и репрессивный аппарат непосредственно на террито-

рии Крыма, в этот период создано практически не было. «Новый порядок» на 

полуострове рассматривался в основном в обобщающих трудах по истории 

Великой Отечественной войны. Исключением может являться только работа 

                                                           
1 История Великой Отечественной войны Советского Союза. 1941–1945: в 6 т. / ред. ко-

мис.: П.Н. Поспелов (пред.) [и др.]. М., 1960–1965. Т. 1–6. 
2 Дашичев В.И. Банкротство стратегии германского фашизма. Исторические очерки, до-

кументы и материалы: в 2 т. М., 1973. Т. 1–2. 
3 Загорулько M.M., Юденков А.Ф. Крах плана «Ольденбург»: (о срыве экономических 

планов фашистской Германии на временно оккупированной территории СССР). М., 1980. 
4 Мельников Д.Е., Чёрная Л.Б. Империя смерти: Аппарат насилия в нацистской Германии. 

1933–1945. М., 1989. 
5 Юденков А.Ф. Политическая работа партии среди населения оккупированной советской 

территории (1941–1944). М., 1971; Гриднев В.М. Борьба крестьянства оккупированных 

областей РСФСР против немецко-фашистской оккупационной политики 1941–1944 гг. М., 

1976; Земсков В.Н. Ведущая сила всенародной борьбы: Борьба советского рабочего класса 

на временно оккупированной фашистами территории СССР (1941–1944 гг.). М., 1986. 
6 Орлов Ю.А. Крах немецко-фашистской пропаганды в период войны против СССР. М., 

1985. 
7 Галкин А.А. Германский фашизм. М., 1989. 
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А.В. Басова1, в которой автором были затронуты ключевые направления 

борьбы против оккупантов в Крыму, включая как оборону Севастополя и 

Аджимушкайских каменоломен, так и в целом партизанско-подпольное дви-

жение на территории полуострова. Тем не менее, автор данного труда прак-

тически не уделил внимания таким аспектам нацистского оккупационного 

режима, как административно-репрессивный аппарат, карательные меропри-

ятия оккупантов, коллаборационизм и повседневность населения. 

После 1991 г. в истории изучения Великой Отечественной войны в це-

лом и нацистского оккупационного режима в частности открывается новое 

направление. Следует отметить, что данный хронологический рубеж весьма 

условен, поскольку фактически первым шагом на пути к более всесторонне-

му и глобальному изучению указанной тематики стала «перестройка» и свя-

занная с ней значительная либерализация общественно-политической жизни. 

И, хотя, исследования нового направления появляются уже в конце 1980-х 

гг., его в историографии будет уместно назвать постсоветским и разделить на 

два периода: с начала 1990-х гг. по 2014 г. и с 2014 г. по настоящее время. В 

данном случае, нельзя не отметить, что проблематика нацистской оккупации 

активно изучается во всех постсоветских государствах, которые пострадали 

от действий гитлеровской Германии. Тем не менее, применительно к истории 

Крыма, ведущие позиции принадлежали и принадлежат российским исследо-

вателям и, отчасти, украинским. Некоторые из последних и до 2014 г. при-

держивались основных установок российской историографии, а после собы-

тий Крымской весны стали российскими историками (например, О.В. Ро-

манько и А.А. Кохан). 

Постсоветская историография проблемы характеризуется следующими 

моментами. Во-первых, во многом под воздействием работ зарубежных авто-

ров, появляются новые точки зрения на целый ряд вопросов, в частности, та-

ких, как коллаборационизм, партизанское движение и межнациональные от-

                                                           
1 Басов А.В. Крым в Великой Отечественной войне, 1941–1945. М., 1987. 
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ношения1. Во-вторых, «архивная революция» способствовала введению в 

оборот множества архивных материалов, что стало толчком для развития но-

вых исследовательских направлений. Именно в этот период начинает актив-

но исследоваться ранее не изученная проблематика, связанная с Холокостом 

на оккупированных территориях СССР2. Важной работой данного периода 

являются монографии российских историков М.И. Семиряги и Б.Н. Ковалёва, 

в которых на основе широкого круга неопубликованных источников была 

выделена типология коллаборационизма на территории России в годы Вели-

кой Отечественной войны3. К исследованиям данного периода также отно-

сятся работы, посвященные силовым структурам нацистской Германии4. 

В изучении оккупационного режима на территории Крымского полу-

острова в этот период также происходит количественный и качественный 

скачок. Это, в первую очередь, связано с выходом ряда трудов О.В. Романь-

ко, исследующих нацистский оккупационный режим в Крыму5, коллабора-

ционистские проявления и специфику национальной политики на оккупиро-

ванных советских территориях6. Большой вклад в изучение специальных ре-

прессивных операций на территории Крыма, внес М.И. Тяглый, составив по-

                                                           
1 Романько О.В. Нацистская оккупационная политика на территории Крыма (1941–1944): 

историография проблемы // Учёные записки Крымского федерального университета им. 

В.И. Вернадского. Серия «Исторические науки». Симферополь, 2018. Т. 4 (70), № 4. 

С. 141. 
2 Альтман И.A. Жертвы ненависти: Холокост в СССР 1941–1945 гг. М., 2002; Арад И. Ка-

тастрофа евреев на оккупированных территориях Советского Союза (1941–1945). Днепро-

петровск; М., 2007. 
3 Ковалёв Б.Н. Коллаборационизм в России в 1941–1945 гг.: типы и формы. Великий Нов-

город, 2009; Семиряга М.И. Коллаборационизм. Природа, типология и проявления в годы 

Второй мировой войны. М., 2000. 
4 Залесский К.А. Вермахт. Сухопутные войска и Верховное командование. М., 2005; Чуев 

С.Г. Спецслужбы Третьего Рейха: в 2 кн. СПб.; М., 2003; Структура и деятельность орга-

нов германской разведки в годы Второй мировой войны: Сб. документов / сост. 

А.В. Валякин, А.А. Кохан. Симферополь, 2011. 
5 Романько О.В. Немецкая оккупационная политика на территории Крыма и националь-

ный вопрос (1941–1944). Симферополь, 2009; Романько О.В. Крым под пятой Гитлера. 

Немецкая оккупационная политика в Крыму 1941–1944 гг. М., 2011. 
6 Романько О.В. Мусульманские легионы во второй мировой войне. М., 2004; Романько 

О.В. Советский легион Гитлера. Граждане СССР в рядах вермахта и СС. М., 2006; Маль-

гин А.В. Партизанское движение Крыма и татарский вопрос 1941–1944 гг. Симферополь, 

2009; Дробязко С.И., Романько О.В. Семенов К.К. Иностранные формирования Третьего 

рейха. М., 2011. 
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дробный справочник с указанием мест и способов уничтожения еврейского 

населения Крыма1. В 2010-х гг. постсоветская историография пополнилась 

работами А.А. Кохана, в которых он уделил внимание как административно-

му управлению полуостровом2, так и отдельным вопросам проведения 

нацистских пропагандистских мероприятий на территории оккупированного 

Крыма3. 

Однако, рассматривая историографию данного периода, нельзя не от-

метить его характерную особенность. Распад Советского Союза и утвержде-

ние независимости бывших союзных республик способствовал пересмотру 

некоторых важнейших аспектов истории Великой Отечественной войны и 

появлению ряда работ, носящих явно ревизионистский и тенденциозный ха-

рактер. В частности, это касается тем коллаборационизма и национальной 

политики на оккупированных территориях, а также партизанского движения. 

Так, весьма неоднозначными представляются некоторые выводы В.Е. Поля-

кова4, по утверждениям которого концентрационный лагерь на территории 

совхоза «Красный» был создан ещё до оккупации Крымского полуострова 

органами НКВД, а еврейское население Крыма добровольно приходило на 

сборные пункты, поскольку советская власть подавила у людей инстинкт са-

мосохранения5. Доля ангажированности присуща также ряду работ украин-

ских авторов, которые, как в прошлом, так и в наши дни, концентрируются 

на управленческом аспекте нацистской оккупации Украины и Крыма, в част-

                                                           
1 Тяглый М.И. Места массового уничтожения евреев Крыма в период нацистской оккупа-

ции полуострова, 1941–1944: Справочник. Симферополь, 2005. 
2 Кохан А.А. Административное управление в Крыму в период немецкой оккупации 

(1941–1944) // Учёные записки Таврического национального университета им. 

В.И. Вернадского. Исторические науки. 2011. Т. 24(63), № 1. С. 51–59. 
3 Кохан А.А. Газета «Голос Крыма» в структуре органов немецкой пропаганды: 1941–

1944 гг. // Історичні і політологічні дослідження. Зб. наук. праць. Донецьк, 2010. № 3–4. 

С. 230–236; Кохан А.А. «Современник» 1943 года: к вопросу о деятельности редакцион-

ной коллегии и подбору опубликованных материалов // Учёные записки Таврического 

национального университета им. В.И. Вернадского. Исторические науки. 2013. Т. 26 (65), 

№ 2. С. 34–44. 
4 Поляков В.Е. Партизанское движение в Крыму 1941–1944 гг. Симферополь, 2013. 
5 Романько О.В. Крымские партизаны без ретуши, или Может ли научная форма сделать 

научным содержание // Наука. Общество. Оборона. 2014. № 2 (3). С. 3.  
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ности, на проектах нацистского идеолога А. Розенберга по приданию ей не-

зависимого статуса1. 

В этой связи именно, 2014 г. и воссоединение Крыма с Россией в зна-

чительной степени способствовали дальнейшему изучению нацистского ок-

купационного режима и его репрессивной политики на территории полуост-

рова в период Великой Отечественной войны. Важно отметить, что с этого 

момента у крымских исследователей появились более широкие возможности 

для работы в российских федеральных архивах. Безусловно, важнейшую 

роль в дальнейшем изучении нацистских преступлений на оккупированных 

территориях Советского Союза сыграл Федеральный проект «Без срока дав-

ности», который начал свою работу с 2018 г. В рамках данного проекта к 

2025 г. было издано 25 томов документов из фондов федеральных и регио-

нальных архивов (один из них посвящен Республике Крым и 

г. Севастополю), что позволило в значительной степени расширить представ-

ление о работе оккупационных органов власти, функционировании нацист-

ского репрессивного аппарата и масштабах совершенных преступлений на 

захваченных территориях. 

Работы российских историков последнего десятилетия отличаются зна-

чительным разнообразием избранных направлений в рамках изучения ре-

прессивной политики и оккупационного режима, преследовавшего цель ге-

ноцида советского народа2. Не менее динамично продолжила развиваться и 

тема, связанная с исследованием оккупационного режима на территории 

Крыма. Во-первых, последние десятилетия ознаменовалась выходом ряда 

                                                           
1 Двірна К.П., Левченко Ю.І. Рейхскомісаріати «Україна» та «Остланд» в період німецької 

окупації: особливості територіально-управлінської системи та політики // Грані. Днепро-

петровсьск, 2014. № 3 (107). С. 106–114; Гай-Нижник П.П. Українська держава: проєкт 

райхсляйтера А. Розенберга (1941 р.) // Гілея. Киев, 2021. № 11. С. 14–21. 
2 Аристов С.В. TERRA INCOGNITA: система нацистских концлагерей на оккупированной 

территории СССР (1941–1944 гг.). М., 2022; Яковлев Е.Н. Война на уничтожение. Третий 

рейх и геноцид советского народа. СПб., 2021; Яковлев Е.Н. Нацистский геноцид народов 

СССР: неизвестные страницы. М., 2024; Синегрибов Л.К., Шаповал Е.Ю. Геноцид детей 

на оккупированных Германией территориях СССР. По материалам газеты «Судьба». 

Улан-Удэ, 2024. 
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обобщающих работ, исследующих период Великой Отечественной войны на 

Крымском полуострове в целом и, в частности, в ряде городов региона1. 

Во-вторых, продолжило развиваться важнейшее направление исследо-

ваний – рассмотрение места и роли коллаборационистов в оккупационной 

политике, которое нашло отражение в монографиях и статьях О.В. Романь-

ко2, С.В. Аристова, Е.М. Малышевой и Т.В. Соболевской3. 

В-третьих, значительное развитие также получила тема нацистской 

пропаганды в оккупированном Крыму, которая была предметно разработана 

в статьях А.А. Кохана4 и К.О. Парубина5. 

В-четвертых, появление и введение в научный оборот новых, неизвест-

ных до этого источников, способствовало началу следующего этапа в исто-

                                                           
1 Битва за Крым, 1941–1944 гг. / А.В. Исаев, Н.Н. Глухарев, О.В. Романько и др. 2-е изд., 

испр. и доп. М, 2021; Кропотов В.С. Оккупация Евпатории в 1941–1944 гг. Преступление 

без срока давности // История и археология Крыма. Симферополь, 2016. С. 431–445; Тка-

ченко С.Н. Феодосия, город воинской славы / С.Н. Ткаченко, М.А. Гольденберг, 

А.П. Посунько, М.Ш. Гольденберг, О.Н. Шеремет. Симферополь, 2020; История Севасто-

поля в 3 томах. Т. III. Севастополь в советский и постсоветский периоды. 1917–2024 гг. 

М., 2021. 
2 Романько О.В. Крым в период немецкой оккупации. Национальные отношения, коллабо-

рационизм и партизанское движение. 1941–1944. М., 2014; Романько О.В. Украинские 

националисты в оккупированном Крыму // Русская история. 2014. № 2. С. 86–89. 
3 Аристов С.В., Малышева Е.М. Крымско-татарский коллаборационизм: преступления 

152-го батальона в концлагере совхоза «Красный» // Вопросы истории. 2019. № 11. С. 64–

79; Соболевская Т.В. Война и национальный вопрос. Украинцы в период гитлеровской 

оккупации Крыма в 1941–1944 годов (по материалам «Бюро помощи украинскому населе-

нию») // Вестник архивистов Крыма. Симферополь, 2022. Вып. 6. С. 77–85; Тарнягина 

Е.А. О попытках создания ОУН в Симферополе в период немецко-фашистской оккупа-

ции: по документам органов государственной безопасности // Ученые записки Крымского 

федерального университета им. В.И. Вернадского. Исторические науки. 2023. Т. 9, № 2. С. 

115–124. 
4 Кохан А.А. Немецкие пропагандистские мероприятия в Крыму в ноябре 1941 – сентябре 

1942 гг. // Альманах «Пространство и Время». 2016. Т. 12, № 1. С. 8; Кохан А.А. «Моя 

идеология была чужда идеологии советского человека»: к вопросу о составе и деятельно-

сти редакционных коллегий газеты «Голос Крыма» в 1941–1944 гг. // Вестник РГГУ. Се-

рия: Литературоведение. Языкознание. Культурология. 2016. № 10 (19). С. 154–164; Кохан 

А.А. Мусульманские комитеты Крыма в системе немецкой пропаганды // Культурное 

наследие России. 2018. № 2. С. 66–73; Кохан А.А. «Вспомогательные» органы нацистской 

пропаганды в Крыму: 1941–1944 // Путь к Великой Победе: история и современность: ма-

териалы междунар. науч.-практ. конф., посвящённой 75-летию Победы в Великой Отече-

ственной войне, г. Майкоп, 16–19 сентября 2020 г. Майкоп, 2020. С. 169–175.  
5 Парубин К.О. Монархические идеи на страницах профашистской газеты «Голос Крыма» 

в период 1941–1944 гг. // Ученые записки Крымского федерального университета им. 

В.И. Вернадского. Философия. Политология. Культурология. 2022. Т. 8, № 4. С. 130–140. 
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рии изучения партизанско-подпольного движения на территории Крыма, 

борьбы с ним со стороны оккупационной власти и, что представляет особую 

значимость, роли органов госбезопасности в истории его становления и раз-

вития. Так, в 2017 г. вышла монография, в которой была подробно исследо-

вана деятельность центральных и республиканских органов НКВД – НКГБ в 

партизанско-подпольной борьбе на территории Крыма1. В коллективной мо-

нографии О.В. Романько, А.Ю. Бутовского и С.Н. Ткаченко, посвященной 

антипартизанской борьбе в оккупированном Крыму, впервые была ком-

плексно рассмотрена тактика антипартизанской войны с учётом специфики 

оккупационной политики на территории полуострова, в том числе и с ис-

пользованием местных коллаборационистов для борьбы с партизанским 

движением2. Кроме того, историография по данному направлению за послед-

нее десятилетие пополнилась монографией В.М. Брошевана и Е.В. Гарши-

ной3, а также статьями С.Н. Ткаченко4, В.А. Иванова5, А.Ю. Бутовского6, 

В.А. Захарова, где более подробно освещаются некоторые аспекты подполь-

но-партизанской борьбы и противодействия ей со стороны оккупантов7. 

                                                           
1 Ткаченко С.Н., Терехов С.А., Бутовский А.Ю. «По линии 4-го отдела…». Чекисты в 

подпольно-партизанском движении Крыма (1941–1944 гг.). СПб., 2018. 
2 Романько О.В., Бутовский А.Ю., Ткаченко С.Н. «Ахтунг партизанен». Антипартизанская 

борьба на Крымском полуострове 1941–1944 гг. М., 2021. 
3 Брошеван В.М., Гаршина Е.В. Молодая гвардия Симферополя 1943–1944 гг. М., 2023. 
4 Ткаченко С.Н. «Feuer und Schwert»: Крымский эпизод партизанской войны // Military 

Крым. Симферополь, 2016. № 4 (29). С. 46–56; Ткаченко С.Н. Становление крымского 

подполья в конце 1941 – первой половине 1942 года // Ученые записки Крымского феде-

рального университета им. В.И. Вернадского. Исторические науки. 2020. Т. 6 (72), № 2. С. 

203–213. 
5 Иванов В.А. «Большая земля направила в Крым “без одного чёртову дюжину”»: роль ор-

ганов НКВД–НКГБ СССР в объединении подполья Крыма в 1941–1944 гг. // Военно-

исторический журнал. 2022. № 8. С. 28–41; Иванов В.А. «Тайная война в крымской столи-

це»: деятельность подпольно-патриотической организации П.В. Смирнова в оккупирован-

ном Симферополе // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 

2022. Т. 44, № 2. С. 62–70. 
6 Бутовский А.Ю. Разведывательно-диверсионные группы и специалисты НКВД–НКГБ 

СССР в подпольно-партизанском движении Крыма (1941–1944 гг.) // Крымская весна 44-

го: Материалы Исторических чтений и архивные документы, Симферополь, 6 мая 

2019 года. Симферополь, 2019. С. 39–41. 
7 Захаров В.А. Участие партизан в освобождении Восточного Крыма // Весна освобожде-

ния. Материалы Первой Всерос. науч.-практ. конф., посвященной 75-летию освобождения 

Крыма от немецко-фашистских захватчиков. Симферополь, 2020. С. 41–46. 
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В-пятых, большое значение на современном этапе исследований уделя-

ется изучению мест принудительного содержания, созданных оккупацион-

ными властями на территории Крыма в период 1941–1944 гг. В 2021 г. вышла 

коллективная монография, целиком посвященная крупнейшему лагерю полу-

острова – концлагерю на территории совхоза «Красный». Данная работа 

представляет особую ценность: в ней подробнейшим образом была изучена 

система содержания узников на территории концлагеря, охарактеризованы 

бытовые условия и повседневная жизнь заключённых, приведены важные 

сведения относительно карательных операций и уничтожения заключенных1. 

Наконец, за последние годы появились новые тематики исследований, 

которые прежде не освещались в работах, посвященных Крымскому полу-

острову. Работы, выходящие в рамках этих исследований, посвящены, как 

правило, изучению повседневности населения в условиях оккупации Крыма2, 

малоизвестным страницам нацистской репрессивной политики, таким, как 

уничтожение лиц с психическими заболеваниями3, а также труды по избран-

ным аспектам истории партизанско-подпольного движения, где также идет 

речь о нацистских карательных акциях4. 

                                                           
1 Константинов В.А., Кизилов М.Б., Бобков В.В. «Красный». История нацистского лагеря 

смерти. Симферополь. Крым. 1941–1944. Симферополь, 2021. 
2 Заатов И.А. Крымско-татарское сценическое искусство в материалах архивов и оккупа-

ционной прессы 1941–1944 гг. Симферополь, 2015; Гольденберг М.А., Гольденберг М.Ш. 

Повседневная жизнь городского населения оккупированного Крыма в конце 1941 – пер-

вой половине 1942 г. // Актуальные вопросы истории, историографии и источниковедения 

Юга России: к 75-летию освобождения Крыма от немецко-фашистских захватчиков. Ма-

териалы регион. науч.-практ. конф., Симферополь, 7 мая 2019 г. Симферополь, 2019. С. 

21–27. 
3 Гольденберг М.А. Спасенные десантом. Судьба караимов Феодосии и Керчи в 1941–

1942 гг. // Караимы Феодосии. История – религия – культура / ред.-сост. В.А. Ельяшевич и 

М.Б. Кизилов. Симферополь, 2018. С. 72–74; Кизилов М., Дремова Н. Убийство пациен-

тов, детей-инвалидов и врачей-евреев в 1941–1943 годы на оккупированных территориях 

Крыма и Кавказа: проблемы истории, интерпретации источников и мемориализации тра-

гедии // «Помни о нас…»: люди с инвалидностью – малоизвестные жертвы нацистского 

режима в оккупированных регионах РСФСР: Сб. статей. СПб., 2022. С. 208–230. 
4 Ткаченко С.Н., Верешков И.Н. Победа и трагедия. Освобождение Старого Крыма в апре-

ле 1944 г.: известные факты и новейшие данные. Симферополь, 2023; Бобков В.В., Дов-

гель Н.В. «Исполнив роли главные свои…». История театральной подпольно-

патриотической группы «Сокол». Симферополь, 2024. 
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Западная историография проблемы нацистской оккупации на террито-

рии СССР возникла практически одновременно с советской и прошла в своем 

развитии несколько этапов. Как уже было отмечено выше, ее представителям 

также была присуща некоторая ангажированность, связанная с идеологиче-

ским противостоянием между Западным и Восточным блоками в ходе Хо-

лодной войны. Это наложило отпечаток на восприятие некоторых тем, в 

первую очередь, рассмотрение национальной политики на оккупированных 

территориях и использование военного коллаборационизма. Тем не менее, 

уже в 1950-х гг. в западной историографии появляется ряд серьёзных обоб-

щающих исследований. Это, как работы, посвященные военной истории во-

обще1, так и публикации, анализирующие различные аспекты нацистской ок-

купационной политики. Здесь, в первую очередь, следует указать на моно-

графию американского историка А. Даллина «Немецкая власть в России 

1941–1945»2, в которой были подробно исследованы аспекты оккупационной 

политики, в частности, работа военной администрации и полицейского аппа-

рата, а также проблема коллаборационизма. Работа А. Даллина не только по-

способствовала формированию целого направления в западной историогра-

фии, но и ввела в научный оборот утверждения о «потерянном русском шан-

се», причиной которого послужила неразумная оккупационная политика и 

жестокий оккупационный режим, повлекшие за собой упущенные возможно-

сти победы над противником при помощи местного населения. 

Период 1950–1980-х гг. в западной историографии был отмечен выхо-

дом ряда монографий, которые продолжили исследования нацистского окку-

пационного режима, а также положили начало такой важной для историо-

графии проблемы, как национальная политика, национализм и коллабораци-

онизм на территории СССР в 1941–1945 гг.3 Что же касается оккупации юга 

                                                           
1 Мюллер-Гиллебранд Б. Сухопутная армия Германии. 1933–1945 гг. М., 2002; Bender R.J. 

Uniforms, organization, and history of the Waffen-SS: in 5 vols. San Diego, 1969–1982. Vol. 1–

5. 
2 Dallin A. German Rule in Russia 1941–1945: A Study of occupation policies. London, 1957. 
3 Mühlen P. v. zur. Zwischen hakenkreuz und Sowjetstern. Der Nationalismus der sowjetischen 

Orientvölkerim Zweiten Weltkrieg. Düsseldorf, 1971; Simon G. Nationalismus und Nationalitä-
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России и непосредственно Крыма, то в западной историографии второй по-

ловины XX в. данный вопрос рассматривался как обобщённо1, так и в кон-

тексте узких тем2. Тем не менее, подобные публикации указанного периода 

были весьма малочисленными. 

Необходимо отметить, что распад СССР также повлиял на развитие за-

падной историографии, как и она – на развитие постсоветской. Во-первых, 

западные историки получили возможность работать в архивах постсоветских 

государств, что существенно расширило их источниковый арсенал. Во-

вторых, работы западных авторов стали оказывать прямое влияние на рос-

сийскую, украинскую, белорусскую и т.п. историографию. Наконец, в-

третьих, именно рубеж тысячелетий характерен тем, что западная историо-

графия также в значительной степени пополнилась как обобщающими рабо-

тами, так и трудами, исследующими отдельные направления нацистской ок-

купационной политики на территориях СССР. Среди монографий общего ха-

рактера можно выделить исследования, посвящённые оккупационному ре-

жиму в целом3, функционированию полицейского аппарата и т.п. вопросам, 

проливающим свет на нацистскую репрессивную политику и ее отдельные 

аспекты4. 

В рамках изучения оккупационной политики на территории СССР в за-

рубежной историографии можно выделить ряд направлений. Это, во-первых, 

работы, посвящённые Холокосту. Так, в своей монографии американский ис-

торик Э.К. Стейнхарт подробно изучает историю уничтожения еврейского 

населения на территории Приднестровья, а также Черноморского региона, 

                                                                                                                                                                                           

tenpolitik in der Sowjetunion: von der totalitären Diktaturzurnachstalinschen Gesellschaft. Ba-

den-Baden, 1986. 
1 Luther M. Die Krim unter deutscher Besatzungim II-te Weltkrieg // Forschungenzur Osteuropä-

ische Geschichte. Berlin, 1956. Bd. 3. S. 28–98. 
2 Loewenthal R. The Extinction of the Krimchaks in World War II // American Slavic and East 

European Review. N.Y., 1951. Vol. 10, No. 2. Р. 130–136. 
3 Mazower M. Hitler’s empire. Nazi Rule in Occupied Europe. London, 2008. 
4 The Gеrman Police / ed. bу А. Munoz. New York, 1997; Waffen-SS und Ordnungspolizeiim 

Kriegseinzatz 1939–1945 / bearb. v. A. Tessin und N. Kannapin. Osnabrück, 2000. 
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включая Крым1. Во-вторых, важным направлением является изучение 

нацистской национальной и конфессиональной политики на оккупированных 

советских территориях. Этим вопросам посвящены труды бельгийского ис-

торика Б. Кордье и немецкого исследователя Д. Мотаделя2. 

Наконец, стоит отметить выход исследований западных авторов, непо-

средственно затрагивающих тему нацистской оккупации Крымского полу-

острова. Из обобщающих работ по истории оккупации Крыма необходимо 

выделить монографии американского исследователя Р. Форчика3 и немецко-

го историка Н. Кунца4. Однако, если в работе Форчика в основном затрагива-

ется тема военной истории, связанной с захватом Крыма немецко-

румынскими войсками и его последующим освобождением, то труд Н. Кунца 

«Крым под немецким господством (1941–1944)» представляется исследова-

нием, в большей степени рассматривающим оккупационную систему и ре-

прессивную политику. 

Важной вехой в истории изучения карательных операций, проводимых 

на территории Юга СССР айнзацгруппой «Д», стала монография немецкого 

историка А. Ангрика, в которой автором были подробно проанализированы 

идеологические основы проведения репрессивных операций на оккупирован-

ных территориях, масштабы действий айнзацгруппы «Д», а также психоло-

гические особенности личностей организаторов и исполнителей данных пре-

ступлений5. 

Продолжается изучение Холокоста на территории Крыма. Так, этой те-

ме посвящена монография израильского исследователя К. Фефермана. В ней 

                                                           
1 Steinhart E.C. The Holocaust and the Germanization of Ukraine. Cambridge, 2015. 
2 Cordier B. The Fedayeen of the Reich: Muslims, Islam and Collaborationism During World 

War II // China and Eurasia Forum Quarterly. Singapour, 2010. Vol. 8, No. 1. Р. 23–46; Motadel 

D. Islam and Germany’s war in the Soviet borderlands, 1941–1945 // Journal of Contemporary 

History. London, 2013. Vol. 48, No. 4. Р. 784–820; Motadel D. Islam and Nazi Germany’s War. 

Cambridge, 2014. 
3 Forczyk R. Where the iron crosses grow the Crimea 1941–44. London, 2014. 
4 Kunz N. Die Krim unter deutscher Herrschaft (1941–1944). Germanisierungsutopie und Besat-

zungsrealität. Darmstadt, 2005. 
5 Angrick A. Besatzungspolitik und Massenmord: die Einsatzgruppe D in der Südlicher Sowjet-

union 1941–1943. Hamburg, 2003. 
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автор подробно анализирует проблему уничтожения еврейского населения на 

территории Крыма и Северного Кавказа, с помощью сравнительного анализа 

выделяя сходства и различия нацистской репрессивной политики в двух ука-

занных регионах1. Н. Кунц также внес большой вклад в историю изучения 

проведённых специальных репрессивных операций, подробно исследовав 

роль немецкой военной администрации в Холокосте на территории оккупи-

рованного Крыма2. 

Следует отметить, что за последний период в западной историографии, 

также как и в отечественной, появляются работы, посвящённые отдельным 

аспектам проблемы диссертационного исследования, которым прежде не 

уделялось особого внимания. В этой связи следует отметить монографию 

немецких историков К. Рота и Й.-П. Абрахама, подробно рассматривающих 

тему выращивания табака на территории оккупированного Крымского полу-

острова с использованием принудительного труда местного населения3. 

Важное место в изучении нацистского оккупационного режима на тер-

ритории Крыма занимают диссертационные исследования, которые можно 

разделить на два типа. К первому из них относятся работы, проблематика ко-

торых связана с общими вопросами и отдельными аспектами функциониро-

                                                           
1 Feferman K. The Holocaust in the Crimea and the North Caucasus. Jerusalem, 2016. 
2 Kunz N. Die Feld- und Ortskommandanturen auf der Krim und der Judenmord 1941/42 // Täter 

im Vernichtungskrieg. Der Überfall auf die Sowjetunion und der Völkenmordan den Juden. Ber-

lin, 2002. S. 54–70; Kunz N. «The Jews are Completely Destroyed»: The Fate of Jewish Minori-

ties in the Crimea in World War II // The Holocaust in Ukraine. New Sources and Perspectives. 

Conference Presentations. Washington, 2013. P. 121–133. 
3 Roth K., Abraham J.-P. Reetsma auf der Krim. Tabakproduktion und Zwangsarbeit unter der 

Besatzungsherrschaft 1941–1944. Hamburg, 2011. 
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вания репрессивных органов на территории СССР1. Авторы второго типа ис-

следований рассматривают оккупационный режим непосредственно в Крыму 

в таких его проявлениях, как административный аппарат, пропаганда, повсе-

дневность местного населения и коллаборационизм его представителей с ок-

купантами2. 

Проанализированный кoмплекс историографии свидетельствует о том, 

чтo история нацистского оккупационного режима на территории Крыма уже 

неоднократно и с разной степенью результативности становилась предметом 

научного исследования. Тем не менее, в рассматриваемой проблематике при-

сутствует значительное количество научных лакун, связанных, как с ком-

плексным взглядом на историю нацистской репрессивной политики на полу-

острове, так и ее отдельными аспектами. Например, по мере пополнения ис-

точниковой базы дальнейшего изучения требуют военно-политическое и 

идеологическое планирование нацистского руководства относительно Крым-

ского полуострова, взаимодействие органов военной администрации с поли-

цейским аппаратом, пропагандистское обеспечение репрессивной политики 

оккупантов, некоторые моменты проведения специальных репрессивных 

                                                           
1 Аристов С.В. Система нацистских концентрационных лагерей на оккупированной терри-

тории Советского Союза (1941–1944 гг.): дис. … док. ист. наук. М., 2018; Бочкарева З.В. 

Оккупационная политика фашистской Германии на Северном Кавказе: дис. … канд. ист. 

наук. Краснодар, 1992; Войтенко Е.А. Холокост на Юге России в период Великой Отече-

ственной войны. 1941–1943 гг.: дис. … канд. ист. наук. Ставрополь, 2005; Воронин К.В. 

Деятельность государственных органов и общественных организаций по расследованию 

нацистских преступлений и установлению материального ущерба, нанесенного захватчи-

ками в период оккупации Ростовской области (1941–1943 гг.): дис. … канд. ист. наук. 

Краснодар, 2024; Кринко Е.Ф. Оккупационный режим на Кубани (1942–1943 гг.): дис. … 

канд. ист. наук. М., 1997; Линец С.И. Северный Кавказ накануне и в период немецко-

фашистской оккупации: Состояние и особенности развития, июль 1942 – октябрь 1943 гг.: 

дис. … д-ра ист. наук. Пятигорск, 2003; Молодова И.Ю. Нацистский оккупационный ре-

жим на территории Западного региона РСФСР: власть и население: дис. … канд. ист. 

наук. Брянск, 2010; Никифоров С.А. Политика оккупационных властей на территории 

Курской области в 1941–1943 гг.: дис. … канд. ист. наук. Курск, 2003; Павлова Т.А. Граж-

данское население Сталинградской области в условиях германской оккупации (июль 1942 

– февраль 1943 г.): дис. … канд. ист. наук. СПб., 2007. 
2 Кохан А.А. Структура и функционирование органов германской пропаганды в Крыму: 

1941–1944 гг.: дис. … канд. ист. наук. СПб., 2019; Махалова И.А. Коллаборационизм в 

Крыму в период нацистской оккупации: дис. … канд. ист. наук. М., 2020; Rudakova D.Т. 

Civilian Collaboration in Occupied Ukraine and Crimea, 1941–1944: A Study of Motivation. 

PhD. Diss. Pert: University of Western Australia, 2018. 
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операций, а также система эксплуатации трудовых ресурсов. Таким образом, 

все сказанное четко показывает необходимость проведения комплексного 

анализа нацистской репрессивной политики на территории Крымского полу-

острова. 

Цель исследования – выявление специфики проведения и результатов 

репрессивной политики, реализуемой нацистской оккупационной админи-

страцией с помощью комплекса идеологических и правовых установок, во-

енно-полицейских органов и карательных мероприятий на территории Крыма 

в период с 1941 по 1944 г. 

Для достижения поставленной цели исследования предполагается ре-

шить ряд взаимосвязанных задач: 

− выявить идеологические и правовые установки нацистской репрес-

сивной политики; 

− охарактеризовать нацистский репрессивный аппарат на оккупиро-

ванных территориях Советского Союза; 

− установить место и роль военно-политических планов руководства 

нацистской Германии относительно Крыма и его населения в качестве осно-

вания для репрессивной политики; 

− раскрыть специфику деятельности органов немецкой военной адми-

нистрации на территории Крыма в период оккупации; 

− определить роль полицейского аппарата в реализуемой нацистами 

репрессивной политике на территории Крыма; 

− охарактеризовать особенности пропагандистского обеспечения 

нацистской репрессивной политики; 

− выявить место и роль крымского населения в проводимой нацистами 

репрессивной политике; 

− установить специфику и результаты проведения нацистскими окку-

пантами специальных репрессивных операций, направленных на уничтоже-

ние некоторых этнических и социальных групп крымского населения; 
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− определить места принудительного содержания на территории 

Крымского полуострова и их роль в системе нацистской репрессивной поли-

тики; 

− раскрыть методы борьбы оккупационных властей с партизанско-

подпольным движением в рамках репрессивной политики;  

− выявить специфику эксплуатации нацистскими властями трудовых 

ресурсов на территории оккупированного Крымского полуострова как формы 

репрессивной политики. 

Методологическая основа исследования. Исследование было прове-

дено в соответствии с основными принципами исторической науки – объек-

тивностью, системностью и историзмом. 

Принцип объективности был положен в основу анализа всего комплек-

са опубликованных и неопубликованных источников по исследуемой про-

блематике, а также изучения научной литературы, общения собранной и об-

работанной информации, формулировки научных выводов, что способство-

вало достижению достоверности при рассмотрении исторических фактов ис-

следуемого периода. 

Принцип системности позволил провести комплексный анализ нацист-

ской репрессивной политики на Крымском полуострове в период его оккупа-

ции, включая изучение нацистского административного и репрессивного ап-

парата на оккупированных советских территориях, а также помог в выявле-

нии ее особенностей в Крыму. 

Применение принципа историзма дало возможность изучить нацист-

скую репрессивную политику на территории Крыма как составляющую ок-

купационной политики гитлеровской Германии, основанную на конкретных 

идеологических, политических, экономических принципах на оккупирован-

ных территориях Советского Союза, в неразрывной связи с историей борьбы 

советского народа против нацистских захватчиков. 

Кроме того, в рамках исследования был применён ряд общенаучных и 

специально-исторических методов. Так, использовались историко-
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сравнительный, проблемно-хронологический, историко-системный, истори-

ко-типологический методы и ретроспективный метод. 

Историко-сравнительный метод применялся для анализа специфики 

работы нацистской оккупационной администрации и функционирования ре-

прессивного аппарата на территории Крыма на каждом из периодов оккупа-

ции региона. Также данный метод позволил проследить особенности репрес-

сивной политики в Крыму в сравнении с другими оккупированными регио-

нами Советского Союза, выявить причины, лежащие в основе данных осо-

бенностей, сходства и отличия репрессивной политики. 

Проблемно-хронологический метод способствовал выделению внут-

ренней периодизации в истории функционирования нацистского репрессив-

ного аппарата на территории Крыма, основанной, в первую очередь, на изме-

нениях в управленческой структуре органов военной администрации и поли-

цейского аппарата, прямо зависевших событий на театре военных действий. 

Историко-системный метод применялся в ходе рассмотрения структур-

но-функциональных особенностей военной администрации оккупационного 

режима, полиции и органов пропаганды, а также всех структур, способство-

вавших функционированию нацистского репрессивного аппарата и проводи-

мой ими политики на территории Крыма. 

Историко-типологический метод позволил выделить основные формы 

нацистской репрессивной политики на территории Крыма, проанализировать 

специфику их реализации в зависимости от конкретного исторического эта-

па, а также стоявших перед нею. 

Ретроспективный метод использовался в рамках изучения становления 

идеологических основ гитлеровской Германии, которые составили фунда-

ментальную базу для проводимой нацистским руководством оккупационной 

политики. 

Источниковую базу исследования составляют опубликованные и не-

опубликованные документы. В совокупности их следует разделить на не-

сколько видов: протоколы центральной и местных чрезвычайных государ-
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ственных комиссий, допросы главных нацистских военных преступников; 

сочинения и речи представителей нацистского руководства; документы 

немецких военно-административных органов; делопроизводственная доку-

ментация немецких ведомств; материалы оперативных и следственных дел 

советских органов государственной безопасности; источники личного проис-

хождения; материалы периодической печати. 

Важнейшее значение для изучения репрессивного аппарата и репрес-

сивной политики нацистов на оккупированной территории Крымского полу-

острова представляют материалы центральной и местной чрезвычайных гос-

ударственных комиссий, а также протоколы допросов главных нацистских 

военных преступников. Основными из них являются документы Чрезвычай-

ной государственной комиссии по установлению и расследованию злодеяний 

немецко-фашистских захватчиков и их сообщников и причиненного ими 

ущерба гражданам, колхозам, общественным организациям, государствен-

ным предприятиям и учреждениям СССР (далее – ЧГК). ЧГК была создана в 

ноябре 1942 г., то есть ещё в период военных действий. Целью комиссии стал 

сбор информации, сведений, материалов для оценки ущерба, нанесённого 

нацистами и их пособниками в ходе войны. В ходе работы над диссертацией 

были проанализированы документы ЧГК, которые находятся в Государ-

ственном архиве Российской Федерации (далее – ГАРФ) в фонде Р-7021. 

Также был изучен фонд Р-1289 Государственного архива Республики Крым 

(далее – ГАРК), где находятся первичные документы Крымской областной 

ЧГК. Многочисленные свидетельства преступлений нацистов на оккупиро-

ванных советских территориях также находятся в фондах архива немецкого 

Института новейшей истории в Мюнхене (Archiv des Institut für Zeitgeschichte 

München – IfZ). Там были исследованы дела ZS-0278 (Otto Ohlendorf) и ZS-

0439 (Alfred Rosenberg), в которых содержатся протоколы допросов О. Олен-

дорфа и А. Розенберга, позволяющие более детально и подробно изучить де-

ятельность подчиненных им ведомств и организаций на территории оккупи-

рованного Крымского полуострова. Также, в качестве источников по данно-
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му аспекту проблемы привлекались опубликованные материалы Нюрнберг-

ского процесса1 и документальные свидетельства о реализации репрессивной 

политики на территории Крыма2. 

Сочинения и речи представителей нацистского военно-политического 

руководства привлекались для изучения идеологических основ оккупацион-

ной политики гитлеровской Германии. В частности, были изучены сочинения 

и публичные выступления А. Гитлера, А. Розенберга, речи Й. Геббельса3, ко-

торые позволяют проследить динамику развития нацистской пропаганды по 

вопросам, связанным с судьбой оккупированных территорий, в частности, 

Крымского полуострова. 

Документы военно-административных органов противника стали ис-

точником для изучения специфики мер, предпринимаемых оккупационной 

администрацией на территории Крымского полуострова. Исследование раз-

нообразных приказов, распоряжений, предписаний, инструкций нацистских 

органов власти всех уровней способствовало комплексному изучению ре-
                                                           
1 Нюрнбергский процесс над главными немецкими военными преступниками: Сборник 

материалов: в 7 т. / под общ. ред. Р.А. Руденко. М., 1957–1961. 
2 Немецкие варвары в Крыму...; Крым в период Великой Отечественной войны 1941–1945. 

Сб. документов и материалов / сост. М.Р. Акулов. Симферополь, 1973; Холокост в Крыму. 

Документальные свидетельства о геноциде евреев Крыма в период нацистской оккупации 

Украины (1941–1944). Материалы ко Второму научно-методическому семинару «Голо-

кост – минуле i сучасне». Симферополь, 2002; Нацистские лагеря смерти. Очевидцы сви-

детельствуют / сост. А.В. Валякин. Симферополь, 2010; Холокост в Крыму 1941–1944. 

Документы и материалы / сост. Б.Г. Берлин, Д.В. Омельчук. Симферополь, 2013; Лагерь 

смерти: совхоз «Красный» / сост. Г.Н. Гржибовская. Симферополь, 2015; Севастополь. 

1941–1945 гг.: сб. архивных документов / сост. Н.Ф. Задорожная, М.Г. Соловьёва. Симфе-

рополь, 2020; Без срока давности: преступления нацистов и их пособников против мирно-

го населения на временно оккупированной территории СССР в годы Великой Отече-

ственной войны 1941–1945 гг. Республика Крым. Город Севастополь: Сб. архив. док. М., 

2020. 
3 Гитлер А. Моя борьба. Харьков, 2003; Розенберг А. Миф XX века. Оценка духовно-

интеллектуальной борьбы фигур нашего времени. Tallinn, 1998; Так говорил Геббельс. 

Избранные речи и статьи министра пропаганды и просвещения Третьего рейха. [Элек-

тронный ресурс]. URL: https://ru.z-lib.fm/book/13607/8c1e47/%D0%A2%D0%90%D 0%9A-

%D0%93%D0%9E%D0%92%D0%9E%D0%A0%D0%98%D0%9B-%D0%93%D0% 

95%D0%91%D0%91%D0%95%D0%9B%D0%AC%D0%A1.html?dsource=recommend (дата 

обращения: 12.04.2025). 

*Книги А. Гитлера, А. Розенберга и других деятелей нацизма внесены в Федеральный 

список экстремистских материалов и запрещены к распространению в Российской Феде-

рации. Их упоминание осуществляется исключительно в целях критики идеологии и прак-

тики нацизма. 

https://ru.z-lib.fm/book/13607/8c1e47/%D0%25
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прессивного аппарата, сформированного оккупационными властями. Для 

анализа деятельности полиции безопасности и СД, в частности, оперативных 

сводок айнзацгруппы «Д» по борьбе с партизанами в Крыму и пропагандист-

ской работы с коллаборационистами были изучены документы фонда R 58 

Федерального архива Германии (Bundesarchiv Berlin). Кроме того, привлека-

лись трофейные немецкие документы из фонда 500 Центрального архива 

Министерства обороны Российской Федерации (далее – ЦАМО), включаю-

щие распоряжения и приказы Верховного главнокомандования вермахта (да-

лее – ОКВ) и Верховного командования сухопутными войсками (далее – 

ОКХ), отчеты о борьбе с партизанами Крыма и т.п. Также в работе над дан-

ным аспектом проблемы использовались материалы, которые были опубли-

кованы как в зарубежных1, так и в отечественных сборниках документов2, 

раскрывающие захватнические планы нацистского военно-политического 

руководства, цели войны против СССР, планы на Крым и дальнейшую судь-

бу населения полуострова. 

                                                           
1 Fall Barbarossa. Dokumente zur Vorbereitung der faschistischen Wehrmacht auf die Aggressi-

on gegen die Sowjetunion (1940/41). Berlin, 1970. S. 318–319; The Einsatzgruppen Reports: 

Selections from the Dispatches of the Nazi Death Squads / ed. by Y. Arad, Sh. Krakowski, S. 

Spector. New York, 1989; Die «Ereignismeldungen UdSSR» 1941. Dokumente der Einsatzgrup-

pen in der Sowjetunion I / bearb. v. К.-M. Mallmann, A. Angrick, J. Matthäus, M. Cüppers. 

Darmstadt, 2011; Die «Ereignismeldungen UdSSR» 1941. Dokumente der Einsatzgruppen in der 

Sowjetunion II  / bearb. v. К.-M. Mallmann, A. Angrick, J. Matthäus, M. Cüppers. Darmstadt, 

2013. 
2 «Совершенно секретно! Только для командования». Стратегия фашистской Германии в 

войне против СССР: Док. и материалы / cост. В.И. Дашичев. М., 1967; Анатомия агрессии. 

Новые документы о военных целях фашистского германского империализма во второй 

мировой войне / ред. и предисл. В.В. Размерова. М., 1975; Преступные цели – преступные 

средства: Документы об оккупационной политике фашистской Германии на территории 

СССР (1941–1944 гг.) / сост. Г.Ф. Заставенко и др. М., 1985; Ямпольский В.П. 

«…Уничтожить Россию весной 1941 г.» (А. Гитлер, 31 июля 1940 года): документы спец-

служб СССР и Германии. 1937–1945 гг. М., 2008; Распоряжение Верховного главноко-

мандования вермахта о местных вспомогательных силах на Востоке. 17 августа 1942 г. 

Центральный архив Министерства обороны Российской Федерации (ЦА МО РФ). Ф. 500. 

Оп. 12462. Д. 670. Л. 1–11. [Электронный ресурс]. URL: https://victims.rusarchives.ru/17-08-

1942-rasporyazhenie-verkhovnogo-glavnokomandovaniya-vermakhta-o-mestnykh-

vspomogatelnykh-silakh (дата обращения: 12.03.2025); Распоряжение командования гер-

манской армии об обращении с советскими военнопленными и арестованными граждан-

скими лицами. 8 сентября 1941 г. [Электронный ресурс]. URL: 

https://victims.rusarchives.ru/rasporyazhenie-komandovaniya-germanskoy-armii-ob-obraschenii-

s-sovetskimi-voennoplennymi-i (дата обращения: 12.04.2025). 

https://victims.rusarchives.ru/rasporyazhenie-komandovaniya-germanskoy-armii-ob-obraschenii-s-sovetskimi-voennoplennymi-i
https://victims.rusarchives.ru/rasporyazhenie-komandovaniya-germanskoy-armii-ob-obraschenii-s-sovetskimi-voennoplennymi-i
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Делопроизводственная документация различных немецких ведомств, 

таких, как Министерство по делам оккупированных восточных областей, 

Главное управление имперской безопасности и Личный штаб рейхсфюрера 

СС Г. Гиммлера, была изучена в фондах Федерального архива Германии под 

номерами R 70 SU, NS 19 и R 6. В них содержится информация о планах по 

германизации Крыма, по переселению на территорию полуострова южных 

тирольцев и палестинских немцев-фольксдойче, отчеты об исследованиях 

сферы сельского хозяйства и минеральных ресурсов полуострова. Фонд R 6 

также дает представление о ряде приказов рейхскомиссариата «Украина», 

куда формально входил Крым, об обращении с местным населением. Мате-

риалы немецких министерство и ведомств также изучались в ЦАМО, в уже 

упоминавшемся фонде 500, где сохраняются трофейные немецкие докумен-

ты. В частности, инструкции и распоряжения Министерства по делам окку-

пированных восточных областей, ОКВ и ОКХ. Кроме того, для изучения 

нацистского репрессивного аппарата, функционировавшего на территории 

Крыма, были изучены опубликованные документы, выходившие, как в совет-

ский период, так и в настоящее время1. 

Материалы оперативных и следственных дел советских органов госу-

дарственной безопасности выступали источником для изучения конкретных 

преступлений нацистов на территории Крыма. Материалы допросов обвиня-

емых представляют особую ценность для выявления обстоятельств и харак-

теристики ряда преступлений представителей немецко-румынских войск в 

оккупированном Крыму. Многочисленные материалы допросов коллабора-

ционистов, способные пролить свет на некоторые отдельные аспекты репрес-

сивной политики нацистов в Крыму содержатся в фонде 100 Архива Управ-

ления Федеральной службы безопасности России по Республике Крым и г. 

                                                           
1 Фашистского палача – к ответу! (Документы о преступлениях Адольфа Хойзингера про-

тив мира, военных преступлениях и преступлениях против человечности). М., 1962. 

С. 136; О введении трудовой повинности в оккупированных восточных областях. 

г. Берлин, 19 декабря 1941 г. // Неизвестная Россия. XX век. М., 1994. Вып. IV. С. 342; По-

литико-стратегическое содержание планов Третьего рейха в отношении СССР: Сборник 

документов и материалов / под общ. ред. В.А. Золотарёва. М., 2015. 
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Севастополю. Часть этих документов недавно была рассекречена в рамках 

Федерального проекта «Без срока давности» и опубликована в нескольких 

сборниках документов и материалов1. 

Источники личного происхождения позволили дополнительно пролить 

свет на работу нацистского репрессивного аппарата на территории Крыма. 

Данный вид источников включает в себя воспоминания, дневники и письма 

следующих категорий: свидетелей оккупации из числа гражданского населе-

ния, крымских партизан и подпольщиков, представителей нацистского воен-

но-политического руководства, как центрального, так и местного уровня, а 

также коллаборационистов. 

К первой, довольно многочисленной категории, относятся воспомина-

ния и дневники крымчан, которые проживали на территории полуострова в 

период нацистской оккупации, и являлись либо свидетелями репрессивной 

политики, либо даже ее косвенными жертвами. В целом, они представляются 

очень ценным источником по оккупационной повседневности, и, несмотря на 

субъективный характер, сохраняют многие детали, которых нет даже в ар-

хивных документах. Например, это такие аспекты, как: общая ситуация в 

Крыму накануне прихода немецко-румынских войск и в период оккупации, 

взаимоотношения оккупантов с представителями разных слоев гражданского 

населения, реакция жителей того или иного населенного пункта Крыма на 

репрессивную политику. К несомненным достоинствам этой категории ис-

точников личного происхождения относится то, что они публиковались уже в 

постсоветский период и не были подвержены цензуре2. Опубликованные 

                                                           
1 Органы государственной безопасности СССР в Великой Отечественной войне: Сб. док.: 

в 6 т. / Федер. служба контрразведки РФ, Академия федер. службы контрразведки РФ; 

рук. группы авт.-сост. В.П. Ямпольский. М., 2000. Т. 2. Кн. 2. Начало. 1 сентября – 

31 декабря 1941 г.; Крымская весна 44-го. Материалы Исторических чтений и архивные 

документы / под ред. С.А. Терехова, О.В. Романько, С.Н. Ткаченко. Симферополь, 2019; 

Битва за Крым в документах органов государственной безопасности / сост., отв. ред. 

И.Н. Верешков, С.Н. Ткаченко. Симферополь, 2020. 
2 Гопштейн Е.Е. Из старых бумаг. Обрывки записок симферопольского обывателя, совре-

менника советской власти и Второй мировой войны. М., 2019; Кричевская Р. Сирена па-

мяти. Тель-Авив, 2006; Лашкевич Х.Г. Дневники // Москва – Крым. Историко-

публицистический альманах. М., 2003. Вып. 5. С. 232–332; Хабарова З. Дневник // Москва 
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воспоминания, дневники и переписка свидетелей оккупации логично под-

крепляются теми, которые находятся в архивных фондах и еще целиком не 

вводились в научный оборот. В ходе работы над диссертацией, соискателем 

использовались воспоминания жителей Евпатории, хранящиеся в Евпаторий-

ском краеведческом музее, которые дали возможность более детально иссле-

довать повседневную жизнь в период оккупации города, а также показать ис-

торию проведения некоторых карательных акций, в частности, после Евпато-

рийского десанта (январь 1942 г.). К этому виду источников также следует 

отнести и материалы фонда Р-4602 ГАРК – письма крымчан, которые были 

угнаны на работы в Германию – остарбайтеров. Написанные на специальных 

почтовых карточках, они служат ценным источником для изучения политики 

эксплуатации нацистами трудовых ресурсов и условий работы и жизни этих 

людей. Кроме того, сведения о повседневной жизни крымчан в период окку-

пации, а также о положении партизанско-подпольного движения на террито-

рии Крыма были почерпнуты из интервью с ветеранами Великой Отече-

ственной войны, опубликованными в сборниках1 и на специализированных 

интернет-ресурсах2. 

Воспоминания и дневники участников партизанско-подпольного дви-

жения на территории Крыма также являются большой категорией и пред-

ставляют серьезный интерес даже, несмотря на то, что были опубликованы в 

советское время и носят подцензурный характер. Тем не менее, они являются 

интересным источников, как по истории сопротивления оккупантам в целом, 

так и по его отдельным аспектам, связанным с нацистской репрессивной по-

литикой. Так, в воспоминаниях и дневниках крымских партизан имеются 

                                                                                                                                                                                           

– Крым. Историко-публицистический альманах. М., 2003. Вып. 5. С. 332–376; Яцков К.Б. 

Воспоминания // Лампа и дымоход. 2011. № 1. С. 131–139; № 2. С. 177–187; № 3. С. 182–

191.    
1 История Победы в рассказах победителей. Сб. биографических статей / сост. 

А.В. Григорян, Д.А. Рыбакова. Симферополь, 2017; Исповедь непобежденных: рассказы 

защитников Севастополя. 1941–1942 гг.: сб. документов / под ред. М.Э. Морозова, 

К.С. Дроздова, С.В. Журавлева [и др.]. М.; СПб., 2023. 
2 Воспоминания ветеранов Великой Отечественной Войны [Электронный ресурс]. URL: 

https://iremember.ru (дата обращения 28.03.2025). 



31 

факты борьбы оккупантов с народными мстителями, о карательных операци-

ях нацистских силовых структур против помогавшего им гражданского насе-

ления, а также о расследовании этих преступлений советскими органами гос-

ударственной безопасности1. Источники, вышедшие из среды участников 

подпольных групп, в целом, повторяют содержание и стилистику мемуари-

стов-партизан. Тем не менее, в них содержится довольно много фактов, кото-

рых практически нет у последних. Например, специфический взгляд на окку-

пационную повседневность в населенных пунктах, работа нацистского воен-

но-полицейского аппарата, и иногда, даже изнутри2. 

К следующей категории источников личного происхождения относятся 

воспоминания и дневники представителей разных уровней нацистского во-

енно-политического руководства или оккупационного аппарата. Для истории 

Крыма периода оккупации наиболее информативными представляются сочи-

нения Й. Геббельса, Э. фон Манштейна, А. Розенберга, А. Фрауенфельда и 

некоторых других. Обращение к ним в ходе работы над диссертацией позво-

лило конкретизировать определённые аспекты проблематики исследования, в 

том числе, работу военной администрации и полицейских структур на терри-

тории Крыма, использование коллаборационистов в преступлениях против 

советских граждан, более подробно и полноценно раскрыть специфику меж-

ведомственного взаимодействия оккупантов3. 

Последней категорией источников личного происхождения являются 

воспоминания тех, кто сотрудничал с оккупационной администрацией на 

                                                           
1 Вергасов И.З. Крымские тетради. Роман-хроника. М., 1978; Генов И.Г. Четыре времени 

года: дневник партизана. М., 1969; Луговой Н.Д. Страда партизанская: 900 дней в тылу 

врага. Дневниковые записи. Симферополь, 2004; Македонский М.А. Пламя над Крымом. 

Воспоминания командира Южного соединения партизанских отрядов Крыма. Симферо-

поль, 1969; Халилов Н. Долгая дорога домой. Воспоминания крымского татарина об уча-

стии в Великой Отечественной войне. 1941–1944. М., 2016. 
2 Енджеяк В.И., Кузнецов А.П. Особая партизанско-диверсионная. Киев, 1977; Козлов 

И.А. В крымском подполье. М., 1972; Мельник Е.П. Дорога к подполью. Симферополь, 

1961.  
3 Агапов А.Б. Дневники Йозефа Геббельса. Прелюдия «Барбароссы». М., 2002; Манштейн 

Э. фон. Утерянные победы. Смоленск, 1999; Политический дневник Альфреда Розенберга, 

1934–1944 гг. / под ред. И. Петрова. М., 2015; Frauenfeld A. Und trage keine Reu’: vom Wie-

ner Gauleiter zum Generalkomissar Krim. Leoni am Starnberger Seе, 1978. 
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территории Крыма, – коллаборационистов. В силу объективных причин, это 

– наиболее небольшая категория, тем не менее, факты, изложенные в этих 

публикациях, представляют существенный интерес. Это, прежде всего: окку-

пационная повседневность населения, мотивация людей, вставших на путь 

сотрудничества с врагом в деле истребления своих соотечественников, осо-

бенности функционирования нацистского военно-полицейского аппарата и 

пропагандистский взгляд на репрессивную политику, как часть борьбы с 

большевиками и евреями1.  

Наконец, завершающим видом источников по теме исследования стали 

материалы периодической печати. Для изучения нацистской репрессивной 

политики использовались публикации в газетах, издававшихся в Крыму в пе-

риод оккупации. Они послужили важным источником, в первую очередь, для 

изучения нацистской пропаганды, позволило выявить характерные темы, 

сюжеты, нарративы, использованные для влияния на местное население. 

Кроме того, газетные публикации привлекались также для изучения работы 

оккупационных органов власти2. 

Научная новизна исследования состоит в приращении исторического 

знания об истории Крыма в период Великой Отечественной войны и нацист-

ской оккупации. На основе обширной базы документов и материалов, многие 

из которых впервые вводятся в научный оборот, впервые в историографии 

данной проблемы предпринята попытка комплексного анализа и реконструк-

ции системы нацистской репрессивной политики на территории Крымского 

полуострова, а также ее основных аспектов в период оккупации 1941–1944 

гг. А именно: 

                                                           
1 Алымов А. [Ширяев Б.Н.] Ставрополь − Берлин. Брюссель, 1949; Дешкин Н.А. Жизнь в 

оккупированной Ялте. Дневник 1941–1944 годов. Феодосия; М., 2024; Кашин В.В. 

Исповедь легионера. Воспоминания солдата двух армий, узника фашистских лагерей и 

Тагиллага. Нижний Тагил, 2012; Щеколдин С.Г. О чем молчат львы: Крым. Алупка. 1941–

1944. Симферополь, 2009. 
2 «Голос Крыма», «Евпаторийские известия», «Сакские известия», «Феодосийский вест-

ник», «Освобожденный Крым», «Земледелец Тавриды» и др. 
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1. Систематизированы идеологические и правовые установки нацист-

ской репрессивной политики, которые послужили базисом для проводимых 

впоследствии мероприятий на оккупированных советских территориях, а 

также обусловили характер и масштабы репрессий. Показана прямая зависи-

мость между расовой теорией нацистов и практическими методами массово-

го террора против гражданского населения и военнопленных. 

2. Выявлены особенности системы функционирования нацистского ре-

прессивного аппарата на оккупированных территориях Советского Союза, 

определены цели, задачи, функции и специфика работы военных ведомств, 

полиции, гражданских органов, отвечавших за управление оккупированными 

территориями. Исследованы механизмы координации действий указанных 

структур, а также их место и роль в системе проведения репрессивных акций 

в отношении советских граждан. 

3. На основе аутентичных документов военно-политического руковод-

ства нацистской Германии определены основные направления планирования 

относительно статуса Крымского полуострова и его населения. Доказано, что 

эти планы строились на основе военно-стратегического, рекреационного и 

идеологического значения Крыма и имели самое прямое влияние на общий 

замысел и формы реализации репрессивной политики. 

4. Освещена специфика функционирования военной администрации на 

территории Крымского полуострова в период нацистской оккупации, охарак-

теризованы её функции, задачи, место и роль в системе реализации репрес-

сивной политики. Установлено, что аппарат Командующего войсками вер-

махта в Крыму имел уникальный характер в административной системе 

нацистского оккупационного режима и не имел аналогов на других оккупи-

рованных советских территориях. 

5. Охарактеризована роль полицейского аппарата в реализуемой наци-

стами на территории Крыма репрессивной политике, а также его функции и 

основные направления работы по обеспечению и проведению репрессивных 

операций. Аргументирован параллельный характер аппарата фюрера СС и 
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полиции «Таврия» во властной вертикали нацистской администрации отно-

сительно гражданских и военных органов оккупационного управления. 

6. Выявлена специфика организации пропаганды и особенности прове-

дения информационно-психологических мероприятий на территории окку-

пированного Крыма посредством специального органа – штаба пропаганды 

«Крым». Проанализированы характеристики и эффективность воспроизво-

димых пропагандистами нарративов и образов, формируемых с помощью 

различных инструментов воздействия на население для обеспечения репрес-

сивной политики. 

7. Раскрыты место и роль населения Крыма в репрессивных операциях 

нацистского оккупационного режима, проанализирована специфика админи-

стративного и военного коллаборационизма на территории полуострова. На 

основе недавно рассекреченных архивных документов уточнено влияние 

национального фактора на процесс поощрения и использования оккупацион-

ными властями коллаборационистских проявлений и их влияние на репрес-

сивную политику. 

8. Установлены проведённые в период оккупации Крыма специальные 

репрессивные операции, направленные на уничтожение отдельных категорий 

населения по национальному признаку и другим критериям. Выявлены осо-

бенности применения нацистами расовой политики на полуострове, обусло-

вивших периодизацию и динамику массовых казней евреев, крымчаков и 

крымских цыган. 

9. На основе ранее засекреченных архивных данных выявлены и оха-

рактеризованы основные места принудительного содержания на территории 

Крыма в период нацистской оккупации, проведена их классификация в соот-

ветствии с административным подчинением, социальными группами заклю-

чённых, периодом их создания и функциям. Раскрыта роль концлагерей и ла-

герей военнопленных как важного фактора оккупационной политики и ре-

прессивных акций. 
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10. Установлены методы и способы борьбы оккупантов с партизанско-

подпольным движением, а также лицами, укрывавшими партизан или помо-

гавшими им, охарактеризованы основные этапы и их специфика в рамках ан-

типартизанской борьбы. Доказано, что проведение антипартизанских кара-

тельных операций с применением избыточного насилия являлось одной из 

форм репрессивной политики и целенаправленного уничтожения граждан-

ского населения. 

11. Раскрыта система эксплуатации трудовых ресурсов на территории 

оккупированного Крымского полуострова и за его пределами, выявлен ха-

рактер ведения пропаганды выезда в Германию, её основные нарративы и 

особенности. На основе анализа писем и воспоминаний остарбайтеров-

крымчан охарактеризованы условия их отъезда, работы и жизни в Германии, 

доказывающие, что эксплуатация трудовых ресурсов являлась частью ре-

прессивной политики. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Репрессивная политика нацистских оккупантов на советских терри-

ториях имела четко спланированный характер и идеологически опиралась на 

расовую теорию, антиславинизм, антикоммунизм и антисемитизм. Также 

важным тезисом, обусловившим характер репрессий, стала борьба за «жиз-

ненное пространство», в рамках которого СССР провозглашался землей без 

населения. Эти теоретические установки нашли свое воплощение в целом ря-

де инструктивных документов, устанавливающих нормы и правила поведе-

ния представителей нацистских силовых структур на советских территориях 

и формы обращения с местным населением. 

2. Особенностью функционирования нацистского оккупационного ап-

парата на советских территориях являлось то, что он только в теории пред-

ставлял единую систему. Эта система предусматривала переход власти от 

временных военных структур к постоянной гражданской администрации, ко-

гда для этого сложатся необходимые условия. На деле значительная часть 

оккупированных территорий осталась под властью структур вермахта. Обес-
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печение безопасности возлагалось на полицейский аппарат, который, факти-

чески, выступал параллельной властной вертикалью относительно двух дру-

гих ветвей власти. Тем не менее, все структуры, задействованные в системе 

управления оккупированными территориями, участвовали в реализации ре-

прессивной политики. 

3. В планах нацистского военно-политического руководства Крым иг-

рал особую роль как территория, подлежащая полному очищению от местно-

го населения и тотальной германизации. Военное, климатическое и, в каком-

то смысле, идеологическое значение полуострова для Германии определили 

характер, сроки и динамику этих процессов. Уникальным для советских тер-

риторий идеологическим основанием для этих планов стал «готский миф», 

который был призван подчеркнуть ведущую роль германцев в истории полу-

острова и, в соответствии с этим, обосновать владение и управление наци-

стами данной территорией, а значит – и право на проведение репрессивной 

политики в отношении местного населения в процессе осуществления герма-

низации. 

4. С административной точки зрения Крымский полуостров являлся 

уникальным регионом в рамках нацистского оккупационного режима. Пер-

воначально он должен был войти в генеральный округ «Крым» – граждан-

скую административную единицу. Однако, когда этот округ уже начал функ-

ционировать, полуостров из него изъяли и передали под военное управление. 

Большую часть периода оккупации Крымом руководил штаб командующего 

войсками вермахта в Крыму – структура, не имевшая аналогов на советской 

территории. Специфика нацистского планирования, особенности складыва-

ния оккупационного аппарата и ход боевых действий на южном участке со-

ветско-германского фронта привели к тому, что на военную администрацию 

и ее охранные органы была возложена ведущая роль по реализации репрес-

сивной политики на территории Крыма. 

5. Полицейские структуры, функционировавшие на оккупированном 

Крымском полуострове, представляли собой параллельный репрессивный 
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аппарат, находившийся только в оперативном подчинении военной админи-

страции. Такой статус был обусловлен тем, что функции его руководителя – 

фюрера СС и полиции генерального округа «Таврия» – не были урезаны по-

сле переподчинения Крыма военной администрации. К основным обязанно-

стям полиции в рамках репрессивной политики относились реализация спе-

циальных акций, направленных на уничтожение граждан по национальному 

или социальному признаку, надзор за тюрьмами и концлагерями, обеспече-

ние и проведение карательных операций против сторонников партизанско-

подпольного движения. 

6. Пропагандистские мероприятия на полуострове с сентября 1942 г. 

обеспечивались силами Штаба пропаганды «Крым», при котором была со-

здана сеть опорных пропагандистских пунктов. Для формирования единого 

пропагандистского нарратива создавались образы врагов (образ еврея, свя-

занного с советской властью, «жидобольшевика», образ бандита-партизана) и 

образы героев (представителей этнических групп, находившихся под гнётом 

советской власти и освобождённых Германией). Данные образы в контексте 

пропагандистских мероприятий служили для легитимации власти и насилия 

на оккупированной территории. 

7. На коллаборационизм в Крыму значительную степень влияния ока-

зывала национальная политика оккупационных властей. Коллаборационисты 

играли важную роль в проведении оккупационной политики на территории 

Крымского полуострова. Это подразумевало как военное сотрудничество со-

ветских граждан с немецким военно-политическим руководством, так и 

обеспечение выполнения административных функций в системе оккупаци-

онной политики. Граждане, относящиеся и к первому, и ко второму типу, 

были вовлечены в репрессивную систему и прямо или косвенно причастны к 

карательным операциям и акциям по уничтожению советских граждан. 

8. Специальные репрессивные операции на территории оккупированно-

го Крымского полуострова были направлены против еврейского населения, 

крымчаков, цыган. Регистрация еврейского населения была проведена к се-
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редине ноября 1941 г., массовые расстрелы начались в конце ноября – декаб-

ре 1941 г., с лета 1942 г. начались акции по уничтожению детей от браков ев-

реев с представителями других национальностей. Одновременно с этим в 

населённых пунктах Крыма проходили казни крымчаков и цыган, в марте 

1942 г. были также умерщвлены пациенты Симферопольской психиатриче-

ской клиники. Специфика проведения специальных репрессивных операций 

на территории Крыма свидетельствует о том, что они являлись важным ин-

струментом для реализации планов расового господства нацистского руко-

водства в отношении полуострова. 

9. Важнейшим инструментом нацистской репрессивной политики явля-

лась система мест принудительного содержания, созданная на территории 

оккупированного Крымского полуострова. В период с 1941 по 1944 гг. их 

общее количество в Крыму равнялось 89. Места принудительного содержа-

ния можно классифицировать по административному подчинению и соци-

альным группам находившихся в них узников на лагеря для военнопленных, 

которыми руководило командование вермахта, и концлагеря для гражданско-

го населения и тюрьмы, подчинявшиеся полиции безопасности и СД. Оба 

этих типа лагерей представляли собой, в целом, «лагеря смерти» – места це-

ленаправленного уничтожения советских граждан. 

10. На протяжении всего периода оккупации полуострова немецкими 

властями велась борьба с партизанско-подпольным движением, которая сво-

дилось к двум направлениям. Первым из них являлись операции, направлен-

ные на уничтожение партизанских отрядов в крымских лесах, а также подав-

ление подпольных групп в населённых пунктах Крыма. Второе было связано 

с проведением карательных акций против лиц или групп лиц, обвинённых в 

связи или помощи партизанам. Данные репрессивные меры зачастую исполь-

зовались по принципу коллективной ответственности и имели характер из-

быточного насилия. 

11. Эксплуатация трудовых ресурсов на территории оккупированного 

полуострова подразумевала организацию системы принудительного труда в 
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зоне оккупации, а также вывоз советских граждан для работы на территорию 

Германии и оккупированных ею стран Европы. Перманентно увеличивающа-

яся необходимость в рабочей силе обуславливалась ходом военных действий 

и возраставшими экономическими нуждами Германии. В соответствии с 

этим, а также с учётом неэффективности нацистской пропаганды, меры по 

вербовке и угону советских граждан ужесточались и принимали всё более 

жёсткий и насильственный характер. 

Соответствие диссертационного исследования паспорту научной 

специальности. Диссертация выполнена в рамках специальности 5.6.1. – 

Отечественная история и соответствует следующим направлениям исследо-

ваний: 6. История повседневной жизни различных слоев населения страны на 

соответствующем этапе ее развития; 8. Военная история России, развитие ее 

вооруженных сил на различных этапах развития; 22. История Великой Оте-

чественной войны. 

Теоретическая значимость исследования основана на том, что оно 

способствует систематизации, уточнению и углублению знаний о репрессив-

ной политике, проводимой нацистским оккупационным режимом на терри-

тории Крымской АССР в 1941–1944 гг. В диссертации проведен системный 

анализ места репрессий в контексте «нового порядка», установленного гит-

леровской Германией на оккупированных советских территориях. Показаны 

их идеологические, военно-политические и институциональные факторы, 

способствовавшие появлению конкретных форм репрессивной политики во-

обще и в Крыму в частности. Выявлены особенности складывания на полу-

острове административно-репрессивного аппарата, который использовал в 

своей деятельности не только военную силу, но и разнообразные информа-

ционно-психологические методы. Проанализированы специфика проведения 

нацистами репрессивных акций и операций на территории Крыма, их харак-

тер, формы и особенности, позволяющие в целом охарактеризовать репрес-

сивную политику оккупантов как геноцид. Полученные на основе использо-

вания комплекса опубликованных и неопубликованных источников выводы и 
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обобщения дают возможность для дальнейшего изучения данной проблема-

тики, а также позволяют расширить представление о нацистском «новом по-

рядке» на территории России. 

Практическая значимость исследования обусловлена его непосред-

ственными результатами, которые могут быть использованы для разработки 

спецкурсов, учебных пособий, научно-популярных трудов, затрагивающих 

историю Крыма, а также для создания музейных и выставочных экспозиций. 

Материалы исследования также применимы для учебно-педагогической дея-

тельности с точки зрения патриотического воспитания. Наконец, факты и 

выводы, полученные в ходе работы над диссертацией, могут быть использо-

ваны в контексте исторической политики, как в Республике Крым, так и на 

уровне Российской Федерации, для региональных и федеральных коммемо-

ративных мероприятий и мемориализации событий, связанных с историей 

Великой Отечественной войны. 

Апробация темы исследования. Апробация по теме диссертационно-

го исследования была проведена на 10 кoнференциях, три из кoтoрых явля-

ются междунарoдными: Междунарoдная научная кoнференция «Ялта 1945: 

Урoки истoрии» (г. Ялта, 15–16 февраля 2024 г.); Междунарoдная научнo-

практическая кoнференция «Истoрическoе значение и рoль Сoветскoгo Сoю-

за в разгрoме нацистскoй Германии и её сoюзникoв в гoды Великoй Oтече-

ственнoй вoйны 1941–1945 гг. Нoвый взгляд и oсмысление» (г. Ставрoпoль, 

11–12 апреля 2024 г.);  Международный научный форум «Великая Отече-

ственная война 1941–1945 гг.: история, источники, историография» (г. 

Москва, 23 апреля 2025 г.). 

Также соискатель принял участие в семи всерoссийских кoнференциях, 

в тoм числе с междунарoдным участием, среди которых: VI Всерoссийская 

научнo-практическая кoнференция с междунарoдным участием «Практиче-

ская филoсoфия: сoстoяние и перспективы» (г. Симферoпoль, 24–25 мая 

2023 г.); IX Всерoссийская научнo-практическая кoнференция с междунарoд-

ным участием «Дoкумент в сoвременнoм oбществе» (г. Симферoпoль, 9 
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нoября 2023 г.); VIII Всерoссийская научнo-практическая кoнференция 

«Нюрнбергский прoцесс: истoрия и сoвременнoсть» (г. Ялта, 16–17 нoября 

2023 г.); XII Всерoссийская научнo-практическая кoнференция с между-

нарoдным участием «Вoеннo-истoрические чтения.  1944 – гoд решающих 

пoбед в Великoй Oтечественнoй вoйне» (г. Керчь, 28 февраля – 2 марта 2024 

г.); Всерoссийская научнo-практическая кoнференция «Нарoд и армия едины. 

Вклад региoнoв СССР в пoбеду над нацистскoй Германией» (г. Кирoв, 17 ап-

реля 2024 г.); XVI Всерoссийская научная кoнференция с междунарoдным 

участием «Нoябрьские чтения» (г. Санкт-Петербург, 22–24 нoября 2024 г.); 

VI Всерoссийская научная кoнференция с междунарoдным участием «Вели-

кая Oтечественная вoйна в истoрии и памяти нарoдoв юга Рoссии: сoбытия, 

участники, симвoлы» (г. Рoстoв-на-Дону, 4–7 июня 2025 г.). 

Oснoвные пoлoжения диссертационного исследования легли в основу 

15 научных публикаций. Четыре из них были oпубликoваны в ведущих ре-

цензируемых научных изданиях, вхoдящих в перечень ВАК при Министер-

стве науки и высшегo oбразoвания Рoссийскoй Федерации. 

Диссертация oбсуждена и рекoмендoвана к защите на заседании кафед-

ры истoрии Рoссии ФГАOУ ВO «Крымский федеральный университет имени 

В. И. Вернадскoгo» (г. Симферополь). 

Структура диссертации сooтветствует пoставленным целям и задачам 

исследoвания, пoстрoена пo проблемно-хрoнoлoгическoму принципу. Ис-

следoвание сoстoит из введения, трёх глав, в сoставе кoтoрых 11 параграфoв, 

заключения, списка сoкращений и услoвных oбoзначений, списка ис-

пoльзoванных истoчникoв и литературы, прилoжений. 
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1. ОСОБЕННОСТИ НАЦИСТСКОЙ РЕПРЕССИВНОЙ ПОЛИТИКИ 

НА ОККУПИРОВАННЫХ СОВЕТСКИХ ТЕРРИТОРИЯХ 

 

1.1. Идеологические и правовые установки нацистской репрессивной 

политики 

 

Идеология национал-социализма являлась краеугольным камнем, ле-

жащим в основе и внутренней, и внешней политики гитлеровской Германии. 

Ее тезисы в значительной мере влияли также и на характер военных дей-

ствий. Соответственно, в контексте установленного на оккупированных тер-

риториях режима, а также репрессивных операций по отношению к местному 

населению, особенно важно проанализировать идеологические основы 

нацистской политики. 

Одним из столпов национал-социализма являлась расовая доктрина, 

что обуславливало признание собственной исключительности и право на ре-

прессивные мероприятия по отношению к представителям других, ненемец-

ких национальностей. Гитлер был убежден, что национал-социалисты явля-

ются хранителями высших арийских ценностей, что накладывает на них обя-

зательства по защите чистоты расы1. 

В соответствии с этим, ключевой характеристикой национал-

социализма выступает радикальный антисемитизм. Нацистские идеологи 

рассматривали «еврейство» как антитезу «арийству»2. В отношении евреев 

действовала 1-я статья Закона о защите немецкой крови и немецкой чести от 

15 сентября 1935 г., согласно которой браки между гражданами Германии 

немецкой или родственной крови и евреями были запрещены3. Что же каса-

ется жителей оккупированных территорий, то, согласно Декрету 1942 г. о 

                                                           
1 Гитлер А. Указ. соч. С. 658. 
2 Дюков А.Р. Нацистская идеология и планирование «Войны на уничтожение» против Со-

ветского Союза // Журнал российских и восточноевропейских исторических исследова-

ний. 2021. № 2 (25). С. 17. 
3  ЦАМО. Ф. 500. Оп. 12451. Д. 45. Л. 5. 
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применении закона к гражданам Германии на оккупированных восточных 

территориях, брак между гражданами Германии и гражданами другой нацио-

нальности, которые на 22 июня 1941 г. либо имели только советское граж-

данство, либо были лицами без гражданства и с тех пор не приобрели ника-

кого другого гражданства, разрешался только при отсутствии возражений 

против него у генерального комиссара1. 

Поскольку биологическая народность была для Гитлера высшей ценно-

стью истории, отношение к славянам также являлось весьма негативным. 

Славянские народы воспринимались в качестве низшей расы, неспособной на 

полноценное государственное строительство2. Следует отметить, что здесь 

имели место сразу несколько концептов, которые в совокупности привели к 

тому, что антиславянизм стал одной из основ нацистской расовой теории и 

расовой политики. Наряду с упомянутыми выше псевдонаучными тезисами о 

«расовой неполноценности» славян относительно германцев, здесь, конечно, 

имел место проблемный характер взаимоотношений между ними в историче-

ской ретроспективе. Речь идет о знаменитом германском «Натиске на Во-

сток», который начался еще в Средневековье и привел к подчинению боль-

шей части славянских народов на территории Европы. Немецкий натиск на 

Восток сопровождался колонизационной политикой, приведшей к созданию 

в целом ряде регионов значительной немецкой диаспоры. Перед приходом к 

власти в Германии национал-социалистов, большие диаспоры «этнических 

немцев» имелись в Польше, Чехословакии, Румынии, Югославии и СССР. 

Разрабатывая свои внешнеполитические планы, нацистское руководство учи-

тывало этих немцев как серьезный актив для их реализации. При этом побу-

дительным мотивом их сотрудничества с исторической родиной должно бы-

ло стать расовое и социокультурное угнетение со стороны славянских прави-

тельств. Наконец, нельзя не учитывать личную неприязнь Гитлера к славянам 

                                                           
1 ЦАМО. Ф. 500. Оп. 12463. Д. 45. Л. 3. 
2 Сургуладзе В.Ш. Идеология и практика немецкого национал-социализма: когда нация 

определяется по расовым признакам // Вопросы национализма. 2019. № 1 (32). С. 210. 
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и евреям, сформировавшуюся, когда он проживал в столице Австро-

Венгерской империи – Вене1. 

Таким образом, из всего сказанного и происходила специфика отноше-

ния к русскому народу и русскому государству, сила и крепость которой, по 

словам Гитлера, не являлись продуктом «государственных дарований сла-

вянства». Во-первых, основанием её «нежизнеспособности» для нацистов 

служило отсутствие «немецкого фактора», который якобы постоянно способ-

ствовал развитию страны. Гитлер утверждал, что столетиями Россия суще-

ствовала лишь благодаря «германскому ядру» ее аристократии2. Ему вторили 

и главные нацистские идеологи. Так, А. Розенберг писал, что Россию, как 

государство, основали викинги, затем её государственность поддерживали 

«немецкие ганзейские города, западные выходцы в Россию; во времена, 

начиная с Петра Великого, немецкие балтийцы, к началу XX в. также сильно 

германизированные балтийские народы»3. Во-вторых, нацистская идеология 

базировалась на восприятии русских как народа с сильным влиянием азиат-

ской крови и его двойственности, выражающейся в «верхнем слое цивилиза-

ции» и, с другой стороны, со стремлением к уничтожению «всех форм жизни, 

которые воспринимались как преграды»4. По логике А. Розенберга именно 

«монгольская кровь» привела Россию к революции, вследствие чего «в 

1917 г. с «русским человеком» было покончено», и он распался на две части: 

«нордическая русская кровь проиграла войну, восточно-монгольская мощно 

поднялась»5. 

Весьма неоднозначным было отношение нацистских идеологов и к 

национальному вопросу внутри СССР. Разработкой этой проблематики за-

нимались многие ведомства, в том числе Управление внешней политики 

НСДАП, германские органы, научные институты. В частности, большое зна-

                                                           
1 Schaller H. Der Nationalsozialismus und die slawische Welt. Regensburg, 2002. S. 72–125. 
2 Гитлер А. Указ. соч. С. 665. 
3 Розенберг А. Указ. соч. С. 84. 
4 Там же. С. 84. 
5 Розенберг А. Указ. соч. С. 156. 
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чение уделялось украинскому вопросу. Планы по использованию украинско-

го национализма против советской власти и государства вынашивали глав-

ные нацистские идеологи. Розенберг отмечал, что украинский Юг имеет про-

тиворечия с «великороссами и образует большую семимиллионную автоном-

ную группу в Польше»1. То, что взгляды на эту проблему оставались неиз-

менными до самого нападения на СССР, свидетельствует запись, сделанная в 

его дневнике 28 марта 1941 г.: «Я думаю, украинский вопрос может быть ре-

шен только ясной и четкой установкой: против московитов и евреев. Эти ло-

зунги имеют двухсотлетнюю историю, и сейчас они могут быть претворены в 

жизнь»2. 

Определенные планы руководство нацистской Германии вынашивало и 

по отношению к белорусскому национализму. Постулируя «национальную 

неспелость» белорусов и их общую «отсталость в культурной и хозяйствен-

ной жизни», Розенберг, например, долго сомневался, включать ли их в окон-

чательные расклады по решению национально-территориального вопроса в 

СССР. Однако, русофобские тенденции, присущие нацистским идеологам, 

взяли верх. В связи с этим, целесообразность отделения Белоруссии от Рос-

сии была признана уже потому, что ослабляла русских3. 

Не менее серьёзно подходили к проблеме прибалтийских народов, осо-

бенно с учётом их антисоветских настроений. В конечном итоге планы на 

Прибалтику в середине мая 1939 г. Розенберг сформулировал следующим 

образом: «с исторической точки зрения у этих народов есть лишь один вы-

бор: быть уничтоженными Россией, или, оказавшись под защитой Германии, 

потерять самостоятельность в военных и внешнеполитических вопросах»4. 

Обоснование ненависти к Советскому государству было прямо связано 

с тем, что оно воспринималось, как страна, где у власти находятся евреи. 

В 1920–1930-х гг. в работах главных нацистских идеологов ещё не встречает-

                                                           
1 Розенберг А. Указ. соч. С. 469. 
2 Политический дневник Альфреда Розенберга, 1934–1944 гг. ... С. 286.  
3 Schaller H. Op. cit. S. 245–247. 
4 Политический дневник Альфреда Розенберга, 1934–1944 гг. ... С. 186–187. 
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ся формулировка «жидо-большевизм», которая будет распространена в 

нацистской пропаганде в дальнейшем, тем не менее, суть этой ненависти 

оставалась неизменной. Гитлер утверждал, что вместо правящего ядра гер-

манцев в России их место заняли евреи. Из этого, по его логике, неизбежно 

следовало, что государство погибнет, поскольку уничтожение еврейского 

господства уничтожит и российскую государственность1, что являлось одним 

из обоснований грядущей войны. 

Кроме того, подчеркивалась колоссальная угроза для самой Германии, 

исходящая от СССР. В своей книге «Моя борьба» Гитлер, описывая все 

«ужасы преступлений большевизма», акцентирует внимание на том, что 

немцам нельзя забывать, что «интернациональное еврейство» вынашивает 

такие же планы на Германию, как и на Россию, видит в ней не союзника, а 

следующую жертву2. В дальнейшем данный тезис находил свое отражение и 

в речах министра пропаганды Й. Геббельса. Так, в своей речи 13 сентября 

1935 г. на ежегодном съезде НСДАП он произнес: «Если... большевизм тот-

час же не будет пресечён в корне, он обязательно распространится в той или 

иной форме на Европу и весь мир, так как он организован и управляется ев-

реями, у которых нет национальности и чья единственная цель – уничтожить 

существующий порядок вещей в своих интересах»3. В качестве ещё одного 

примера распространения данного тезиса можно привести другую речь Геб-

бельса, произнесенную 18 февраля 1943 г., через десять лет после первой, в 

берлинском Дворце спорта, в которой он упомянул о том, что на службе у 

«террористического еврейства» в России находится «200-миллионный 

народ», который цинично используют, чтобы «превратить невозмутимую 

прочность русского народа в смертельную опасность для цивилизованных 

                                                           
1 Гитлер А. Указ. соч. С. 665. 
2 Там же. С. 673–674. 
3 Так говорил Геббельс. Избранные речи и статьи министра пропаганды и просвещения 

Третьего рейха. [Электронный ресурс]. URL: https://ru.zlib.fm/book/13607/8c1e47/%D0% 

A2%D0%90%D0%9A%D0%93%D0%9E%D0%92%D0%9E%D0%A0%D0%98%D0%9B%D

0%93%D0%95%D0%91%D0%91%D0%95%D0%9B%D0%AC%D0%A1.html?dsource=reco

mmend (дата обращения: 12.04.2025). 

https://ru.zlib.fm/book/13607/8c1e47/%25
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народов Европы»1. Неизменность и устойчивость данных постулатов ещё раз 

подтверждает роль антисемитизма в формировании идеологических основ 

нацистской политики. 

При этом Гитлер видел опасность не только во власти евреев, но и в 

самой сути марксистского учения, которое, по его мнению, отвергает прин-

цип превосходства индивидуальности, отрицает ценность личности, индиви-

дуализм, «значение расы и народности»2. Таким образом, ещё в «Моей борь-

бе» подчёркивался непримиримый антагонизм между идеалами национал-

социализма и марксизма. Фактически, именно антикоммунизм позволил 

нацистской идеологии принять форму целостной теории, которая легла в ос-

нову репрессивной политики на оккупированных советских территориях3. 

Например, 30 марта 1941 г. начальник генерального штаба сухопутных войск 

генерал-полковник Ф. Гальдер записал в своём дневнике: «Война двух миро-

воззрений. Уничтожающий приговор большевизму как антисоциальному 

сборищу преступников. Коммунизм – страшная опасность для будущего… 

Речь идет о борьбе на уничтожение»4. 

Важным тезисом для идеологов нацизма в качестве обоснования для 

завоевания территории СССР была теория «жизненного пространства». 

Необходимость обеспечения немецкого народа большими территориями 

подчёркивал Гитлер: «Когда мы говорим о завоевании новых земель в Евро-

пе, мы, конечно, можем иметь в виду в первую очередь только Россию и те 

окраинные государства, которые ей подчинены»5. При этом вновь указыва-

лось на отсутствие у России важного фактора государственности, который 

бы позволил ей самостоятельно существовать. Под таким, конечно, фактором 

подразумевался «германский элемент». 

                                                           
1 Так говорил Геббельс. Избранные речи и статьи министра пропаганды и просвещения 

Третьего рейха… 
2 Гитлер А. Указ. соч. С. 65. 
3 Давлєтов О. Підготовка «покоління вовків»: вишкіл майбутніх виконавців Голокосту 

(Нариси молодіжної політики НСДАП у 1922–1939 рр.). Дніпро, 2019. С. 316. 
4 Война Германии против Советского Союза. 1941–1945. Документальная экспозиция / 

под ред. Р. Рурюпа. Берлин, 1994. С. 42. 
5 Гитлер А. Указ. соч. С. 665. 
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Как отмечал В.А. Буханов, идея Гитлера, видевшего зависимость сво-

боды от пространства, впоследствии нашла свое отражение в концепции «ор-

ганической свободы»1, что затем прямо соответствовало проводимой на ок-

купированных территориях политике. То, что концепция «жизненного про-

странства» была одним из ключевых столпов этой гитлеровской политики на 

оккупированных территориях, подтверждают тезисы речи Розенберга, про-

изнесённой за два дня до начала войны против СССР: «Сегодня же мы ведем 

“крестовый поход” против большевизма не для того, чтобы освободить “бед-

ных русских” на все времена от этого большевизма, а для того, чтобы прово-

дить германскую мировую политику и обезопасить германскую империю»2. 

При этом как Розенберг 20 июня, так и Гитлер в своей декларации в 

связи с нападением Германии на СССР подчёркивали, что Германия не явля-

ется врагом русского народа и не испытывает к нему вражды3. 

В дальнейшем, по ходу развертывания психологической войны, немецкие 

пропагандисты активно применяли на оккупированных территориях тезис, 

что вермахт не воюет против советских народов. Главным врагом германско-

го солдата, как и русских, являются «советская власть и жидо-большевизм»4. 

16 июня 1941 г. Й. Геббельс в своём дневнике написал: «Большевизм 

рухнет, как карточный домик. Мы стоим перед беспримерным победоносным 

походом. Нам надо действовать»5. Планируемый захват Советского Союза 

маскировался «высокими идеалами», за которыми стояли планы по исполь-

зованию национализма против советской власти: «Наша борьба за новое рас-

членение имеет целью право на самоопределение народов, так как эти наро-

ды в течение столетий и тысячелетий существовали и угнетались»6. При 

этом, как справедливо отмечал американский историк А. Алексиев, Розен-

                                                           
1 Буханов В.А. Гитлеровский «новый порядок» в Европе и его крах (1933–1945). Екате-

ринбург, 2013. С. 43. 
2 Ямпольский В.П. Указ. соч. С. 85. 
3 Там же. С. 94, 105. 
4 Против жидовских провокаций // Евпаторийские известия. 1943. № 39. 15 мая. С. 1. 
5 Война Германии против Советского Союза. 1941–1945. Документальная экспозиция… 

С. 48. 
6 Там же. С. 94. 
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берг ясно осознавал этническую, культурную и расовую неоднородность со-

ветских народов и предлагал использовать его в немецких целях1. 

В тот период в речах высшего военно-политического руководства 

нацистской Германии не акцентировалось внимание на планах уничтожения 

населения на территории СССР. Тем не менее, на этом этапе в инструктив-

ных документах уже отражаются и основные цели, и наиболее эффективные 

методы ведения войны, а также принципы обращения с советским граждан-

ским населением. 

Oснoвные тезисы идеoлoгии нациoнал-сoциализма, излoженные в кни-

гах Гитлера и Рoзенберга, речах Геббельса, а также тиражируемые в нацист-

скoй прoпаганде, нашли свoё вoплoщение в целом ряде инструктивных до-

кументов, устанавливающих нормы и правила поведения солдат и офицеров 

вермахта на оккупированных советских территориях, а также способы обра-

щения с местным населением. Так, в приложении № 2 к Инструкции пo раз-

вертыванию и бoевым действиям пo плану «Барбарoсса» oт 2 мая 1941 г., из-

данной для 4-й танкoвoй группы, былo oтмеченo, чтo «Вoйна прoтив Рoссии 

– oдин из важнейших этапoв бoрьбы за существoвание немецкoгo нарoда». 

Целью вoйны прoвoзглашался разгрoм сегoдняшней Рoссии, пoэтoму вoйна 

«дoлжна вестись с небывалoй жестoкoстью». Указывалoсь, чтo любая бoевая 

oперация дoлжна прoвoдиться с oриентацией на тoтальнoе истребление 

прoтивника2. 13 мая 1941 г. был издан указ «O применении вoеннoй пoд-

суднoсти в райoне “Барбарoсса” и oб oсoбых мерах вoйск», кoтoрый устанав-

ливал правo расстрела без суда и легитимизировал безнаказаннoсть 

вoеннoслужащих за преступления, сoвершенные в oтнoшении мирнoгo насе-

ления. Наконец, в директиве начальника штаба ОКВ генерал-фельдмаршала 

В. Кейтеля oтнoсительнo пoведения германских вoйск в СССР oт 19 мая 1941 

г. также акцентирoвалoсь внимание на тoм, чтo «бoльшевизм – враг 

                                                           
1 Alexiev A. Soviet Nationalities in German Wartime Strategy, 1941–1945. Santa Monica, 1982. 

Р. 6. 
2 Война Германии против Советского Союза. 1941–1945. Документальная экспозиция… 

С. 51. 
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нациoнал-сoциалистическoгo немецкого народа, а значит – Германия считает 

своим долгом борьбу с ним, которая должна вестись путем безжалостного и 

энергичного подавления большевистских провокаторов, партизан, саботаж-

ников, евреев и полной ликвидации любого активного или пассивного сопро-

тивления». В этой директиве также указывалось, что особенно внимательно 

необходимо относиться к военнослужащим Красной армии, даже, если они 

уже находятся в плену, так как «азиатские солдаты Красной армии лицемер-

ны, непредсказуемы, коварны и бесчувственны»1. 

В соответствии с другим приказом ОКВ от 6 июня 1941 г., в котором 

шла речь об обращения с политическими комиссарами Красной армии, под-

черкивалось, что в войне против СССР «нельзя строить отношения с врагом 

на принципах гуманизма и международного права»2. 

Планы по отношению к оккупированным территориям и судьбе совет-

ских народов были окончательно оформлены уже к началу 1941 г. В апреле 

1941 г. Розенберг подготовил проект по расчленению Советского Союза и со-

зданию на его месте новых административно-территориальных единиц. При 

этом в своей речи 20 июня он подчеркивал, что после «низвержения больше-

визма» национальная Россия не должна быть создана, поскольку для этого 

понадобится немецкие силы для русского строительства. Кроме того, как по-

лагал Розенберг, люди, которых Германия отсылает, «в будущем станут у ру-

ководства русского государства», что может привести к «германизации рус-

ского руководства» и повторению «петербургской эпохи», то есть в логике 

нацизма – возрождению российской государственности3. Показательно, что, 

несмотря на не всегда простые отношения между представителями нацист-

ского военно-политического руководства, Геббельс отметил в своем дневни-

ке в записи от 24 мая 1941 г.: «Россия будет расчленена на свои составные 

                                                           
1 Fall Barbarossa. Dokumente zur Vorbereitung der faschistischen Wehrmacht auf die Aggressi-

on gegen die Sowjetunion (1940/41)… S. 318–319. 
2 Война Германии против Советского Союза. 1941–1945. Документальная экспозиция… 

С. 46. 
3 Ямпольский В.П. Указ. соч. С. 84. 
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части. Каждая [союзная] республика без всяких затруднений получит свою 

независимость. Мы не намерены терпеть на Востоке такую огромную импе-

рию. Справится ли Розенберг с этой задачей? Мы намерены ему, во всяком 

случае, посильно в этом помогать»1. 

Следует отметить, что Гитлер не разделял взгляды Розенберга на про-

блему создания национальных государств на территории завоеванного СССР. 

В его замечаниях, высказанных для окончательной редакции проекта доку-

мента «Руководящие указания по специальным вопросам в дополнение к ди-

рективе № 21 – “План Барбаросса”» делался акцент на необходимости избе-

жать «замены большевистской России государством националистическим», 

поскольку «уроки истории учат, что такое государство в итоге опять станет 

врагом Германии»2. Тем не менее, на состоявшемся 16 июня 1941 г. совеща-

нии высшего нацистского военно-политического руководства, Розенберг 

подчеркнул, что, по его мнению, в каждом регионе должно быть индивиду-

альное отношение к населению, и заявил, что на Украине следует развивать 

стремления к самостоятельности, в связи, с чем Гитлер высказал замечание, 

что он уделяет слишком много внимания украинцам3. Однако очевидно, что 

уже на тот момент административное деление захваченных территорий в той 

или иной форме представляло лишь временное решение, поскольку в любом 

случае вся европейская часть СССР подлежала германизации, а её население 

– либо уничтожению, либо выселению. 

Жизни представителей гражданского населения СССР определялись 

нацистским военно-политическим руководством как малозначимые. По сло-

вам Ф.Л. Синицына, жестокость по отношению к местному населению на 

территориях СССР была обусловлена уверенностью нацистского руковод-

                                                           
1 Агапов А.Б. Указ. соч. С. 299. 
2 Дашичев В.И. Указ. соч. Т. 2: Агрессия против СССР. Падение «третьей империи». 

1941–1945 гг. … С. 22–23. 
3 «Совершенно секретно! Только для командования»… С. 106. 
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ства в своей быстрой побед1. В замечаниях и предложениях Министерства по 

делам оккупированных восточных областей по генеральному плану «Ост», 

где вопросу об обращении с русскими был посвящен специальный раздел, 

отмечалось, что особенно важным представляется проведение такой полити-

ки, вследствие которой на русской территории осталось бы население, состо-

ящее в основной своей массе из «людей примитивного полуевропейского ти-

па», таких, которые не доставят проблем немецкому руководству. Принимал-

ся курс на снижение рождаемости: «важно ослабить русский народ в такой 

степени, чтобы он не был больше в состоянии помешать нам установить 

немецкое господство в Европе»2. В директиве экономического штаба Ост от 

23 мая 1941 г. относительно отделения русских промышленных центров от 

зерновых зон указывалось, что при реализации планов по выделению черно-

земных областей несколько десятков миллионов человек «станут лишними и 

умрут или будут вынуждены переселиться в Сибирь». Поскольку попытки 

спасения этих людей могут быть осуществлены только за счет ухудшения 

снабжения Европы и ослабления Германии, они являются недопустимыми3. 

Таким образом, идеологическая политика нацистов, базировавшаяся на 

расовой теории, антисемитизме, антиславинизме и антикоммунизме, ещё до 

момента нападения Германии на СССР была призвана обеспечить чёткое 

стереотипное восприятие противника, сформировать образ врага и обосно-

вать необходимость его дальнейшего уничтожения. Это подкреплялось це-

лым рядом документов, которые снимали ответственность за совершённые 

преступления на оккупированных советских территориях и готовили почву 

для реализации дальнейших репрессивных мероприятий. 

 

                                                           
1 Синицын Ф.Л. Формирование нацистской политики в отношении восточнославянских и 

прибалтийских народов (1922–1941 гг.) // Информационная безопасность регионов. 2014. 

№ 1 (14). С. 105–110. 
2 «Совершенно секретно! Только для командования»… С. 118–120. 
3 Война Германии против Советского Союза. 1941–1945. Документальная экспозиция… 

С. 45. 
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1.2. Нацистский оккупационный режим и его репрессивные органы  

на советских территориях 

 

Задачи по обеспечению и функционированию «нового порядка» – об-

щественно-политического строя, установленного нацистской Германией на 

оккупированных советских территориях – ложились на множество немецких 

армейских, полицейских и гражданских органов, в число которых, со време-

нем, также вошли и коллаборационистские структуры из представителей 

местного населения. Поэтому, в рамках исследуемой темы необходимо изу-

чить нацистский репрессивный аппарат, выделяя по функциональному при-

знаку военные ведомства, полицейский аппарат, а также гражданские органы 

и структуры. 

Важнейший документ для анализа нацистского репрессивного аппарата 

на захваченных территориях – распоряжение Гитлера от 17 июля 1941 г. 

«О гражданском управлении в оккупированных восточных областях». Ос-

новным пунктом данного документа является последовательность передачи 

власти на оккупированных территориях от военной к гражданской админи-

страции по завершении там боевых действий и отодвигании линии фронта на 

восток. Этим же распоряжением А. Розенберг назначался руководителем 

(рейхсминистром) Министерства по делам оккупированных восточных обла-

стей – главного органа по управлению ими. К его обязанностям относилось 

«определение прав для территорий подчиненных ему областей». В целом, со-

зданная на оккупированных советских территориях административная верти-

каль выглядела следующим образом: рейхскомиссариаты – генеральные 

округа – округа. Последние административные единицы охватывали, как 

правило, 2–3 довоенных советских района. К округам приравнивались от-

дельные городские округа, если они создавались в важных населенных пунк-

тах, таких, например, как Симферополь, Керчь и Севастополь в Крыму. Каж-

дую из вышеперечисленных административных единиц возглавлял специ-

альный чиновник со своим аппаратом. Рейхскомиссариатом управлял рейхс-
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комиссар, являвшийся обычно видным деятелем нацистской партии с бога-

тым управленческим опытом. Во главе подчиненных ему генеральных окру-

гов находился генеральный комиссар – нацистский функционер рангом по-

ниже. Наконец, округами и городами в ранге округа руководили, соответ-

ственно, окружной и городской комиссары, представленные нацистскими 

функционерами среднего звена. Особенностью нацистской вертикали на ок-

купированных советских территориях являлось то, что рейхскомиссаров и 

генеральных комиссаров назначал лично Гитлер по представлению Розенбер-

га, обратный процесс происходил таким же образом. Всех остальных оккупа-

ционных чиновников назначал рейхскомиссар, который нёс полную ответ-

ственность за вверенную ему территорию, но вынужден был её фактически 

делить с местным руководством вермахта или полицейским начальником1. 

На оккупированных советских территориях изначально планировалось 

создание пяти рейхскомиссариатов, однако фактически из них были созданы 

только два: «Oстланд» и «Украина». Первый из них – рейхскомиссариат 

«Oстланд» (Reichskommissariat Ostland) – включал территорию Белоруссии, 

республик Прибалтики и частично РСФСР. Его центр находился в Риге. 

Рейхскомиссариат «Oстланд» подразделялся на генеральные округа «Бело-

руссия», «Литва», «Латвия» и «Эстония». Главой рейхскомиссариата «Oст-

ланд» являлся известный нацистский функционер Г. Лозе2. 

Рейхскомиссариат «Украина» (Reichskommissariat Ukraina) был создан 

декретом Гитлера от 20 августа 1941 г. Согласно нему территория Украины 

переходила под гражданское управление, которое было подчинено рейхсми-

нистру оккупированных восточных областей, а внешние границы рейхско-

миссариата должны были определяться лично Гитлером в соответствии с 

прохождением боевых операций. Pейхскомиссаром для Украины назначался 

гауляйтер Восточной Пруссии Э. Кох, местом резиденции которого был вы-

бран город Ровно. К осени 1941 г. вверенная ему территория представляла 

                                                           
1 BArch Berlin. R 6 / 206. Bl. 3–5. 
2 Романько О.В. Крым в период немецкой оккупации… С. 20–21. 



55 
 

совокупность из шести генеральных: «Волыния-Подолия», «Днепропет-

ровск», «Житомир», «Киев», «Николаев» и «Таврия». В последний генераль-

ный округ, вместе с частью Николаевской и Запорожской областей УССР 

должен был войти и Крымский полуостров. Однако этого по итогу не про-

изошло, о чем более подробно будет сказано дальше. После оккупации цен-

тральных и южных областей РСФСР к вышеназванным шести генеральным 

округам должно было прибавиться еще семь – «Воронеж», «Ростов», «Цари-

цын» и «Саратов». Охватывая с запада и юга оставшиеся русские террито-

рии, рейхскомиссариат «Украина» должен был воплощать в жизнь план Ро-

зенберга по ограждению «азиатской Московии» от Европы1. 

В целях развития этих геополитических планов нацистского военно-

политического руководства, а также для сегрегации русского населения, со-

здавался отдельный рейхскомиссариат «Московия», который должен был 

включать территорию РСФСР от границ Белоруссии и Украины и до Урала, 

но в реальности так и не появился. Несмотря на то, что этот рейхскомиссари-

ат так и не появился, технология расчленения российской территории была 

подробно разработана: некоторые области России – Псковскую, Смолен-

скую, Ленинградскую – планировалось передать в состав рейхкомиссариата 

«Остланд», Восточную Карелию и Кольский полуостров – Финляндии, а 

часть южных регионов, как говорилось выше, рейхскомиссариату «Украина». 

Таким образом, разделение обширных территорий России преследовало сво-

ей целью не только в будущем облегчить управление ею, но и ликвидировать 

риск «восточной угрозы», которая постоянно отмечалась в речах Гитлера и 

рассуждениях Розенберга. В этом контексте обращает на себя внимание и 

стремление к ликвидации самого понятия «Россия», замена его термином 

«Московия», а также неоднократные заявления Гитлера о том, что слова 

«Россия» и «русский» необходимо запретить2. 

                                                           
1 Там же. С. 54–55. 
2 Ковалёв Б.Н. «Новая русская администрация» на оккупированной нацистами территории 

России как декларация континуитета государственной власти // Журнал российских и во-

сточноевропейских исторических исследований. 2015. № 1(6). С. 66–72. 
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Безусловно, передача прав на управление территории от военной к 

гражданской администрации зависела, в первую очередь, от близости линии 

фронта и, в целом, от ситуации в конкретном регионе. Так, еще в приказе 

главнокомандующего сухопутными войсками генерал-фельдмаршала В. фон 

Браухича от 3 апреля 1941 г. указывалось, что «вопросы об организованном и 

планомерном управлении оккупированными территориями следует рассмат-

ривать лишь в дальнейшей перспективе и это не является задачей воинских 

подразделений»1. 

25 июня 1941 г. вышел указ Гитлера о фактическом разграничении вла-

сти на оккупированных территориях с гражданским и военным управлением. 

На тех территориях, которые находились не менее чем в 50 км от линии 

фронта, вся полнота административной и военной власти переходила к спе-

циальным чиновникам – командующим войсками вермахта разного уровня. 

Эти чиновники являлись высшими представителями вермахта на конкретной 

территории и по вертикали подчинялись командующему немецкой группы 

армий. В их обязанности входило обеспечение безопасности и защита вве-

ренной им области, а также оказание помощи рейхскомиссарам в решении 

ими административных и политических задач. Указ возлагал осуществление 

требований вермахта на рейхскомиссаров, однако при необходимости допус-

калась право командующего войсками вермахта вмешиваться и в область 

гражданского управления. Тем не менее, иногда командующий войсками 

вермахта оставался единственным руководителем администрации, как, 

например, происходило в Крыму2. 

Территории, на которые распространялись полномочия военной адми-

нистрации, делились на армейские районы, контроль над которыми осу-

ществлялся командующими армиями и на лежавшие за этими районами ты-

ловые районы групп армий, которые подчинялись командующим группами 

                                                           
1 Fall Barbarossa. Dokumentezur Vorbereitung der faschistischen Wehrmacht auf die Aggression 

gegen die Sowjetunion (1940/41)… S. 299–304 
2 Преступные цели – преступные средства. Документы об оккупационной политике фа-

шистской Германии на территории СССР (1941–1944 гг.)… С. 46. 
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армий. Эти военные чиновники осуществляли в пределах своих районов ис-

полнительную власть1. 

Основным органом, ответственным за управление и поддержание по-

рядка в военных зонах являлись комендатуры, подчинявшиеся по вертикали 

начальнику тыла ОКХ. Их подразделяли на главные полевые комендатуры, 

полевые комендатуры и местные комендатуры. Комендатуры отвечали за 

общее управление, в том числе и за назначение местной коллаборационист-

ской администрации (начальников районов, бургомистров и старост), функ-

ционирование вспомогательной полиции из числа коллаборационистов, 

борьбу с партизанами. Перед началом военных действий против Советского 

Союза административными органами вермахта было сформировано 18 глав-

ных полевых комендатур, 58 полевых комендатур и 181 местная комендату-

ра2. 

Исполнительным органом комендатур выступала тайная полевая поли-

ция (далее – ГФП). Ее подразделения были сформированы в соответствии с 

приказом начальника штаба ОКВ генерал-фельдмаршала В. Кейтеля от 21 

июля 1939 г. для выполнения надзорных и репрессивных функций на окку-

пированных территориях, которые подчинялись военному командованию. 

Руководство ГФП возлагалось на шефа полевой полиции вермахта. ГФП 

подразделялась на группы, которые были приданы штабам групп армий и 

армий, а также полевым комендатурам. В свою очередь, при корпусах, диви-

зиях и комендатурах более низкого уровня функционировали комиссариаты, 

внешние команды и отделения. 

Полевая жандармерия также была организована в 1939 г. и выполняла 

общеполицейские функции. К началу войны против СССР насчитывалось 

15 батальонов полевой жандармерии. Её задачи были достаточно широкими: 

от контроля над гражданским населением на оккупированной территории, 

включающего проверку документов, предотвращение дезертирства, борьбу с 

                                                           
1 Мюллер-Гиллебранд Б. Указ. соч. С. 261. 
2 Мюллер-Гиллебранд Б. Указ. соч. С. 564. 
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партизанами, и до организации дорожного движения. Офицер штаба полевой 

жандармерии подчинялся главному интенданту данного армейского тыла 

(обер-квартирмейстеру) и отвечал за все вопросы, касающиеся полевой жан-

дармерии. Во время более крупных перемещений войск он нёс ответствен-

ность, как командир служб управления движением, за выполнение распоря-

жений по управлению движением, отданных командным органом. Также в 

его обязанности входило регулирование взаимодействия транспортных 

служб, назначение начальников дорожных участков движения и выдача всех 

индивидуальных поручений, необходимых для бесперебойного функциони-

рования транспорта. По поручению соответствующего армейского начальни-

ка, офицер штаба полевой жандармерии осуществлял надзор за деятельно-

стью и повышением квалификации полевой жандармерии и всех других сил 

регулирования дорожного движения, размещенных в районе расположения 

армии1. 

Система полицейского аппарата Германии начала создаваться букваль-

но сразу же после прихода нацистов к власти. В 1936 г. рейхсфюрер СС Г. 

Гиммлер стал одновременно главой СС и немецкой полиции, что фактически 

создало новый вид сил безопасности, ставших одним из главных инструмен-

тов реализации ключевых задач, поставленных нацистским военно-

политическим руководством. Полицейская деятельность была концептуали-

зирована как политика социальной чистки, где полиция выступала в образе 

«врача», избавляющегося от симптомов «болезни» из «социального тела»2. 

Таким образом, первоочередная функция одной из ветвей немецкого поли-

цейского аппарата – полиции безопасности и СД – являлись репрессивные 

операции, в том числе, направленные на уничтожение определенных групп 

населения на оккупированных территориях СССР. Это же было зафиксиро-

вано в директивах к плану «Барбаросса» от 13 марта 1941 г., в которых ука-

                                                           
1 ЦАМО. Ф. 500. Оп. 12451. Д. 388. Л. 4.  
2 Саенко А.С. Деятельность полицейской службы нацистской Германии в оккупированном 

Донбассе (1941–1943 гг.) // Наука. Общество. Оборона. 2023. Т. 11, № 1(34). С. 2. 
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зывалось, что выполнение «специальных задач» в районе боевых действий 

ложится на рейхсфюрера СС и его аппарат. 

«Специальные задачи» требовали для своего выполнения специальный 

инструментарий. Таковым на оккупированных советских территориях стали 

оперативные (далее – айнзацгруппы) полиции безопасности и СД. 26 марта 

1941 г. между шефом Главного управления имперской безопасности груп-

пенфюрером СС Р. Гейдрихом и генералом-квартирмейстером ОКХ генерал-

майором Э. Вагнером было заключено соглашение о разграничении полно-

мочий между армией и айнзацгруппами. Через месяц после этого соглаше-

ния, 28 апреля 1941 г. главнокомандующий сухопутными войсками генерал-

фельдмаршал В. Браухич отдал приказ о включении айнзацгрупп в состав со-

единений вермахта. Согласно этому приказу, айнзацгруппы должны были 

выполнять свои функции в тыловых районах групп армий, выявляя важные 

объекты или отдельных лиц, представлявших интерес для германского ко-

мандования. В тыловых армейских районах их функции сводились к обнару-

жению «враждебных лиц и организаций», а также к предоставлению соответ-

ствующим начальникам вермахта информации о политическом положении. 

Айнзацгруппы в тыловых армейских районах имели двойное подчинение. 

Соответствующий командир вермахта мог отдавать им приказы, связанные с 

размещением, снабжением, логистикой, тогда, как в дисциплинарном и пра-

вовом отношении офицеры и сотрудники айнзацгруппы были подотчетны 

только своему полицейскому начальнику. Поэтому, с целью руководства 

айнзацгруппами при штабе каждой армии состоял уполномоченный началь-

ника полиции безопасности и СД, в обязанности которого входило поддер-

жание тесного контакта с армейским разведывательным отделом (1с). При 

этом обеспечение безопасности в войсках по-прежнему оставалось задачей 

тайной полевой полиции. Отдельно в приказе фон Браухича подчеркивалось, 

что в тыловых и прифронтовых районах айнзацгруппы или их подчиненные 

структуры наделялись правом принимать исполнительные меры против 
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гражданского населения под личную ответственность своего руководителя1. 

По признанию одного из них, руководителя действовавшей в Крыму айн-

зацгруппы «Д» штандартенфюрера СС О. Олендорфа, это было нововведени-

ем, поскольку до сих пор армия брала на свою ответственность проведение 

тех мероприятий, которые отныне проводились полицией безопасности и СД, 

а также это четко разграничивало деловые полномочия. В итоге, накануне 

начала войны с СССР, в мае 1941 г. были созданы мобильные формирования 

полиции безопасности и СД – четыре айнзацгруппы («А», «Б», «Ц» и «Д»), 

предназначенные для выполнения карательных функций на территории 

СССР. В их составе выделялись зондеркоманды, действовавшие в районе пе-

редовых частей армии и айнзацкоманды, функционировавшие в армейском 

тылу2. 

Согласно приказу Гитлера, полицейское обеспечение оккупированных 

советских территорий находилось в ведении рeйхсфюрера СС и начальника 

немецкой полиции Г. Гиммлера. После перехода областей под юрисдикцию 

гражданского управления рeйхсфюрер СС был уполномочен давать указания 

рeйхскомиссарам в рамках своих обязанностей, которые направлялись через 

рeйхсминистра оккупированных восточных областей. Исключением являлись 

случаи предотвращения неминуемой опасности, когда такого разрешения не 

требовалось. Гиммлера в каждом рейхскомиссариате, а также в каждом ты-

ловом районе группы армий, представлял подчинявшийся непосредственно 

рейхсфюреру специальный чиновник – главный фюрер СС и полиции. У него 

также была своя властная вертикаль, представленная, например, в каждом 

генеральном округе фюрерами СС и полиции3. 

                                                           
1 Мюллер Н. Вермахт и оккупация (1941–1944). О роли вермахта и его руководящих орга-

нов в осуществлении оккупационного режима на советской территории. М., 1974. С. 363–

366. 
2 Нюрнбергский процесс над главными немецкими военными преступниками: Сб. матери-

алов… Т. 4: Военные преступления и преступления против человечности / сост. Г.Н. 

Александров, А.Ф. Волчков, Д.С. Карев, М.Ю. Рагинский. М., 1959. С. 624–625. 
3 BArch Berlin. R 6 / 206. Bl. 6. 
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Необходимо подчеркнуть, что, являвшиеся формально отдельными 

ветвями оккупационного режима, гражданская и военная администрации, а 

также полицейский аппарат имели право проводить и проводили каратель-

ные операции на захваченных территориях Советского Союза. Это особенно 

важно подчеркнуть в связи с появившимся в западном историческом дискур-

се второй половине ХХ в. и достаточно широко распространившемся в пуб-

личной сфере тенденциозном мифе о «чистом вермахте». Внимание на себя 

обращает целый ряд документов немецкого военного командования, часть из 

которых появились ещё до лета 1941 г. Так, в уже упоминавшемся приказе об 

установлении военной администрации в подлежащих оккупации районах 

СССР от 3 апреля 1941 г. указывалось, что любое сопротивление граждан-

ского населения требуется пресекать в зародыше жесткими карательными 

мерами. В приказе также отмечалось, что любые проявления враждебности к 

советской власти могут быть использованы в немецких интересах, в том чис-

ле и с помощью утверждения определенных свобод и материальных выгод1. 

То есть, имели место прямые указания для поощрения коллаборационистских 

настроений. 13 мая 1941 г. вышло распоряжение начальника штаба ОКВ ге-

нерал-фельдмаршала В. Кейтеля о военной подсудности в районе операции 

«Барбаросса» и особых полномочиях войск, по которому для оккупирован-

ных территорий преступления против гражданских лиц изымались из под-

судности военных и военно-полевых судов, а иные преступления граждан-

ских лиц против немецких вооруженных сил должны были подавляться вой-

сками на месте с применением «самых крайних мер для уничтожения напа-

дающего»2. 

Данные указания были подтверждены Кейтелем в дополнениях к ди-

рективе № 33 «О применении мер к населению, оказывающему сопротивле-

                                                           
1 Fall Barbarossa. Dokumente zur Vorbereitung der faschistischen Wehrmacht auf die Aggressi-

on gegen die Sowjetunion (1940/41)… S. 299–304. 
2 Без срока давности: преступления нацистов и их пособников против мирного населения 

на временно оккупированной территории СССР в годы Великой Отечественной войны 

1941–1945 гг. … С. 61. 
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ние оккупационным властям» от 23 июля 1941 г., в которых акцентировалось 

внимание на том, что такое сопротивление на оккупированных территориях 

должно быть сломлено внушением страха, который бы отбил у населения 

«всякую охоту к сопротивлению». Ответственность за соблюдение порядка 

при этом возлагалась на армейских командующих вместе с подчиненными 

им войсковыми частями, которые для его поддержания должны были приме-

нять соответствующие «драконовские меры» без участия дополнительных 

охранных частей1. 

Необходимость применения жёстких мер по отношению к советским 

гражданам подчеркивалась, помимо прочего, в следующих документах: ди-

рективе ОКХ, направленной командующим войсками тыла групп армий «Се-

вер», «Центр» и «Юг» об обращении с гражданским населением и военно-

пленными на оккупированной территории от 25 июля 1941 г. («любая снис-

ходительность и нерешительность – это слабость, представляющая собою 

опасность2»), распоряжении командования германской армии об обращении 

с советскими военнопленными и арестованными гражданскими лицами от 8 

сентября 1941 г. («поэтому приказано применять беспощадные и энергичные 

меры в ответ на малейшее неподчинение, в особенности по отношению к 

большевистским подстрекателям; неподчинение, активное или пассивное со-

противление должно было немедленно и полностью пресекаться штыком, 

прикладом, стрелковым оружием»)3, в приказе командующего 6-й армией ге-

нерал-фельдмаршала В. фон Райхенау о поведении войск на Востоке («страх 

перед германскими мероприятиями должен быть сильнее угрозы со стороны 

бродячих большевистских остатков»)4. Дополнительно следует упомянуть и 

о директиве штаба ОКВ о разрушении Ленинграда, Москвы и других городов 

                                                           
1 Преступные цели – преступные средства… С. 57. 
2 Преступные цели – преступные средства… С. 110–111. 
3 Распоряжение командования германской армии об обращении с советскими военно-

пленными и арестованными гражданскими лицами. 8 сентября 1941 г. [Электронный ре-

сурс] URL: https://victims.rusarchives.ru/rasporyazhenie-komandovaniya-germanskoy-armii-

ob-obraschenii-s-sovetskimi-voennoplennymi-i (дата обращения: 18.02.2025). 
4 Преступные цели – преступные средства… С. 60–62. 

https://victims.rusarchives.ru/rasporyazhenie-komandovaniya-germanskoy-armii-ob-obraschenii-s-sovetskimi-voennoplennymi-i
https://victims.rusarchives.ru/rasporyazhenie-komandovaniya-germanskoy-armii-ob-obraschenii-s-sovetskimi-voennoplennymi-i
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СССР от 7 октября 1941 г., в которой специально подчеркивалось, что для 

немецкого солдата недопустимо рисковать своей жизнью ради спасения рус-

ских городов от огня и непозволительно кормление населения этих городов 

за счёт средств Германии. Внимание акцентировалось и на том, что чем 

больше населения русских городов покинет их, тем больше будет хаос и тем 

легче будет управлять данными территория1. Все вышеперечисленные указа-

ния, которые служили прямым руководством к действию для солдат вермах-

та по отношению к населению оккупированных территорий, ещё раз подчёр-

кивают факт прямого участия в репрессивной политике всех структур, задей-

ствованных в системе оккупационного управления, а не только айнзацгрупп 

или других частей СС или полиции. 

При этом жёсткость мер по отношению к мирному населению выска-

зывалась и по линии Министерства по делам оккупированных восточных об-

ластей, то есть, гражданской администрации. Используя указ Гитлера от 17 

июля 1941 г., А. Розенберг уже 23 августа издал свой приказ, в котором шла 

речь о специальных судах и вынесении ими смертных приговоров лицам, от-

казывающимся повиноваться немецким властям. Розенберг недвусмысленно 

подчеркивал в этом документе, что граждане, которые совершат преступле-

ние против Германии, представителей ее оккупационных институций (граж-

данская, военная или полицейская администрация), служащих в них колла-

борационистов, а также обычных немецких граждан, пребывающих на окку-

пированных территориях по каким-то делам, подлежат смертной казни или 

заключению в каторжную тюрьму. Аналогичному наказанию должны были 

подвергнуться и те лица, которые разрушают объекты, служащие деятельно-

сти немецких властей, распространяют слухи, подстрекают к неподчинению 

и совершают поджоги. Также смертью карались лица, договаривающиеся о 

совершении преступлений против представителей «нового порядка», либо 

знавшие о подготовке данных преступлений и не сообщившие о них2. В 

                                                           
1 Там же. С. 257–258. 
2 Преступные цели – преступные средства… С. 58–60. 
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дальнейшем тезисы этого указа фактически были продублирован декретом 

Розенберга от 17 февраля 1942 г.1 

Таким образом, функционирование оккупационного режима предпола-

галось обеспечивать с помощью работы военно-полицейского аппарата и ад-

министрации, а после окончания военных действий на конкретной террито-

рии – гражданской администрации. Данное разделение подразумевало ис-

пользование множества структур и ведомств, каждое из которых имело свое 

место и роль в системе реализации оккупационной политики на каждом из ее 

этапов. Однако политические, экономические и идеологические основы 

национал-социализма требовали от представителей всех структур достиже-

ния главной цели проводимой войны – уничтожение Советского Союза как 

государства и обеспечение Германии «жизненного пространства», что дикто-

вало применение жёстких репрессивных мер по отношению к местному 

населению. 

 

1.3. Военно-политические планы руководства нацистской Германии  

как основание для репрессивной политики на территории Крыма 

 

Крым представлялся руководству нацистской Германии крайне важ-

ным регионом сразу по нескольким причинам. Во-первых, безусловно, тер-

ритория полуострова была ценна в военно-стратегическом отношении. Гит-

лер называл Крым «немецким Гибралтаром», поскольку присутствие герман-

ских армии и флота в данном регионе давало им возможность полностью 

контролировать акваторию Чёрного моря. Во-вторых, не отрицалась и боль-

шая значимость Крыма как рекреационного региона. По планам, которые 

разрабатывал шеф Германского трудового фронта Р. Лей, полуостров ожида-

ла судьба огромного немецкого курорта, где после победы над СССР должны 

были отдыхать ветераны партии и герои войны. Надежды на Крым как на бу-
                                                           
1 Преступные цели гитлеровской Германии в войне против Советского Союза: Документы 

и материалы / сост. А. Орлов, В. Зимонин, Г. Иваницкий, Г. Мишустин, А. Якушевский. 

М., 1987. С. 121–122. 
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дущую курортную «немецкую Ривьеру» питал и сам Гитлер1. В одной из 

своих «застольных бесед» 13 марта 1942 г. он сказал, что полуостров следует 

отстроить так, «чтобы и спустя длительный период времени немецкий народ 

ничем не побуждался снова отдать этот прекрасный уголок германского тру-

да». Поэтому предполагалось срочно построить порты и крепостные форты 

на Перекопском и Чонгарском перешейках, а также в Керчи, чтобы создать 

здесь сильные позиции2. 

Рассматривая позицию немецкого военно-политического руководства 

по отношению к судьбе оккупированных советских территорий, также необ-

ходимо принимать во внимание межведомственную борьбу и взаимоотноше-

ния между его различными группировками. Как отмечает российский исто-

рик О. В. Романько, на монополию в «восточной политике» претендовал це-

лый ряд ведомств нацистской Германии, потому ее руководство не смогло 

выработать четкого плана относительно послевоенного статуса Крыма3, как 

не смогло и представить единой концепции переустройства «восточных тер-

риторий»4. В своих дневниках А. Розенберг упоминает о стычках в связи с 

посягательствами рейхсфюрера Гиммлера, который любыми средствами пы-

тался утолить присущую ему жажду власти5. Кроме того, в дальнейшем 

крайне напряженные отношения сложились и у Оперативного штаба Розен-

берга с одним из институтов СС «Аненербе», с которым штаб соперничал в 

погоне за эвакуируемыми ценностями из советских музеев6. 

Свои планы на Крым озвучивали и в так называемом «Русском комите-

те», созданном по линии Министерства иностранных дел и возглавляемом 

                                                           
1 Преступные цели – преступные средства… С. 67. 
2 Откровения и признания: Нацистская верхушка о войне «третьего рейха» против СССР: 

Секретные речи. Дневники. Воспоминания / пер. с нем. и сост. Г.Я. Рудой. М., 1996. 

С. 147. 
3 Романько О.В. Крымско-татарская эмиграция и её роль в «Восточной политике» нацист-

ской Германии (1941–1945 гг.) // Наука. Общество. Оборона. 2023. Т. 11, № 4. С. 39. 
4 Романько О.В. Политический статус советских республик и его эволюция в планах 

нацистского руководства (1933–1941) // Культура народов Причерноморья. Симферополь, 

2007. № 116. С. 66. 
5 Политический дневник Альфреда Розенберга, 1934–1944 гг. … С. 319. 
6 Юрочкин В.Ю. Готский вопрос. Симферополь, 2017. С. 340. 
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известным противником войны с СССР, а в последующем –участником заго-

вора против Гитлера, графом Ф.-В. фон дер Шуленбургом. Как отмечает 

немецкий исследователь Д. Мотадель, «Русский комитет» и его представите-

ли, в том числе и В. фон Хентиг, отвечавший за мусульманские районы Со-

ветского Союза, имел незначительное влияние на политику на Восточном 

фронте, при этом некоторые его члены выступали за независимость Крыма1. 

Наконец, своё мнение относительно судьбы полуострова и его населения не-

редко высказывал и А. Фрауенфельд, который, согласно планам администра-

тивного переустройства оккупированных советских территорий, должен был 

занять пост генерального комиссара генерального округа «Крым»2. 

Главные цели войны нацистской Германии против СССР были сфор-

мулированы на совещании нацистского военно-политического руководства 

30 марта 1941 г. По его итогам генерал-полковник Ф. Гальдер записал, что 

будущая картина политической карты России представляется следующей: 

Северная Россия отходит к Финляндии, создаются протектораты в Прибалти-

ке, на Украине, в Белоруссии3. После указанного совещания Розенберг под-

готовил несколько меморандумов, которые должны были определить статус 

оккупированных восточных областей. Согласно этим планам, Крым вклю-

чался в состав союзной Германии «Великой Украины», однако контролиро-

вать его собирались напрямую из Берлина. Обоснованием данному решению 

служило «германское влияние на полуострове» до Первой мировой войны4. 

Следует отметить, что противоречивость планов на Крым напрямую 

была связана с неопределённой судьбой Украины. Как справедливо отмечает 

бельгийский исследователь Б. Кордье, колониальная повестка, отразившаяся 

в подготовленном в недрах СС генеральном плане «Ост», сочеталась с праг-

матичным подходом к судьбе оккупированных территорий, сторонниками 

                                                           
1 Motadel D. Islam and Nazi Germany’s War… Р. 49. 
2 BArch Berlin. NS 19 / 1479. Bl. 6. 
3 Гальдер Ф. Военный дневник. Ежедневные записи начальника Генерального штаба Су-

хопутных войск 1939–1942 гг.: в 3 т. М., 1969. Т. 2. От запланированного вторжения в Ан-

глию до начала Восточной кампании (1.7.1940 – 21.6.1941). С. 328. 
4 Dallin A. Op. cit. P. 253–254. 
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которого выступала и часть окружения Розенберга1. В апреле 1941 г. в своем 

меморандуме он отмечал, что управлять отдельными частями завоеванных 

территорий нужно будет, заранее учитывая поставленные политические це-

ли. Как говорилось выше, одной из таких целей являлось создание буфера 

между «Московией» и будущей нацистской колониальной империей. Для 

этого Розенберг предполагал объединить Украину с Донской областью и 

Кавказом в так называемый Черноморский союз, который бы и служил необ-

ходимым буфером, а также представлял постоянную угрозу оставшимся по-

сле раздела русским территориям. Чтобы заинтересовать украинцев такой 

перспективной, Розенберг считал необходимым поощрять в них стремление к 

независимости, вплоть до создания собственной государственности2. В ок-

тябре 1941 г. Розенберг обсуждал проект независимой Украины с Гитлером. 

По итогам беседы данный проект был, по формулировке Розенберга, «поло-

жен под сукно». Обосновывалось это решение восприятием Украины в каче-

стве «ядра будущего общероссийского сопротивления». При этом, как отме-

чал Розенберг, нахождение Украины под немецким управлением, а позже – 

под протекторатом, будет иметь негативные последствия. Свои опасения он 

объяснял тем, что с течением времени факты отделения Галиции, области 

Днестра – Буга (в пользу Румынии) и Таврии с Крымом вызовут враждеб-

ность. При этом Розенберг упоминал также об опасности создания «общесла-

вянского фронта»3. С другой стороны, в руководящих указаниях ОКВ по об-

ращению с украинским населением от ноября 1941 г. отмечалось, что на все 

жалобы относительно переподчинения украинских территорий, необходимо 

отвечать, что Украина была спасена немецкой кровью, поэтому Германия 

оставляет за собой право распоряжаться этими территориями. Отдельно ука-

зывалось, что конечной экономической целью является естественное пре-

                                                           
1 Cordier B. Op. cit. Р. 33. 
2 Дашичев В.И. Указ. соч. Т. 2: Агрессия против СССР. Падение «третьей империи». 

1941–1945 гг. С. 23–28. 
3 Политический дневник Альфреда Розенберга, 1934–1944 гг. … С. 329–330. 
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вращение Украины в житницу Европы1. С учетом этого, как справедливо от-

мечет Ф.Л. Синицын, о каком-либо сохранении государственности или наци-

онального бытия народов СССР не могло идти речи2. 

В планах нацистского руководства статус Крыма имел настолько важ-

ное геополитическое значение, на уступки в отношении которого оно не шло 

даже для союзников. В дневниках Розенберга есть упоминание о том, что 

Гитлер был готов отдать Одессу (территорию между Днестром и Бугом) Ру-

мынии. Несмотря на то, что румынский диктатор Й. Антонеску отказался от 

этого предложения, руководство Германии по-прежнему опасалось, что в 

случае дальнейшего согласия Румынии у Крыма «не окажется большого пор-

та для огромных территорий, лежащих вдали от моря». Это, по мнению Ро-

зенберга, привело бы к краху эффективности проводимой в регионе полити-

ки3. На третий день ведения боевых действий против СССР Ф. Гальдер оста-

вил запись в своих дневниках относительно того, что Гитлер ни в коем слу-

чае не хочет допустить в Крым итальянцев, корпус которых перебрасывается 

в Румынию4. При этом в вопросах, представляющих меньшее стратегическое 

значение, нацистское руководство было готово идти с союзниками на ком-

промиссы. Так, согласно приказу командующего группы армий «Юг» от 5 

июля 1942 г. итальянцы, проживающие в Крыму и на побережье Азовского 

моря, «сохранившие свой язык, верования и религию, а также другие узы 

кровного родства с родиной, должны рассматриваться во всех отношениях 

как “этнические немцы”»5. 

Важным аспектом идеологической политики нацистской Германии в 

отношении Крыма являлось так называемое готское наследие. Во-первых, 

этому способствовал личный интерес нацистских идеологов (в частности, Ро-

                                                           
1 ЦАМО. Ф. 500. Оп. 12450. Д. 103. Л. 2. 
2 Синицын Ф.Л. Северное Причерноморье в захватнических планах Третьего рейха и его 

сателлитов (1940–1944 гг.) // Вестник Российского университета дружбы народов. Сер.: 

История России. 2016. № 4. С. 40–41. 
3 Политический дневник Альфреда Розенберга, 1934–1944 гг. … С. 321. 
4 Гальдер Ф. Указ. соч. М., 1971. Т. 3. От начала восточной кампании до наступления на 

Сталинград (22.06.1941 – 24.09.1942). С. 37. 
5 BArch Berlin. R 6 / 206. Bl. 150. 
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зенберга, который посещал полуостров еще в юности). Во-вторых, повышен-

ное внимание к этой проблеме стимулировало и неоднозначное отношение к 

«готскому вопросу» в СССР, в частности открытия археологов и попытки их 

«разоблачения» в качестве «врагов народа»1. Несмотря на то, что готы были 

лишь одним из многочисленных племён и народов, в своё время оставивших 

след в истории полуострова, нацистская идеология перманентно подчеркива-

ла важность их наследия в регионе. При этом, как справедливо отмечает М.Б. 

Кизилов, «готский вопрос» использовался нацистами не только в оккупиро-

ванном Крыму2. 

Еще до начала войны против СССР в своей речи 20 июня 1941 г. Ро-

зенберг упоминал о Крыме, как земле готов3. В декабре 1941 г. в ходе одной 

из бесед с ним Гитлер высказал пожелание, чтобы полуостров получил 

название Готенланд. В свою очередь Розенберг предложил переименовать 

главные крымские города Симферополь и Севастополь, соответственно в Го-

тенбург и Теодорихсхафен. 

Теоретические выкладки Гитлера и Розенберга получили свое вопло-

щение в целой серии мероприятий, призванных показать исконное готское 

влияние на Крым. Первым из них стала ознакомительная поездка на полуост-

ров, которую в июле 1942 г. по приказу А. Фрауэнфельда совершили фюрер 

СС и полиции Крыма бригадефюрер СС Л. фон Альвенслебен, полковник 

медицинской службы профессор Г.-О. Кальк и капитан Люфтваффе, писатель 

В. Боймельбург. В результате данной мнимой «экспедиции» было заявлено, 

что городище Мангуп – столица средневекового княжества Феодоро, – а так-

же Алушта, Гурзуф и Инкерман являются готскими по происхождению. 

Кроме того, В. Боймельбургом был сделан тенденциозный вывод о том, что 

                                                           
1 Юрочкин В.Ю., Кизилов М.Б. Экспедиции, которых не было: иностранцы в Крымской 

Готии (1920–1940-е годы) // Очерки истории отечественной археологии. М., 2022. 

Вып. VI. С. 274. 
2 Кизилов М.Б. Крымская Готия: история и судьба. Симферополь, 2015 [Электронный ре-

сурс] URL: https://krimoved-library.ru/books/krimskaya-gotiya-istoriya-i-sudba.html (дата об-

ращения: 17.03.2025). 
3 Ямпольский В.П. Указ. соч. С. 93. 



70 
 

«русская эпоха отняла у готов жизненную силу и постепенно, используя са-

мые разные методы, изгнала их с родины», который послужил очередным те-

зисом для обоснования включения Крыма в состав нацистской Германии1. 

Сам же Фрауэнфельд в 1942 г. издал брошюру «Крым», отдельный раздел 

которой был посвящен готскому вопросу. 

Выводы о ключевом влиянии готов на всю историю развития полуост-

рова, которые номинально подкреплялись итогами исследований, проводи-

мых в Крыму зондеркомандой «Янкун» организации «Аненербе»2, активно 

распространялись в нацистской пропаганде, в первую очередь, в печати3. В 

1942–1943 гг. ряд материалов о крымских готах вышли и в местной коллабо-

рационистской печати. Так, в газете «Голос Крыма» говорилось, что вся ис-

тория княжества Феодоро является готской, а Мангуп назывался столицей 

государства Готии. Обращает на себя внимание и то, что готы – народ гер-

манского происхождения – согласно статье, играют видную роль в истории 

России4. Такой же тон, впрочем, со значительными отличиями в модифика-

ции истории Крыма, сохраняет и статья «Готы в Крыму» в газете «Евпато-

рийские известия»5. 

Планы на Крым эволюционировали в зависимости от тех обстоятель-

ств, которые складывались в процессе оккупации региона.  Несмотря на то, 

что изначально управление полуостровом предполагало создание граждан-

ской администрации, военно-политическая обстановка привела к его переда-

че под власть военных в лице сначала различных административных органов 

11-й полевой армии, а потом – штаба командующего войсками вермахта в 

Крыму. Фрауэнфельд, который уже в декабре 1941 г. намеревался занять 

пост генерального комиссара Крыма, был, таким образом, отстранен от при-

                                                           
1 BArch Berlin. NS 19 / 2212. Bl. 1–4. 
2 BArch Berlin. NS 19 / 3052. Bl. 2. 
3 BArch Berlin. R 49 / 697. Bl. 26, 28. 
4 Готское государство в Крыму // Голос Крыма. 1942. № 19. 5 марта. С. 3. 
5 Готы в Крыму // Евпаторийские известия. 1942. № 32. 29 апреля. С. 2–3; № 33. 2 мая. 

С. 2–3; № 34. 6 мая. С. 2–3. 
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нятия решений по судьбе полуострова1. Однако это не мешало ему готовить 

меморандумы с различными предложениями относительно германизации 

населения оккупированного Крыма. Так, летом 1942 г. он предложил пересе-

лить сюда 235 тыс. немецких колонистов из Южного Тироля2, а затем – 2 

тыс. немцев из Палестины. Необходимо отметить, что, если первое предло-

жение очень понравилось Гитлеру, то второе являлось абсолютно невыпол-

нимым вследствие британской оккупации Палестины. В итоге оба проекты 

были отложены до окончания войны3. 

Следует сказать, что планы Фрауэнфельда по переселению этнических 

немцев в Крым являлись прямым продолжением дискуссий о «готском 

наследии», о котором говорилось выше. И если эти дискуссии подразумевали 

исконный германский характер полуострова, то меморандумы Фрауэнфельда 

отвечали на вопрос, что делать после его очищения от местного населения, 

которое на тот момент уже проводилось. Считается, что этим воспрепятство-

вали объективные трудности, связанные с ходом боевых действий на совет-

ско-германском фронте. Тем не менее, было еще два препятствия. Во-

первых, рейхсфюрер СС Гиммлер планировал переселить южных тирольцев 

в эсэсовское государство «Бургундия», которое он намеревался создать на 

северо-востоке Франции. После длительной переписки с Фрауэнфельдом 

Гиммлер все-таки снял возражения о переселении южных тирольцев в Крым, 

поскольку было признано, что на полуострове тоже будет «концентрировать-

ся германская кровь». Но, и это во-вторых, решающую роль в сворачивании 

переселенческих планов Фрауэнфельда сыграла позиция военно-

экономических органов вермахта, которые справедливо опасались, что уни-

чтожение или выселение большей части местного населения реально парали-

зует тыл вермахта на этом направлении4. 

                                                           
1 Политический дневник Альфреда Розенберга, 1934–1944 гг. … С. 340.  
2 BArch Berlin. NS 19 / 3457. Bl. 6–25; NS 19 / 186. Bl. 26–27. 
3 Picker H. Hitlers Tischgesprächeim Führerhauptquatier 1941–1942. Bonn, 1951. S. 314. 
4 Dallin A. Op. cit. P. 257. 
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Обширные и разнообразные планы на Крымский полуостров, тем не 

менее, не противоречили друг другу в главном аспекте – все они сводились к 

тотальной германизации полуострова как с административно-политической, 

так и этнонациональной и социокультурной точек зрения1. 

20 июня 1941 г. высказываясь о политических целях Германии в войне 

против СССР, Розенберг отмечал, что необходимо будет провести большую 

эвакуацию русских2. Под эвакуацией, безусловно, понималось выселение, 

планы на которое должны были со временем распространены и на другие эт-

нические группы Крымского полуострова3. 

16 июля 1941 г., в ходе совещания военно-политического руководства 

Гитлер заявил, что Крым должен быть освобожден от всех чужаков и заселен 

немцами. Обращает на себя внимание не только выделение конкретного ре-

гиона, но и проведенное сравнение Крыма с польской Галицией, которая 

также должна была стать областью Третьего рейха4. К концу совещания Гит-

лер вновь предельно конкретно подчеркнул, что Крым с прилегающими рай-

онами (области севернее Крыма) – исконно германские территории5. При 

этом на совещании было заявлено, что партизанская война, объявленная рус-

скими, имеет свои преимущества, поскольку она дает право истреблять все, 

что восстает против немецкой армии6. Упоминая о ходе совещания в своем 

дневнике, А. Розенберг подчеркнул, что его прежнее предложение превра-

тить Крым в немецкий бастион на Черном море было расширено, подразуме-

                                                           
1 Романько О.В. Крым в германизаторских планах нацистского военно-политического ру-

ководства // Без срока давности. Преступления нацистов против человечности: история 

и современность». Аналитические материалы Междунар. науч.-практ. форума, 23–

26 октября 2023 г., г. Светлогорск, Калининградская область / сост. Л.Д. Шаповалова. М., 

2023. С. 57. 
2 Преступные цели – преступные средства… С. 42. 
3 Романько О.В. Крым в германизаторских планах нацистского военно-политического ру-

ководства… С. 55. 
4 «Совершенно секретно! Только для командования»… С. 104. 
5 Там же. С. 106. 
6 Там же. С. 105. 
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вая также необходимость создания границы вдоль реки Днепр, потом на во-

сток с охватом будущих немецких колоний и назад к Азовскому морю1. 

Вопрос о германской колонизации оккупированных территорий, в 

частности Крыма отражался также и в генеральном плане «Ост», который 

разрабатывался под руководством рейхсфюрера СС Г. Гиммлера. Обсужде-

ние плана шло с 1940 по 1943 гг., соответственно, имелось несколько его ре-

дакций, часть из которых была утеряна. Однако взгляды самого Гиммлера на 

судьбу Крыма, в целом, совпадали с намеченными  Гитлером направлениями. 

Так, свои соображения по поводу проведения пятилетнего плана переселения 

после войны для заполнения новых немецких восточных территорий он вы-

сказал 30 марта 1942 г.: Гиммлер считал, что неминуемо появятся такие 

условия, при которых в прибалтийских районах и в Крыму будет проживать 

высший немецкий класс2. 

Об основах политики колонизации оккупированных советских терри-

торий можно судить по служебной записке А. Розенбергу от заведующего 

расово-политическим отделом Министерства оккупированных восточных 

областей Э. Ветцеля от 27 апреля 1942 г. В документе упоминается, что план 

по своей конечной цели онемечивания «восточных территорий» следует 

одобрить, однако он имеет недостатки, поскольку, в частности, не указывает 

действия на территориях Ингерманландии, Приднепровья, Таврии и Крыма. 

Отмечалось, что заселение немцев будет проходить около 30 лет после окон-

чания военных действий. Область колонизации должна была охватить свыше 

364 тыс. кв. км, а переселить сюда планировалось свыше 5,65 млн. чел. Со-

гласно плану, выселению отсюда подлежали 31 млн. чел. ненемецкого про-

исхождения3. Параллельно в Германии велись исследования на предмет гене-

                                                           
1 Политический дневник Альфреда Розенберга, 1934–1944 гг. … С. 311. 
2 Нюрнбергский процесс над главными немецкими военными преступниками: Сб. матери-

алов… Т. 4: Военные преступления и преступления против человечности / сост.: Г.Н. 

Александров, А.Ф. Волчков, Д.С. Карев, М.Ю. Рагинский. М., 1959. С. 507. 
3 Преступные цели – преступные средства… С. 66. 
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тической и расовой целесообразности переселения немцев с остальных со-

ветских территорий в Крым1. 

Ещё более подробно план по германизации расписан в докладной за-

писке Гиммлеру от профессора Берлинского университета и высокопостав-

ленного члена СС К. Мейера «Генеральный план Ост. Правовые, экономиче-

ские и территориальные основания восточного строительства» от 28 мая 1942 

г. В ней формулируется предложение о превращении оккупированных терри-

торий, таких, как Ленинградская область, Крым и Херсонская область, район 

Белостока и Западная Литва в колонизационные марки Ингeрманландия, Го-

тенгау и Мемельско-Наревская область с распространением на них специ-

альных правовых установок2. Для связи между районами предполагалось со-

здать 36 колонизационных опорных пунктов. Важным аспектом плана явля-

ется признание того что, «новый порядок» будет невозможен без услуг жи-

вущих в этих областях советских граждан, и соответственно он должен иметь 

целью «умиротворение тамошнего населения». Умиротворения предлагалось 

достигнуть путем передачи земельных участков немецким колонистам не в 

результате «эвакуации», а в ходе перемещения прежнего населения на земли 

других колхозов и совхозов с одновременной передачей прав землевладения3. 

В октябре 1941 г. в Познани была представлена выставка с экспозициями 

фермерских комплексов, которые планировалось разместить на оккупиро-

ванных территориях, которую высоко оценил Гиммлер, спустя несколько ме-

сяцев сказавший Майеру, что его план необходимо расширить, чтобы охва-

тить весь регион от Ленинграда до Крыма4. 

Осенью 1942 г. Гиммлер отдал приказ фюреру СС и полиции Крыма 

фон Альвенслебену подготовить все необходимое для планирования и после-

дующего заселения Крыма немецким населением. К концу 1942 г. рейхс-

фюреру был представлен общий информационный доклад, который он одоб-

                                                           
1 BArch Berlin. R 6 / 19. Bl. 4–5. 
2 Преступные цели – преступные средства… С. 65. 
3 Там же. С. 65–66. 
4 Mazower M. Op. cit. Р. 207. 
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рил указом от 20 января 1943 г. На основании этого документа в централь-

ных имперских управлениях должны были быть созданы условия для прове-

дения интенсивной работы по германизации, в том числе и в рамках коорди-

нации между ведомствами1. 

Также следует отметить, что политика оккупационных властей на всех 

занятых Германией советских территориях подчинялась определенным 

принципам. Как уже отмечалось выше, это касалось и мер по ограничению 

рождаемости населения. В письме начальника канцелярии НСДАП 

М. Бормана А. Розенбергу от 23 июля 1942 г. отмечалось, что ему по поруче-

нию Гитлера требуется проводить определённые мероприятия, среди кото-

рых особенно выделялось сокращение прироста населения через легализа-

цию абортов. Указывалось, что немецкие юристы не должны препятствовать 

абортам, напротив, следует разрешить широкую торговлю средствами кон-

трацепции для того, чтобы ненемецкое население не размножалось. Одно-

временно в документе говорилось, что не следует давать местному населе-

нию более высокое образование, вводить «немецкое обслуживание», включая 

прививки и другие мероприятия, направленные на сохранение и поддержание 

здоровья2. 

Таким образом, о дальнейшей судьбе оккупированного нацистами 

Крыма высказывались различные точки зрения, что объяснялось межведом-

ственной борьбой и стремлением ряда нацистских структур к монополии в 

решении вопросов «восточной политики». Несмотря на то, что данные дис-

куссии сводились, в большей степени, к долгосрочным и неосуществимым в 

заданных условиях проектам, видение будущего полуострова сводилось к его 

дальнейшей колонизации, подразумевавшей уничтожение или выселение 

местного населения, а также полное переформатирование данной территории 

с этнонациональной и социокультурной точек зрения. 

                                                           
1 BArch Berlin. R 70. NS 19 / 1309. Bl. 3. 
2 Дашичев В.И. Указ. соч. Т. 2: Агрессия против СССР. Падение «третьей империи». 

1941–1945 гг. С. 40–41. 



76 
 

Анализ исследования особенностей нацистской репрессивной политики 

на оккупированных советских территориях позволяет сделать ряд выводов. 

Репрессивная политики гитлеровской Германии базировалась на идеологии 

национал-социализма, предполагавшей радикальный антисемитизм и 

антикоммунизм, а также расовое превосходство германцев над славянами. В 

соответствии с этим обосновывалась опасность, исходившая от 

«интернационального еврейства» и большевизма, что, в свою очередь, 

позволяло легитимизировать насилие над подпадавшими под эти категиории 

людьми. Правовые основы репрессивной политики, базирующиеся на 

ключевых тезисах идеологической доктрины, предполагали 

бескомпромиссную борьбу с «еврейским большевизмом», а также 

устанавливали основные принципы обращения с гражданским населением. 

Нацистский административный и репрессивный аппарат на 

оккупированных территориях Советского Союза представлял собой сложную 

разветвленную систему, включавшую военные и полицейские ведомства, а 

также различные гражданские структуры. Несмотря на наличие 

функционального разделения, работа данного аппарата была подчинена 

единой цели и выстроена в соответствии с идеологическими и правовыми 

основами нацистской репрессивной политики. 

Одним из ключевых факторов этой репрессивной политики на 

территории Крыма являлись планы военно-политического руководства 

нацистской Германии. Ввиду его географического положения и 

климатических особенностей, будущей судьбе полуострова в планах 

нацистов уделялось особое внимание. Можно констатировать, что 

практически весь период оккупации Крым был объектом целого ряда 

разнообразных проектов, вышедших из недр как гражданских, так и военных 

ведомств. Отличаясь в деталях, эти проекты предполагали в будущем 

тотальную германизацию полуострова на административном, 

этнонациональном и социокультурном уровнях. На практике, в 
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оккупационном настоящем, это отражалось на отношении к местному 

населению и влияло на динамику репрессивной политики. 
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2. НАЦИСТСКАЯ ОККУПАЦИОННАЯ АДМИНИСТРАЦИЯ  

И РЕПРЕССИВНЫЙ АППАРАТ НА ТЕРРИТОРИИ КРЫМА 

 

2.1. Создание и функционирование органов военного управления 

 

Оккупационное управление в Крыму обладало своей спецификой. 

В силу целого ряда причин, среди которых главными являются боевые дей-

ствия на территории полуострова, а также активное партизанское движение, 

Крым считался находящимся под гражданской юрисдикцией лишь номи-

нально. На протяжении всего периода оккупации управленческие функции на 

полуострове принадлежали различным военным структурам, связанным либо 

с административными органами действовавших на нем немецких армий (11-й 

и 17-й), либо специально созданных для управления данной территорией 

(командующий войсками вермахта в Крыму). Командующий войсками вер-

махта в Крыму подчинялся по вертикали группе армий «А» (с апреля 1944 г. 

переименована в группу армий «Южная Украина») и руководил местным во-

енно-административным аппаратом большую часть оккупации. Именно в пе-

риод управления в Крыму этой структурой здесь были совершены главные 

преступления против гражданского населения и военнопленных, а репрес-

сивная политика приняла целенаправленный и систематический характер1. 

В целом, военно-административный аппарат складывался в Крыму на 

протяжении трех этапов. Первый этап связан с активными боевыми действи-

ями, которые продолжались с конца октября 1941 по июль 1942 г. В этом 

хронологическом промежутке полуостров являлся тылом действовавших 

здесь немецких войск, поэтому администрирование на нем осуществлялось 

соответствующими органами штаба 11-й армии, которой в тот период коман-

                                                           
1 Романько О.В. Крым под пятой Гитлера. Немецкая оккупационная политика в Крыму 

1941–1944 гг. … С. 54. 
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довал генерал-фельдмаршал Э. фон Манштейн. Ему по вертикали подчинял-

ся комендант армейского тылового района № 553 генерал-лейтенант Г. Дёла1. 

В августе-сентябре 1942 г. 11-я армия была передислоцирована под 

Ленинград, оставив на территории Крыма штаб 42-го армейского корпуса. 

Впоследствии на его основе был создан аппарат командующего войсками 

вермахта в Крыму. Эту должность с августа 1942 по ноябрь 1943 г. последо-

вательно занимали три человек – генералы пехоты Ф. Маттенклотт, Х. Аулеб 

и генерал-майор Ф. Кёхлинг2. 

Второй период оккупации закончился осенью 1943 г., когда в Крым с 

Кубанского плацдарма началась эвакуация 17-й немецкой армии. Её коман-

дующий – генерал-полковник Э. Йенеке – занял одновременно и высший ад-

министративный пост на полуострове, на котором оставался до 30 апреля 

1944 г. Йенеке является самым известным из тех, кто руководил в Крыму во-

енно-оккупационной администрацией. В 1947 г. он стал главным обвиняе-

мым на Севастопольском судебном процессе, где был осужден как военный 

преступник. Примерно за неделю до завершения боев за Крым, Йенеке ото-

звали в Германию, заменив на генерала пехоты К. Альмендингера, однако 

какой-то существенной роли в административном плане этот человек уже не 

сыграл3. 

Штаб командующего войсками вермахта в Крыму состоял из несколь-

ких отделов. Наиболее важными из них являлись оперативный, через кото-

рый шло управление войсками, дислоцирующимися в Крыму, разведыва-

тельный, отвечавший за руководство подразделениями aбвера и прочих спец-

служб, и административный отдел, занимавшийся управленческими вопро-

сами. Для более полного анализа военной администрации на территории ок-

                                                           
1 Без срока давности: преступления нацистов и их пособников против мирного населения 

на временно оккупированной территории СССР в годы Великой Отечественной войны 

1941–1945 гг. Республика Крым. Город Севастополь… С. 31. 
2 Там же. С. 31–32. 
3 Залесский К.А. Указ. соч. С. 27–28, 217–218, 237, 289–290; Roth K., Abraham J.-P. Op. cit. 

S. 150–151. 
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купированного Крыма необходимо рассмотреть функции и специфику 

управления разведывательного и административного отдела1. 

Военная разведка вермахта – абвер – также обладала на территории 

Крыма своими подразделениями, которые делились на временные и стацио-

нарные. Во-первых, немецким группам армий и армиям были приданы, соот-

ветственно, aбверкоманды и aбвергруппы. Так, в распоряжении штаба 11-й 

полевой армии находилась 201-я и 301-я aбвергруппы, а в составе 17-й поле-

вой армии действовали 106, 202, 302, 320-я. В Симферополе, Керчи, Старом 

Крыму и других населенных пунктах дислоцировались немецкие контрразве-

дывательные органы: морская контрразведка «НБО», разведшколы в селах 

Тaвель, Бешуй и поселке Симеиз2. В связи с передислокациями войск они 

действовали в Крыму ограниченный период. Во-вторых, с определенного 

момента на территории оккупированного полуострова находилась главная 

резидентура «Крым», которая функционировала с июля 1942 по ноябрь 1943 

г. Этот орган располагался в Симферополе при штабе командующего вой-

сками вермахта в Крыму и контролировал проведение всех операций на ме-

стах через специальные внешние резидентуры (Симферополь, Геническ, 

Юшунь, Сейтлер и Биюк-Онлар)3. 

Функционально подразделения абвера занимались разведывательной, 

диверсионной и контрразведывательной работой против советских органов 

государственной безопасности. Кроме того, их функции также предполагали 

обеспечение операций против партизанско-подпольного движения, а также 

борьбу с заброшенными в Крым советскими разведчиками, парашютистами и 

радистами4. Кроме этого, aбвергруппы принимали активное участие в ре-

прессивных акциях против мирного населения. Так, переводчик абвергруппы 

                                                           
1 Романько О.В. Крым в период немецкой оккупации (1941–1944). Органы управления, их 

структуры и функции // Журнал российских и восточноевропейских исторических иссле-

дований. 2017. № 4 (11). С. 57. 
2 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 29. Л. 38. 
3 Романько О.В. Крым в период немецкой оккупации (1941–1944). Органы управления, их 

структуры и функции… С. 76. 
4 Там же. С. 76. 
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302 зондерфюрер Ф. Радатус на своем допросе показал, что в ноябре 1943 г. 

руководством его абвергруппы был составлен список граждан, проживаю-

щих в г. Старый Крым, и не внушающих доверия немецким властям. Следует 

отметить, что список составлялся на основе бездоказательных обвинений, и в 

него было занесено около 50 жителей города. Данный список был передан в 

тайную полевую полицию, граждан арестовали и направили в Симферополь. 

Также абвергруппа 302 принимала участие в «устранении мирного населения 

с окраин города Старый Крым в связи с созданием “мертвой зоны” вокруг 

районов действия партизан», что подразумевало выселение граждан из сел, 

расположенных на границе с лесом и в лесу, а также сожжение этих населен-

ных пунктов1. 

В функции административного отдела входили все вопросы военного 

управления, вопросы, касающиеся гражданского населения (в том числе по-

литические дела, регистрация и вывоз граждан, годных к военной службе, 

перепись населения), учреждения здравоохранения, налоговые и финансовые 

вопросы, дорожное строительство и прочее2. 

Структура административного отдела штаба предполагала наличие по-

левых комендатур. В период оккупации Крымского полуострова функциони-

ровало четыре полевые комендатуры, располагавшиеся попеременно в Сева-

стополе, Керчи, Карасубазаре, Симферополе, Феодосии и Евпатории. Поле-

вым комендатурам подчинялись местные комендатуры, которых за период 

оккупации Крыма было создано 23 [см. Приложение 1. Табл. 1]. Все комен-

датуры были нацелены на выполнение двух функций: управленческую и 

охранную. Исходя из задач нацистской политики на оккупированных совет-

ских территориях, каждый конкретный немецкий комендант и подчиненный 

ему персонал должны были охранять военные и гражданские коммуникации, 

важные объекты, лагеря военнопленных, координировать борьбу с партизан-

                                                           
1 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 22. Л. 4–5. 
2 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 26. Л. 4. 
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ско-подпольным движением, заниматься разведкой, контрразведкой и даже 

пропагандой1. 

В рамках задач по поддержанию «нового порядка», и, в том числе, ре-

прессивных мер на территориях, где существовала военная администрация, 

важная роль отводилась формированиям армейской службы порядка, которая 

была представлена в Крыму тайной полевой полицией и полевой жандарме-

рией. Тайная полевая полиция занималась разведывательной и контрразве-

дывательной деятельностью, выявлением и пресечением актов шпионажа и 

саботажа, а также связей граждан с партизанами2. В функции полевой жан-

дармерии входило поддержание порядка в населенных пунктах, патрульная 

служба и т.п. Так, в первые дни оккупации Севастополя, по показаниям 

начальника жандармерии местной комендатуры Севастополя обер-

лейтенанта Э. Шреве, жандармами было задержано и затем расстреляно по 

приказу коменданта города майора Куфершлегера два или три советских 

гражданина, своевременно не сдавших оружие3. По требованию оккупацион-

ных властей полевая жандармерия также выделяла сотрудников для произ-

водства расстрелов4. В Симферополе жандармерия комендатуры совместно с 

полицией и формированиями коллаборационистов периодически делали по-

квартальные облавы, в ходе которых задерживались советские граждане, не 

имеющие документов и уклоняющиеся от явки на биржу труда5. Полевая 

жандармерия также могла быть использована для «активных действий про-

тив партизан»6, которые, в том числе включали сожжение советских деревень 

(д. Лаки, Болта-Чекрак, Мангуш Бахчисарайского района, д. Кобази, Бешуй, 

                                                           
1 Романько О.В. Крым в период немецкой оккупации (1941–1944). Органы управления, их 

структуры и функции… С. 58. 
2 Яхутль Ю.А., Абшеев А.Ю. Преступления тайной полевой полиции вермахта ГФП-312 в 

период временной оккупации южных регионов СССР (1942–1944 гг.) // Современная 

научная мысль. 2024. № 6. С. 130–135. 
3 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 16. Л. 2. 
4 Там же. 
5 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 17. Л. 47. 
6 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 16. Л. 8. 



83 
 

Биюгянкой, Ангара, Кизил-Коба, Кармаир, Ивановка, Мамак, Суинаджи, 

Тавдаир Симферопольского района)1. 

Что же касается еврейского населения, то модели поведения предста-

вителей органов военной администрации были разными. В некоторых случа-

ях полевые и местные комендатуры передавали арестованных евреев в тай-

ную полевую полицию. При этом ее сотрудники в первые месяцы оккупации 

полуострова принимали участие в уничтожении евреев Крыма под руковод-

ством службы безопасности и СД, однако в ряде случаев они же выступали и 

окончательной инстанцией, на месте решавшей «еврейский вопрос»2. 

Важную роль в структуре оккупационного режима играли органы 

местного самоуправления, которые начали создаваться в декабре 1941 г. Их 

появление проходило при непосредственном участии военно-

административных органов, вследствие чего начальники районных, город-

ских и сельских самоуправлений подчинялись исключительно комендантам, 

а чиновники генерального комиссариата «Крым» в этом вопросе не имели 

влияния3. Органы местного самоуправления делились на районные, город-

ские и сельские управления, которыми, соответственно, руководили началь-

ники районов, бургомистры и сельские старосты. Первоочередные функции 

органов местного самоуправления предполагали административный харак-

тер. Например, в обязанности бургомистра входило, помимо прочего, ин-

формирование городского населения о приказах и постановлениях, как само-

го городского управления, так и немецких оккупационных властей (напри-

мер, коменданта)4. 

Городские управления были организованы по одному принципу, одна-

ко их структура могла отличаться. Так, образованное зимой 1941 г. Симфе-

                                                           
1 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 17. Л. 49. 
2 Feferman K. Op. cit. Р. 115–118. 
3 Романько О.В. Крымское сообщество в 1941–1944: к вопросу о гражданском противо-

стоянии в условиях немецкой оккупации // Крымское региональное сообщество: генезис, 

современное состояние, перспективы. Симферополь, 2012. С. 356. 
4 Кохан А.А. Административное управление в Крыму в период немецкой оккупации 

(1941–1944)… С. 54. 
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ропольское городское управление состояло первоначально из нескольких от-

делов: организационного, хозяйственного, общественного питания, культуры 

(с подотделами школы, искусства, религии), записи актов гражданского со-

стояния, обеспечения, врачебно-санитарного, технического и отдела вспомо-

гательной полиции1. Позже, в 1942 г., в составе отдела культуры был органи-

зован подотдел по восстановлению хозяйственной жизни Крыма. В планах 

немецкой оккупационной администрации имелась и научная разработка во-

просов, связанных с развитием сельского хозяйства, промышленности, до-

рожного строительства и лечебно-курортного дела, что полностью соответ-

ствовало планам на Крым военно-политического руководства нацистской 

Германии. Например, в отчете о ходе боевых действий в Крыму по результа-

там инспекции в апреле 1944 г. особо акцентировалось внимание на том, что 

армия осуществила долгосрочные экономические меры, провела широко-

масштабную сельскохозяйственную весеннюю кампанию, имеются планы в 

области строительства2. Кроме того, при отделе искусств был учреждён совет 

по вопросам искусства, научно-педагогический совет для мероприятий по 

подготовке преподавания немецкого языка в школах и на курсах3. Необходи-

мо отметить, что школьному обучению и, в частности, учебным планам уде-

лялось особое внимание: учебный план каждой школы должен был предо-

ставляться местным полевым комендатурам4. 

В сравнении с Симферопольским городским управлением соответ-

ствующие отделы в Севастополе имели более разнообразные функции. Сева-

стопольское городское управление включало в себя отделы производства, 

торговый, земельный, жилищный, финансовый, здравоохранения, просвеще-

ния и пропаганды, управления главного инженера города, стройконторы, во-

                                                           
1 К новой жизни // Голос Крыма. 1941. № 2. 12 декабря. С. 1. 
2 ЦАМО. Ф. 500. Оп. 12451. Д. 521. Л. 8. 
3 Расширение функций Отдела культуры // Голос Крыма. 1942. № 102. 14 октября. С. 3. 
4 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 28. Л. 203. 
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доканала, питания, церковного совета, мирового суда, ЗАГСа, а также базар-

ный комитет и хозчасть1. 

В целом по всему Крымскому полуострову назначение старост, а также 

их помощников, руководителей (директоров) общин (колхозов), бухгалтеров 

и бригадиров проводилось военными комендатурами. Первейшая обязан-

ность старост сводилась к «обеспечению абсолютного мира и порядка в сво-

ем населенном пункте» и выступлению против всего, «что нарушает интере-

сы оккупационных войск», в частности, предотвращение контактов с парти-

занами2. Старосты также отвечали за исполнение приказа о регистрации 

населения. В их обязанности входило ведение списков населения, в которые 

вносились лица, проживавшие в общине до 22 июня 1941 г. Для других кате-

горий лиц – переселившихся позже указанной даты и лиц, которые собира-

лись переселиться, а также временно проживающих в конкретной общине – 

составлялись отдельные списки. В них также вносились евреи и иностранцы. 

Люди, которые собирались принять у себя граждан, не проживающих в кон-

кретной общине, обязаны были получить разрешение старосты с указанием 

личности данных лиц и причины переезда3. 

Из-за активного сопротивления местного населения оккупационному 

порядку, для старост предполагалась и иная работа. Кроме того, старосты 

были ответственны и за набор остарбайтеров, и, зачастую, в силу личной не-

приязни, способствовали насильственной отправке определенных лиц на ра-

боты в Германию4, а также принимали участие в расправах над жителями 

населенного пункта5. 

Поддержание порядка в оккупированных населенных пунктах осу-

ществлялось с помощью жестоких наказаний за малейшее неповиновение. В 

                                                           
1 Битва за Крым в документах органов государственной безопасности… С. 197. 
2 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 27. Л. 4. 
3 Сообщение об обязанности населения регистрироваться // Евпаторийские известия. 1942. 

№ 38. 13 мая. С. 1. 
4 ГАРК. Ф. 1289. Оп. 1. Д. 35. Л. 5, 7; Д. 36. Л. 50. 
5 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 15. Л. 26; ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 9. 

Д. 194. Л. 106; Д. 79. Л. 7; Крымская весна 44-го. Материалы Исторических чтений и ар-

хивные документы… С. 104. 
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соответствии с этим тезисы некоторых западных историков о том, что руко-

водство военной администрации полуострова лишь «исполняло приказы» 

(например, о том, что приказы генерал-фельдмаршала Манштейна основыва-

лись исключительно на прагматических соображениях, чтобы достичь по-

ставленных целей войны, и пока политическое руководство в Берлине не бы-

ло готово осуществить фундаментальные изменения в отношениях с населе-

нием, он также не желал вносить изменения по собственной инициативе1) не 

выдерживают критики. Утверждения же самого Манштейна о том, что армия 

предпринимала все от нее зависящее, чтобы помочь гражданскому населе-

нию2, следует считать пропагандистскими и крайне субъективными. Факты 

свидетельствуют о крайней степени жестокости по отношению к местному 

населению представителей всех структур. Так, незамедлительно приводились 

в исполнение приказы о наказании за убийство немецких солдат. В ноябре 

1941 г. в Симферополе в помещении склада «Утильсырье» произошел взрыв, 

в результате которого был убит немецкий солдат, после чего оккупанты рас-

стреляли 50 жителей города3. Страшная расправа была произведена над жи-

телями Евпатории после Евпаторийского десанта: с 5 января 1942 г. оккупан-

ты приступили к массовому расстрелу мужского населения города, только за 

один день арестовав около 3 тыс. чел.4 В майском воззвании 1942 г. местная 

комендатура Евпатории ещё раз сообщила о том, что за каждый выстрел в 

немецкого или румынского солдата будет расстреляно 10 мирных жителей 

города5. В январе 1942 г. из всего мужского населения райцентра Зуи окку-

панты произвольным образом выбрали свыше 20 мужчин, которых затем 

расстреляли за подрыв немецкой машины партизанами6. Накануне отступле-

ния из г. Старый Крым, 12 апреля 1944 г., оккупанты организовали расправу 

                                                           
1 Oldenburg M. Ideologie und militärisches Kalkül: Die Besatzungspolitik der Wehrmacht in der 

Sowjetunion 1942. Vienna, 2004. S. 109. 
2 Манштейн Э. фон. Указ. соч. С. 266.  
3 ГАРК. Р-1289. Оп. 1. Д. 65. Л. 3. 
4 ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 9. Д. 35. Л. 70. 
5 Воззвание // Евпаторийские известия. 1942. № 40. 27 мая. С. 2. 
6 ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 9. Д. 36. Л. 14. 
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над его жителями, беспричинно расстреливая, в том числе, женщин, детей и 

стариков1 [Приложение 2. Таблица 3]. 

Обращает на себя внимание тот факт, что уничтожение мирного насе-

ления Крыма велось не только путем расстрела или умерщвления в «душе-

губках». В частности, в деревне Варваровка Ичкинского района минимум 

шесть жертв нацистских карателей были не расстреляны, а удушены газом2. 

По показаниям свидетеля, жителя Севастополя, лиц, уклонявшихся от от-

правки на работы в Германию, вывозили в море и топили3. Существуют ос-

нования полагать, что это были не единоразовые акции. По показаниям за-

хваченного в плен ефрейтора 11-й роты 615-го пехотного полка И. Вальдге-

ра, под предлогом эвакуации гражданского населения нацисты вывозили на 

баржах тысячи мирных жителей в открытое море и топили их. Так, в ночь на 

7 декабря 1943 г. в Евпаторийском порту на баржу была погружена большая 

группа советских граждан, затем немцы вывели баржу в море и затопили. 8 

декабря 1943 г. около Севастополя было потоплено 5 тыс. заключённых, со-

державшихся в городских тюрьмах4. В Керчи около 40 семей погибло в ре-

зультате взрывов их домов по причине закладывания под них противотанко-

вых мин5. При этом нередко на облавах и казнях присутствовали коменданты 

оккупированных крымских городов, в частности, комендант г. Саки Тель-

манс6. 

Стоит отметить, что у представителей военной администрации и поли-

ции была своя специфика взаимодействия. Как отмечает американский исто-

рик Р. Форчик, Манштейн часто встречался с руководителем айнзацгруппы 

«Д» О. Олендорфом, они оба любили играть в бридж. Между двумя ветвями 

оккупационных властей была налажена своеобразная бартерная система: 

                                                           
1 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 10. Л. 1. 
2 ГАРК. Ф. 1289. Оп. 1. Д. 55. Л. 4. 
3 ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 9. Д. 45. Л. 30. 
4 Крым в период Великой Отечественной войны 1941–1945. Сб. документов и материа-

лов… С. 187–188. 
5 ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 9. Д. 38. Л. 22. 
6 ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 9. Д. 44. Л. 25. 
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Олендорф просил у Манштейна транспорт и боеприпасы для осуществления 

репрессивных акций, в то время как Манштейн просил Олендорфа предоста-

вить 11-й армии зимнюю одежду и наручные часы их убитых жертв1. Напро-

тив, генерал-полковник Э. Йенеке на допросе показал, что с обергруп-

пенфюрерами СС у него не было никаких деловых взаимоотношений: «У них 

была своя совершенно отдельная организация, а я был командующим 17-й 

армии, я с ними лишь иногда согласовывал свои действия». В качестве при-

мера межведомственного взаимодействия Йенеке привел действия 1-й ру-

мынской горной дивизии по совестной операции с полицейскими частями 

против партизан на Южном берегу Крыма. Кроме того, Йенеке пользовался 

материалами разведки СС2. Между тем упоминавшийся выше Э. Шреве по-

казывал, что СД время от времени требовало от него предоставления в ее 

распоряжение жандармов, некоторые из которых оставались работать в СД3. 

Кроме того, как справедливо отметил украинский историк М. И. Тяглый на 

примере «цыганского вопроса», на всех оккупированных нацистами террито-

риях большую роль играли низшие уровни нацистской административной 

машины, которые накладывали свой отпечаток на ведение дел4. 

Таким образом, военная администрация являлась основным управляю-

щим органом на территории Крымского полуострова на протяжении всего 

периода оккупации. Администрация выполняла две основные группы функ-

ций, реализация которых была тесно связана между собой: охранные и 

управленческие. В соответствии с этим можно сделать вывод, что проведе-

нию нацистской репрессивной политики и достижению ее конечных целей 

способствовали все органы, являвшиеся частью военно-административного 

аппарата и непосредственно или опосредованно подчинявшиеся, либо соот-

                                                           
1 Forczyk R. Op. cit. Р. 272. 
2 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 9. Л. 46. 
3 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 16. Л. 6. 
4 Tyaglyy M. Were the «Chingene» Victims of the Holocaust? Nazi Policy toward the Crimean 

Roma, 1941–1944 // Holocaust and Genocide Studies. Oxford, 2009. No. 1. Р. 28. 
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ветствующим структурам 11-й и 17-й немецких армий, либо штабу команду-

ющего войсками вермахта в Крыму. 

 

2.2. Полицейский аппарат и его деятельность по реализации нацистской 

репрессивной политики 

 

Выше говорилось, что полицейский аппарат формально не являлся от-

дельной ветвью оккупационной власти. Его главные представители на совет-

ских территориях – фюреры СС и полиции разного уровня находились в под-

чинении рейхскомиссаров и других нижестоящих гражданских чиновников. 

Тем не менее, учитывая вес рейхсфюрера СС Г. Гиммлера, который он имел 

в нацистском государстве и партии, а также его должности в репрессивном 

аппарате, вся полицейская вертикаль замыкалась исключительно на него, 

только номинально считаясь в подчинении сотрудников А. Розенберга [При-

ложение 2. Таблица 2]. В связи с этим, не будет преувеличением сказать, что 

полиция являлась третьей ветвью власти, наряду с гражданской и военной 

администрациями1. Констатация этого факта обуславливает необходимость 

более детального рассмотрения ее деятельности в аспекте проведения кара-

тельных акций на территории Крымского полуострова. 

Полицейский аппарат на территории оккупированного Крыма также 

имел сложную разветвленную структуру. Ещё в марте 1941 г., как говорилось 

выше, были созданы четыре айнзацгруппы службы безопасности и СД («А», 

«Б», «Ц» и «Д»), каждая из которых действовала при соответствующей груп-

пе армий. Группе армий «Юг» была придана айнзацгруппа «Д», во главе с 

уже упоминавшимся штандартенфюрером СС О. Олендорфом. Его замести-

телем являлся штандартенфюрер СС В. Зайберт, одной из задач которого бы-

ло составление всех отчетов, которые направлялись в вышестоящие инстан-

ции. Зайберт имел полный доступ ко всем секретным материалам, а также 

                                                           
1 Романько О.В. Крым под пятой Гитлера. Немецкая оккупационная политика в Крыму 

1941–1944 гг. … С. 58. 
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владел информацией о количестве проведенных казней. На суде Олендорф 

подчеркивал, что он старался сохранить эту цифру в тайне, чтобы его подчи-

ненные не соревновались друг с другом и не сообщали о заведомо большем 

количестве казненных лиц, чем было на самом деле1. 

Айназацгруппа «Д» выполняла на территории оккупированного Крыма 

следующие функции: выявление партизан, коммунистов, репрессивные опе-

рации, а также организация «антисоветских добровольческих формирова-

ний»2. Важно отметить, что айнзацгруппа «Д» была связана с операциями 

вермахта, прикреплена непосредственно к 11-й армии и зависела от неё в от-

ношении логистической поддержки3. Как замечал сам Олендорф, его группа 

и другие группы являлись мобильными подразделениями, поэтому подчиня-

лись параллельно и формированиям вермахта4. Кроме того, они же проводи-

ли контрразведывательную работу и карательные акции совместно с органа-

ми полиции, полевой жандармерией и комендатурами5. 

Олендорфу в качестве начальника айнзац группы «Д» подчинялось не-

сколько зондер- и айнзацкоманд с личным составом численностью от 150 до 

170 сотрудников, из которых около 25–30 являлись сотрудниками гестапо, 

СД или криминальной полиции. Кроме того, командам было придано по 

взводу немецких полицейских или солдат СС, которые, в том числе, осу-

ществляли массовое уничтожение советских граждан6. 

В целом, в первый период оккупации – с ноября 1941 по август 1942 г. 

– на территории Крыма пребывали следующие подразделения айнзацгруппы 

«Д»: зондеркоманды 10-а, 10-б, 11-а, 11-б, которые находились в подчинении 

                                                           
1 IfZ. ZS-0278. T. 4. S. 241–242. 
2 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 23. Л. 21. 
3 Forczyk R. Op. cit. Р. 272. 
4 IfZ. ZS-0439. T. 1. S. 55–56. 
5 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 23. Л. 21. 
6 Колонтаев К.В. Краткая история немецкой оккупационной печати в Крыму в 1941–

1944 годах [Электронный ресурс]. URL: https://samlib.ru/k/kolontaew_k_w/kkolontaew_k_w-

181.shtml (дата обращения: 18.02.2025). 

https://samlib.ru/k/kolontaew_k_w/kkolontaew_k_w-181.shtml
https://samlib.ru/k/kolontaew_k_w/kkolontaew_k_w-181.shtml
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штаба 11-й немецкой армии и ее корпусов, и айнзацкоманда 12 – в распоря-

жении коменданта тылового района1.  

Зондеркоманда 10-а была придана штабу 30-го армейского корпуса, 

имея основной оперативный район в округе Судака. Все время пребывания 

на территории Крыма ею руководил штандартенфюрер СС Х. Зеетцен 

(1 июня 1941 – 1 августа 1942 г.). Зимой 1942 г. команда недолго находилась 

в Симферополе, а в августе 1942 г. ее передислоцировали в Краснодарский 

край. В начале 1943 г. в связи с отступлением немецких войск – вновь в 

Крым, а затем на территорию Белоруссии2. 

Оперативный район зондеркоманды 10-б, которая находилась в непо-

средственном подчинении штаба 11-й армии, включал Феодосию, Керчь, Су-

дак и Джанкой. Также, как и в случае с предыдущей командой, на Крымском 

полуострове ею руководил один человек – оберштурмбаннфюрер СС А. 

Перштeрeр (12 июня 1941 – 13 февраля 1943 г.). С ним эта группа покинула 

пределы Крыма и отправилась на Кавказ3. 

Зондеркоманда 11-а действовала при штабе 54-го армейского корпуса. 

Ее начальником с 1 июня 1941 по 5 июля 1942 г., то есть до окончания пре-

бывания в Крыму, бессменно являлся оберштурмбаннфюрер СС П. Цaпп. 

Характерно, что эта зондеркоманда размещалась в Симферополе по ул. Сту-

денческой, 12, где с июля 1942 г. находился штаб управления полиции без-

опасности и СД – «крымское гестапо», как его называли партизаны, под-

польщики и сотрудники советских органов безопасности. Цапп не покинул 

полуостров, после того, как айнзацгруппу «Д» перевели на Кавказ, а возгла-

вил это «крымское гестапо», о чем будет сказано ниже. Оперативный район 

зондеркоманды 11-а включал село Кoккозы (Бахчисарaйский район), сам 

Бахчисарай, Ялту, Симеиз и Севастополь4. 

                                                           
1 NARA. R. 238. M. 895. R. 8. F. 713; R 12. F. 314.465. 
2 Ibid. 
3 Ibid. 
4 NARA. R. 238. M. 895. R. 8. F. 713; R 12. F. 314.465. 
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Зондеркoманда 11-б отличалась перманентной сменой руководства. За 

непродолжительный период с 1 июня 1941 по 16 сентября 1942 г. у нее сме-

нилось три начальника: штурмбaннфюрер СС X. Унглaубе, обер-

штурмбaннфюрер СС Б. Мюллер и штурмбaннфюрер СС В. Брауне. Команда 

базировалась в Джaнкое, Симферополе, Евпатории, Сарaбузе, Алуште, Кара-

субазаре и Зуе1. 

Зондеркоманды и айнзацкоманды состояли, в свою очередь, из не-

сколько подразделений, в число которых входили группа по выявлению со-

ветского актива, группа специальной проверки населения, группа по борьбе с 

партизанами и «группа по оформлению управления на оккупированной тер-

ритории», каждая из которых отвечала за тот или иной аспект проведения 

репрессивной политики на оккупированных советских территориях2. Каждая 

группа была укомплектована радиостанцией, санитарной машиной и обозом 

снабжения из нескольких автомобилей с полевой кухней и бензовозом, 

включавшим запас боеприпасов, продовольствия, горючего, машины для пе-

ревозки людей, грузов и ценности3. 

В связи с тем, что активные боевые действия на территории Крыма за-

кончились позже, чем был создан аппарат местного фюрера СС и полиции, 

фактически до августа 1942 г. айнзацгруппа «Д» параллельно с вышеуказан-

ными обязанностями выполняла здесь функции полиции безопасности и СД, 

после чего ее подразделения покинули Крым4. С этого момента ее функции 

осуществлялись стационарным аппаратом полиции безопасности и СД. При 

этом структура полицейского аппарата на территории оккупированного 

Крыма подразумевала наличие должности фюрера СС и полиции генерально-

го округа «Таврия-Крым-Симферополь». Эту должность до октября 1943 г. 

                                                           
1 NARA. R. 238. M. 895. R. 8. F. 713; R 12. F. 466. 
2 Колонтаев К.В. Краткая история немецкой оккупационной печати в Крыму в 1941–1944 

годах [Электронный ресурс]. URL: https://samlib.ru/k/kolontaew_k_w/kkolontaew_k_w-

181.shtml (дата обращения: 18.02.2025). 
3 Романько О.В., Бутовский Ю.А., Ткаченко С.Н. «Ахтунг партизанен». Антипартизанская 

борьба на Крымском полуострове 1941–1944 гг. … С. 58. 
4 Романько О.В. Крым под пятой Гитлера. Нацистская оккупационная политика в Крыму, 

1941–1944 гг. … С. 83. 
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занимал бригаденфюрер СС Л. фон Альвенслебен. Полицейским обеспечени-

ем полуострова он руководил через две основные структуры: занимавшуюся 

преступлениями политического характера полицию безопасности и СД и 

обеспечивающую общий правопорядок полицию порядка1. 

Начальнику полиции безопасности и СД подчинялись окружные руко-

водители, сотрудники которых выполняли функции СД, гестапо и крими-

нальной полиции. Располагавшийся в Симферополе центральный аппарат 

включал в себя следственный, финансовый и хозяйственный отделы, а также 

специальный отдел агентурной разведки. За весь период оккупации на этом 

посту последовательно находились уже упоминавшийся руководитель зон-

деркоманды 11-а оберштурмбаннфюрер П. Цапп (июль 1942 – май 1943 г.) и 

сменивший его оберфюрер СС Х. Рох (май 1943 – апрель 1944 г.)2. 

Начальнику полиции порядка подчинялись свои окружные руководи-

тели, персонал которых выполнял функции охранной полиции в городах, 

жандармерии в сельской местности и железнодорожной охраны. Начиная с 

1942 г. при управлениях этой полицейской структуры началось формирова-

ние состоявшей из местных коллаборационистов частей вспомогательной 

полиции порядка. В августе 1942 г. на должность начальника полиции по-

рядка Крыма был назначен генерал-майор полиции К. Хитшлер, который 

пребывал на ней до самого конца оккупации полуострова3. 

Структура и подчиненность полицейского аппарата на территории 

Крыма оставались неизменными вплоть до осени 1943 г. В октябре его бес-

сменный начальник фон Альвенслебен получил повышение, став главным 

фюрером СС и полиции «Черное море» (объединенные генеральные округа 

«Николаев», «Таврия» и Крымский полуостров). Его сменил упоминавшийся 

выше начальник полиции безопасности и СД Х. Рох, пробывший во главе по-

лицейской администрации Крыма около двух месяцев. В декабре 1943 г. сра-

                                                           
1 Романько О.В. Крым под пятой Гитлера… С. 60. 
2 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 23. Л. 17. 
3 Романько О.В. Крым под пятой Гитлера. Нацистская оккупационная политика в Крыму, 

1941–1944 гг. … С. 60. 
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зу обе должности занял обергруппенфюрер СС Р. Хильдебрандт, который 

находился на них вплоть до мая 1944 г., то есть, до освобождения полуостро-

ва советскими войсками1. 

Если начальники нацистского полицейского аппарата хорошо извест-

ны, то имена, фамилии, а иногда и звания младших руководителей и рядовых 

сотрудников часто вызывают вопросы. По окончании войны, органами со-

ветской государственной безопасности был составлен перечень сотрудников 

полиции и СД, совершавших злодеяния на оккупированной территории 

Крыма и известных по актам ЧГК. В нем значились: 

1. Оберштурмбаннфюрер, шеф СД П. Цапп, под чьим руководством 

осуществлялись массовые расстрелы советских граждан; 

2. генерал-лейтенант, шеф СД по Крыму и Таврии фон Альвенслебен; 

3. начальник 6-го отдела СД гауптман Вергер (организатор и исполни-

тель); 

4. гауптштурмфюрер, начальник отдела СД Пантельман; 

5. шеф полиции майор Воше; 

6. генерал фон Поль (зондеркоманда 11-а), производил массовые рас-

стрелы мирных жителей г. Ялты и окрестностей; 

7. офицер, шеф СД в Ялте фон дер Рекэ (избиение и ограбление мест-

ного населения, лично руководил расстрелом 2 тыс. человек 18 декабря 1941 

г.); 

8. оберштурмфюрер Рик (Ялта); 

9. гауптшарфюрер барон фон Гаер (зондеркоманда 11-а) – участник 

издевательств над советскими мирными жителями Ялты; 

10. барон фон Бенсдорф (зондеркоманда 11-а) – организатор массовых 

расстрелов в Ялте; 

11. фон Гейке (зондеркоманда 11-а) – организатор и участник массовых 

расстрелов мирных граждан; 

                                                           
1 Романько О.В. Крым под пятой Гитлера… С. 63. 
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12. барон Хенц (зондеркоманда 11-а) – участник расстрела в 1943–1944 

гг. мирных граждан у колодцев на территории совхоза «Наташино» и у дачи 

«Грезы»; 

13. унтер-офицер Генрих – лично повесил 25 апреля 1942 г. в Ялте че-

тырех подростков Долгополова М.С, Пискунова В.У., Елизарова А.А., Ено-

шек С.; 

14. следователь СД и переводчик Геринг Эдик – участие в истязаниях и 

расстрелах населения; 

15. барон фон Гейне (зондеркоманда 11а); 

16. Альберт Роберт (районная полиция) – организатор и исполнитель 

расстрела более 200 мирных граждан; 

17. шеф полиции фон де Рейр; 

18. начальник Маер – организатор и исполнитель, принимал участие в 

угоне на работы в Германию 900 советских граждан; 

19. начальник полиции Миллер – исполнитель и организатор расстрела 

222 человек, подверг пыткам 35 советских граждан; 

20. начальник Феттер – организатор расстрелов мирных граждан и их 

насильственного угона в Германию; 

21. офицер Диттер – исполнитель, проводил пытки над арестованными 

советскими гражданами; 

22. офицер Шольц – принимал участие в повешении четырех советских 

граждан; 

23. офицер Шейман – участие в расстрелах; 

24. офицер Клинк – участие в повешении трех советских граждан; 

25. Вилли Клинги и его помощник Карл Сандр – массовый расстрел 

мирного населения Джанкойского района1. 

Безусловно, данный список далеко не полный и ограничивается имена-

ми, которые были известны жителям крымских городов и сёл в период окку-

                                                           
1 ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 9. Д. 226. Л. 2–10. 
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пации. Однако, например, деятельность айнзацгруппы «Д» подразумевала и 

другие преступления. 

Как уже отмечалось выше, одной из основных функций полицейского 

аппарата в структуре оккупационной политики являлась осуществление ре-

прессивных акций. Это подразумевало реализацию специальных операций, 

направленных на уничтожение еврейского населения Крыма, а также 

крымчаков, цыган, людей с психическими заболеваниями, проведение кара-

тельных акций против партизан и мирных граждан, обвинённых в связи с 

партизанами или в оказании им помощи, выявление подпольщиков, проведе-

ние разведывательной и контрразведывательной работы. 

Уже к началу 1942 г. подразделения айнзацгруппы «Д» уничтожили 

более 20 тыс. мирных жителей Крыма1. Так, в пример хорошо задокументи-

рованных репрессивных операций против советских граждан можно приве-

сти расстрел зондеркомандой 11-б еврейского населения с. Фрайдорф в но-

ябре – декабре 1941 г. и Карасубазара в ноябре – декабре 1941-го и начале 

января 1942 г., а также расстрел крымчаков г. Евпатории с ноября 1941 по 

июль 1942 г. под руководством следователя местной СД Р. Эшенбахера2. 

Следует отметить, что по показаниям свидетелей, Эшенбахер отличался сре-

ди карателей особой жестокостью3. Зондеркоманда 11-а занималась кара-

тельной деятельностью в Севастополе, Керчи, Ялте, Феодосии, Джанкое и 

Бахчисарайском районе. В конце 1941 г. ею было уничтожено почти все ев-

рейское население указанных городов и прилегающих к ним сельских райо-

нов. 

Для проведения массовых казней и дальнейшей ликвидации тел своих 

жертв избирались специальные места: противотанковые рвы, балки, овраги, 

окопные сооружения, колодцы. В число наиболее известных мест массовых 

казней мирного населения Крыма входит Багеровский ров под Керчью, 

                                                           
1 Романько О.В. Крым под пятой Гитлера. Нацистская оккупационная политика в Крыму, 

1941–1944 гг. … С. 83. 
2 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 13. Л. 7. 
3 Там же. Л. 13. 
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Красная горка в Евпатории, противотанковый ров на 10-м километре Феодо-

сийского шоссе, Курцовская балка и балка у села Дубки в Симферополе 

[Приложение 2. Таблица 3]. 

Особое место в работе зондер- и айнзацкоманд занимали карательные 

акции против мирного населения, обвинённого в помощи партизанам. За то, 

что партизаны в ночь на 6 декабря 1941 г. сожгли здание городского управ-

ления в Евпатории, карателями было схвачено и убито 30 чел. из числа граж-

данского населения1. Весной 1942 г. зондеркомандой 11-а под руководством 

оберштурмбанфюрера СС Цаппа была проведена операция по уничтожению 

деревни Лаки Бахчисарайского района, отдельные жители которой помогали 

советским партизанам. В ходе этой операции деревню уничтожили, а более 

20 советских граждан сожгли заживо2. 

Силами полиции безопасности и СД систематически проводились об-

лавы и обыски для выявления «подозрительных лиц», большая часть пой-

манных в результате таких мероприятий граждан подала в тюрьмы3. Кроме 

того, карательные акции осуществлялись в качестве превентивного наказания 

для населения Крыма. Чаще всего данные задачи совмещались. Ярким при-

мером подобных мероприятий являются действия полицейского аппарата в 

Евпатории и Феодосии в начале 1942 г. после Евпаторийской и Керченско-

Феодосийской десантных операций. Согласно воспоминаниям свидетеля, в 

ходе карательной операции в Евпатории после десанта нацисты на месте рас-

стреливали как обнаруженных десантников, так и лиц, которые их укрывали4. 

В Феодосии в марте 1942 г. состоялось четыре рейда. Первый рейд был про-

веден 5 марта, в результате задержали 351 чел., из них минимум 13 впослед-

ствии казнены. Второй рейд был запланирован на 9 марта, в этот день задер-

                                                           
1 ГАРК. Ф. 1289. Оп. 1. Д. 51. Л. 3. 
2 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 1. Л. 55. 
3 Савченко А.С. Нацистская политика геноцида в годы оккупации Симферополя (1941–

1944 гг.) // Ученые записки Крымского федерального университета им. В.И. Вернадского. 

Исторические науки. 2023. Т. 9, № 3. С. 135. 
4 Евпаторийский краеведческий музей. Тетрадь Василия Александровича Галкина. НВ 

8827. Л. 5. 
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жали 447 чел., после допроса расстреляно 15 из них. Третий рейд состоялся 

15 марта, задержано 257 чел., 15 казнены. Через 5 дней, 20 марта, нацисты 

организовали четвертый рейд, в результате которого было казнено 7 чел.1 

Представители полицейского аппарата на оккупированном полуострове 

также осуществляли специальные акции, в частности «акцию 1005» по со-

крытию нацистских преступлений, которая заключалась в сожжении уни-

чтоженных мирных граждан. Основными исполнителями данной акции на 

территории концлагеря в совхозе «Красный» в конце октября – начале нояб-

ря 1943 г. были немецкие офицеры из симферопольской СД2. 

До весны 1942 г. основным способом казни для мирного населения 

Крыма являлся расстрел. Однако в указанный период у айнзацгруппы «Д» 

появились газвагены, прозванные советским населением «душегубками». Со-

гласно показаниям О. Олендорфа, который ссылался на мнение медика, 

убийство при помощи «душегубки» делало процесс «более гуманным», по-

скольку для жертв, по его мнению, он был безболезненным и незаметным. 

Также Олендорф упоминал о том, что представители айнзацгрупп по воз-

можности самостоятельно закапывали трупы казненных для физической раз-

рядки после полученного «психологического стресса» от убийств, а вечерами 

в свободное время были заняты просмотрами фильмов, походами в театр и 

лекциями3. 

Важно отметить, что полиция безопасности и СД имела свои разведы-

вательные и контрразведывательные органы из числа личного состава и вы-

полняла функции по подготовке агентуры. Как отмечает С.Н. Ткаченко, дей-

ствия органов контрразведки карательных подразделений были весьма про-

фессиональны и эффективны: полицейский аппарат быстро подготовил всю 

необходимую информацию о возможном подполье и процессах саботажа, 

провёл тщательную фильтрацию населения. В результате была нейтрализо-

                                                           
1 BArch Berlin. R 58 / 9297. Bl. 435–440. 
2 Константинов В.А., Кизилов М.Б., Бобков В.В. «Красный». История нацистского лагеря 

смерти… С. 265. 
3 IfZ. ZS-0278. T. 1. S. 52–53. 
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вана основная масса малоквалифицированной агентуры, оставленной Крым-

ским обкомом ВКП(б)1. 

В апреле 1942 г. полиция безопасности и СД создала разведывательно-

диверсионную школу в Евпатории, где проводилась подготовка курсантов, 

преимущественно из числа советских военнопленных для работы против 

партизан и заброски агентуры на Кавказ. Однако результаты ее деятельности 

нельзя назвать удачными, вследствие чего данную школу расформировали в 

конце сентября 1942 г. В дальнейшем на территории Крыма было создано 

ещё несколько подобных школ, однако функции по подготовке агентуры в 

них были возложены на абвер. Тем не менее, полицейские органы продолжа-

ли вербовку и работу с агентами, в том числе, через сеть коллаборационист-

ских национальных комитетов, среди которых наиболее разветвленным и 

успешным следует считать мусульманский комитет (более подробно о них 

будет рассказано ниже). Сотрудничество было настолько активным, что со 

стороны представителей комитета имелись высказывания о том, что его чле-

ны, вместо того, чтобы быть политическими руководителями своего народа, 

превратились в агентов, а сами комитеты стали отделами СД2. 

При этом в СД служили или сотрудничали с ним коллаборационисты 

из числа местного населения разных национальностей. Помимо этого, в по-

лицейском аппарате присутствовали и советские граждане, перешедшие на 

сторону врага, прибывшие из других регионов страны. Так, на протяжении 

всего периода оккупации главным агентом «по борьбе с бандитизмом» в зон-

деркоманде 11-б являлся уроженец Новороссийска финского происхождения 

В. Лаппе, за время своей работы выявивший не менее 80 партизан и 260 

скрывшихся евреев3. Агенты СД из числа местного населения ввели вербовку 

                                                           
1 Ткаченко С.Н. Становление крымского подполья в конце 1941 – первой половине 

1942 года… С. 206. 
2 Крымская весна 44-го…. С. 85. 
3 Die «Ereignismeldungen UdSSR» 1941. Dokumente der Einsatzgruppen in der Sowjetunion 

II… S. 602. 
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и работу по выявлению партизан и подпольщиков, а также нередко забрасы-

вались в партизанские отряды. 

Важным направлением деятельности полицейского аппарата в контек-

сте реализации оккупационной политики являлась работа с военными колла-

борационистами. В частности, все крымско-татарские роты самообороны 

подчинялись О. Олендорфу и распределялись между местными отделениями 

полиции безопасности и СД1. Самооборонцы штабной роты симферополь-

ской СД, например, принимали активное участие в борьбе с партизанским 

движением, например, в облаве на партизан в дер. Биян-Сала и Улу-Сала, в 

процессе которой они были сожжены, а семь человек расстреляны, и также в 

операции в Зуйском лесу в январе 1944 г.2 

Таким образом, полицейский аппарат на территории оккупированного 

Крымского полуострова являлся организатором и исполнителем основных 

репрессивных акций, направленных на гражданского населения, выявление и 

уничтожение партизан и подпольщиков, а также лиц, связанных с ними и 

оказывающих им помощь. Всеми ветвями полиции также осуществлялось 

большинство крупных карательных операций, направленных на уничтожение 

и запугивание жителей населённых пунктов Крыма. Кроме того, в функции 

полиции безопасности и СД входила работа с местными коллаборациониста-

ми, вербовка агентов и их дальнейшее обучение, ведение разведки и контр-

разведки. 

 

2.3. Пропагандистское обеспечение нацистской репрессивной политики 

 

Пропагандистские мероприятия на оккупированных территориях игра-

ли исключительную роль. С начала оккупации Крыма и по сентябрь 1942 г. 

пропаганда на полуострове была организована силами передового отряда 

пропаганды U2 при поддержке комендатур. С осени 1942 г. пропагандист-
                                                           
1 Романько О.В. Крым под пятой Гитлера. Нацистская оккупационная политика в Крыму, 

1941–1944 гг. … С. 89. 
2 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 23. Л. 29–30. 
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ские мероприятия начали осуществляться более активно, что непосредствен-

но было связано с появление приказа ОКВ от 5 сентября 1942 г., согласно ко-

торому из батальона пропаганды «Украина» выделялся 2-й взвод1. Через 10 

дней, 15 сентября, на его основе был создан Штаб пропаганды «Крым», на 

который немецкое командование возложило обязанности по ведению всех 

пропагандистских мероприятий. Для выполнения данной задачи была созда-

на сеть опорных пропагандистских пунктов. Сам штаб располагался в Сим-

ферополе, однако существовали его подразделения в Евпатории, Джанкое, 

Феодосии, Ялте и Севастополе. Их руководителями являлись исключительно 

немецкие военнослужащие2. 

А.А. Кохан выделяет два этапа функционирования системы пропаган-

ды на Крымском полуострове: первый – с момента его оккупации до созда-

ния Штаба пропаганды «Крым», когда главными каналами распространения 

продукции являлись агитационные плакаты, листовки, передвижные уста-

новки и сетевое радио, и второй – с сентября 1942 г. вплоть до освобождения 

Крыма, характеризующийся активизацией пропаганды по всем направлени-

ям, в том числе, открытием кинотеатров, театров, налаживанием работы ра-

дио и выпуском периодических изданий большими тиражами3. 

И на первом, и на втором этапе одним из важнейших направлений, без-

условно, являлась пропаганда в печатных изданиях. В период оккупации на 

территории Крымского полуострова выходило 16 газет и журналов на рус-

ском, крымско-татарском и немецком языках. Наиболее значительной из них 

являлась газета «Голос Крыма», издававшаяся с 12 декабря 1941 по 9 апреля 

1944 г. Обязанности главного редактора за время существования газеты ис-

полняли В.В. Попов (декабрь 1941 – март 1942 г.), А.И. Булдеев (март 1942 – 

сентябрь 1943 г.), К.А. Быкович (октябрь 1943 – апрель 1944 г.). Важно под-

                                                           
1 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 1. 
2 Романько О.В. Нацистская пропаганда в оккупированном Крыму (1942–1944): органы и 

формы деятельности // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 

2015. № 5 (150). С. 11–12. 
3 Кохан А.А. Структура и функционирование органов германской пропаганды в Крыму: 

1941–1944 гг.: дис. … канд. ист. наук… С. 98–99. 
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черкнуть, что редакция «Голоса Крыма» подчинялась не только Штабу про-

паганды «Крым», но и крымскому управлению полиции безопасности и СД, 

связь с которым осуществлялась через заведующего отделом культуры 

управления унтерштурмфюрером СС Крачковски1. 

Первую полосу «Голоса Крыма» традиционно занимали сводки с фрон-

та и наиболее важные пропагандистские статьи. Следующие страницы по-

свящались международным новостям, новостям полуострова, объявлениям. 

Нередко встречались статьи, посвящённые памяти выдающихся деятелей ис-

кусства периода Российской империи: Г.Р. Державина, А.С. Пушкина, Н.В. 

Гоголя, А.А. Фета, Ф.И. Тютчева, А.С. Грибоедова, Ф.М. Достоевского, К.Д. 

Бальмонта и А.А. Ханжонкова. Примерно со второй половины 1942 г. на 

страницах «Голоса Крыма» всё чаще появляются обзоры фильмов, анонсы 

спектаклей и концертов. Тон и стилистика многих статей становятся более 

свободными, на страницах газеты начинают печататься карикатуры. В целом, 

следует отметить, что в данный период газета стала уделять намного больше 

внимания культурной жизни региона. Однако, как отмечает О.В. Романько, к 

1944 г. «Голос Крыма» перестал удовлетворять оккупационные власти, в том 

числе потому, что из Симферополя её не успевали вовремя доставлять в дру-

гие населенные пункты полуострова. Вследствие этого население начинало 

верить всевозможным вредным слухам, а также, что еще больше пугало ок-

купантов, партизанской пропаганде2. 

В Крыму также выходили газеты «Земледелец Тавриды», «Крымская 

немецкая газета» (позднее «Борьба»), «Azat Kirim» («Освобожденный 

Крым»), которой отводилась роль главного проводника крымско-татарской 

                                                           
1 Колонтаев К.В. Краткая история немецкой оккупационной печати в Крыму в 1941–

1944 годах [Электронный ресурс]. URL: https://samlib.ru/k/kolontaew_k_w/kkolontaew_k_w-

181.shtml (дата обращения: 18.02.2025). 
2 Романько О.В. Нацистская пропаганда в оккупированном Крыму (1942–1944): органы и 

формы деятельности… С. 14. 
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националистической идеологии1, журнал «Современник», имевшие статус 

центральных органов печати. Кроме того, в городах Крыма издавались газе-

ты «Феодосийский вестник»2, «Евпаторийские известия» (с августа 1943 г. – 

«Освобождение»), «Сакские известия» и др. Также распространялись листов-

ки на русском и крымско-татарском языках3, широко использовались пропа-

гандистские плакаты. При этом велась активная борьба с советской пропа-

гандой. Так, 10 апреля 1944 г. в Никитском ботаническом саду было расстре-

ляно 48 жителей Алушты за чтение газеты «Красный Крым»4.  

Большое значение оккупационными властями уделялось радиопереда-

чам. Об этом свидетельствует тот факт, что для повышения доступности ра-

дио в Евпатории было проведено восстановление громкоговорящих устано-

вок5. Трансляции военных сводок на русском языке осуществлялись утром и 

в 16:006. 8 сентября 1943 г. начала работать средневолновая радиостанция 

«Крым» для местного населения. Радиопередачи шли с 5:15 до 9:00, с 12:00 

по 14:00 и с 17:00 по 21:00. В программу была включена музыка, информа-

ция, детские часы, литературные передачи, передачи для рабочих и служа-

щих, молодежи, «национально-освободительных отрядов», а также «руково-

дящие указания»7. 

Ещё одним важным средством пропаганды являлся театр. Театральная 

жизнь в городах Крыма начала оживляться с первой половины 1942 г. Так, в 

марте 1942 г. было получено разрешение на открытие Крымско-татарского 

театра. Как писала коллаборационистская пресса, его директор Э. Грабов 

планировал начать полноценную работу с 10 апреля 1942 г. премьерой спек-

                                                           
1 Романько О.В. Боевая и религиозно-идеологическая подготовка личного состава крым-

ско-татарских коллаборационистских формирований в силовых структурах нацистской 

Германии (1941–1944) // Мусульманский мир. 2016. № 1. С. 42–51. 
2 По городам Крыма // Голос Крыма. 1942. № 106. 23 октября. С. 3. 
3 BArch Berlin. R 58 / 9018. Bl. 1–4. 
4 ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 9. Д. 31. Л. 7. 
5 Кохан А.А. Структура и функционирование органов германской пропаганды в Крыму: 

1941–1944 гг.: дис. … канд. ист. наук… С. 85. 
6 Романько О.В. Нацистская пропаганда в оккупированном Крыму (1942–1944): органы и 

формы деятельности… С. 15. 
7 Радиостанция Крым // Голос Крыма. 1943. № 109. 12 сентября. С. 4. 
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такля «Лейла и Меджнун». Затем начал свою работу Симферопольский рус-

ский театр драмы и комедии с постановками комедий «Мой Бэби» и «Тётка 

Чарлея», а также оперетты «Нитуш». За две недели в мае и июне 1943 г. на 

его сцене состоялись премьеры тринадцати спектаклей, количество постано-

вок также увеличилось в Ялте и Алуште1. Украинский театр открылся позже 

всех – летом 1942 г., представив своим зрителям оперу «Запорожец за Дуна-

ем». Однако просуществовал он недолго и был закрыт оккупационными вла-

стями за связи с бандеровским подпольем2. 

В 1943 г. все театральные коллективы Симферополя были переданы в 

ведение городского управления, которое с 18 января стало собственником 

всех театральных зданий и сооружений, администратором имущества и теат-

рального хозяйства. Объединённый городской театр получил название 

«Крымтеатр», а его директором был назначен Томский3. 

Большое внимание уделялось и кино. Как отмечалось в отчете о работе 

НКВД Крыма на Керченском полуострове за период с 1 января по 14 мая 

1942 г., использование немцами культурных учреждений в целях пропаганды 

началось в первых числах декабря 1941 г.: в Керчи были выпущены на экран 

два немецких кинофильма антисоветского содержания4. Под контролем ок-

купационных властей находились все кинотеатры и киноателье полуострова. 

Первый кинотеатр в Симферополе был открыт 5 июля 1942 г. и с этого вре-

мени по конец года кинотеатр дал 212 платных, а также 26 бесплатных сеан-

сов5. 

Репертуар кинотеатров отличался достаточным разнообразием: демон-

стрировались как просветительские фильмы о жизни в Германии, так и ху-

дожественные кинокартины разных жанров. О степени внимания, которое 

уделялась кинематографу в оккупационной пропаганде, свидетельствует то, 

                                                           
1 Театр и музыка // Голос Крыма. 1942. № 50. 17 июня. С. 2. 
2 Романько О.В. Нацистская пропаганда в оккупированном Крыму (1942–1944): органы и 

формы деятельности… С. 14. 
3 Крымтеатр // Голос Крыма. 1943. № 12. 28 января. С. 4. 
4 Битва за Крым в документах органов государственной безопасности… С. 203. 
5 Первое полугодие работы кинотеатра «Крым» // Голос Крыма. 1943. № 3. 7 января. С. 4. 
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что в 1944 г. газета «Голос Крыма» провела опрос среди читателей о лучших 

фильмах, увиденных ими за последнее время. Безусловно, об объективных 

результатах опроса говорить не приходится, поскольку он был скорее орга-

низован с целью ещё раз подчеркнуть важность определённых пропагандист-

ских картин, таких как «Ротшильд», «Еврей Зюсе» и «Роберт Кох»1. 

Таким образом, нацистское руководство использовало все доступные 

инструменты пропаганды, включая кино, радио, театр, печатные издания, 

плакаты, карикатуры и листовки. Тем не менее, во всех перечисленных слу-

чаях применялись одни и те же темы, сюжеты и методы, призванные сфор-

мировать и закрепить определённый образ врага. 

Один из ключевых образов врага, на постоянной основе использовав-

шийся в нацистской пропаганде, – образ еврея. Как подчёркивает А.А. Кохан, 

тема еврейского заговора и контроля над первыми государственными лицами 

присутствовала практически во всей визуальной пропаганде, складываясь в 

концепцию «еврей – убийца – Сталин»2. Данный нарратив был свойственен 

как для плакатов и карикатур, так и для публикаций в периодической печати. 

Местная коллаборационистская пресса активно поддерживала тезис о 

еврейской природе большевизма3. Так в статье «Голоса Крыма» от 

28 декабря 1941 г. отмечалось, что для влияния еврейства на советскую по-

литику характерна его роль на отдельно взятых территориях: в балтийских 

странах, в Западной Белоруссии и Западной Украине, где «большевистским 

комиссарам были доверены важные административные посты»4. Поскольку 

«Голос Крыма» выпускался, в первую очередь, для русского читателя, его 

                                                           
1 Первые отклики // Голос Крыма. 1944. № 11. 23 января. С. 4. 
2 Кохан А.А. Антисемитская направленность в немецко-фашистской печатной визуальной 

пропаганде периода оккупации Крыма 1941–1944 гг. // Материалы Шестнадцатой Еже-

годной Междунар. Междисциплинар. конф. по иудаике, Москва, 3–5 февраля 2009 г. М., 

2009. С. 355–356. 
3 Большевизм – дело и оружие еврейства // Голос Крыма. 1941. № 6. 28 декабря. С. 1; Под 

иудейским игом // Евпаторийские известия. 1943. № 24(126). 24 марта. С. 3. 
4 Большевизм – дело и оружие еврейства // Голос Крыма. 1941. № 6. 28 декабря. С. 1. 
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публикации были посвящены «преступлениям «”жидо-большевиков” против 

России, русского народа, его культуры, его святынь и его религии»1. 

Характерно, что для обоснования негативной роли еврейского народа 

использовалась апелляция к истории Российской империи. Так, статья в «Фе-

одосийском вестнике», анализируя историю России от эпохи Петра Великого 

до начала XX в. утверждала, что евреи, внедрившиеся в российскую государ-

ственность – это не только «роковое зло для русского народа, но и для всего 

человечества»2. 

Второй важный образ, формировавшийся в рамках проводимой наци-

стами национальной политики и тесно связанный с образом «жидобольшеви-

ка» – образ притесняемого представителя национального сообщества. В ди-

рективе Й. Геббельса рейхсляйтерам, гауляйтерам и руководителям област-

ных отделов пропаганды от 15 февраля 1943 г. отмечалось: «При каждой 

представившейся возможности следует подчеркивать стремление к свободе, 

волю к борьбе против большевистского террористического режима, вооду-

шевляющую угнетаемые Советами народы, их солдатские доблести, а также 

их трудолюбие»3. 

На территории Крыма это, в первую очередь, применялось по отноше-

нию к крымским татарам. Пропагандой подчёркивался зависимый и угнетён-

ный статус данного народа в СССР, желание крымских татар принять уча-

стие в борьбе против большевизма, стремление к добровольной военной 

службе4. Кроме того, отмечалось участие «татарских добровольцев» в борьбе 

с партизанами5. 

                                                           
1 Гуркович В.Н. Образ врага: профашистские газеты «Голос Крыма» и «Азат Кърым» о 

союзниках СССР в годы Великой отечественной войны // Историческое наследие Крыма. 

Симферополь, 2004. № 8. С. 140–148. 
2 Евреи и российская государственность // Феодосийский вестник. 1942. № 23. 22 ноября. 

С. 2 (окончание статьи, начало в номере № 22, который отсутствует в фонде). 
3 Так говорил Геббельс. Избранные речи и статьи министра пропаганды и просвещения 

Третьего рейха… 
4 Татары против мирового врага // Евпаторийские известия. 1942. № 26. 8 апреля. С. 2–3. 
5 Добровольцы на Восточном фронте // Земледелец Тавриды. 1943. № 17. Август. С. 1. 
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В прессе особо подчёркивалась возможность празднования религиоз-

ных праздников и возможность открыто молиться1. Так, 29 декабря 1942 г. 

впервые был проведено празднование Курбан-Байрама. Кроме того, в про-

грамму светских татарских школ ввели религиозное образование, которое, по 

мнению немецкого исследователя Д. Мотаделя не рассматривалось оккупа-

ционными властями как риск, а считалось дешевой уступкой и удобным 

оплотом против большевистской пропаганды2. 

Со второй половины 1942 г. важную роль в нацистской пропаганде за-

нял образ Власова и представителей Русской освободительной армии (далее 

– РОА). Проводником тезиса об «истинных русских воинах, сражающихся за 

Россию, свободную от гнёта большевизма» стала газета «Голос Крыма», ко-

торая оказалась фактически выразителем настроения некоторых слоев мест-

ного населения3. Тем не менее, как отмечает К.О. Парубин, монархическая 

идея не была использована в полной мере, поскольку пропагандой не приме-

нялись тезисы о родстве российской и немецкой аристократии, а также не 

освещалась жизнь русских аристократов из числа эмигрантов4. Особо актив-

ный период использования данной темы отмечался и в последующем, осо-

бенно в конце 1944 г., после создания власовского Комитета освобождения 

народов России, однако он был недолгим и развивался вне пределов СССР5. 

Иная ситуация сложилась с пропагандой, направленной на украинское 

население: данная работа практически не проводилась. Это было связано как 

с малочисленностью украинцев на территории Крыма, так и с ограничением 

деятельности украинских националистов после событий во Львове 1941 г., 

связанных с авантюрой по провозглашению украинской государственности. 

                                                           
1 Празднование Курбан-Байрама // Голос Крыма. 1942. № 1. 1 января. С. 2. 
2 Motadel D. Islam and Germany’s war in the Soviet borderlands, 1941–1945… Р. 806. 
3 Романько О.В. Военный коллаборационизм и нацистская печатная пропаганда на терри-

тории Крыма в 1941–1944 гг. (по материалам газеты «Голос Крыма») // Вестник Волго-

градского государственного университета. Серия 4: История. Регионоведение. Междуна-

родные отношения. 2019. Т. 24, № 1. С. 134. 
4 Парубин К.О. Указ. соч. С. 137. 
5 «Свершилось. Пришли немцы!»: Идейный коллаборационизм в СССР в период Великой 

Отечественной войны / сост. и отв. ред. О.В. Будницкий. М., 2012. С. 285–286. 
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Исключением являлась деятельность самих националистов, которая была 

весьма ограниченной по причине слабой эффективности их национального 

комитета. Фактически, одним из немногих центров украинского национализ-

ма на полуострове стал украинский театр, куда, по показаниям националиста 

В. Максимюка, он приносил украинскую националистическую литературу и 

распространял её среди артистов1. 

Третий тезис, активно распространявшийся в нацистской пропаганде –

счастливое будущее народов СССР под властью Германии. С этим же был 

связан важнейший нарратив о глобальном превосходстве Третьего рейха, бо-

гатстве и достатке его населения. Пресса являлась одним из главных рупоров 

пропаганды выезда на работы в Германию. В воззваниях населению подчёр-

кивалось, что примерно 2,5 млн. иностранных рабочих находятся в Герма-

нии, где получают хлеб, который им не могут предоставить их страны2. Про-

паганда подчёркивала, что остарбайтеры будут обеспечены врачебными 

услугами и возможностью удовлетворять свои религиозные потребности3. 

На страницах «Голоса Крыма» и других местных газет регулярно вы-

ходили статьи в виде писем остарбайтеров, в которых отмечались хорошее 

питание, отличные условия жизни, забота хозяев о рабочих: «Хозяин и хо-

зяйка очень хорошие, они заботятся обо мне, Боже мой, как отец и мать»4. 

При анализе данных публикаций на себя обращают внимание несколько ас-

пектов. Во-первых, в большинстве из них присутствовала характеристика 

еды и блюд, с помощью чего красочно описывалась сытая жизнь остарбайте-

ров: «После церкви мы пришли домой, покушали картошки с мясной подли-

вой и, кроме того, получили подарки: помидоры, огурцы, мясные котлеты и 

консервы»5, «давали кофе с молоком, мясные супы, соусы, хлеба к каждой 

                                                           
1 Битва за Крым в документах органов государственной безопасности… С. 366. 
2 Воззвание // Евпаторийские известия. 1942. № 34. 6 мая. С. 4. 
3 Германия предлагает работу и хлеб // Евпаторийские известия. 1942. № 39. 23 мая. С. 4. 
4 Я живу хорошо // Голос Крыма. 1942. № 44. 31 мая. С. 4. 
5 Письмо из Германии // Евпаторийские известия. 1942. № 65. 22 августа. С. 3. 



109 
 

еде»1. Во-вторых, подчёркивалось большое количество свободного времени, 

возможности для отдыха и досуга: «…мы послушали музыку … в следующее 

воскресенье мы пойдём тоже в церковь, а после церкви пойдём уже в центр 

Берлина»2. В-третьих, важным пропагандистским тезисом было доброе и от-

зывчивое отношение к остарбайтерам со стороны самих немцев. В газетной 

статье об одном из остарбайтеров отмечается, что он встретил в Германии 

своего хорошего друга, немецкого солдата, который долгое время жил в 

Симферополе: «Естественно, что мы много болтали за кружкой пива. В бли-

жайший же день он позвонил мне по телефону в мой отель и принёс мне шо-

колад и папиросы»3. Также к советским гражданам относились хорошо и 

представители эмиграции: «В то воскресенье ходили в русскую церковь. Она 

очень красивая и маленькая. Находится на русском кладбище и вся утопает в 

зелени. Здесь, оказывается, очень много русских. В церкви нас встретило 

много русских дам и мужчин. Все они, видать, бывшие генералы, полковни-

ки со своими жёнами. Они нас встретили очень радостно. Когда закончилась 

служба в церкви, они раздали нам подарки…»4. Наконец, в-четвертых, клю-

чевым тезисом являлось указание на превосходство немецкой нации во всех 

аспектах, от благоустройства городов («Я никогда ещё не видел такого ожив-

лённого движения на улицах, таких хороших костюмов, витрин, множество 

весёлых детей. Перед магазинами в Германии нет никаких очередей, так что 

немцы без всякого труда получают всё то, что им полагается по карточкам. 

Большие очереди мне пришлось наблюдать только перед театрами»5) до по-

ведения и культуры («Наш брат непривычен к немецкому порядку: уж если 

обед, так тысяча человек так и ломится, того и гляди барак опрокинут. При-

учают нашего брата к порядку, стараются его привести в человеческий вид. 

                                                           
1 Русские рабочие в Германии // Земледелец Тавриды. 1943. № 11. Июнь. С. 4. 
2 Письмо из Германии // Евпаторийские известия. 1942. № 65. 22 августа. С. 3. 
3 Я в Германии // Феодосийский вестник. 1943. № 7 (39). 10 февраля. С. 2. 
4 Письмо из Германии // Евпаторийские известия. 1942. № 65. 22 августа. С. 3. 
5 Я в Германии // Феодосийский вестник. 1943. № 7(39). 10 февраля. С. 2. 
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Но трудная это задача»1). Безусловно, все вышеперечисленное являлось ис-

ключительно пропагандистскими тезисами и не имело отношения к реальной 

жизни угнанных на работы в Германию советских граждан, о чем более по-

дробно будет рассказано в одном из следующих параграфов. Несмотря на, по 

выражению П.М. Поляна, «указотворчество» различных нацистских инстан-

ций, производивших различные «послабления» и «благодеяния» для остар-

байтеров, их реальное положение соответствовало рабству2. 

Наконец, ещё одним важным образом врага, формируемым нацистской 

пропагандой, являлся образ «бандита» – партизана. В пропагандистских газе-

тах регулярно появлялись заметки и статьи об очередных победах герман-

ских и румынских войск над партизанами. При этом немецкая пропаганда 

называла последних исключительно «бандитами», а партизанские отряды – 

«партизанскими бандами». Подобные материалы неизменно сопровождались 

откровенно завышенными цифрами убитых и пленных и их красочными опи-

саниями, призванными представить партизан в нечеловеческом облике: 

«бандиты не имеют ничего общего по своему виду с солдатом: это оборван-

ные фигуры, с выражением животного страха в глазах. Награбленная одежда 

лохмотьями висит у них на плечах»3; «…За всякое проявление колебаний и 

наклонность к капитуляции они расстреливают своих сотоварищей. Надобно 

было докатиться до такого бессмысленного озверения, чтобы заниматься са-

мопожиранием. Палачи не могут существовать без жертв»4. Нередко итоги 

карательных операций против советских партизан, приводимые в подобных 

публикациях, в целом не соответствовали действительности. Так, операция 

против партизан в январе 1944 г. не достигла своих целей, однако в газете 

«Товарищи по оружию» вышла статья о разгроме бандитского движения в 

Крыму, утверждающая, что по итогам операции было убито свыше 1,2 тыс. 

                                                           
1 Живой рассказ о поездке в Германию // Сакские известия. 1942. № 57(60). 18 июля. С. 2. 
2 Полян П.М. Жертвы двух диктатур: Жизнь, труд, унижения и смерть советских военно-

пленных и остарбайтеров на чужбине и на родине. М., 2002. С. 98. 
3 Решительные мероприятия против бандитов в Крыму // Голос Крыма. 1944. № 9. 

12 января. С. 1. 
4 Борьба с партизанами // Освобожденный Крым. 1941. № 4. 19 ноября. С. 1. 
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партизан и взято в плен свыше 2856 чел.1 Такой же образ бандита-партизана 

воспроизводился и с помощью других инструментов пропаганды, например, 

плакатов [Приложение 4. Рисунок 1–4]. 

В целом, данные нарративы использовались на протяжении всего пери-

ода оккупации. Так, схожие тезисы звучали в докладе главного редактора га-

зеты «Голос Крыма», поручика РОА Быковича в 1944 г. на народном собра-

нии в Симферопольском городском театре. Более того, на собрании вывели 

группу людей, которые якобы были освобождены из партизанского плена, в 

том числе и детей2. Кроме того, пропагандистский образ врага создавался не 

только с помощью газетных публикаций: в начале 1944 г. в типографии «Го-

лоса Крыма» вышла книга «Записки советского партизана», в которой рисо-

валась отталкивающая картина жизни в лесу, и приводились примеры зверств 

партизан над мирным крымским населением3. 

Следует отметить, что пропаганда велась не только на местное населе-

ние Крыма, но и на немецкие войска. Кроме того, немаловажной была и 

внутренняя пропаганда, проводившаяся в нацистской Германии для легити-

мации власти над оккупированными территориями и насилия в отношении 

их жителей. В 1942 г. по всем оккупированным странам Европы действовала 

передвижная выставка «Европа против большевизма», особое внимание уде-

лялось распространению антибольшевистских фильмов (например, «Красный 

шторм над деревней»), которые были призваны продемонстрировать бесче-

ловечность советской власти по отношению к своему народу4. В ряде прочих 

пропагандистских мероприятий, связанных с Крымским полуостровом, об-

ращает на себя внимание пропагандистский фильм «Освобожденные крым-

                                                           
1 Разгром центра бандитского движения в Крыму // Товарищи по оружию. 1944. № 2. 

12 января. С. 1. 
2 Уроки крымской партизанщины // Голос Крыма. Спецвыпуск. 1944. Февраль. С. 1; Воен-

ное и политическое положение // Голос Крыма. Спецвыпуск. 1944. Февраль. С. 2. 
3 Новая книга // Голос Крыма. 1944. № 15. 2 февраля. С. 4. 
4 Родс Э. Пропаганда. Плакаты, карикатуры и кинофильмы Второй мировой войны 1939–

1945. М., 2008. С. 36. 
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ские татары»1 и изданная в 1943 г. книга «Wir erobern die Krim» («Мы завое-

вываем Крым»), многочисленные статьи, посвященные готам в Крыму2. 

Таким образом, для осуществления пропагандистских мероприятий 

применялись все средства пропаганды, включавшие статьи и карикатуры в 

периодической печати, распространение листовок и плакатов, демонстрацию 

фильмов и спектаклей, ведение пропаганды на радио. Все вышеперечислен-

ные направления работы были призваны создать единый пропагандистский 

нарратив, направленный на формирование и закрепление определённых об-

разов врагов (евреев, представителей советской власти, партизан) и героев, – 

лиц сотрудничающих с оккупационными властями. 

 

2.4. Участие коллаборационистов в охранных и карательных акциях ок-

купационного режима 

 

Коллаборационизм в годы Великой Отечественной войны – одна из са-

мых сложных проблем. Дискуссионным остаётся как вопрос о типологии 

коллаборационизма, так и проблема исследования мотивации, побуждавшей 

советских граждан к переходу на сторону врага. Однако большинство иссле-

дователей склоняются к мнению, что не каждое сотрудничество с противни-

ком следует идентифицировать как коллаборационизм, и разделяют вынуж-

денное и сознательное (добровольное) сотрудничество с врагом3. 

                                                           
1 IfZ. ZS-0439. T. 7. S. 255.  
2 Wir erobern die Krim: Soldaten der Krim-Armeeberichten Germany. Pfälzische Verlagsanstalt, 

1943. 
3 Абросимов Д., Берковский Б. Коллаборанты: кто они? // Биология предательства. Колла-

борационизм на юге России в годы Великой Отечественной войны. Факты, причины, по-

следствия: сб. статей. Ростов н/Д, 2022. С. 106; Ковалёв Б.Н. Причины коллаборационизма 

в России в годы Великой Отечественной войны // Страницы истории Второй мировой 

войны. Коллаборационизм: причины и последствия. Материалы науч. конф., Москва, 29 

апреля 2010 г. М., 2010. С. 19; Романько О.В., Просолова Е.В. Память о предательстве: 

образ коллаборациониста в послевоенном советском кинематографе // Вестник Волго-

градского государственного университета. Серия 4: История. Регионоведение. Междуна-

родные отношения. 2023. Т. 28, № 1. С. 241; Семиряга М.И. Коллаборационизм… 
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В контексте исследуемой проблемы, безусловно, необходимо рассмат-

ривать именно добровольное сотрудничество, которое подразумевало уча-

стие советских граждан в укреплении и функционировании оккупационного 

режима, а также прямо или косвенно – участие в репрессивных операциях. 

Что же касается типов коллаборационизма, то в данном вопросе наиболее 

уместным будет обращение к типологии, представленной Б.Н. Ковалёвым. 

Он делит коллаборационизм на военный, экономический, административ-

ный, идеологический, интеллектуальный, духовный, национальный, детский 

и половой1. В рамках диссертационного исследования представляется необ-

ходимым обратить особое внимание на военную и административную со-

ставляющие этого явления. 

На территории Крыма коллаборационистские или добровольческие 

формирования являлись важным элементом нацистского «нового порядка»2. 

При этом, факторы и задачи оккупационного режима, его военно-

политические аспекты, а также динамика изменений на советско-германском 

фронте способствовали организации значительного количества коллабораци-

онистских формирований, в которых проходило службу около 50 тыс. чел. 

разной национальности и социального происхождения3. С организационной 

точки зрения участие советских граждан в военном сотрудничестве с нацист-

ским военно-политическим руководством можно классифицировать через их 

функциональное назначение. Это: созданные немецкими спецслужбами под-

разделения разведывательно-диверсионного характера, вспомогательные 

формирования, полицейские и фронтовые (линейные) части. Основным кон-

тингентом этих коллаборационистских формирований являлись жители ок-

                                                           
1 Ковалёв Б.Н. Коллаборационизм в России в 1941–1945 гг.: типы и формы… С. 7–14. 
2 Романько О.В. Военный коллаборационизм на территории Крыма в период немецкой ок-

купации (1941–1944): структуры, эффективность, численность // Несломленный народ. Oт 

общей победы к общей исторической памяти. М., 2021. С. 221–229; Rudakova D. Civilian 

Collaboration in Occupied Ukraine and Crimea, 1941–1944: A Study of Motivation. PhD. Diss. 

… Р. 12. 
3 Битва за Крым, 1941–1944 гг. … С. 573. 
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купированных территорий и военнопленные, а также, в ряде случаев, при-

бывшие вместе с немцами или самостоятельно эмигранты1. 

Однако военный коллаборационизм в Крыму имел свои особенности. 

При рассмотрении этого аспекта необходимо, во-первых, учитывать функци-

ональное назначение крымских коллаборационистов: они только за редким 

исключением участвовали в боевых действиях на фронте против Красной 

армии, и практически массового применялись для борьбы с партизанами и в 

ходе охранно-карательных мероприятий2. Во-вторых, с учётом многонацио-

нальности региона важное место в оккупационной политике играл этнонаци-

ональный фактор, в частности создание национальных комитетов, которые 

занимались не только административными вопросами, но и, в ряде случаев, 

набором «добровольцев» для службы в военных и полицейских формирова-

ниях. Например, мусульманские комитеты занимались пропагандой и агита-

цией в среде крымских татар, давали информацию службе безопасности и СД 

о настроениях своих соплеменников, руководили мечетями и находящимися 

при них религиозными школами, собирали сведения о партийно-советском 

активе и помогали в организации коллаборационистских формирований3. Де-

ятельностью симферопольского мусульманского комитета от штаба СД ру-

ководил немецкий офицер Гайс4, в других районах Крыма они также подчи-

нялись местным начальникам СД. Таким образом, военный и администра-

тивный коллаборационизм на полуострове были тесно связаны. 

Национальные комитеты начали создаваться в Крыму с зимы 1941 г. 

Они организовывались одновременно с органами самоуправления, однако не 

являлись параллельной им властью5. В задачи комитетов, в частности, входи-

ла защита национальных и религиозных интересов населения, помощь нуж-

                                                           
1 Романько О.В. Коллаборационистские формирования из советских граждан в силовых 

структурах нацистской Германии (1941–1945). Проблема классификации и численности // 

Вісник ЛНУ імені Тараса Шевченка. Лугансьск, 2012. № 6 (241), Ч. 1. С. 71. 
2 Романько О.В. Военный коллаборационизм на территории Крыма в период немецкой ок-

купации (1941–1944): структуры, эффективность, численность… С. 226. 
3 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 5. Л. 49об. 
4 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 29. Л. 36. 
5 Романько О.В. Крым под пятой Гитлера. С. 68. 
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дающимся, а также, что обращает на себя особое внимание, запись добро-

вольцев в ряды отрядов самообороны и обеспечение семей добровольцев1. 

Так, в декабре 1941 г. неким А.-Р. Ильясовым в Крыму были организо-

ваны первые мусульманские комитеты2. Первоначально мусульманский ко-

митет появился в Симферополе, затем в Ялте, Бахчисарае и других районах 

Крыма3. Не менее активно действовал армянский, возглавляемый бывшим 

военнопленным Н. Саркисяном. При его содействии шел активный набор 

добровольцев в части Армянского легиона4. Формально армянские комитеты 

не имели объединяющего центра, однако симферопольскому комитету при-

надлежала главенствующая роль5. В сентябре 1942 г. в Крыму был создан 

украинский национальный комитет, который, впрочем, имел малый вес в 

сравнении с другими национальными организациями. Его деятельность, так и 

не вышедшая за пределы Симферополя, оценивается крайне неудачной6. 

Кроме того, главным полицмейстером Симферополя Средовым, приехавшим 

в Крым из Болгарии, был создан болгарский национальный комитет, который 

также набирал добровольцев для немецкой армии, оказывал ей материальную 

помощь и проводил агитационную работу среди болгарского населения в 

пользу Германии, как союзника Болгарии7. 

Из сказанного видно, что все комитеты были тесно связаны с оккупа-

ционными властями и выполняли ряд функций, помимо представления инте-

ресов конкретной национальной группы. В августе 1943 г. член симферо-

польского армянского комитета Максудян донес немцам на армянскую под-

польно-патриотическую группу в составе 12 чел., которые были арестованы 

и отправлены в Польшу. Кроме того, ряд членов комитета разъезжали по ла-
                                                           
1 Феодосийский мусульманский комитет // Феодосийский вестник. 1943. № 46 (78). 

8 июля. С. 4. 
2 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 5. Л. 48. 
3 Там же. 
4 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 5. Л. 48. Л. 46об. 
5 Там же. Л. 47. 
6 Романько О.В. Мусульманские комитеты и политическая активность крымско-татарской 

эмиграции (1941–1944 гг.) // Крымская весна 44-го: материалы Исторических чтений и ар-

хивные документы, Симферополь, 6 мая 2019 г. Симферополь, 2019. С. 29. 
7 Басов А.В. Указ. соч. С. 209. 
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герям и специально занимались отбором агентуры из числа советских воен-

нопленных-армян1. Через украинский комитет (просуществовавший относи-

тельно недолго) также проводилась агитация среди украинского населения, 

пропаганда националистических идей, вербовка в Организацию украинских 

националистов (далее – ОУН) и распространение националистической лите-

ратуры2. 

Деятельность коллаборационистских формирований и комитетов ак-

тивно освещалась в местной прессе, что также являлось одним из элементов 

пропаганды3. Так, относительно мусульманских комитетов пропагандистские 

статьи акцентировали внимание на помощи комитетов бедному крымско-

татарскому населению, семьям добровольцев, культурно-просветительской 

работе, работе по восстановлению мечетей. Достаточно активно в прессе ис-

пользовался и образ бывшего советского генерала А.А. Власова. Так, в статье 

из майского номера газеты «Земледелец Тавриды» за 1943 г. была напечатана 

заметка с портретом Власова и информацией о том, что советские партизаны 

переходят на сторону РОА4. 

Как уже указывалось выше, акцентуация на национальном вопросе и 

судьбе представителей ряда национальностей на территориях, входящих в 

состав Советского Союза, были одним из приоритетных направлений 

нацистской оккупационной политики. Это включало в себя и использование 

эмигрантских организаций в качестве «пятой колонны» для СССР, и созда-

ние из эмигрантов первых коллаборационистских формирований в составе 

германских вооруженных сил5. Особое внимание определенным этническим 

                                                           
1 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 5. Л. 46 об. 
2 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 30. Л. 28. 
3 Татарские вспомогательные войска. С немецкими солдатами против общего врага // Го-

лос Крыма. 1942. № 42. 24 мая. С. 2; Татарский комитет // Евпаторийские известия. 1943. 

№ 31(133). 17 апреля. С. 1; Феодосийский мусульманский комитет // Феодосийский вест-

ник. 1943. № 46(78). 8 июля. С. 4; Деятельность мусульманского комитета // Феодосий-

ский вестник. 1942. № 6. 20 августа. С. 1. 
4 Партизаны – к генералу Власову // Земледелец Тавриды. 1943. № 8. Май. С. 3. 
5 Романько О.В. Основные этапы и принципы использования коллаборационистов в 

немецкой оккупационной политике на территории СССР (1941–1944) // Ученые записки 
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группам «ввиду их готовности к сотрудничеству», в том числе крымским та-

тарам, уделялось Министерством по делам оккупированных восточных обла-

стей1. Также, согласно Распоряжению ОКВ о местных вспомогательных си-

лах на Востоке от 17 августа 1942 г. при назначении и обращении с набран-

ными в действующую армию местными жителями оккупированных террито-

рий и военнопленными следовало различать определённые национальные 

группы, куда входили, в том числе, тюркские батальоны, казачьи части и 

крымские татары, а также эстонские, латышские, литовские, финские, бело-

русские, украинские и состоящие из фольксдойче охранные части и соедине-

ния2. Поэтому, рассматривая место и роль крымских коллаборационистов в 

репрессивной политике, невозможно не принимать во внимание специфику 

работы нацистского руководства с определёнными национальными группа-

ми. При этом следует отметить, что, как пишет О.В. Романько, процесс со-

здания и использования добровольческих формирований не был одномерным 

явлением, изменения в нём зависели как от предвоенных планов нацистского 

руководства, так и эволюции немецкой внешней, национальной, оккупацион-

ной политики, а также от взаимоотношений между партийными органами, 

командованием вермахта и аппаратом СС3. 

Достаточная гибкость нацистского руководства в вопросах националь-

ной политики на территории полуострова отчётливо видна при изучении 

коллаборационизма в составе определенных национальных групп на терри-

тории Крыма: русских, украинцев и крымских татар. 

Роль крымско-татарских коллаборационистов в репрессивной политике 

на территории Крыма достаточно хорошо прослеживается на протяжении 

                                                                                                                                                                                           

Таврического национального университета им. В.И. Вернадского. Серия «История». 2001. 

№ 1, Т. 14 (53). С. 61. 
1 ЦАМО. Ф. 500. Оп. 12463. Д. 50. Л. 4. 
2 Распоряжение Верховного главнокомандования вермахта о местных вспомогательных 

силах на Востоке. 17 августа 1942 г. // ЦА МО РФ. Ф. 500. Оп. 12462. Д. 670. Л. 1–11. 

[Электронный ресурс]. URL: https://victims.rusarchives.ru/17-08-1942-rasporyazhenie-

verkhovnogo-glavnokomandovaniya-vermakhta-o-mestnykh-vspomogatelnykh-silakh (дата об-

ращения: 12.03.2025). 
3 Романько О.В. Мусульманские легионы во второй мировой войне… С. 27. 
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всего периода оккупации региона. Активный набор крымско-татарских доб-

ровольцев в части 11-й армии начался с января 1942 г. К весне – осени 1943 г. 

функционировало несколько категорий коллаборационистских формирова-

ний из числа крымских татар, включавшие вспомогательную полицию инди-

видуальной службы, батальоны вспомогательной полиции порядка 

(«Schuma»), роты «организованной самообороны» и добровольных помощ-

ников в частях вермахта1. 

В упоминавшемся выше распоряжении ОКВ об организации и исполь-

зовании местных вспомогательных сил на Востоке указывалось, что крым-

ские татары могут быть использованы в охранных подразделениях для веде-

ния операций против партизан и обороны побережья в Крыму, однако их ис-

пользование в качестве боевых частей на фронте не допускалось2. Однако 

даже при таком ограничении набор функций крымско-татарских коллабора-

ционистов был достаточно велик. Они на регулярной основе принимали уча-

стие в репрессивных операциях противного населения полуострова. В целом, 

по показаниям одного из членов 152-го батальона «Schuma», которые он да-

вал на послевоенном следствии, с марта 1942 по апрель 1944 г. им и его со-

служивцами было убито свыше тысячи военнопленных3. Батальон также 

принимал участие в казнях советских граждан4. 154-й батальон «Schuma» 

принимал участие в карательных акциях возле д. Мангуш и Бешуй, Верхние 

и Нижние Саблы5. Согласно показаниям свидетельницы, крымско-татарские 

коллаборационисты также производили расстрел советских граждан в Джан-

койском районе в июне 1942 г.6 Об участии коллаборационистов в арестах и 

                                                           
1 Романько О.В. Немецкая оккупационная политика на территории Крыма и националь-

ный вопрос (1941–1944)… С. 125. 
2 ЦАМО. Ф. 500. Оп. 12451. Д. 124. Л. 3. 
3 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 2. Л. 2. 
4 Там же. 
5 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 29. Л. 43. 
6 ГАРК. Р-1289. Оп. 1. Д. 16. Л. 29. 



119 
 

расстрелах также показывал один из добровольцев, завербованных членами 

мусульманского комитета Симферополя1. 

Численность коллаборационистов из числа крымских татар остается 

дискуссионным вопросом и часто – по политическим причинам. Так, зару-

бежные исследователи оценивает количество таких коллаборационистов 

приблизительно в 20 тыс. чел., при этом не конкретизируя, где они и когда 

служили2. О.В. Романько подходит к проблеме крымско-татарского коллабо-

рационизма более дифференцированно: он выделяет несколько категорий 

коллаборационистских формирований, в которых на разных этапах с ноября 

1941 по май 1944 г. проходили службу от 15 до 19 тыс. крымских татар (в 

вермахте и частях полиции)3. 

В целом, нацистское военно-политическое руководство первоначально 

позитивно оценивало роль крымских татар в реализации оккупационной по-

литики на территории Крыма. Так, генерал-фельдмаршал Э. фон Манштейн 

утверждал, что «татары сразу же встали на нашу сторону. Они видели в нас 

своих освободителей от большевистского ига, тем более что мы уважали их 

религиозные обычаи»4. Отмечалось, что татарские части «самообороны» за-

рекомендовали себя очень хорошо5. Вплоть до 1943 г. значение, придаваемое 

гитлеровцами крымско-татарскому населению в деле организации «нового 

порядка» на территории Крыма, оставалось крайне высоким6. Примечатель-

но, что даже во время крупных и наиболее жестоких карательных операций, 

безусловно, сказывалось особое отношение к крымским татарам. Так, в ходе 

репрессий против мирного населения Евпатории после десанта в начале ян-

варя 1942 г., крымских татар, по показаниям свидетелей, выводили из строя 

                                                           
1 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 15. Л. 148–148 об. 
2 Alexiev A. Op. cit. Р. 37. 
3 Романько О.В. Крым под пятой Гитлера. Нацистская оккупация на территории Крыма, 

1941–1944 гг. … С. 179. 
4 Манштейн Э. фон. Указ. соч. С. 251. 
5 Deutsche Berichte aus dem Osten 1942–1943… S. 108. 
6 BArch Berlin. NS 19 / 947. Bl. 1. 
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согнанных людей1. Примечателен также факт того, что в первую очередь ин-

дивидуальный надел земли получали жители тех крымско-татарских сел, в 

которых было больше добровольцев2. Однако, как отмечает О.В. Романько, 

ближе к концу 1943 г. доверие нацистов к крымским татарам по целому ряду 

причин начинает ослабевать3. 

Иная политика у нацистского руководства была по отношению к укра-

инским националистам. В значительной степени на неё повлияла львовская 

авантюра лидеров бандеровской ОУН, о которой упоминалось выше. Учиты-

вая подобные прецеденты вмешательства в политические вопросы, нацист-

скому руководству было намного выгоднее опираться на крымских коллабо-

рационистов иных национальных групп. Тем не менее, к украинским нацио-

налистам, вставшим на путь гражданского или военного коллаборационизма, 

немцы относились вполне лояльно4. Так, в 11-й армии действовало несколько 

частей украинских коллаборационистов, в частности, «украинский добро-

вольческий корпус» сотника Тименко, которые, в том числе, участвовали в 

боях под Феодосией при отражении советского десанта. 

Тем не менее, нацистское военно-политическое руководство относи-

лось к украинским националистам, как в пределах оккупированных террито-

рий, так и вне их с изрядной долей недоверия. На совещании Гитлера, Кейте-

ля и Цейцлера, проведенном в июне 1943 г., Гитлер обращал внимание на то, 

что украинские эмигранты, обосновавшиеся в Германии, не видят немецких 

национальных целей, но видят свои собственные цели5. В донесении пред-

ставителя Министерства иностранных дел при штабе группы армий «Юг» 

майора Мюллера от февраля 1944 г. было указано, что борьба украинских 

                                                           
1 Евпаторийский краеведческий музей. Воспоминания Григора Ивановича Теодори. НВ 

6111. Л. 1 об.; Разные воспоминания. НВ 5520. Л. 18. 
2 Без срока давности: преступления нацистов и их пособников против мирного населения 

на оккупированной территории РСФСР в годы Великой Отечественной войны. Республи-

ка Крым. Город Севастополь… С. 191. 
3 Романько О.В. Крым под пятой Гитлера. Нацистская оккупация на территории Крыма, 

1941–1944 гг. … С. 191. 
4 Романько О.В. Украинские националисты в оккупированном Крыму… С. 86–89. 
5 ЦАМО. Ф. 500. Оп. 12450. Д. 161. Л. 5. 
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националистов направлена как против Германии, так и против советской вла-

сти, причем какой-либо четкой линии не прослеживается: «Украинцы прояв-

ляют себя лишь в своем крайне враждебном отношении к немецкой граждан-

ской администрации и польскому населению»1. 

Интерес представляет и изучение деятельности русских коллаборацио-

нистов на территории Крыма. Последние также привлекались к участию в 

боевых действиях против крымских партизан. Однако, помимо этого, часть 

из них выполняли важные управленческие и пропагандистские функции. Так, 

открытие первого вербовочного пункта РОА в Крыму состоялась в июне 

1943 г. при активном участии бургомистра Ялты В.И. Мальцева. Уже к концу 

месяца центральный вербовочный пункт РОА открылся в Симферополе. При 

этом следует заметить, что Мальцев активно принимал участие в решении 

пропагандистских задач, выступая в местной печати. Таким образом, несмот-

ря на то, что в военном отношении власовское движение и РОА на террито-

рии Крыма не представляло значительной силы2, его представители играли 

важную роль в проведение пропагандистских мероприятий на территории 

оккупированного полуострова. Впрочем, как отмечал коллаборационист Б.Н. 

Ширяев, использование имени генерала А.А. Власова не произвело того эф-

фекта, на который рассчитывала немецкая пропаганда, а в ряде случаев даже 

вызывала обратную реакцию3. 

Свои функции выполняли и другие категории коллаборационистов, 

включенных в административный аппарат. Нередко старосты, помимо вы-

полнения своих прямых обязанностей, использовались оккупационными вой-

сками в качестве агентов4. Также они принимали участие в борьбе с совет-

скими партизанами5. В документах советских органов безопасности, как и в 

дальнейшем – в советской историографии – преобладало мнение о том, что 

                                                           
1 ЦАМО. Ф. 500. Оп. 12463. Д. 65. Л. 1–2. 
2 Романько О.В. Советский легион Гитлера. Граждане СССР в рядах вермахта и СС… 

С. 41.  
3 Алымов А. [Ширяев Б.Н.] Указ. соч. С. 53. 
4 Битва за Крым в документах органов государственной безопасности… С. 305, 333. 
5 Там же. С. 324. 
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старостами и их помощниками, назначались «социально чуждые» антисовет-

ские элементы, дезертиры и маргиналы1. Однако, очевидно, что вышепере-

численными категориями граждан список коллаборационистов не ограничи-

вался. 

Выявление актива местного населения, которое было потенциально 

способно занять руководящие и административные должности в населённых 

пунктах Крыма являлось важной задачей оккупационных властей с первых 

дней пребывания их на территории полуострова. Впрочем, встречались и 

примеры крайне инициативных коллаборационистских групп. Например, в 

Феодосии органы местного самоуправления были созданы бывшими работ-

никами горсовета2. Тем не менее, чаще всего работа по привлечению колла-

борационистского персонала велась со стороны немецких властей. В не 

меньшей степени это касалось и граждан, занятых в сфере образования, ис-

кусства, культуры. В этой связи важнейшее значение имела работа с интел-

лигенцией, в первую очередь, с потенциальными коллаборационистами, ко-

торые в связи с теми или иными причинами имели претензии к советской 

власти. Это было достаточно распространенным явлением и в других окку-

пированных регионах. Так, по словам американского историка Дж. Джонса, с 

немцами сотрудничали 75% руководителей сферы образования в Ростове-на-

Дону, оставшихся на оккупированных территориях3. 

Таким образом, коллаборационизм в Крыму выступал важным сред-

ством реализации репрессивной политики на территории полуострова. Для 

привлечения граждан к сотрудничеству с оккупационными властями исполь-

зовались разные методы воздействия, которое включали систему поощрений 

и наказаний. В частности, активно использовался национальный вопрос, ко-

торый был призван разобщить население Крыма по этнонациональному при-

                                                           
1 Там же. С. 201. 
2 Ковалёв Б.Н. «Новая русская администрация» на оккупированной нацистами территории 

России как декларация континуитета государственной власти… С. 66–72. 
3 Jones J.W. «Every Family Has Its Freak»: Perceptions of Collaboration in Occupied Soviet 

Russia, 1943–1948 // Slavic Review. Vol. 64, No. 4. P. 754. 
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знаку и стимулировать граждан к переходу на сторону противника. При этом 

все военные и большая часть гражданских коллаборационистов были прямо 

или косвенно причастны к совершению преступлений против мирного насе-

ления Крымского полуострова. 

Итак, нацистский оккупационный режим на территории Крымского 

полуострова предусматривал функционирование нескольких параллельных 

структур. На протяжении всего периода оккупации фактическое управление 

осуществлялось силами военной администрации. Основные же репрессивные 

мероприятия находились в ведении полицейского аппарата, который был 

представлен айнзацгруппой «Д», во главе со штандартенфюрером СС 

О. Олендорфом, а после августа 1942 г. – стационарным аппаратом полиции 

безопасности и СД. Тем не менее, и военная администрация, в частности, 

подразделения армейской службы порядка, также осуществляла 

репрессивные мероприятия против гражданского населения и 

военнопленных. 

Пропагандистское обеспечение нацистской репрессивной политики 

использовало использование всех доступных методов и средств 

идеологического влияния. Можно выявить следующие базовые нарративы, 

полностью соответствовавшие идеологическим основам национал-

социализма: еврейская природа большевизма, притеснение 

«жидобольшевиками» представителей некоторых народов и этнических 

групп, полное превосходство Германии над СССР и т.п. Данные нарративы 

были направлены на формирование и закрепление образов врагов, 

подлежавших уничтожению. 

Большое внимание уделялось вопросу привлечения к сотрудничеству с 

оккупационным режимом местного населения. На территории Крымского 

полуострова военный и административный коллаборационизм имели свои 

особенности, которые обуславливались этнонациональным фактором. При 

этом, вне зависимости от типа коллаборационизма, большинство местных 
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«добровольцев» привлекались к репрессивным мероприятиям, проводимым 

на территории полуострова.  

В целом, анализ функционирования оккупационной администрации на 

территории Крымского полуострова полностью подтверждает, что все её 

структуры, вместе или по отдельности, работали над реализацией главных 

целей нацистской Германии в войне против Советского Союза. 
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3. ОСНОВНЫЕ ФОРМЫ НАЦИСТСКОЙ РЕПРЕССИВНОЙ 

ПОЛИТИКИ НА ТЕРРИТОРИИ КРЫМА 

 

3.1. Специальные репрессивные операции против этнических  

и социальных групп крымского населения 

 

Война нацистской Германии против СССР являлась войной на уничто-

жение и базировалась на идеологических постулатах, всецело оправдываю-

щих любое проявление жестокости по отношению к гражданскому населе-

нию оккупированных территорий. Как уже отмечалось выше, казни могли 

осуществляться под любыми, даже самым малозначимыми предлогами, а 

наказания применялись ко всем без исключения гражданам. Тем не менее, 

можно четко выделить несколько форм нацистской репрессивной политики, 

речь о которых пойдет в данной главе. Самой массовой из этих форм, приво-

дившей к наибольшему количеству жертв среди крымчан, являлись специ-

альные репрессивные операции, направленные на массовое уничтожение по 

этнонациональному (евреи, крымчаки и цыгане) или социальному признаку 

(лица с психическими или наследственными заболеваниями). 

Следует заметить, что решение «еврейского вопроса» на оккупирован-

ных территориях СССР обладало своими отличительными особенностями в 

зависимости от периода оккупации региона и происходивших военных дей-

ствий. Так, в Калужской и Калининской областях за счет контрнаступления 

под Москвой в некоторых населенных пунктах еврейское население было 

спасено от уничтожения, а в Смоленской области евреев активно использо-

вали на принудительных работах, и они были в основном уничтожены в те-

чение 1942 г. На Украине, в Белоруссии и Прибалтике решение «еврейского 

вопроса» носило «классический» характер – через «геттоизацию» (то есть, 

через создание и функционирование гетто)1. 

                                                           
1 Альтман И.A. Указ. соч. С. 234–247, 288–298. 
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«Классический» подход подразумевал уничтожение еврейского насе-

ления в три взаимосвязанных этапа. Первый из них заключался в регистра-

ции, поражении в правах и последующей сегрегации евреев от всех осталь-

ных. На втором этапе происходила «геттоизация», когда евреев собирали в 

специально отведенное для этого место. Гетто могли существовать от не-

скольких месяцев до нескольких лет, со своим внутренним управлением в 

лице системы так называемых Еврейских комитетов (юденратов) и даже с 

собственной полицией. В целом, создание гетто предусматривало троякую 

функцию: отделение евреев от всех остальных, их максимальная эксплуата-

ция на благо Германии и концентрация в одном месте перед последующим 

физическим уничтожением. Уничтожение в разных формах являлось третьим 

этапом решения «еврейского вопроса». На территории Крыма главной осо-

бенностью его решения являлось то, что это происходило быстро и макси-

мально беспощадно. Фактически, были выполнены только первый и третий 

этапы, минуя самый длительный – «геттоизацию». Создание гетто, как и 

юденратов, хотя и началось, но было признано нецелесообразным и быстро 

прекращено. В целом, события разворачивались следующим образом. 

20 ноября 1941 г. был издан секретный циркуляр командующего 11-й 

армией генерал-фельдмаршала Э. фон Манштейна, который постановлял: 

«Солдат должен понимать необходимость жестоко покарать евреев, этих ду-

ховных носителей большевистского террора, и еще в зародыше подавлять все 

восстания, возбудителями которых, в большинстве случаев, оказываются 

евреи»1. 21 ноября в отчетах СД говорилось, что готовятся акции по уничто-

жению евреев Крыма2. Уже к середине ноября 1941 г. в городах Крыма была 

проведена регистрация еврейского населения и созданы юденраты. Как отме-

чает украинский историк М.И. Тяглый, еврейская администрация создавалась 

преимущественно из случайных людей, малоизвестных членам общины и не 

                                                           
1 Холокост в Крыму. Документальные свидетельства о геноциде евреев Крыма в период 

нацистской оккупации Украины (1941–1944)… С. 51. 
2 Die «Ereignismeldungen UdSSR» 1941. Dokumente der Einsatzgruppen in der Sowjetunion 

II… S. 824. 
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пользовавшихся авторитетом1. На сущность данных организаций указывают 

показания свидетелей, в частности, жителя Ялты А. Пономарёва, который 

отмечал, что еврейским комитетом города заведовал «немец фон дер Рекк из 

СД, который всегда ходил с плетью в руках, на конце которой находился 

свинец». Однажды фон дер Рекк приехал в еврейский комитет и приказал за 

несколько часов собрать очень большое количество вещей из дамского туа-

лета, и, услышав ответ председателя комитета о том, что это невозможно, 

схватил его за бороду и начал бить плетью по лицу и по голове2. 

В период между регистрацией и сбором еврейского населения, за кото-

рым следовали расстрелы, евреи использовались в качестве рабочей силы для 

выполнения наиболее тяжелой и грязной работы. Массовые расстрелы еврей-

ского населения начались в конце ноября – декабре 1941 г. Первыми жертва-

ми стало еврейское население Евпатории, Феодосии и Керчи. В письмах жи-

теля Феодосии Г.Т. Жоги упоминается, что 1 декабря 1941 г. было расстре-

ляно 900 евреев города, а 12 декабря – 600 крымчаков3. Расстрелы евреев Фе-

одосии проводились чаще всего на рассвете в противотанковом рву, в районе 

чугунно-литейного завода по Симферопольскому шоссе4. 28 ноября 1941 г., 

после проведенной с помощью городского управления регистрации населе-

ния, в Керчи был издан приказ № 4, который гласил: «Все евреи (невзирая на 

возраст) должны явиться в субботу 29 ноября 1941 года с 8 часов утра до 12 

часов дня на Сенную площадь (базар), имея при себе пропитание на 3 дня... 

За невыполнение настоящего приказа публично будут расстреляны»5. При 

этом по городу был распущен слух о переселении еврейского населения в 

«еврейское гетто» в совхоз Мариенталь Маяк-Салынского района6. Такие же 

слухи о переселении евреев распространялись и в других городах Крыма. 

                                                           
1 Тяглый М.И. Противостояние евреев Крыма нацистскому геноциду (1941–1944)… С. 67. 
2 ГАРК. Ф. 1289. Оп. 1. Д. 48. Л. 8–9. 
3 Кричевская Р. Указ. соч. С. 60. 
4 Холокост в Крыму 1941–1944. Документы и материалы… С. 52. 
5 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 6. Л. 42. 
6 Там же. Л. 43. 
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В первой половине декабря сборы и расстрел еврейского населения 

начались в Симферополе, Алуште, Ялте и других городах полуострова. Со-

гласно немецким данным на 12 декабря 1941 г. на полуострове насчитыва-

лось 40 тыс. человек еврейской национальности, четверть из них проживала в 

Симферополе1. По показаниям В.Н. Шибко в декабре 1941 г. его, убегающего 

от немецкой облавы в Симферополе, в районе улицы Р. Люксембург задер-

жали и бросили в машину, где находились люди с нашивками в виде шести-

конечных звезд. Свидетель подробно описал расстрел на Феодосийском шос-

се: «…Группа солдат, одетых в черную форму, по-моему это были эсэсоцвы, 

так как на петлицах у них было изображение черепа и две кости накрест, 

бросились к евреям и стали у них отбирать детей в возрасте от грудного до 

5–6 лет. Несколько солдат или офицеров, точно не знаю, были одеты поверх 

обычной формы еще в прорезиновые плащи, резиновые перчатки и противо-

газы, которым передавали отобранных детей, а те мазали им губы жидкостью 

зеленого цвета и бросали в отдельный ров. Как я понял, немцы применяли 

какие-то отравляющие вещества, от которых дети сразу же умирали. Таким 

образом, было уничтожено много сотен, а может быть даже и тысячи еврей-

ских детей. После того, как с детьми было покончено, немцы приказали всем 

взрослым выйти из рва, раздеться до гола, аккуратно сложить вещи и обратно 

загнали в ров. Затем тот же немец, которого я принял заглавного, опять мах-

нул платком и что-то крикнул по-немецки. Все присутствовавшие там 

немцы, как солдаты, так и офицеры, открыли огонь из всех видов орудия». 

Шибко вспоминал, что стрелял даже тот немец, который руководил расстре-

лом2. Подобные события также описаны в воспоминаниях З. Асанова, кото-

рый рассказывал, что немцы разбили двери и выгнали всех евреев во двор, 

отделили мужчин от женщин и детей, а затем принесли черное ведро и стали 

палкой, обмотанной тряпкой, мазать рот детям, которые тут же падали мёрт-

                                                           
1 Die «Ereignismeldungen UdSSR» 1941. Dokumente der Einsatzgruppen in der Sowjetunion 

II… S. 876. 
2 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 4. Л. 222–223. 
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выми1. Следует заметить, что убийства детей с помощью яда также практи-

ковались нацистами в Евпатории, Феодосии и Ялте2, тем не менее, имеются 

свидетельства и о расстреле детей, в том числе грудных3. 

По показаниям другого свидетеля, в Симферополе расстрелы также 

осуществлялись в Петровской балке: зимой 1941 г. на этом месте было рас-

стреляно 50 чел., после чего пришли полицейские и заставили местных жи-

телей закапывать тела убитых4. 

Несмотря на единообразный алгоритм действий по решению «еврей-

ского вопроса», в ряде городов ход репрессивных операций против еврейско-

го населения имел свои особенности. Так, многим позже по сравнению с дру-

гими городами Крыма проводились расстрелы еврейского населения в Ялте 

(с 17 декабря) и Джанкое (с 30 декабря). Это было связано с нетипичной для 

оккупационной политики практикой. В Ялте в начале декабря 1941 г. еврей-

ское население было переведено в созданное гетто, в котором находилось до 

начала расстрелов5. По свидетельству М. Рохман, её мужа и родственников 

согнали в гетто 5 декабря 1941 г., где их часто били, мучили, издевались, за-

брали все ценные вещи, продукты питания, деньги, топливо. 17 декабря 1941 

г. всех мужчин в гетто выстроили и гоняли целый день. 18 декабря 1941 г., в 

5 часов утра, всех евреев из гетто вывезли на машинах в балку, возле Мага-

рача и расстреляли6. В Джанкое же в декабре 1941 г. был создан еврейский 

концентрационный лагерь, который ликвидировали в январе 1942 г. 

Согласно отчетам СД, с 16 ноября по 15 декабря 1941 г. было расстре-

ляно 17 645 евреев, 2504 крымчака, 824 цыгана и 212 коммунистов и парти-

                                                           
1 Поляков В.Е. Воспоминания Зекерья Асанова о Холокосте, депортации, комендантском 

режиме, а также о хороших людях, с которыми его сводила жизнь // Русский архив. 2021. 

№ 9 (2). С. 200. 
2 Тяглый М.И. Места массового уничтожения евреев Крыма в период нацистской оккупа-

ции полуострова, 1941–1944… С. 38, 74, 84; Исповедь непобежденных: рассказы защит-

ников Севастополя. 1941–1942 гг. … С. 202. 
3 ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 9. Д. 84. Л. 23. 
4 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 23. Л. 3. 
5 Тяглый М.И. Места массового уничтожения евреев Крыма в период нацистской оккупа-

ции полуострова, 1941–1944… С. 82–84. 
6 ГАРК. Ф. 1289. Оп. 1. Д. 48. Л. 9. 
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зан, а общее количество казнённых равнялось 75 8811. Ценности и деньги 

изымались заранее, одежда расстрелянных забиралась представителями об-

щественной организации «Национал-социалистическая народная благотвори-

тельность»2. Параллельно с убийствами еврейского населения в городах уни-

чтожались и евреи, жившие в сельской местности. Так, в конце декабря 1941 

г. карательная группа СД в составе шести человек выехала в село Фрайдорф, 

где расстреляла 8 евреев. В тот же день был осуществлен выезд в деревни 

Икор и Найдорф Евпаторийского района, где расстреляли 10 евреев3. Окку-

панты уничтожали еврейское сельское население семьями. Так, в деревне 

Первомайск было расстреляно 49 советских граждан еврейской националь-

ности4, в деревне Максим Горький – 425, в деревне Калининск – 53 чел.6 

В Севастополе решение «еврейского вопроса» началось в первые неде-

ли после оккупации города в июле 1942 г. 12 и 13 июля всё местное еврей-

ское население обязали явиться на стадион «Динамо». Людям было объявле-

но, что они будут эвакуированы из города, для чего необходимо прийти в 

определенный день на стадион, имея при себе носильные и ценные вещи. 

После того, как подавляющее большинство еврейского населения прибыло на 

указанный пункт сбора, стадион был оцеплен, и никто из находившихся там 

уже не имел возможности куда-либо выйти. Через несколько часов у людей 

отобрали все принесённые ими с собой вещи, и началось их истребление – 

часть была расстреляна, остальная часть уничтожена в «душегубках»7. По 

итогам первой акции нацисты уничтожили около 1,5 тыс. чел., большинство 

из которых было расстреляно на 4-м километре Балаклавского шоссе у про-

                                                           
1 Deutsche Berichteausdem Osten 1942–1943… S. 30. 
2 IfZ. ZS-0439. T. 1. S. 43. 
3 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 7. Л. 64. 
4 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 15. Л. 9–10. 
5 Там же. Л. 10. 
6 Там же. Л. 8. 
7 Судебный процесс по делу о злодеяниях немецко-фашистских захватчиков в Крыму и на 

Кубани. Продолжение обвинительного заключения // Флаг Родины. 1947. № 77. 14 ноября. 

С. 3. 
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тивотанкового рва и в окрестных деревнях, а остальные убиты в душегуб-

ках1. 

К весне 1942 г. руководителем айнзацгруппы «Д» О. Олендорфом было 

заявлено, что полуостров «очищен от евреев»2. Тем не менее, именно в этот 

период, согласно его послевоенным показаниям, начали активно использо-

ваться «душегубки»3. Так, в марте 1942 г. в Джанкое таким способом было 

уничтожено около 200 цыган4. При этом расстрелы еврейского населения, 

проходившие в конце 1941 – начале 1942 г., не коснулись детей от смешен-

ных браков. Согласно дневнику симферопольца Х.Г. Лашкевича, акции их 

уничтожения начались с лета 1942 г.5 Однако в письмах другого свидетеля 

оккупации Г.Т. Жоги относительно детей от смешанных браков в Феодосии 

фигурирует другая дата: январь 1942 г.6 

Отдельные специальные репрессивные операции проходили и в после-

дующий период. Так, по приказу от 22 декабря 1942 г. в «душегубке» было 

умерщвлено 47 еврейских детей из санаториев Крыма и Кавказа, эвакуиро-

ванных на кавказский курорт Теберда. При этом использовался стандартный 

прием для успокоения жертв: одна из служащих санатория показала, что их, 

как сотрудников убеждали в том, что детей повезут в Черкесск, где для них 

будет лучшее питание7. 

На момент оккупации региона не была определена судьба двух специ-

фичных этнических групп Крыма – караимов и крымчаков. По данным изра-

ильского историка И. Арада, в Крыму проживало около 6,5 тыс. караимов и 

свыше 6 тыс. крымчаков8. Российский историк М.А. Гольденберг предпола-

                                                           
1 История Севастополя в 3 томах… Т. III. Севастополь в советский и постсоветский пери-

оды. 1917–2024 гг. … С. 468. 
2 Kunz N. «The Jews are Completely Destroyed»: The Fate of Jewish Minorities in the Crimea in 

World War II… Р. 129. 
3 IfZ. ZS-0439. T. 1. S. 6. 
4 ГАРК. Ф. 1289. Оп. 1. Д. 54. Л. 3. 
5 Холокост в Крыму. Документальные свидетельства о геноциде евреев Крыма в период 

нацистской оккупации Украины (1941–1944)… С. 83. 
6 Кричевская Р. Указ. соч. С. 60. 
7Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 8. Л. 14. 
8 Арад И. Указ. соч. С. 293.  
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гал, что решение о причислении караимов к тюркам, а крымчаков – к евреям 

было принято рейхсфюрером СС Г. Гиммлером между 8 и 12 декабря 1941 г., 

однако до конца декабря 1941 г. этот вывод не был доведен до офицеров айн-

зацгруппы «Д»1. Вопрос по определению происхождения караимов и 

крымчаков фигурировал и в отчёте руководителя этой группы Олендорфа от 

5 декабря 1941 г., где отмечалось, что, по собственным свидетельствам кара-

имов, они не имеют ничего общего с евреями, кроме религии, имели при Рос-

сийской империи полные гражданские права, чем гордятся по сегодняшний 

день. При этом, согласно заявлениям евреев, крымчаки являются евреями, 

эмигрировавшими из Италии около 400 лет назад, которые прибыли в Крым 

и разговаривают на татарском языке, однако сами крымчаки утверждают, что 

«являются ветвью татарского народа»2. Следует отметить, что в городах 

Украины (например, Киеве) караимов уничтожали, приравнивая их к евреям3. 

В некоторых районах Крыма статус караимов также оставался неопределен-

ным вплоть до весны 1942 г.4 

В начале 1942 и в 1943 г. появилось несколько газетных публикаций, 

делающих вывод о том, что караимы не могут быть приняты за какую-либо 

«ветвь еврейского племени»5. Характерно, что в данных материалах в каче-

стве обоснования приводилась историческая справка о политике Российской 

империи, в которой караимы рассматривались в качестве самостоятельного 

народа. Несмотря на то, что крымским караимам удалось избежать судьбы 

крымчаков и евреев, вывод немецкого исследователя Н. Кунца о том, что, как 

и крымские татары, караимы фактически занимали положение, отличное от 

остального населения полуострова6, следует признать не вполне корректным. 

                                                           
1 Холокост в Крыму 1941–1944. Документы и материалы… С. 74. 
2 The Einsatzgruppen Reports: Selections from the Dispatches of the Nazi Death Squads… 

P. 249–250. 
3 Арад И. Указ. соч. С. 293. 
4 Радченко Ю. Нацистская политика в отношении славян караимского вероисповедания в 

Крыму (1941–1944) // Ab Imperio. 2023. № 3. С. 104. 
5 Караимы // Голос Крыма. 1942. № 3. 8 января. С. 2; 1943. № 88. 25 июля. С. 3. 
6 Kunz N. «The Jews are Completely Destroyed»: The Fate of Jewish Minorities in the Crimea in 

World War II… Р. 132. 
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Как отмечает В.С. Кропотов, конкретные лица из числа крымских караимов, 

служивших в годы войны в вооруженных силах Германии или её союзников 

на настоящее время неизвестны, а в списке из 500–600 чел., названных ка-

раимами в переписке между немецкими инстанциями, значительная часть 

фамилий созвучна или даже идентична фамилиям тюркских народов1. 

Что же касается крымчаков, то в некоторых населенных пунктов их 

уничтожение проводилось позже, чем казни еврейского населения. Так, из 

отчета феодосийской местной комендатуры (I)287 следует, что на 16 ноября 

1941 г. приказ об обязательной регистрации не касался крымчаков, поскольку 

они «будут учтены отдельно»2. При этом некоторые крымчаки Феодосии из-

бежали смерти, поскольку их специальности были необходимы для нужд ок-

купационной армии3. В дневнике симферопольца Х.Г. Лашкевича указана 

единая дата приказа о явке евреев, крымчаков и цыган: 6 декабря 1941 г.4 

Однако в воспоминаниях другого свидетеля оккупации Е.Е. Гопштейна от-

мечено, что сбор крымчаков Симферополя производился 8 и 9 декабря 1941 

г.: «…Поступило распоряжение, основанное на распоряжении германского 

командования, чтобы все крымчакское население 8 декабря не позже 9-го де-

кабря явилось на сборный пункт, который был назначен на площади Гельви-

га, где было студенческое общежитие педагогического института»5. При этом 

по данным Гопштейна на тот момент в Симферополе проживало около 1,5 

тыс. крымчаков6. 

Параллельно с «еврейским» в оккупированном Крыму решался и «цы-

ганский» вопрос. Первые расстрелы начали проводиться уже с ноября 1941 

                                                           
1 Кропотов В.С. Крымские караимы на оккупированных территориях в годы Второй ми-

ровой и Великой Отечественной войн. Краткий очерк [Электронный ресурс]. URL: 

https://karai.crimea.ru/949-krymskie-karaimy-na-okkupirovannyx-territoriyax-v-gody-vtoroj-

mirovoj-i-velikoj-otechestvennoj-vojn.html (дата обращения: 27.01.2025). 
2 Холокост в Крыму 1941–1944. Документы и материалы… С. 44. 
3 Берлин Б.Г. История крымской трагедии. К вопросу о Холокосте в Крыму // Крымский 

архив. 2015. № 4 (19). С. 120. 
4 Холокост в Крыму. Документальные свидетельства о геноциде евреев Крыма в период 

нацистской оккупации Украины (1941–1944). С. 67–68. 
5 Гопштейн Е.Е. Указ. соч. С. 416. 
6 Там же. С. 417. 
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г.1 При этом решение о ликвидации цыган было принято собственноручно 

Олендорфом без каких-либо официальных распоряжений2. Тем не менее, на 

судьбу цыган в Крыму значительно повлиял мусульманский фактор (фикса-

ция их как крымских татар3). Обращает на себя внимание и замечание в 

дневнике Х.Г. Лашкевича о том, что многие цыгане спаслось от уничтожения 

своевременным бегством из города. Он также упоминает, что часть цыган 

пощадили по неизвестным ему причинам и больше не преследовали4. Следу-

ет отметить, что, согласно показаниям некоторых свидетелей оккупации, 

часть выживших цыган состояла на осведомительной работе при СД5. 

Специальные репрессивные операции осуществлялись, помимо проче-

го, и по отношению к лицам с психическими заболеваниями. Так, 7 марта 

1942 г. в «душегубке» было убито 450 пациентов Симферопольской психиат-

рической клиники. Свидетельница данного преступления показывала, что, 

когда машина загружалась, дверь закрывалась, а немецкий офицер отдавал 

команду шофёру, который включал кран баллона, находившийся у его сиде-

нья. Офицер смотрел на часы, спустя 15–20 минут баллон выключался, ма-

шина двигалась в путь. Среди больных было около 50 детей в возрасте от 8 

до 14 лет, которые также были убиты6. До этого с момента оккупации города 

от антисанитарных условий, болезней, голода и отсутствия лекарств умерло 

250 пациентов клиники7. Как верно отмечают М. Кизилов и Н. Дремова, эт-

нический состав жертв был неоднороден, среди них были русские, украинцы, 

евреи, караимы, крымские татары, поляки, крымчаки8. Среди расстрелянных 

                                                           
1 Тяглый М.И. Чингене – жертвы Холокоста? Нацистская политика в Крыму в отношении 

цыган, 1941–1944 // З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. Киев, 2007. № 2 (29). С. 75. 
2 Там же. С. 79. 
3 Там же. С. 88. 
4 Холокост в Крыму. Документальные свидетельства о геноциде евреев Крыма в период 

нацистской оккупации Украины (1941–1944)… С. 86. 
5 ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 9. Д. 80. Л. 34. 
6 ГАРК. Ф. Р-1289. Оп. 1. Д. 65. Л. 13. 
7 ГАРК. Ф. Р-1289. Оп. 1. Д. 1. Л. 12. 
8 Кизилов М., Дремова Н. Убийство пациентов, детей-инвалидов и врачей-евреев в 1941–

1943 годы на оккупированных территориях Крыма и Кавказа: проблемы истории, интер-

претации источников и мемориализации трагедии… С. 219. 
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больных присутствовали трудоспособные люди, работавшие на хозяйствен-

ных работах, а также была часть здоровых выписавшихся людей, но не 

имевших возможности уехать1. 

Выявление общего количества жертв специальных репрессивных опе-

раций на территории оккупированного Крымского полуострова представля-

ется достаточно затруднительным в связи с разными методиками подсчёта. 

Суммирование данных по населённым пунктам Крыма имеет существенный 

недостаток, поскольку не везде они были отражены в немецких и послевоен-

ных советских источниках. Ориентация на данные в отчётах айнзацгруппы 

«Д» представляется сомнительной, поскольку уничтожением населения за-

нимались подразделения полевой жандармерии и тайной полевой полиции, а 

также стационарный аппарат полиции безопасности и СД2. Тем не менее, на 

данный момент принято считать, что за период оккупации полуострова на 

его территории было уничтожено порядка 33 тыс. евреев, около 7 тыс. 

крымчаков и более 2 тыс. цыган3. 

Таким образом, активное уничтожение граждан по этнонациональному 

и социальному признакам на территории Крымского полуострова началось 

сразу с момента его оккупации немецко-румынскими войсками. Специаль-

ные репрессивные операции осуществлялись по всему региону и подразуме-

вали уничтожение еврейского населения, в том числе и детей от смешанных 

браков, крымчаков, цыган, людей с психическими заболеваниями. Характер 

и скорость их проведения свидетельствует о том, что решение «еврейского 

вопроса» на территории Крыма и уничтожение определённых категорий 

граждан являлись важной составляющей оккупационной политики, имевшей 

целью в дальнейшем включить территорию Крыма в состав нацистской Гер-

мании и заселить его немецкими переселенцами. 

                                                           
1 ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 9. Д. 51. Л. 58. 
2 Тяглый М.И. Места массового уничтожения евреев Крыма… С. 23–24. 
3 Берлин Б.Г. Указ. соч. С. 117; Крым. Страницы истории с древнейших времен и до 

наших дней. Специальный выпуск журнала «Историк» / под ред. В.Н. Рудакова. М., 2019. 

С. 287; Тяглый М.И. Места массового уничтожения евреев Крыма… С. 24. 
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3.2. Роль мест принудительного содержания в нацистской  

репрессивной системе 

 

Лагерная система являлась одним главных инструментов оккупацион-

ной политики, поскольку позволяла одновременно эксплуатировать и уни-

чтожать население Крыма1. Сеть лагерей, созданных оккупантами, охватыва-

ла всю территорию Крымского полуострова. Общее количество лагерей и 

мест принудительного содержания насчитывало примерно 89 подобных 

учреждений. [Приложение 2. Таблица 4; Приложение 3. Карта 2]. Некоторые 

из них функционировали несколько месяцев, другие, наиболее крупные и из-

вестные, действовали на территории Крыма практически на протяжении все-

го периода оккупации. Эти лагеря не были однородными и различались сразу 

по нескольким критериям: по административному подчинению и по нахо-

дившимся в них группам узников. Так, существовали лагеря для военноплен-

ных и концлагеря для гражданского населения. Первые находились в подчи-

нении командования вермахта в Крыму, руководство вторыми осуществляла 

полиция безопасности СД. Однако следует принять во внимание, что данное 

разделение было в ряде случаев условным, поскольку в ряде лагерей, распо-

лагавшихся на территории Крыма, присутствовали как мирные жители, так и 

военнопленные2. 

Наиболее крупным и известным местом принудительного содержания 

на территории Крыма являлся концлагерь, созданный летом 1942 г. на терри-

тории бывшей птицефермы совхоза «Красный». С осени 1941 г. в границах 

бывшего совхоза был развернут лагерь военнопленных, а с лета 1942 г. на его 

                                                           
1 Романько О.В. Крым в период немецкой оккупации. Национальные отношения, коллабо-

рационизм и партизанское движение… 1941–1944. С. 410. 
2 Например, лагерь № 123 в д. Петровка Тельманского (Красногвардейского) района; вре-

менный лагерь во дворе «Сельхозснаба» в Евпатории и др. 
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территории начал действовать многофункциональный концлагерь1. Следует 

отметить то обстоятельство, что данный концлагерь подчинялся нацистской 

полиции безопасности и СД города Симферополя, соответственно, и не имел 

в документах официального названия «концентрационный лагерь»2. Тем не 

менее, это не означало, что условия содержания узников были легкими. Сви-

детель А.П. Чёрный, являвшийся в годы оккупации рабочим совхоза «Крас-

ный», сообщал: «Ни один попавший сюда не уходил живым»3. 

В «Красном» содержались представители разных социальных групп и 

разных возрастов, включая детей и граждан пожилого возраста. В первую 

очередь, в него попадали коммунисты, члены ВЛКСМ, сотрудники и агенты 

НКВД и милиции. Аресту и заключению подлежали партизаны, подпольщи-

ки, члены их семей, а также советские граждане, обвинённые в связи с ними, 

которыми могли стать соседи или жители населённых пунктов, в районах 

расположения которых действовали партизанские отряды. По показаниям 

одной из узниц «Красного», в концлагере также содержались и «арестован-

ные за хищения и другие бытовые преступления»4. В связи с этим справедли-

вым представляется разделение узников на «воров» и «политических»5. 

Концлагерь на территории совхоза «Красный» представлял собой тер-

риторию, окруженную колючей проволокой с двумя изолированными зона-

ми, в одной из которых содержались узники, в другой находилась админи-

страция. Заключённые мужчины и женщины размещались в деревянных ба-

раках, отдельно друг от друга. Пища для них представляла собой «какую-то 

жидкую и мутную баланду даже без следа жира»6. Людей впрягали в подво-

ды, груженные камнем и землей, а в случае отсутствия работы заключенных 

                                                           
1 Константинов В.А., Кизилов М.Б., Бобков В.В. «Красный». История нацистского лагеря 

смерти… С. 55. 
2 Аристов С.В., Малышева Е.М. Крымско-татарский коллаборационизм: преступления 

152-го батальона в концлагере совхоза «Красный»… С. 70. 
3 ГАРК. Р-1289. Оп. 1. Д. 2а. Л. 1. 
4 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 2. Л. 67. 
5 Константинов В.А., Кизилов М.Б., Бобков В.В. «Красный». История нацистского лагеря 

смерти… С. 128. 
6 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 2. Л. 57. 



138 
 

заставляли бессмысленно перетаскивать камни и землю с одного места на 

другое1. Согласно показаниям выживших, из числа немецкого персонала 

наибольшей жестокостью по отношению к заключенным отличался замести-

тель начальника концлагеря унтерштурмфюрера СС К. Шпекмана обершар-

фюрер СС Г. Гунце2. 

Условия размещения охранников концлагеря были другими. Один из 

бывших охранников показывал на послевоенном следствии, что их взвод 

размещался в одноэтажном доме из камня-ракушечника примерно в 50-ти 

метрах от здания комендатуры концлагеря, в казарме проживали «добро-

вольцы» и из других взводов, которые спали на двухярусных деревянных 

нарах. Окна комнаты, в которой проживал охранник, выходили в сторону ас-

фальтированного шоссе Симферополь – Севастополь и в сторону соседней 

казармы, в которой также проживали «добровольцы» других взводов3. 

Охрана заключенных осуществлялась суточными караулами, в которые 

обычно выделялся один взвод добровольцев-охранников из 152-го батальона 

вспомогательной полиции порядка4. Примерно в феврале 1943 г. из концла-

геря в ночное время в дождливую погоду совершили побег двое заключен-

ных мужчин. После этого была увеличена высота столбов ограждения, уста-

новлены фонари с электролампами, чтобы вся зона просматривалась в лю-

бую погоду5. Тем не менее, несмотря на все усилия, попытки побегов из 

«Красного» происходили достаточно часто. Основной причиной этому было 

то обстоятельство, что узников лагеря постоянно выводили за его пределы6. 

Согласно показаниям свидетельницы Л.И. Тишиной для уничтожения 

из концлагеря систематически увозились группы от 80 до 150 чел. Также, для 

устрашения заключенных расстрелы мелкими группами от 3 до 5 чел. произ-

                                                           
1 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 4. Л. 92. 
2 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 12. Л. 120–121. 
3 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 2. Л. 58. 
4 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 2. Л. 91. 
5 Там же. 
6 Константинов В.А., Кизилов М.Б., Бобков В.В. «Красный». История нацистского лагеря 

смерти… С. 220. 
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водились прямо на территории «Красного» и на глазах других заключенных. 

Одежда тех, кого увозили на казнь, возвращалась и складывалась на сенова-

ле1. Местом массовых казней чаще всего служило урочище под названием 

«Дубки», расположенное недалеко от совхоза «Красный»2. 

Чаще всего узники концлагеря уничтожались путем расстрелов или 

удушения газами в машинах-газвагенах («душегубках»). Кроме того, по не-

подтверждённым свидетельствам, имели место и случаи сожжения людей 

заживо3. В 1942 г. с целью сокрытия преступлений на оккупированных тер-

риториях нацистами была разработана секретная программа «акция 1005», 

предполагавшая уничтожение тел их жертв. Впервые «акция 1005» была про-

ведена в Яновском концентрационном лагере во Львове, в дальнейшем дан-

ный опыт использовался и на других оккупированных советских территори-

ях4. 

Помимо систематического уничтожения небольших групп заключен-

ных, о котором говорилось выше, в концлагере в совхозе «Красный» было 

проведено две акции массового уничтожения узников (так называемые «за-

чистки»). Первая из них прошла в конце октября – начале ноября 1943 г., ко-

гда нацисты и их пособники ликвидировали разными способами до 2 тыс. 

чел. Причем, пик этой акции пришелся на 27 октября5. В первой декаде нояб-

ря нацисты полностью зачистили концлагерь, что дает основания предполо-

жить, что количество уничтоженных заключенных в этот период составило 

примерно 2 тыс. чел. Спустя несколько месяцев, в результате проведения 

масштабных карательных операций против советских партизан, в «Красном» 

вновь появились новые узники, которые были расстреляны зимой 1944 г. Тем 

                                                           
1 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 4. Л. 92. 
2 Савченко А.С. Расстрелы нацистами гражданского населения в «Дубках» под Симферо-

полем: новые факты из материалов Архива Управления ФСБ России по Республике Крым 

и г. Севастополю // Наука. Общество. Оборона. 2025. № 2. С. 15. 
3 Константинов В.А., Кизилов М.Б., Бобков В.В. «Красный». История нацистского лагеря 

смерти… С. 267–269. 
4 Аристов С.В. TERRA INCOGNITA: система нацистских концлагерей на оккупированной 

территории СССР (1941–1944 гг.). М., 2022. С. 332. 
5 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 4. Л. 92. 
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не менее, к весне концлагерь вновь заполнился заключёнными, которые были 

казнены в последние дни перед бегством нацистов из Симферополя. По 

оценкам современных исследователей, в начале апреля нацистами было уни-

чтожено еще 1,5–2 тыс. узников1. Так, в ночь с 10 на 11 апреля 1944 г. с 20:00 

до 03:00 оккупанты и их пособники мелкими группами или по одиночке вы-

водили узников и сбрасывали их в колодец глубиной 24 м. После вскрытия 

колодца и проведения экспертизы было установлено, что большинство жертв 

сбрасывались в колодец живыми (51 женщина, 7 детей в возрасте до 15 лет и 

2 мужчин), только на 8 мужских и 2 женских телах присутствовали пулевые 

ходы. Всего за период оккупации на территории совхоза «Красный» и уро-

чища Дубки было уничтожено свыше 15 тыс. чел.2 

Несмотря на то, что условия содержания в лагерях для гражданского 

населения и военнопленных принципиально не отличались, в последней ка-

тегории лагерей зачастую к узникам проявлялась ещё большая жестокость. 

Тяжёлая изнурительная работа, голод, антисанитарные условия, ранения и 

болезни способствовали крайне высокой смертности среди заключенных. 

Рассматривая вопрос об обращении нацистов с советскими военнопленными, 

в первую очередь, следует отметить, что Советский Союз не подписал Же-

невскую конвенцию 1929 г., что выступало формальным оправданием для 

проводимых действий. Тем не менее, реальные причины являлись иными. 

Во-первых, как отмечал польский историк Ш. Датнер, уничтожение политра-

ботников Красной армии было связано с желанием придать войне характер 

битвы двух противостоящих идеологий3. Это нашло отражение в целом ряде 

документов, в том числе, в основных директивах по обращению с политиче-

скими комиссарами («приказ о комиссарах») от 6 июня 1941 г., в котором 

впервые отчетливо отсутствовал пункт о гуманном обращении с военноплен-

                                                           
1 Константинов В.А., Кизилов М.Б., Бобков В.В. «Красный». История нацистского лагеря 

смерти… С. 291. 
2 ГАРК. Ф.Р-1289. Оп. 1. Д. 30. Л. 2. 
3 Датнер Ш. Преступления немецко-фашистского вермахта в отношении военнопленных 

во Второй мировой войне: Пер. с польского. М., 1963. С. 23. 
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ными противника1, а также в распоряжении от 8 сентября 1941 г. об обраще-

нии с советскими военнопленными во всех лагерях вермахта2. Во-вторых, 

нацисты целенаправленно уничтожали тех, кто мог составить актив парти-

занско-подпольного движения на оккупированных территориях. Советские 

военнопленные, в силу имеющегося у них соответствующего боевого опыта, 

как раз могли и часто становились таким активом. Например, в памятке об 

охране советских военнопленных указывалось, что даже безоружный и 

внешне безобидный военнопленный способен использовать любую возмож-

ность для того, чтобы «проявить свою ненависть ко всему немецкому»3. 

Согласно нацистской идеологии и правовым основам гитлеровской 

Германии, советские военнопленные были изначально обречены на смерть и 

зачастую уничтожались еще до попадания в лагеря. Особо жестокое отноше-

ние было к раненным советским военнослужащим. Так, в Инкермане окку-

панты сожгли заживо скрывавшихся в штольнях раненных бойцов Красной 

армии и местных жителей4. На территории 1-й Советской больницы г. Сим-

ферополя над военнопленными и партизанами немецкими врачами проводи-

лись медицинские эксперименты5. При этом немецкие врачи анатомировали 

людей живыми6. Свидетели показывали, что 4 декабря 1943 г. в Севастополь 

из Керчи прибыли раненные военнопленные, которых нацисты погрузили на 

баржу, а затем подожгли. Из пожара спаслось не более 15 чел., а тысяча по-

гибла в огне. На другой день в ту же баржу погрузили 2 тыс. раненых воен-

нопленных, они были потоплены в море7. Схожие показания дал житель Се-

                                                           
1 Штрайт К. «Они нам не товарищи». Вермахт и советские военнопленные в 1941–1945 гг. 

М., 2009. С. 45–51. 
2 Органы государственной безопасности СССР в Великой Отечественной войне: Сб. док. 

… Т. 2. Кн. 2. Начало. 1 сентября – 31 декабря 1941 г. С. 507–508. 
3 Политико-стратегическое содержание планов Третьего рейха в отношении СССР: Сбор-

ник документов и материалов… С. 329. 
4 ГАРК. Ф. 1289. Оп. 1. Д. 1а. Л. 1. 
5 Савченко А.С. Медицинские эксперименты немецких врачей на территории 1-й Совет-

ской больницы Симферополя в годы нацистской оккупации (1941–1942 гг.) // Наука. Об-

щество. Оборона. 2024. Т. 12, № 4 (41). С. 38. 
6 ГАРК. П-156. Оп. 1. Д. 34. Л. 40–41. 
7 Нацистские лагеря смерти. Очевидцы свидетельствуют… С. 72. 
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вастополя священник Б.Е. Пекарчук, который рассказал, что в январе 1944 г. 

прибывших в город раненных советских военнопленных погрузили на баржу 

в Южной бухте, на которой возник пожар. Однако никакой помощи гитле-

ровцами оказано не было, и из огня спаслось только 12 чел.1 

Лагеря для военнопленных стали первыми местами принудительного 

содержания на территории оккупированного полуострова. Они подразделя-

лись на дулаги (Durchangslager), представляющие собой транзитные лагеря, 

основной задачей которых являлась разгрузка фронта от военнопленных и 

перевод их в тыловые районы для эксплуатации2, и шталаги 

(Stammanschaftslager), которые являлись стационарными лагерями для рядо-

вого и сержантского состава, а также лагеря-лазареты. Наиболее многочис-

ленной категорией были дулаги, поскольку именно там проходило выявление 

особо важных лиц из числа командного состава. При этом зачастую офицеры 

Красной армии оказывались и в лагерях для рядового состава, поскольку их 

статус командиров не признавался3. 

На территории оккупированного Крыма было создано более 50 лагерей 

военнопленных4. Из них наибольшее количество находилось в Симферополе, 

Севастополе, Керчи и Феодосии. Кроме того, лагеря располагались и в дру-

гих населенных пунктах. Так, через сборный лагерь «Толле» в Бахчисарае 

прошло 80 тыс. чел., около 5,5 тыс. из которых было расстреляно и замучено. 

Десятки тысяч военнопленных прошли через лагерь, устроенный в конюшне 

колхоза «День урожая» села Воинка Красноперекопского района, в котором 

большое количество заключенных умерло по причине нечеловеческих усло-

                                                           
1 Там же. С. 101. 
2 Савченко А.С. Места принудительного содержания на территории Крыма в период 

нацистской оккупации // Ученые записки Петрозаводского государственного университе-

та. 2024. Т. 46, № 8. С. 80. 
3 Отто Р., Келлер Р. Советские военнопленные в системе концлагерей Германии. М., 2020. 

С. 35. 
4 Лагерь смерти: совхоз «Красный»… С. 81–123. 
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вий1. В еще одном лагере, в Керчи на улице им. Чкалова в бывшем здании 

детских яслей, ежедневно умирало от голода 40–50 чел.2 

Наиболее же крупным лагерем для военнопленных в Крыму являлся 

Дулаг № 241 (также известен как «Картофельный городок»), который распо-

лагался в Симферополе по улице Ж. Жигалиной, 11–15 (согласно современ-

ной нумерации – 17) и действовал практически на протяжении всего периода 

оккупации. Дулаг № 241 являлся транзитным лагерем, узников которого пе-

ренаправляли в другие места принудительного содержания, что, однако, не 

исключало долговременного пребывания в нем военнопленных. 

Лагерь занимал площадь около четырех гектаров, огороженную двух-

рядным забором из колючей проволоки высотой до трех метров, с карауль-

ными вышками и караульной будкой для лагерной охраны. Согласно показа-

ниям бывшего немецкого военного коменданта Симферополя майора Г. 

Криммеля, начальником лагеря являлся полковник Майер3. 

В лагере одновременно содержалось до 6 тысяч советских военноплен-

ных, большинство из которых вынуждены были постоянно находится под от-

крытым небом4. Только некоторые узники – тяжелобольные и раненные – 

оставались в помещениях, которые ранее использовались для хранения ово-

щей. Антисанитария, голод, отсутствие медицинской помощи, а также истя-

зания охранниками лагеря способствовали высокой смертности среди заклю-

ченных. Один из бывших заключенных лагеря рассказывал, что если кому и 

приходилось бросить кусок хлеба через проволочное заграждение, то он ока-

зывался в грязи, за этим куском бросались по 30–40 военнопленных5. В 1941–

1942 гг. от истощения, тифа, желудочно-кишечных и простудных заболева-

ний в лагере умирало до 50 чел. ежедневно6. Свидетелями было указано, что 

погибших хоронили за Армянским кладбищем в 3 км от Симферополя в про-

                                                           
1 ГАРК. Ф. 1289. Оп. 1. Д. 57. Л. 1. 
2 ГАРК. Ф. 1289. Оп. 1. Д. 2. Л. 16. 
3 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 8. Л. 189. 
4 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 17. Л. 53. 
5 ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 9. Д. 51. Л. 17. 
6 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 8. Л. 187.  
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тивотанковых рвах1, а также на русском кладбище возле вокзала и на татар-

ском кладбище2. 

Архивные данные также подтверждаются и воспоминаниями остав-

шихся в живых узников. Так, бывший заключенный лагеря «Картофельный 

городок» М.Н. Берёза свидетельствовал: «Сырые подвалы и склады немцы 

битком набили людьми. Тысячи несчастных пленников жили также возле 

складов. Всю территорию лагеря обнесли высоким забором и колючей про-

волокой в два ряда. Заключенные проводили зиму на мерзлой земле, а летом 

находились под открытым небом. Оборванные, измученные, истощенные – 

они гибли сотнями. Чуть свет – подъем. Всех гнали на работу – уголь тас-

кать, кирпич убирать, рвы рыть. В лагере морили голодом. Немцы варили 

“баланду” из прелых отрубей и гнилых бураков и один раз в сутки давали ее. 

Выдача “баланды” сопровождалась издевательствами и мордобоем. Людей 

выстраивали у кадушки с “едой”. Тут и начиналась пытка. Не так стал, не так 

повернулся, не так сел – и тебя сечет плёткой специально приставленный для 

этого унтер-офицер. Три раза исхлестал он и меня. “Баланду” каждый полу-

чал в жестянку. Было приказано строго настрого сразу же после обеда же-

стянки оставлять на месте. Охрана лагеря боялась, как бы эти жестянки в ру-

ках пленников не стали оружием. Мы рылись в отбросах, ели всё, что нахо-

дили в них. К лагерю приходили женщины и, когда часовой зазевается, бро-

сали нам пищу через забор. А заметит часовой – стреляет в них. Голод, ди-

зентерия, тиф и другие болезни валили людей. По 50–60 мертвецов вывозили 

каждое утро из лагеря…»3 

Следует подчеркнуть, что узники лагеря «Картофельный городок» 

умирали не только от голода, антисанитарии или непосильного труда. Со-

гласно послевоенным свидетельствам, нацисты распространили на них прак-

тики своей расовой гигиены, которая заключалась в умышленном умерщвле-

нии неизлечимо больных лиц (программа «Тиргартенштрассе-4»). По пока-
                                                           
1 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 17. Л. 49. 
2 Там же. Л. 53. 
3 Немецкие варвары в Крыму… С. 8. 
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заниям капитана медицинской службы 11-й немецкой армии Э. Мюллера, ко-

торые он давал на допросе в мае 1948 г., им, как начальником терапевтиче-

ского отделения лагерного лазарета, а также начальником хирургического 

отделения оберлейтенантом Буцем, проводились отбор и умерщвление со-

ветских военнопленных, «преимущественно больных почками, сердцем и 

легкими». Умерщвление происходило посредством введения смертельной 

инъекции, состоявшей из смеси морфия и перекиси водорода, которую дела-

ли коллаборационисты – бывшие советские военврачи. Руководство эвтана-

зией осуществлял руководитель лагерного лазарета капитан медслужбы Ро-

месвингель, а общий контроль – начальник медицинской службы 11-й армии 

генерал Фаульгербер. Эвтаназия советских военнопленных продолжалась, 

практически, весь 1942 г., в результате чего ее общее количество жертв со-

ставило около 2,5 тыс. чел.1 

В Севастополе с начала июля 1942 и до начала мая 1944 г. размещался 

лагерь «Новая земля», в котором содержалось несколько тысяч советских во-

еннопленных. Условия содержания узников были сходными с другими лаге-

рями: люди находились под открытым небом, питание скудное, медицинской 

помощи не оказывалось2. Кроме того, в городе, а также в близлежащих насе-

лённых пунктах было организовано еще несколько лагерей, в том числе ла-

герь на Корабельной стороне Севастополя, в помещения полуэкипажа (учеб-

ного отряда) Черноморского флота, где постоянно содержалось до тысячи 

советских военнопленных и погибло 2020 чел.3 В декабре 1942 г. в данный 

лагерь были переведены оставшиеся в живых заключенные, содержавшиеся 

до этого в лагере в разрушенных помещениях бывшего продовольственного 

склада Черноморского флота по ул. Портовой4. 

Крупные лагеря для военнопленных также располагались в Керчи (в 

районе Бочарного завода), где было уничтожено до 15 тыс. советских воен-

                                                           
1 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 17. Л. 64–67. 
2 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 8. Л. 192. 
3 Там же. Л. 193–194. 
4 Там же. Л. 194. 
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нопленных1 и Феодосии (на северной окраине города), в котором летом 1942 

г. находилось не менее 10 тыс. заключённых2. 

Следует отметить, что при попадании в лагерь военнопленные разделя-

лись по национальному признаку. Это практика была свойственна для всей 

оккупированной территории Советского Союза, однако, как справедливо от-

мечает украинский историк А.А. Маринченко, данный процесс протекал не 

везде одинаково, чаще всего производились и повсеместный поиск изоляции 

евреев, и отделение украинцев от русских3. Подобные случаи задокументи-

рованы и в Крыму. В частности, в июле 1942 г. из числа военнопленных, со-

державшихся в симферопольском лагере Шталаг № 370, была отобрана груп-

па узников еврейской национальности в количестве до ста человек, которых 

вывезли за пределы лагеря. Позже их обмундирование было привезено и 

сброшено в зоне лагеря4. По показаниям свидетеля К.Х. Бритаева в лагере № 

1 Джанкоя заключенных строили и приказывали раздеваться для выявления 

евреев5. 

Согласно данным, приведенным в итоговом докладе Крымской ЧГК от 

сентября 1945 г., за годы оккупации Крыма нацистами было уничтожено 

44 934 советских военнопленных6. При этом дискуссионным остаётся вопрос 

о том, входят ли в данную статистику убитые при пленении политические и 

расовые враги нацистской Германии, а также раненые, обессиленные и боль-

ные военнопленные7. 

                                                           
1 Лагерь смерти: совхоз «Красный»… С. 105–106. 
2 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 8. Л. 197. 
3 Маринченко А.А. «Внести раздоры между народами...»: расовая политика немецких вла-

стей в отношении советских военнопленных, 1941 – начало 1942 года // Новая и новейшая 

история. 2014. № 2. C. 70. 
4 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 8. Л. 193. 
5 Нацистские лагеря смерти. Очевидцы свидетельствуют… С. 204. 
6 ГАРК. Ф. Р-1289. Оп. 1 Д. 18. Л. 3. 
7 Места массовых репрессий советских граждан и военнослужащих немецко-румынскими 

оккупантами в 1941–1944 гг. на территории Крымского полуострова. Пояснительная за-

писка к обзорной карте / под ред. В.В. Бобкова; сост. С.Н. Ткаченко, О.Н. Шеремет, 

В.Н. Борисов. Симферополь, 2022. С. 85. 
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Таким образом, лагеря для советских военнопленных и гражданского 

населения на территории оккупированного Крыма являлись важнейшей со-

ставной частью системы реализации репрессивной политики. Их разветвлён-

ная сеть включала в себя не только лагеря в больших городах полуострова, 

но и места принудительного содержания, располагавшиеся вне пределов 

крупных населённых пунктов. Архивные материалы позволяют выявить 

условия содержания узников, дают представление о крайней степени жесто-

кости по отношению к ним со стороны нацистов и их пособников, а также о 

регулярных «зачистках» лагерей, заключающихся в массовых расстрелах уз-

ников. Это дает возможность сделать следующий вывод: нацистские лагеря 

на территории Крымского полуострова являлись местами принудительного 

содержания и уничтожения, а их организация была направлена на планомер-

ное истребление советских граждан. 

 

3.3. Борьба нацистских оккупантов с партизанско-подпольным  

движением в Крыму 

 

Партизанское и подпольное движение на территории Крыма является 

важной частью истории борьбы советского народа с гитлеровцами. Партиза-

ны и подпольщики наносили существенный урон врагу по всем направлени-

ям, включая уничтожение техники и живой силы противника, проведение 

операций, способствующих срыву его военно-стратегических планов, пре-

пятствовали отправке рабочих в Германию и срывали набор в коллаборацио-

нистские формирования. Нацистское руководство видело в партизанах и 

подпольщиках серьёзную угрозу, ликвидация которой имела важное значе-

ние. Так, в приказе рейхсфюрера СС Г. Гиммлера о мероприятиях по борьбе 

с партизанами от 18 ноября 1941 г. отмечалось, что основной задачей борьбы 
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против партизан должно быть их уничтожение, а значит – нельзя давать про-

тивнику возможности избежать боя или скрыться1. 

Борьба нацистов против партизан и подпольщиков Крыма также имела 

крайне ожесточённый характер на протяжении всего периода оккупации по-

луострова. Генерал-фельдмаршал Э. фон Манштейн отмечал хорошую орга-

низацию партизанских отрядов Крыма2, «сильное, хорошо подготовленное 

партизанское движение3. Однако следует отметить, что при формировании 

партизанских отрядов, а также при подготовке крымского подполья был, тем 

не менее, допущен ряд ошибок, которые в значительной мере повлияли на 

дальнейшую эффективность их работы. 

Фактически, подготовка к партизанско-подпольной борьбе началась в 

Крыму в июле 1941 г. На этом, подготовительном этапе, который продол-

жался до конца октября 1941 г., подбирались командно-политические кадры, 

готовились продовольственные базы и разрабатывалась структура партизан-

ских отрядов. Создаваемые через городские и районные партийные комитеты 

и аппарат НКВД, партизанские отряды укомплектовывались в основном чле-

нами истребительных батальонов, созданных для охраны тыла в июле – авгу-

сте 1941 г., а также партийно-советским активом4. 

После начала нацистской оккупации полуострова, в первых числах но-

ября 1941 г. партизанские отряды начали выдвигаться в крымские леса и со-

средотачиваться в своих районах, которых всего было пять. При этом струк-

тура партизанского движения формировалась по территориальному принци-

пу, когда каждая административная единица полуострова готовила свой от-

ряд5. В первом районе располагалось четыре отряда, во втором – десять, в 

                                                           
1 Органы государственной безопасности СССР в Великой Отечественной войне. Сборник 

документов… Т. 2. Кн. 2. Начало: 1 сентября – 31 декабря 1941 г. С. 567. 
2 Манштейн Э. фон. Указ. соч. С. 267. 
3 Там же. С. 255. 
4 ГАРК. Ф. П-849. Оп. 3. Д. 260. Л. 6; Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 29. 

Л. 54.  
5 Мельничук Е.Б. Указ. соч. С. 27. 
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третьем и четвертом – по пять, в пятом – три отряда. Впоследствии пятый 

район влился в четвертый, а затем четвертый вошел в состав третьего1. 

Последнее совещание руководства Крымским штабом партизанского 

движения и начальников партизанских районов состоялось в Симферополе 

26 октября 1941 г. За три дня до этого, 23 октября, постановлением бюро 

Крымского обкома ВКП(б) командиром партизанских отрядов был назначен 

герой Гражданской войны А.В. Мокроусов, комиссаром – С.В. Мартынов, а 

начальником штаба – И.Г. Сметанин2. На совещании согласовали сроки и 

способы выхода партизанских отрядов в своих пункты сбора, затем – в базо-

вые лагеря, порядок перехода в подчинение партизанских районов3. 

Наряду с партийными органами, в подготовке партизанско-подпольной 

борьбы самое активное участие принимали также сотрудники советских ор-

ганов государственной безопасности. Так, соответствии с приказом НКГБ 

СССР № 001151 от 25 августа 1941 г. в НКГБ Крымской АССР, в связи с 

объявлением республики на военном положении, был создан 4-й отдел, на 

который возлагалась организация и руководство боевой деятельностью ис-

требительных батальонов, диверсионных групп и создание агентурного ап-

парата в партизанских отрядах и на оккупированной территорий4. 4-й отдел 

состоял из следующих отделений: 1-е отделение – руководство организацией 

истребительных батальонов и их боевой деятельностью; 2-е отделение – ру-

ководство организацией диверсионных групп и их боевой деятельностью; 3-е 

отделение – агентурная и войсковая разведка местности и тыла противника; 

4-е отделение – связь; 5-е отделение – стрелковая и гранатомётная подготов-

ка, подрывное дело и действие в составе диверсионных групп5. Наряду с 

этим, вербовкой агентуры на оккупированной территории занимался аппарат 

                                                           
1 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 29. Л. 54; ГАРК. Ф. П-849. Оп. 3. Д. 260. 

Л. 6. 
2 Партизанское движение в Крыму в период Великой Отечественной войны. Сб. докумен-

тов и материалов. 1941–1942. Симферополь, 2006. С. 13. 
3 Там же. С. 14–16. 
4 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 29. Л. 54. 
5 Там же. Л. 55. 
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разведывательного отделения НКГБ Крымской АССР. Подобную же работу 

проводили и другие оперативные отделы, используя для этой цели уже 

имевшуюся агентуру1. Однако фактически по этому направлению работы 

также был допущен ряд ошибок. Так, в партизанских отрядах первого перио-

да имелась небольшая группа оперативных работников, а списки имевшейся 

и приобретенной агентуры, оставленной на оседание в тылу противника для 

разведывательной и диверсионной деятельности, никому из оперативных ра-

ботников, находившихся в лесу, переданы не были2. 

Одновременно шла работа по подготовке крымского подполья. Кон-

кретные мероприятия в этом направлении были намечены уже в июле 1941 г. 

на совещании секретарей горкомов и райкомов партии в Крымском обкоме 

ВКП(б). Тем не менее, на этом этапе, как отмечает С.Н. Ткаченко, как и в 

случае с партизанским движением, были допущены серьёзные ошибки, в том 

числе, не появился единый руководящий центр крымским подпольем, а так-

же присутствовали формальный подход к подбору кадров на местах, непро-

думанность и запоздалость решений3. Эти просчёты в значительном мире по-

влияли на деятельность партизан и подпольщиков в первые месяцы оккупа-

ции региона. Так, оказалось, что далеко не все лица, занесённые в списки 

направляемых на нелегальную работу, готовы к ней, в результате чего из 184 

планировавшихся в подполье осталось не более 50 организаторов4. Пробле-

мы подобного характера часто существовали и в партизанских отрядах. 

Например, из-за растерянности, отсутствия твердости и решительности ко-

мандования Евпаторийского отряда в первые дни 2/3 его членов были вы-

нуждены уйти на Севастополь5. 

Несмотря на указанные трудности, сопровождавшие становление 

крымского партизанского движения и подпольных организаций, это не ума-

                                                           
1 Там же. Л. 55. 
2 Там же. Л. 59. 
3 Ткаченко С.Н. Становление крымского подполья в конце 1941 – первой половине 

1942 года… С. 204. 
4 Там же. С. 205. 
5 ГАРК. Ф. П-156. Оп.1. Д. 56. Л. 35. 
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ляло его значения в первые месяцы оккупации полуострова. В отчете СД от 

21 ноября 1941 г. отмечалось, что в южной части Крыма, особенно в горах, 

находится большое количество партизан: от 6 до 14 тыс. человек (цифры за-

вышены, скорее всего, тут еще имеются в виду солдаты-окруженцы Красной 

армии)1. Также, фактическим признанием значимости угрозы в лице крым-

ских партизан и подпольщиков явился приказ Манштейна от 29 ноября 1941 

г. «Об организации и методах борьбы с партизанами», согласно которому 

был создан Штаб по борьбе с бандами, который являлся планирующим и ко-

ординирующим органом для борьбы с партизанами2. Согласно другому при-

казу по 11-й немецкой армии от 4 декабря 1941 г. особое внимание следовало 

уделить ликвидации бродяжничества, поскольку партизаны используют бро-

дячее гражданское население для получения различных сведений. В соответ-

ствии с этим предписывалось устраивать облавы, вылавливать бродяг и пе-

редавать их полевой жандармерии в каждом населенном пункте, запретить 

гражданскому населению в населенных пунктах хождение после 17-ти часов, 

а также запретить передвижение гражданского населения из одного населен-

ного пункта в другой без пропуска коменданта3. 

При этом, как показывал на допросе комендант Симферополя майор 

Г. Криммель, несмотря на то, что официально борьба с партизанами была 

вверена, в первую очередь, тайной полевой полиции и Штабу по борьбе с 

бандами, этим вопросом занимались и полевые, и местные комендатуры4. 

В ноябре – декабре 1941 г. немецкими оккупантами при участии крым-

ско-татарских коллаборационистов были разгромлены основные продоволь-

ственные базы партизан. В дневнике одного из партизанских руководителей 

И.Г. Генова упоминается донесение комиссара Сейтлерскoго отряда М.И. 

                                                           
1 Die «Ereignismeldungen UdSSR» 1941. Dokumente der Einsatzgruppen in der Sowjetunion 

II… S. 824. 
2 Романько О.В. Немецкие антипартизанские структуры на территории Крыма (1941–

1944): организация, функции, численность // II мировая война: историографические тра-

диции и новые подходы в изучении (к 75-летию Победы): сб. ст. по материалам 

IV Междунар. науч. конф. (г. Новороссийск, 18–19 декабря 2020 г.). Пенза, 2020. С. 42. 
3 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 1. Л. 2–3. 
4 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 23. Л. 31. 
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Пузакина, сообщавшего, что их отряд встретился с противником 4 ноября, 7 

ноября с боем им удалось прорваться в лес, однако базы с продовольствием, 

обмундированием и снаряжением были разгромлены, вследствие чего Сей-

тлерскoму отряду пришлось перейти на иждивение Зуйскoгo отряда1. Во вто-

рой половине ноября 1941 г. самооборонцы из деревни Коуш обнаружили 

продовольственные базы Ак-Шеихского партизанского отряда2. Зачастую та-

кие продовольственные потери были довольно существенными. Только у 

Биюк-Онларскому партизанского отряда оккупанты захватили 600 голов 

овец, 74 головы крупного рогатого скота, 141 центнер муки, 21 центнер саха-

ра, 70 центнеров картофеля3. Среди причин потери продовольственных баз 

было и то, что продовольствие доставлялось на перевалочные пункты при 

участии большого круга лиц и без должной конспирации, а продовольствен-

ные базы создавались вблизи изначальных лагерей партизан4. 

В результате потери запасов продовольствия гибель крымских парти-

зан в первые месяцы оккупации была связана не только с боевыми операция-

ми, но с голодом5. При этом тщательная подготовка в силу ряда причин не 

могла изменить данную ситуацию. Так, в лагере Джанкойского отряда к 1 

ноября 1941 г. было организовано 16 закрытых баз, завезено в лес свыше 40 

тонн продовольствия. Однако из этого общего количества отряд отдал 65% 

запасов другим отрядам (в том числе и воинским). В результате свои продук-

ты отряд истратил в мае 1942 г6. В начале марта 1942 г. партизанские отряды 

третьего, четвёртого и пятого районов, вследствие голода, оказались в ката-

строфическом положении. В отрядах имели место случаи употребления в 

пищу мяса павших лошадей, собак и даже трупоедство7. В связи с этим, сре-

                                                           
1 Генов И.Г. Указ. соч. С. 26–27. 
2 Вергасов И.З. Указ. соч. С. 35. 
3 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 29. Л. 56. 
4 Там же. Л. 55. 
5 Там же. 
6 ГАРК. Ф. П-849. Оп. 3. Д. 241. Л. 7. 
7 Интервью с партизаном Николаем Ивановичем Дементьевым. [Электронный ресурс]. 

URL: https://iremember.ru/memoirs/partizani/dementev-nikolay-ivanovich/ (дата обращения: 

22.04.2025). 
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ди партизан снизилась дисциплина и увеличилось дезертирство1. Партизанка 

М.Л. Харченко вспоминала лето 1942 г. как самое сложное время, когда лю-

ди умирали с голоду. По ее словам, ещё сложнее крымским партизанам стало 

после оккупации Севастополя, поскольку многие ушли из леса и зимой 1942–

1943 гг. осталось всего 400 партизан на весь Крым, а оставшихся – по рукам 

и ногам связывал голод2. 

Ситуация осложнялась случаями предательства и дезертирства. Так, в 

партизанском отряде Куйбышевского района, где с первых дней пребывания 

в лесу началось дезертирство, осталось только два партизана: Ф.Д. Кравченко 

и И.В. Климова, которая затем была поймана и убита3. Впоследствии дезер-

тиры нередко вставали на сторону врага. Например, П.А. Трудолюбов, дезер-

тировав из 25-го партизанского отряда, создал бандгруппу, которая затем 

расстреляла двоих партизан. Бывший партизан Зуйского отряда А.П. Лукин в 

1942 г. был завербован немцами в качестве агента СД, выявлял других парти-

зан, участников патриотических подпольных организаций и групп, участво-

вал в их расстрелах4. Полностью ликвидирован был Куйбышевский парти-

занский отряд по причине того, что 115 чел. из него во главе с командиром 

Ибрагимовым разошлись по домам5. 

Несмотря на тяжелое положение, партизанские отряды, в особенности 

Севастопольский, Бахчисарайский, Ялтинский и другие проводили успешные 

боевые операции, нападали на немецкие обозы, перекрывали и разрушали 

шоссейные и проселочные дороги, наносили удары по полицейским подраз-

делениям6. В связи с этим нацистские оккупанты в населённых пунктах пред-

горных районов стали усиливать гарнизоны, создавать крымско-татарские 

полицейские батальоны и отряды «самообороны», которые, как отмечалось, 

                                                           
1 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 29. Л. 56. 
2 История Победы в рассказах победителей. Сб. биографических статей... С. 121. 
3 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 29. Л. 56. 
4 Там же. 
5 Романько О.В. Крым под пятой захватчиков. Борьба против оккупантов и коллаборацио-

нистов // Живая история. 2017. № 4. С. 21. 
6 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 29. Л. 57. 
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сыграли выдающуюся роль в деле отражения налетов партизан на населен-

ные пункты1. Согласно спецсообщению «О положении населения во времен-

но оккупированных немецкими захватчиками районах Крыма и о зверствах 

фашистов по отношению к населению» от 27 апреля 1942 г. отдельные де-

ревни (Коуш, Коккозы, Маркур, Стиля и др.) в районе деятельности парти-

занских отрядов, были превращены оккупантами в опорные пункты по борь-

бе с партизанским движением2. 

С января 1942 г. оккупанты с привлечением больших немецких сил, 

румынских воинских частей и коллаборационистских полицейских формиро-

ваний организовали сплошную проческу леса с задачей уничтожения парти-

зан3. Партизаны вели тяжёлые оборонительные бои. Так, севастопольский 

партизанский отряд в составе 256 человек 23 января 1942 г. был окружен 

немецким отрядом, коккозским крымско-татарским формированием и ру-

мынской горной дивизией4. Партизаны дали бой оккупантам и вечером, про-

рвав кольцо окружения, ушли на соединение с ялтинским партизанским от-

рядом5.  

Ужесточению мер борьбы против партизанского движения способство-

вало наставление ОКВ по борьбе с партизанами («Боевая инструкция по 

борьбе с бандитизмом на Востоке») от 11 ноября 1942 г. и вышедший в де-

кабре того же года приказ генерал-фельдмаршала В. Кейтеля о предоставле-

нии войскам права применять любые средства в борьбе с партизанами и 

населением, оказывающим им поддержку. В частности, в боевой инструкции 

указывалось, что в обращении с «бандитами и их добровольными пособни-

ками необходима крайняя жесткость», поскольку сентиментальность в дан-

ном вопросе будет безответственностью6. Согласно приказу Кейтеля, ссы-

лавшегося, в свою очередь, на приказ Гитлера, войска должны применять в 

                                                           
1 ЦАМО. Ф. 500. Оп. 12473. Д. 143. Л. 3. 
2 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 1. Л. 12. 
3 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 29. Л. 57. 
4 Там же. 
5 Там же. Л. 58. 
6 Фашистского палача – к ответу!… С. 136. 
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борьбе с партизанами любые средства без ограничений, в том числе против 

женщин и детей, проявление милосердия будет восприниматься как преступ-

ление по отношению к германскому народу1. Следует отметить, что данные 

приказы и инструкции лишь дублировали уже неоднократно озвученные 

немецким командованием тезисы относительно судьбы партизан, а также 

помогающих им лиц. 

Одним из направлений борьбы с партизанско-подпольным движением 

было стремление подорвать его социальную базу среди местного населения, 

в том числе – путем террора и репрессий. Поэтому, беспрецедентная жесто-

кость по отношению к мирному населению, обвинённому в связи с партиза-

нами, регулярно проявлялась с первых месяцев оккупации Крыма. При этом, 

несмотря на издаваемые на протяжении всего периода оккупации приказы 

комендатур и городских управлений относительно суровых наказаний за 

связь и содействие партизанскому движению, гражданское население Крыма 

оказывало партизанам активную помощь2. В феврале 1942 г. была проведена 

карательная операция в пос. Бешуй-Копи. Согласно сведениям партизана 

А.Е. Сандулова, находившегося в партизанском соединении под командова-

нием М.А. Македонского, в конце января 1942 г. он получил задание устро-

иться на жительство в пос. Бешуй-Копи, прописаться, установить связь со 

старостой поселка и информировать командование об обстановке. В ночь на 

2 февраля 1942 г. староста поселка сбежал, 4 февраля поселок был окружён 

немецким карательным и коллаборационистами. Всех мужчин поселка со-

гнали к одному дому, затем каратели подожгли все помещения в поселке 

(включая дом, в котором находилось около 13 раненых партизан из соедине-

ния Македонского). В ходе расстрела задержанных Сандулов получил ране-

ние в правый бок, однако ему удалось выжить. Оккупанты расстреляли в по-

селке 19 мужчин, изнасиловали и убили жительницу поселка, а также ребён-

                                                           
1 Преступные цели – преступные средства… С. 111–112. 
2 Приказ № 2 // Освобожденный Крым. 1941. № 4. 19 ноября. С. 2; Приказ № 45 // Феодо-

сийский вестник. 1943. № 11(3). 23 февраля. С. 2. 
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ка1. В феврале 1942 г. облава против советских партизан, которую возглавлял 

штурмбанфюрер СС Цапп, проводилась близ деревни Бия-Сала2. 4 февраля 

1942 г. немецким карательным отрядом было расстреляно 18 жителей пос. 

Чаир при Бешуйских угольных копях, за помощь и материальную поддержку 

партизанскому отряду3. Такая же ситуация произошла в деревне Айлянма 

Карасубазарского района, где оккупанты расстреляли 17 женщин с четырьмя 

грудными детьми4. 

Борьба с партизанами нередко сопровождалась акциями устрашения, 

которые подразумевали демонстрацию тел казнённых (например, изуродо-

ванные тела партизан Расторгуева и Конюхова из отряда № 5 под командова-

нием Вахтина каратели положили на шоссейной дороге в районе г. Старый 

Крым с запиской «Партизанам! Всем вам будет такая участь»)5. 

Следует отметить, что агентурно-оперативная работа в партизанских 

отрядах Крыма осенью 1941 и течение 1942 г. почти не проводилась, что 

объяснялось отсутствием выработанной структуры работы оперативного со-

става в партизанских отрядах6. По причине того, что не были отработаны ме-

тоды связи и не были указаны пароли, многие агенты отказывались от рабо-

ты. Также имели место случаи предательства и перевербовки агентов7. 

В 1943 г. по линии партийных органов в крымские леса были направлены 

партийно-советские работники для деятельности в качестве комиссаров и 

командиров партизанских подразделений. Из НКГБ Крымской АССР в пар-

тизанские отряды перебросили большую группу оперативных работников, в 

том числе начальник 4-го отдела Романцова8. В июне 1943 г. в леса Крыма 

был заброшен воздушный десант спецгруппы ОМСБОН НКВД «Соколы» 

под командованием майора Г.А. Арабаджиева, что также в значительной сте-

                                                           
1 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 1. Л. 97–98. 
2 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 17. Л. 139. 
3 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 1. Л. 5. 
4 Там же. Л. 8. 
5 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 15. Л. 33. 
6 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 29. Л. 58. 
7 Там же. Л. 60. 
8 Там же. Л. 61. 
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пени поспособствовало координации совместных действий разведывательно-

диверсионных органов и подпольно-патриотических организаций1. Была ор-

ганизована регулярная связь по рации Крымского штаба партизанского дви-

жения и НКГБ Крымской АССР с партизанскими отрядами и оперативными 

группами, улучшено снабжение продуктами, оружием и другими необходи-

мыми средствами и материалами для партизанских отрядов и оперативных 

групп2. По состоянию на январь 1944 г. в тылу врага и в партизанских под-

разделениях было завербовано и отобрано 85 агентов, 419 осведомителей, 76 

разведчиков, создано 13 резидентур в населенных пунктах и несколько явоч-

ных квартир3. 

В связи с вышеперечисленными мероприятиями, в конце декабря 

1943 г. оккупанты значительно усилили борьбу с партизанами и подпольщи-

ками Крыма. С 26 декабря 1943 по 8 января 1944 г. они провели крупную ка-

рательную операцию «Огонь и меч», в которой принимали участие немецкие 

и румынские регулярные части, а также коллаборационистские формирова-

ния. Пехотные части действовали при поддержке танков, минометов, артил-

лерии и авиации, но желаемого результата – уничтожения партизан – не до-

стигли. Поэтому, на протяжении января и февраля 1943 г. были проведены 

еще четыре операции, тоже малоэффективные4. Результатом применения но-

вой тактики борьбы с крымскими партизанами стало уничтожение или раз-

грабление немецко-румынскими оккупантами свыше 80 населённых пунктов 

горно-лесистой части Крыма5. 

Карательные операции продолжались и в начале 1944 г. Однако к фев-

ралю оккупанты были вынуждены изменить подходы в борьбе с партизана-

ми, перейдя от активных наступательных действий к оборонительным, и вер-

                                                           
1 Иванов В.А. «Большая земля направила в Крым “без одного чёртову дюжину”». Роль ор-

ганов НКВД – НКГБ СССР в объединении подполья Крыма в 1941–1944 гг. … С. 40. 
2 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 29. Л. 61. 
3 Там же. Л. 62. 
4 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 1. Л. 43. 
5 Ткаченко С.Н. «Feuer und Schwert»: Крымский эпизод партизанской войны… С. 55; Ар-

хив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 1. Л. 22. 
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нуться к тактике конца 1941 – начала 1942 г., предусматривавшей вооруже-

ние лояльного населения1. На протяжении января – февраля ряд рейдов про-

тив партизан был проведён румынским горным корпусом2. В донесении по 

деятельности партизан штаба 17-й немецкой армии сообщалось, что в марте 

отмечалось значительное усиление деятельности партизан, увеличилось ко-

личество актов саботажа на линиях телефонной связи более чем в два раза по 

сравнению с прошлым месяцем. В двух случаях партизаны предприняли 

крупные налеты: на охраняемую команду по заготовке дров и на населенный 

пункт Старый Крым3. Тем не менее, несмотря на приближающееся освобож-

дение Крыма, именно в этот период был разгромлен целый ряд подпольных 

организаций, в том числе подпольная группа симферопольского театра «Со-

кол», действовавшая на железнодорожной станции Симферополя группа В.К. 

Ефремова и организация А.А. Волошиновой – самая большая во всем крым-

ском подполье и многие другие. Фактически, это были последние жертвы 

нацистской репрессивной в рамках борьбы с партизанско-подпольным дви-

жением. 

Таким образом, партизанско-подпольное движение представляло собой 

серьёзную угрозу для нацистского «нового порядка» на территории Крым-

ского полуострова на протяжении всего периода его оккупации. Конец 1941 – 

начало 1942 гг. ознаменовались рядом операций по разгрому партизанских 

баз снабжения и продовольствия, что привело к голоду во многих отрядах. К 

зиме 1943 г., в связи с усилением партизанскo-подпольного движения, 

нацистские захватчики провели крупные антипартизанские акции, которые 

продолжались и в начале 1944 г. При этом антипaртизaнская борьба была 

неотъемлемо связана с репрессивными акциями по отношению к лицам, об-

                                                           
1 Романько О.В., Бутовский А.Ю., Ткаченко С.Н. «Ахтунг партизанен». Антипартизанская 

борьба на Крымском полуострове 1941–1944 гг. … С. 302–303. 
2 Малютина Т.П. Участие румынского горного корпуса в боях с партизанами в Крыму зи-

мой 1943–1944 гг. // Via in tempore. История. Политология. Белгород, 2019. Т. 46, № 1. С. 

118. 
3 ЦАМО. Ф. 500. Оп. 12473. Д. 143. Л. 1. 
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виненным в какой-либо помощи партизанам, которые часто осуществлялись 

по принципу коллективной ответственности. 

 

3.4. Эксплуатация трудовых ресурсов Крыма и насильственный угон 

гражданского населения в Германию 

 

Нацистский оккупационный режим подразумевал реализацию опреде-

ленных военно-экономических целей, важнейшим средством достижения ко-

торых являлась эксплуатация трудовых ресурсов на оккупированных терри-

ториях. Эта эксплуатация подразумевала как создание системы по организа-

ции принудительного труда непосредственно в зоне оккупации, так и вывоз 

советских граждан на работы в Германию. Одновременно, угон гражданского 

населения за пределы мест проживания являлся одной из форм репрессивной 

политики, хотя и не связанной напрямую с физическим уничтожением, но 

являвшейся во многих случаях промежуточной стадией по отношению к 

нему. Как справедливо отмечал В.Н. Земсков, угон советского населения 

представлял собой не временную кампанию, а важную функцию и неотъем-

лемое условие деятельности оккупационных властей1. 

19 декабря 1941 г. на основании распоряжения Гитлера от 17 июля 

1941 г. А. Розенберг постановил ввести трудовую повинность для всех жите-

лей оккупированных восточных областей в возрасте от 18 до 45 лет. При 

этом подразумевалось, что рейхскомиссары могут расширять или ограничи-

вать трудовую повинность для определенных групп населения2. Однако сле-

дует заметить, что трансформации оккупационной политики в части исполь-

зования рабочей силы были напрямую связаны с ситуацией на Восточном 

фронте. С этим же были связны и некоторые прагматически и экономически 

                                                           
1 Земсков В.Н. Указ. соч. С. 179. 
2 О введении трудовой повинности в оккупированных восточных областях. г. Берлин, 

19 декабря 1941 г. // Неизвестная Россия. XX век. М., 1994. Вып. IV. С. 342. 
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мотивированные уступки идеологическим предписаниям1. Уже в конце 1941 

г., после провала стратегии «блицкрига», Гитлером был снят запрет на ис-

пользование в качестве рабочей силы в Германии советских военнопленных 

и гражданских рабочих. В марте 1942 г. в высшем нацистском военно-

политическом руководстве появилась новая должность генерального упол-

номоченного по использованию рабочей силы, на которую бы назначен Ф. 

Заукель. В сентябре того же года декретом Гитлера Заукель был наделен 

чрезвычайной властью над гражданскими и военными властями на оккупи-

рованных территориях в рамках своих полномочий2. В 1943 г. он заявил, что 

с Востока требуется около миллиона иностранных рабочих, которые должны 

быть перевезены в течение четырех месяцев. В дальнейшем, в ходе допроса 

на Нюрнбергском трибунале А. Розенберг упоминал о том, что Заукель пери-

одически предоставлял его министерству квоты по количеству «восточных 

рабочих»3. 

Экономические нужды Германии обуславливали дальнейшее ужесто-

чение мер, направленных на эксплуатацию трудовых ресурсов на оккупиро-

ванных советских территориях. Особый характер они принимали в прифрон-

товых регионах, в том числе и в Крыму. 10 мая 1942 г. ОКХ издало приказ об 

ускорении темпов мобилизации советской рабочей силы для нужд Германии. 

Согласно документу, вербовочные мероприятия не должны были ограничи-

ваться городскими районами, внимание следовало обратить также и на насе-

ление в сельской местности. Для выполнения норм предполагалось взаимо-

действие военных и гражданских административных учреждений (в том чис-

ле комендатур, районных администраций, бургомистров и т.д.). При этом на 

полевые и местные комендатуры была возложена ответственность за вербов-

ку в сельской местности и в городских округах, тогда как службы по исполь-

                                                           
1 Агеева В.А., Трапш Н.А. Насильственное перемещение гражданского населения города 

Таганрога на принудительные работы в Третий рейх: опыт комплексной характеристики // 

Известия Коми научного центра УРО РАН. Сыктывкар, 2023. № 5 (63). С. 159. 
2 Нюрнбергский процесс над главными немецкими военными преступниками… Т. 3. Во-

енные преступления и преступления против человечности. С. 709. 
3 IfZ. ZS-0439. T. 3. S. 27. 
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зованию рабочей силы отвечали за вербовку в своей рабочей зоне и транс-

портировку рабочих. Внимание акцентировалось на том, что мобилизация 

рабочей силы является военной задачей первостепенного значения и имеет 

«приоритет над вербовкой для рейха»1.  

Одновременно предполагалось, что набор рабочих не должен наносить 

ущерб экономике Крыма, в частности, снабжению 11-й немецкой армии2. 

6 февраля 1943 г. в силу вступил Указ о трудовой повинности и назначении 

трудящихся на работу, касающийся всех жителей находившихся под оккупа-

цией прифронтовых территорий. По этому документу все представители 

гражданского населения в возрасте от 14 до 65 лет подлежали трудовой по-

винности и были обязаны явиться на биржу труда. Покинуть работу или уво-

литься можно было только, получив на это предварительное согласие немец-

ких властей. Также вводилась сдельно-премиальная оплата труда и 54-

часовая рабочая неделя, однако трудообязанные могли быть привлечены к 

сверхурочной работе3. 

В случае неявки на биржу труда в качестве наказания применялись де-

нежные штрафы или тюремное заключение4. По воспоминаниям жителей Се-

вастополя, после игнорирования приказа о явке на регистрацию оккупацион-

ные власти посчитали это массовым саботажем. В наказание на улице Пуш-

кинской возле немецкой комендатуры, управы, полиции и биржи труда пове-

сили трёх молодых людей, привязав к телам надписи «Саботажник! Так бу-

дет с каждым, кто не будет регистрироваться и не будет работать»5. 

В период оккупации на территории Крыма находилось два трудовых 

лагеря, которые использовались, как для местных нужд (разбор завалов, рас-

чистка дорог, рытье окопов и т.п.), так и для отправки крымчан в Германию, 

и девять сборных пунктов, работавших только на приём и отправку потенци-

                                                           
1 Преступные цели – преступные средства… С. 188–190. 
2 BArch Berlin. NS 19 / 2508. Bl. 1–3. 
3 Указ о трудовой повинности и назначении трудящихся на работу // Евпаторийские изве-

стия. 1943. № 43. 29 мая. С. 3–4. 
4 Объявления // Евпаторийские известия. 1942. № 67. 29 августа. С. 4. 
5 Севастополь. 1941–1945 гг.: сб. архивных документов… С. 289. 
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альных остарбайтеров. Самый крупный из трудовых лагерей располагался в 

Симферополе, недалеко от железнодорожного вокзала и из него шёл основ-

ной поток остарбайтеров. Так, за период с мая 1942 по апрель 1944 г. из этого 

лагеря в Германию и Австрию было отправлено примерно 40 тыс. чел. Ещё 

один крупный трудовой лагерь находился в Севастополе (на Константинов-

ском равелине). Он был создан сразу после оккупации города, и в нём одно-

временно содержалось более 3 тыс. заключенных1. В мае 1944 г. оккупанты 

согнали в данный лагерь около 2,8 тыс. чел. Вследствие эпидемии дизенте-

рии, а также практики использования отступающими немецкими войсками 

мирных жителей в качестве «живых щитов» в живых из указанного количе-

ства людей осталось 32 чел. В этом лагере также проходила сортировка узни-

ков для последующей отправки трудоспособных на принудительные работы 

в Германию2. 

Находящиеся в трудовых лагерях местные жители подвергались интен-

сивной психологической обработке через структуры Штаба пропаганды 

«Крым». Как правило, эта обработка заключалась в активной пропаганде и 

распространении печатной продукции: газеты «Голос Крыма» и других, вы-

ходивших на полуострове изданий, разных брошюр, где сравнивалась жизнь 

в советском тылу и в Германии. Для более широкого пропагандистского 

охвата применялись радиоустановки. Наконец, проводились собрания, где 

выступали вернувшиеся из Германии остарбайтеры или зачитывались их 

письма. В изданной летом 1943 г. директиве Штаба пропаганды «Крым» осо-

бо подчеркивалось, что «населению нужно постоянно наглядно доказывать 

необходимость участия в трудовой повинности»3. Одновременно, во всех 

циркулярах оккупационных властей говорилось, что, среди рабочих не реко-

мендуется распространять газеты, выпускавшиеся власовским движением – 

«Доброволец», «Заря», «Боевой путь» и другие. Нацисты опасались, что у 

                                                           
1 Савченко А.С. Места принудительного содержания на территории Крыма в период 

нацистской оккупации… С. 83. 
2 Лагерь смерти: совхоз «Красный»… С. 90–91. 
3 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 38–39. 
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рабочих возникнут «русские фантазии», которые снизят их мотивацию ехать 

в Германию или трудиться на месте1. 

Активная пропаганда работы в Германии для местного населения 

включала указание на то, что семьи смогут жить вместе, питание для остар-

байтеров будет таким же, как и для немцев, а также рабочим будет обеспече-

но питание в пути. Сообщалось также, что в случае, если члены семьи остар-

байтера не смогут работать, то они будут получать ежемесячное пособие по 

130 руб.2 Кроме того, отмечалось, что старостам населённых пунктов нельзя 

чинить препятствия желающим завербоваться на работу в Германии, они 

обязаны немедленно произвести с добровольцами полный расчёт3. 

Однако, несмотря на все пропагандистские мероприятия, добровольцев 

для выезда на работы в Германию было немного. Жители Крыма шли на раз-

личные хитрости, чтобы избежать насильственного угона. Одна из житель-

ниц Симферополя отмечала, что благодаря А.Ф. Перегонец (актриса Симфе-

ропольского русского театра, участница подпольной группы «Сокол» и ини-

циатор создания театральной студии) от угона были спасены многие моло-

дые жители города4. Некоторые старались стать специалистами в востребо-

ванных и важных сферах в пределах места жительства. Например, руководи-

тель Симферопольского подпольного горкома ВКП(б) И.А. Козлов вспоми-

нал, что один из молодых подпольщиков, Владимир Цурюпа, был вынужден 

поступить пожарником в городскую пожарную команду5. Нередки были слу-

чаи самоповреждения: «18-летнюю Варвару Иванчук мать поила всякими 

настойками. Не помогло. Варвару наметили к отправке. Тогда отчаявшаяся 

                                                           
1 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 39. 
2 Воззвание // Евпаторийские известия. 1942. № 41. 30 мая. С. 4; Объявления // Евпаторий-

ские известия. 1942. № 57. 25 июля. С. 4. 
3 Всем желающим добровольно завербоваться на работы в Германию // Сакские известия. 

1942. № 51(54). 27 июня. С. 2. 
4 Интервью с военным медиком Галиной Антоновной Лысаковой. [Электронный ресурс]. 

URL: https://iremember.ru/memoirs/mediki/lisakova-galina-antonovna/ (дата обращения: 

28.04.2025). 
5 Козлов И.А. Указ. соч. С. 160. 
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мать обожгла ноги дочери кипятком. 32-летняя Анна Сапожник растравила 

себе рану...»1 

Следует отметить, что, несмотря на определенный в распространяемых 

объявлениях и воззваниях возраст населения, подлежащего отправке в Гер-

манию, фактически угону подлежали и граждане, ему не соответствующие. 

Так, согласно свидетельским показаниям, по Севастополю работали специ-

альные военные немецкие команды, которые ходили по домам и улицам и 

забирали всех, «кто им только попадался независимо от возраста и пола»2. 

Это подтверждают и списки жертв, угнанных на работы в Германию, среди 

которых присутствуют лица, не соответствующие официально установлен-

ному возрастному цензу3. 

Несмотря на все меры, принимаемые жителями Крыма, и различные 

ухищрения, избежать оправки в Германию удавалось немногим. Масштабные 

облавы проводились в течение всего периода оккупации полуострова, вплоть 

до весны 1944 г. Людей ловили в местах массового скопления (например, на 

рынках4), на улицах, захватывали в домах и квартирах5, подростков и уча-

щихся подкарауливали при входе в школы6. При этом нередко при «вербов-

ке» рабочей силы проявлялась жестокость7. 

По показаниям свидетелей, одной из мер воздействия на уклоняющих-

ся от поездки на работы в Германию юных девушек и молодых людей явля-

лась ответственность за это их родителей8. Одна из угнанных, уроженка 

Джанкоя вспоминала: «Были списки составлены, спрятаться негде было. 

Причем списки составляли те, которые знали жителей, кто где живет, все бы-

ли предупреждены – явиться такого-то числа, в такое-то место, с вещами. 

                                                           
1 Немецкие варвары в Крыму… С. 9. 
2 Архив УФСБ по РК и г. Севастополю. Ф. 100. Д. 11. Л. 15. 
3 ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 9. Д. 45; Синегрибов Л.К., Шаповал Е.Ю. Указ. соч. С. 97–98. 
4 Судебный процесс по делу о злодеяниях немецко-фашистских захватчиков в Крыму и на 

Кубани // Флаг Родины. 1947. № 76. 13 ноября. С. 2. 
5 ГАРК. Ф. 1289. Оп. 1. Д. 35. Л. 3; Д. 37. Л. 13. 
6 ГАРК. Ф. 1289. Оп. 1. Д. 50. Л. 8–9. 
7 Слинько И.И. Указ. соч. С. 223. 
8 Евпаторийский краеведческий музей. НВ 5520. Л. 23. 
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Поедете на работы – всё! Предупредили: если вы не явитесь сейчас, то мы 

вас потом приведем силой. Нам говорили: “Вы ненадолго поедете– поработа-

ете три месяца, может, полгода, а потом вы вернетесь, другие поедут”. Ну 

ладно, что ж, поедем. 16 лет…»1. 

Сборные пункты остарбайтеров в Крыму располагались практически во 

всех крупных городах полуострова: Севастополе и Симферополе, Черномор-

ском, Феодосии, Ялте, Евпатории, Саках2. Известно, что из Евпатории и Сак-

скогo района первая группа oстарбайтеров отправилась в Германию 15 июня 

1942 г. Сразу после этого начался новый набор3. 6 июля в Германии был от-

правлен второй эшелон из Сакскогo района4, из Феодосии – 30 октября и 5 

декабря5. По показаниям жительницы Феодосии, матери двоих угнанных до-

черей, 30 октября в Германию отправили 20 товарных вагонов6. Всего, с 

начала оккупации по апрель 1944 г. с территории полуострова было угнано 

свыше 85 тыс. чел.7 

Остарбайтеры имели возможность сохранять связь с родными посред-

ством писем. Следует отметить, что почта для советских граждан, находя-

щихся в Германии, принималась в местных почтовых отделениях, организо-

ванных Германской почтовой службой при районах. Оттуда корреспонден-

ция передавалась на почту местной комендатуры и поступала на централь-

ный почтовый пункт в Симферополе. Допускалось посылать не более двух 

открыток в месяц8. 

                                                           
1 Знак не сотрется. Судьбы остарбайтеров в письмах, воспоминаниях и устных рассказах. 

М., 2019. С. 95. 
2 Память… Интерактивная карта [Электронный ресурс]. URL: https://память.su/map (дата 

обращения: 19.02.2025). 
3 Вниманию едущих в Германию // Евпаторийские известия. 1942. № 44. 10 июня. С. 4; 

Второй транспорт в Германию // Евпаторийские известия. 1942. № 45. 13 июня. С. 4; Из-

вещение // Сакские известия. 1942. № 46(49). 10 июня. С. 2. 
4 На работы в Германию // Сакские известия. 1942. № 54(57). 8 июля. С. 2. 
5 Объявление // Феодосийский вестник. 1942. № 23. 22 ноября. С. 2. 
6 ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 9. Д. 56. Л. 34. 
7 ГАРК. Ф. Р-1289. Оп. 1. Д. 18. Л. 3; ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 9. Д. 224. Л. 3. 
8 Без срока давности: преступления нацистов и их пособников против мирного населения 

на оккупированной территории РСФСР в годы Великой Отечественной войны. Республи-

ка Крым. Город Севастополь… С. 206. 
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При изучении корреспонденции угнанных крымчан следует отметить 

значительное количество позитивных или нейтральных отзывов о своей жиз-

ни в Германии: («Нам здесь очень и очень хорошо. Ни в чем не нуждаемся»1; 

«Уже год как я пробыл тут, здесь неплохо»2; «…голодные не бываем»3; «хо-

жу в кино»4). О фактах плохого обращения с ними хозяев, в письмах остра-

байтеров не сообщается, хотя, согласно воспоминаниям, избиения и издева-

тельства были нередки. Первопричиной отсутствия таких упоминаний слу-

жит, в первую очередь, то, что корреспонденция тщательно проверялась. В 

этой связи на себя обращают внимание объяснения при прохождении филь-

трационной проверки К.В. Ачкасовой, которая вспоминала, что написала 

письмо, в котором просила молодёжь всеми средствами и способами избе-

гать поездки в Германию и описала жизнь «восточных рабочих». Её письмо 

попало в жандармерию, после чего началась тщательная проверка, закон-

чившаяся арестом. Девушка провела в тюрьме полтора месяца, подвергалась 

издевательствам и избиениям, в конечном итоге была заключена в концла-

герь Берканал5. 

Кроме того, следует учитывать и психологический фактор: многие 

остарбайтеры, осознавая, что жизнь их родственников в оккупированном 

Крыму также тяжела, не желали давать родным повода для дополнительного 

беспокойства, предпочитая выражаться уклончиво: «Я нахожусь с 

2 девочками из Бор-Чокрака и еще 4 укр. и 2 из Симферополя, живем друж-

но. Всегда веселые, но иногда все 9 девушек и поплачем, вспоминая за роди-

ну и родных, как бедная мамочка плачет и переживает, зачем это, ведь мне 

лучше, чем вам там…»6; «Мама я как будто бы слышал, что нам плохо, но у 

                                                           
1 ГАРК. Ф. Р-4602. Оп. 1. Д. 1. Л. 42. 
2 ГАРК. Ф. Р-4602. Оп. 1. Д. 2. Л. 7. 
3 ГАРК. Ф. Р-4602. Оп. 1. Д. 3. Л. 6. 
4 ГАРК. Ф. Р-4602. Оп. 1. Д. 8. Л. 2. 
5 Без срока давности: преступления нацистов и их пособников против мирного населения 

на оккупированной территории РСФСР в годы Великой Отечественной войны. Республи-

ка Крым. Город Севастополь… С. 210. 
6 ГАРК. Ф. Р-4602. Оп. 1. Д. 6. Л. 7. 
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вас есть мои фото и вы определяйте по ним как вам угодно»1; «Мамочка, мне 

здесь хорошо живется, провожу весело время, но за домом скучаю…»2; «До-

рогая мама не беспокойтесь обо мне, думайте о себе и экономьте все, береги-

те здоровье»3. Тем не менее, во многих письмах отмечается скудность пита-

ния («харчи незавидные», «питания было 100 г хлеба и стакан воды на сут-

ки», «едим два раза в день, получаем 300 грамм хлеба»4) и тяжесть рабочего 

графика («Я работаю на медпункте при фабрике для русских и живу тоже 

при фабрике отдельно, одна, в маленькой уютной комнатке. Начинаю рабо-

тать с 7 утра до 7 вечера. Бывает, что и больше. Вообще в этой специально-

сти бывает очень мало время»5; «…Сейчас нет у меня свободной минуты, 

начинаю работать в 4 1/2 и до 10 или 11 вечера без всякого перерыва … я до 

того устаю, что не чувствую ни ног ни рук как кончу работу скорей в по-

стель»6), а также тоска по дому и родным («…У меня всё по-старому скука и 

глупы мысли меня ни на минуту не покидают…»7). 

Характерно, что даже в письмах с явным пропагандистским содержа-

нием, печатавшихся в прессе, сквозила тоска по Родине. Так, Нина Дюдьбина 

из Симферополя, чьё письмо было опубликовано в «Голосе Крыма», пишет: 

«Днём во время работы, я совершенно забываю, что нахожусь в чужой 

стране, но зато по вечерам настроение моё меняется и я чувствую себя не по 

себе, причём, даже чтение не помогает этому. Но это неважно и скоро прой-

дёт»8. 

Важно также и то, что условия труда и, соответственно, отношение к 

«восточным рабочим» в значительной мере зависело от сферы их занятости. 

Работа на промышленном предприятии или фабрике автоматически означала 
                                                           
1 ГАРК. Ф. Р-4602. Оп. 1. Д. 4. Л. 33. 
2 ГАРК. Ф. Р-4602. Оп. 1. Д. 13. Л. 59. 
3 ГАРК. Ф. Р-4602. Оп. 1. Д. 15. Л. 33. 
4 ГАРК. Р-4602. Оп.1. Д. 1. Л. 47; Без срока давности: преступления нацистов и их пособ-

ников против мирного населения на оккупированной территории РСФСР в годы Великой 

Отечественной войны. Республика Крым. Город Севастополь… С. 208–210, 456. 
5 ГАРК. Ф. Р-4602. Оп. 1. Д. 4. Л. 32. 
6 ГАРК. Ф. Р-4602. Оп. 1. Д. 11. Л. 1. 
7 Там же. Л. 1. 
8 «Я забываю, что я в чужой стране!» // Голос Крыма. 1944. № 39. 29 марта. С. 4. 
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тяжелый рабский труд, работа в аграрном секторе оставляла надежду на бо-

лее приемлемые условия. Это было связано с тем обстоятельством, что у 

немецких «хозяев» зачастую не было финансовой возможности купить ново-

го «восточного рабочего», а значит – к остарбайтерам относились с большей 

заботой1. Тем не менее, с течением времени процент остарбайтеров, занятых 

в сельском хозяйстве, начал снижаться – с 60% в мае 1942 до 42,2% в июле 

1942 г. и до 35,8% в декабре 1944 г.2 

Непривычная среда обитания, разлука с близкими, неопределенность 

будущего, рабский подневольный труд и унижение человеческого достоин-

ства способствовали различным психологическим реакциям. Как подчёрки-

вает исследовательница Н.А. Гаража, характеризуя свою жизнь как скучную 

и безрадостную, остарбайтеры остро переживали моменты налаживания 

дружеских связей, досугового времени3. Некоторые из них находили утеше-

ние в религии. Так, некий Александр в письме родителям в Симферополь со-

общает, что он ходит на баптистские собрания, поет псалмы и «обратился к 

господу»: «… Мама я сейчас совсем другой стал Шурик, как покинул раз-

вратный мир. Теперь мне стало так легко потому что со мной наш спаситель 

Исус Христос… Я также хочу, чтоб мои все товарищи поверили Господу»4. 

Необходимо отметить, что на протяжении войны отношение немцев к 

«восточным рабочим» менялось, что только подчеркивает динамику репрес-

сивной политики. С одной стороны, расовая доктрина предписывала им счи-

тать всех славян недочеловеками со всеми вытекающими из этого послед-

ствиями, с другой – подобные тезисы часто вступали в противоречия с ре-

альной политикой. К наиболее проницательным представителям нацистского 
                                                           
1 Яковлев Е.Н. Нацистский геноцид народов СССР: неизвестные страницы… С. 359. 
2 Шкрибитько Е.А. Советские остарбайтеры в промышленности нацистской Германии в 

годы Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.) // Великая Отечественная война в ис-

тории и памяти народов Юга России: события, участники, символы: Материалы 

III Всерос. науч. конф., Ростов-на-Дону, 30 июня – 1 июля 2022 г. Ростов н/Д, 2022. С. 470. 
3 Гаража Н.А. Письма остарбайтеров как источник микросоциальной истории и истории 

повседневности Великой Отечественной войны (на материалах коллекции писем остар-

байтеров в фондах государственного архива Республики Крым) // Гуманитарные и юриди-

ческие исследования. Ставрополь, 2016. № 4. С. 26. 
4 ГАРК. Ф. Р-4602. Оп. 1. Д. 3. Л. 7. 
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военно-политического руководства, например, таким, как министр пропаган-

ды Й. Геббельс, понимание этого начало приходить довольно рано. Ещё вес-

ной 1942 г. он записывал в своем дневнике, что ожидает значительного со-

кращения притока остарбайтеров, если с ними будут и дальше обращаться 

как с животными1. После 1943 г. и, особенно, с приближением поражения 

Германии, таких высказываний становилось больше. 

В этой связи следует также обратить внимание на риторику несостояв-

шегося генерального комиссара Крыма А. Фрауэнфельда, который, хотя и не 

имел влияния на события на полуострове, тем не менее, продолжал писать 

многочисленные меморандумы о взаимоотношениях с «восточными народа-

ми». Касался он в них и проблемы остарбайтеров. Выше говорилось, что в 

1941–1942 гг. Фрауэнфельд был одним из тех, кто выступал за тотальную 

германизацию полуострова. И, напротив, в его докладной записке «Пробле-

мы управления оккупированными восточными территориями» от 10 февраля 

1944 г. немало внимания уделено ошибкам в выстраивании стратегии и так-

тики работы с народами СССР. Так, Фрауэнфельд активно критиковал усло-

вия жизни остарбайтеров, запреты на приёмы пищи совместно с «работода-

телями», походы в кино и театр, использование общественного транспорта, 

необходимость носить унизительную нашивку «Ост», а также само практику 

угона советских граждан на принудительные работы в Германию, называя 

данные меры дилетантскими и безумными. При этом он отмечал, что немец-

кой стороне не хватит сил и организации для контроля над перепиской 

угнанных граждан и информация о реальных условиях жизни в Германии 

становилось достоянием широкого круга общественности на оккупирован-

ных территориях. Фрауэнфельд делал следующий вывод: «Запугивание насе-

ления было настолько основательным и зашло так далеко, что даже с помо-

щью кропотливой пропаганды, позитивных писем, слайдов и ораторов, прие-

                                                           
1 Герцштейн Р. Война, которую выиграл Гитлер. Смоленск, 1996. С. 435. 
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хавших из Германии и описывавших свой опыт, уже невозможно было ис-

править то, что было испорчено в самом начале»1. 

После коренного перелома в войне подобные настроения затронули 

многих немцев: и тех, кто пользовался трудом угнанных в Германию совет-

ских граждан, и тех, кто эксплуатировал их в Крыму. Многие остарбайтеры 

отмечали, что их «хозяева» стали проявлять по отношению к ним несвой-

ственную ранее лояльность, а в ряде случаев – даже доброжелательность. 

Выше говорилось, что, обрабатывая психологически тех, кто содержался в 

трудовых лагерях на территории Крыма, оккупанты не особенно заботились 

о каких-то идеологических оправданиях. Теперь же Штаб пропаганды 

«Крым» обязал своих сотрудников, которые обслуживали эти лагеря, чтобы 

они постоянно подчеркивали в своих выступлениях перед рабочими, что те 

«вносят свой вклад в дело борьбы с большевизмом», и что «германское ко-

мандование по заслугам ценит их труд»2. 

В 1944 г. уже многие нацистские чиновники разных рангов стали вы-

сказываться об ошибках в оккупационной политике на советских территори-

ях. Иногда это приводило к определенным изменениям в отношении прожи-

вавшего там населения и даже к смягчению репрессий. Отчасти, такие про-

цессы происходили и на Крымском полуострове, где оккупационная админи-

страция пыталась заигрывать с местными коллаборационистами, предлагая 

создать полуавтономное «земельное правительство»3. Однако, как было по-

казано выше, на третьем этапе оккупации (октябрь 1943 – апрель 1944 г.) ре-

прессивная политика оккупантов не изменилась, а в некоторых формах («за-

чистки» узников в местах принудительного содержания и борьба с партизан-

ско-подпольным движением) даже стала жёстче, результатом чего стали ты-

сячи жертв, чего не было даже в предыдущий период. 

Таким образом, эксплуатация трудовых ресурсов на оккупированных 

территориях СССР обуславливалась экономическими нуждами Германии. 
                                                           
1 BArch Berlin. NS 19 / 1478. Bl. 21. 
2 ГАРК. Ф. П-156. Оп. 1. Д. 26. Л. 38–39. 
3 Романько О.В. Крым в период нацистской оккупации… С. 71–72. 
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При этом, несмотря на все усилия, оккупационным властям не удалось обес-

печить эффективное пропагандистское сопровождение вербовочной кампа-

нии по отправке добровольцев на работы в Германию. Потребность в рабо-

чей силе возрастала на протяжении всего периода оккупации Крымского по-

луострова, и, в соответствии с этим, ужесточался как контроль над исполне-

нием трудовой повинности непосредственно на территории полуострова, так 

и меры по вывозу рабочей силы из Крыма. Параллельно этому с ухудшением 

ситуации на фронтах на территории Германии, согласно многочисленным 

свидетельствам, стало меняться отношение к остарбайтерам, как со стороны 

части нацистского военно-политического руководства, так и граждан Герма-

нии, которые использовали их труд. Все это, безусловно, демонстрировало 

осознание провала оккупационной политики и грядущего проигрыша в 

войне, но не отменяло репрессивной политики, которая в каких-то аспектах 

становилась даже более жестокой. 

Исходя из сказанного выше, можно сделать вывод, что основными 

формами нацистской репрессивной политики на территории Крымского 

полуострова являлись специальные репрессивные операции, заключение в 

места принудительного содержания, борьба нацистского оккупационного 

режима с партизанско-подпольным движением и практика эксплуатации 

трудовых ресурсов. 

Наиболее массовой формой репрессивной политики являлись 

специальные операции, направленные на уничтожение советских граждан по 

национальному или социальному признаку. Ещё одной формой выступало 

создание лагерной системы, в рамках которой на территории Крыма были 

организованы десятки мест принудительного содержания. Анализ 

результатов проведения специальных репрессивных операций и 

функционирования мест принудительного содержания свидетельствует о 

том, что они, наряду с выполнением чисто карательных функций, являлись 

важнейшими факторами оккупационной политики нацистов. 
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На протяжении всего периода оккупации Крыма велась борьба с 

партизанско-подпольным движением. Она предусматривала не только 

организацию карательных операций, направленных непосредственно на 

партизан и подпольщиков, но и на мирное население, уличённое в связях с 

ними. Кроме того, в рамках реализации военно-экономических целей 

осуществлялась активная эксплуатация трудовых ресурсов, которая 

предусматривала как организацию принудительного труда на территории 

полуострова, так и угон советских граждан на работы в Германию. 

Таким образом, все формы нацистских репрессий, использовавшиеся 

на территории Крымского полуострова, были направлены на достижение ос-

новных целей оккупационной администрации, предполагавшей по итогу 

полную очистку региона от местного населения и его подготовку к дальней-

шей колонизации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Нацистская оккупация Крымского полуострова длилась с ноября 1941 

по май 1944 г. Как и на остальных оккупированных территориях СССР, она 

носила здесь радикально колониальный характер, направленный на ликвида-

цию советской государственности, экономическую эксплуатацию людских и 

материальных ресурсов, а также изменение этнонациональной и социокуль-

турной картины региона. Добиваться поставленных целей военно-

политическое руководство нацистской Германии собиралось разными спосо-

бами, важнейшим из которых являлись репрессии по разному признаку, как 

неотъемлемый аспект оккупации. 

Особенности нацистской оккупационной политики на захваченных со-

ветских территориях базировались на чётко выстроенных идеологических и 

правовых постулатах, предполагавших проведение всего комплекса репрес-

сивных мероприятий. Их обуславливала расовая теория, основными компо-

нентами которой являлись превосходство арийской расы над остальными, 

расовый антисемитизм, расовая гигиена и борьба за жизненное пространство. 

Также ее важнейшими производными аспектами следует назвать антикомму-

низм и антиславянизм. Применяемая на практике, расовая теория способ-

ствовала формированию правовых основ нацистской репрессивной политики, 

что было подкреплено целым рядом документов, снимавших ответственность 

за совершённые преступления, как с организаторов, так и рядовых исполни-

телей. 

 На оккупированных территориях СССР был создан нацистский ре-

прессивный аппарат, который предполагал функционирование целого ряда 

структур и ведомств. Нацистские идеологи считали, что на первом этапе за-

хваченные регионы должны управляться военной администрацией, впослед-

ствии, после окончания боевых действий – гражданскими службами. Кроме 

того, важной частью репрессивного аппарата выступали полицейские струк-

туры, отвечавшие за обеспечение безопасности и проведение карательных 
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операций. Несмотря на функциональное разделение, вся оккупационная си-

стема и входившие в нее структуры были ответственны за проведение ре-

прессивной политики и преступления против граждан Советского Союза. 

В планах нацистского военно-политического руководства Крым зани-

мал особое место. Данная территория должна была быть включена непосред-

ственно в состав Германии и заселена немцами. Этому способствовало не-

сколько обстоятельств. Полуостров был крайне важен с военно-

стратегической точки зрения, как база военно-морского флота и авиации. 

Кроме того, регион рассматривался в качестве будущей «немецкой Ривьеры» 

с большим рекреационным потенциалом. В соответствии с данными планами 

часть местного населения Крыма (граждане определённых национальностей 

и актив сопротивления) подлежала уничтожению, другая часть – выселению. 

Также нельзя не отметить идеологическое значение, которое имел 

Крымский полуостров для части представителей руководства нацистской 

партии и структур СС. Согласно их планам, после победы над СССР он дол-

жен был стать одним из пунктов «концентрации германской крови» на во-

сточных границах Германии. На практике это предполагало переименование 

Крыма в «Готенланд» и его тотальную германизацию, как в политико-

административном, так и в этнокультурном плане. Историческим обоснова-

нием этих проектов служили исследования нацистских историков и археоло-

гов о так называемом «готском наследии». В рамках проведения оккупаци-

онной политики на территории Крыма все это также вело к уничтожению 

местного населения через разные формы репрессивной политики. 

Нацистская управленческая система для оккупированных советских 

территорий предполагала четкий и поэтапный переход власти от военных 

структур к гражданской администрации, когда для этого сложатся необходи-

мые условия. В планах нацистского военно-политического руководства по 

административному переустройству Крымский полуостров должен был быть 

передан под гражданскую юрисдикцию и стать частью новой администра-

тивной единицы – генерального округа «Крым». Тем не менее, на протяже-
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нии всего периода оккупации он находился в системе военного управления. 

Эта особенность была обусловлена рядом факторов: продолжавшимися бое-

выми действиями непосредственно на территории Крыма вплоть до лета 1942 

г., прифронтовым статусом региона, активным партизанским движением. 

Центральной военной администрацией выступали структуры командующего 

войсками вермахта в Крыму, подчинявшегося по вертикали командующему 

группы армий «А». Штаб командующего войсками вермахта в Крыму руко-

водил различными сферами жизни на полуострове через сеть специальных 

военно-административных учреждений – комендатур разного уровня (поле-

вых и местных). Персонал комендатур выполнял управленческие и охранные 

функции. Охранные функции также возлагались на армейскую службу по-

рядка, которая была представлена в Крыму подразделениями тайной полевой 

полиции и полевой жандармерии. Непрямое участие в репрессивной полити-

ке принимали сотрудники немецкой военной разведки – абвера. Их задача 

заключалась в разведывательно-контрразведывательном обеспечении этой 

политики. Низший уровень оккупационной администрации – коллаборацио-

нистские органы местного самоуправления – состояли из городских, район-

ных и сельских управлений. 

Важная роль в осуществлении репрессивных операций отводилась по-

лицейскому аппарату, который фактически являлся третьей ветвью власти 

наряду с гражданской и военной администрацией. До августа 1942 г. на тер-

ритории оккупированного полуострова данные функции выполняла айн-

зацгруппа «Д», руководителем которой являлся штандартенфюрер СС 

О. Олендорф, а с августа 1942 г. по апрель 1944 г. – стационарные органы 

полиции безопасности и СД и полиции порядка, подчинявшиеся фюреру СС 

и полиции «Таврия». Период деятельности айнзацгруппы «Д» на полуостро-

ве был связан с массовым уничтожением еврейского населения Крыма, а 

также ликвидацией представителей других национальностей – крымчаков и 

цыган или социальных групп – лиц, страдающих психическими заболевани-

ями. Помимо этого, на протяжении всего периода оккупации полицейский 
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аппарат отвечал за проведение карательных операций, оперативную работу, 

подготовку агентуры, работу с местными коллаборационистами. 

Созданный репрессивный аппарат и жестокие карательные меры про-

тив местного населения требовали пропагандистского сопровождения. Дан-

ному направлению работы в нацистской Германии уделялось большое вни-

мание. В сентябре 1942 г. на территории оккупированного Крыма был создан 

Штаб пропаганды «Крым», в обязанности которого входило проведение всех 

пропагандистских мероприятий. Легитимация насилия осуществлялась с по-

мощью определённых образов, создаваемых через все доступные инструмен-

ты пропагандистского влияния: периодическую печать, литературу, кино и 

театр, радио, плакаты и листовки. Наиболее яркими, повсеместно воссоздава-

емыми образами врага в нацистской пропаганде стал образ представителя со-

ветской власти («жидобольшевика»), который совершает преступления про-

тив России и ее народа, тесно связанный с тезисом о еврейской природе 

большевизма, а также образ бандита-партизана, представленного в виде 

убийцы, насильника, недочеловека. Данные образы были призваны легити-

мизировать насилие над коммунистами, партизанами, представителями ев-

рейской национальности, также лицами, помогающими им и укрывающими 

их. 

Экономический, военный, а также отчасти политический аспекты 

управления крымским полуостровом требовали вовлечения в систему пред-

ставителей местного населения – коллаборационистов. Особую роль в этом 

играла специфическая национальная и религиозная политика, проводившаяся 

на территории многонационального Крыма. Следует выделить два наиболее 

распространённых и значимых типов коллаборационизма на территории 

Крыма. Первым из них является военный коллаборационизм, представители 

которого вносили существенный вклад в антипартизанскую борьбу и выпол-

нение охранно-репрессивных функций. Второй – административный колла-

борационизм, который предполагал участие советских граждан в обеспече-

нии функционирования нацистской системы управления регионом. Следует 
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заметить, что как первая, так и вторая категория граждан прямо или косвенно 

принимали участие и были ответственны за проведение репрессивной поли-

тики. 

Таким образом, вся система управления, сложившаяся на территории 

оккупированного Крыма, была призвана обеспечить функционирование ре-

прессивной политики, в итоге направленной на геноцид народов и этниче-

ских групп, проживавших на территории полуострова. Ее основные формы 

включали в себя специальные репрессивные операции, организацию мест 

принудительного содержания, борьбу с партизанско-подпольным движением 

и эксплуатацию трудовых ресурсов. Объектом нацистских репрессий в ходе 

этих акций становились представители советского гражданского населения и 

попавшие в плен солдаты и офицеры Красной армии и флота. 

Специальные репрессивные операции, проводившиеся с момента окку-

пации полуострова, в первую очередь, были направлены на решение «еврей-

ского вопроса». Особенностью этой системы на территории Крыма стало со-

кращение процедуры уничтожения евреев путем изъятия из нее так называе-

мой «геттоизации». Сразу же после ограничения в правах и регистрации 

крымские евреи отправлялись в места массовой ликвидации. Также уничто-

жению подлежали крымчаки и цыгане Крыма, определявшиеся как «расово-

неполноценные элементы». Ответственность за проведение данных мер была 

возложена на айнзацгруппу «Д» и ее местные структуры. За период оккупа-

ции полуострова на его территории сотрудники этой группы и их пособники 

из числа местного населения убили порядка 33 тыс. евреев, около 7 тыс. 

крамчаков и более 2 тыс. цыган. Следует подчеркнуть, что крымчакский эт-

нос нацисты уничтожили практически целиком. В связи с этим, необходимо 

отметить, что одной из особенностей применения нацистской репрессивной 

политики в Крыму было изъятие из категории «расово-неполноценных» ка-

раимов. Нацистские расовые эксперты не подтвердили их семитское проис-

хождение, что спасло этот народ от практически полного истребления. 
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Одним из ключевых инструментов оккупационной политики являлась 

разветвлённая система мест принудительного содержания, в которые заклю-

чали разные категории граждан. Выделяется два основных типа таких мест: 

концлагеря и тюрьмы для гражданского населения и лагеря военнопленных. 

Первый тип насчитывал примерно 28 мест принудительного содержания, са-

мым крупным из которых являлся созданный на территории бывшей птице-

фермы концлагерь в совхозе «Красный». Основной контингент его узников 

состоял из партизан, подпольщиков, членов их семей, а также потенциально 

нелояльных нацистскому «новому порядку». Лагеря военнопленных, кото-

рых на территории Крыма насчитывалось 61, представляли собой второй тип 

мест принудительного содержания. Они подразделялись на дулаги и штала-

ги. Наиболее крупным из них являлся Дулаг № 241 (также известен как 

«Картофельный городок»), располагавшийся в Симферополе. В целом же, по 

современным данным, за годы оккупации в созданных на территории Крыма 

местах принудительного содержания было замучено и убито разными спосо-

бами 18 тыс. гражданских лиц и 45 тыс. советских военнопленных. 

Со специальными репрессивными операциями и деятельностью мест 

принудительного содержания связано распространение на оккупированные 

советские территории нацистских практик по уничтожению лиц с психиче-

скими и наследственными заболеваниями, а также неизлечимо больных во-

еннопленных (операция «Тиргартенштрассе-4»). В течение 1942 г. каратель-

ными органами были уничтожены 450 пациентов областной психиатрической 

клиники, а также более 50 больных детей, эвакуированных из крымских ту-

беркулезных санаториев в пос. Теберда (Карачаевская автономная область). 

Кроме того, в 1942–1943 гг. имели место эксперименты над советскими во-

еннопленными в медицинских учреждениях Симферополя и их умерщвление 

путем смертельных инъекций в Дулаге № 241. Общая численность жертв 

этих нацистских практик среди советских военнопленных точно не установ-

лена, но составляет не менее 2 тыс. чел. 
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Борьба с партизанско-подпольным движением являлась важным 

направлением деятельности как органов нацистской военной администрации, 

включая вспомогательную полицию, так и полицейского аппарата. Несмотря 

на критичное положение крымских партизан, сложившееся к лету 1942 г., 

нацистское руководство Крыма признавало эффективность проводимых ими 

действий и видела в партизанско-подпольном движении перманентную угро-

зу. Это обуславливало крайне жестокие репрессивные меры, применяемые не 

только против партизан и подпольщиков, но и лиц, обвинённых в связи с ни-

ми. Зачастую в данном случае карательные меры подразумевали массовые 

убийства или заключение в лагеря, сожжение сел. Необходимо подчеркнуть, 

что антипартизанские акции, как правило, сопровождались избыточным 

насилием, а также часто выступали в качестве повода для ликвидации граж-

данского населения в рамках геноцидальной политики нацистов. 

Экономическое положение нацистской Германии, продолжающиеся 

боевые действия на Восточном фронте и провал «блицкрига» обуславливали 

перманентное ужесточение эксплуатации трудовых ресурсов на оккупиро-

ванных территориях Советского Союза. Это, в первую очередь, касалось 

насильственного угона местного населения на принудительные работы в 

Германию. В связи с указанными обстоятельствами также ужесточался кон-

троль над исполнением трудовой повинности непосредственно на оккупиро-

ванных территориях. Против уклоняющихся граждан, как первой, так и вто-

рой категории также практиковали жёсткие репрессивные меры, что особен-

но хорошо видно на примере крымской ситуации. За годы оккупации наци-

сты создали на Крымском полуострове примерно 11 трудовых лагерей, через 

которые вывезли с его территории около 85 тыс. чел., превратив, по сути, 

этот процесс в форму репрессивной политики. 

Таким образом, детальный анализ всех категорий карательных опера-

ций и акций, проводимых в рамках нацистской репрессивной политики на 

территории оккупированного Крымского полуострова, позволяет сделать вы-

вод о том, что вся совокупность данных мероприятий была направлена на до-
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стижение колониальных целей гитлеровской Германии, планомерное уни-

чтожение местного населения и геноцид советского народа. Целенаправлен-

ный, намеренный и спланированный характер этих мероприятий был под-

твержден решением Верховного суда Республики Крым от 7 июля 2022 г. 

Этим же решением было установлено итоговое количество жертв нацистской 

репрессивной политики на территории Крымского полуострова – 219 тыс. 

чел., куда вошли все вышеуказанные категории гражданского населения и 

советских военнопленных. 
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ГАРФ – Государственный архив Российской Федерации.  

ГФП – Тайная полевая полиция (Geheimfeldpolizei; GFP).  

КОНР – Комитет освобождения народов России.  

КШПД – Крымский штаб партизанского движения. 

НКВД – Народный комиссариат внутренних дел. 
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СД – Служба безопасности (Sicherheitsdienst; SD). 

ЦАМО – Центральный архив Министерства обороны Российской Фе-
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ЧГК – Чрезвычайная государственная комиссия по установлению и 

расследованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков и их сообщни-
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

Приложение 1. Списки 

 

Список 1 

 

Список переименований населенных пунктов 

 

Районы: 

Маяк-Салынский район – ныне Ленинский район 

Фрайдорфский район – с 14 декабря 1944 г. – Новоселовский, упразд-

нен, ныне территория его в составе Раздольненского района 

Колайский район – с 14 декабря 1944 г. – Азовский, упразднен. 

Биюк-Онларский район – ныне Красногвардейский район 

Зуйский район – ныне Белогорский район 

Ичкинский район – ныне Советский район  

Тельманский район – с 14 декабря 1944 г. Красногвардейский 

Лариндорфский район – с 14 декабря 1944 г. – Первомайский 

Ак-Шейхский район – с 14 декабря 1944 г. Раздольненский район 

Города: 

г. Карасубазар – ныне г. Белогорск 

Прочие населенные пункты: 

д. Аманша – п. Пограничное Раздольненского района, исключен из 

учетных данных 

д. Атеш – ныне с. Огневое Сакского района 

д. Барын немецкий – ныне с. Озерки Джанкойского района 

д. Боз-Оглу-Монтанай – ныне с. Виноградово Сакского района 

д. Бютень – ныне часть с. Ленинского Красногвардейского района 

д. Ворошилове – ныне с. Знаменка Красноперекопского района 

д. Дер Эмес – ныне с. Правда 

д. Джепар-Юрт – ныне с. Октябрьское 

д. Ени-Кримчак – ныне исключенный из учетных данных п. Новый 
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д. им. Тельмана – ныне с. Новый Свет Судакского горсовета 

д. Калининдорф – ныне с. Калинино 

д. Карамин – ныне с. Михайловка Нижнегорского района 

д. Кары – ныне с. Елизаветово Сакского района 

д. Кентугай – ныне с. Литвиненково 

д. Контуган – ныне с. Тепловка Симферопольского района 

д. Копкары русские – ныне с. Камышное 

д. Лаки – сожжена 24 марта 1942 г., не восстановлена. 

д. Леккерт – ныне с. Снегиревка 

д. Майфельд – ныне с. Майское Джанкойского района 

д. Мангуш – ныне с. Прохладное 

д. Мунус – с. Роговое, объединено с с. Серебрянка Раздольненского 

района 

д. Нейзац – ныне с. Красногорское 

д. Ново-Чеботарка – ныне с. Чеботарка 

д. Окречь – вошла в состав пгт Советский 

д. Отузы – ныне пгт Щебетовка Феодосийского горсовета  

д. Перецфельд – ныне с. Зимино Раздольненского района 

д. Сарабуз – вошла в пгт Гвардейское 

д. Свердловка – ныне с. Свердловское 

д. Смидовичи – ныне с. Березовка 

д. Тюп-Кенегес – ныне с. Калиновка Джанкойского района 

д. Улу-Сала – ныне с. Синапное 

д. Фриденталъ – ныне с. Курортное 

д. Эски-Юрт – с. Подгорное, включено в территорию Бахчисарая 

д. Юдендорф – ныне с. Октябрьское; Чубаров хутор 

к-з «День Урожая» – с. Воинка Красноперекопского района 

к-з «Икор» – д. Икор-Сукуркой (с. Ромашкино) Сакского района 

к-з «Политотделец» – д. Новый Карагурт (с. Митяево) Сакского района 

к-з им. Калинина – д. Мережино (с. Наташино) Сакского района 
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к-з им. Молотова – д. Горенштадт (с. Журавли) Сакского района 

к-з им. Сталина – Горопашник (с. Новоселовка) Симферопольского 

района 

п. Курман-Кемельчи – ныне пгт Красногвардейское 

п. Фрайдорф – ныне пгт Новоселовское 

пос. Биюк-Онлар – ныне пгт Октябрьское Красногвардейского района 

пос. Сейтлер – ныне пгт. Нижнегорский 

с. Икор-Сукуркой – ныне с. Ромашкино Сакского района 

с. Найдорф – ныне с. Шишкино Сакского района 

 

Список составлен по материалам: Нацистские лагеря смерти. Очевидцы 

свидетельствуют / сост. А.В. Валякин. Симферополь: Изд-во «Доля», 2010. 

С. 380–383. 
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Приложение 2. Таблицы 

Таблица 1 

Перечень полевых и местных комендатур, располагавшихся на террито-

рии временно оккупированного Крыма (1941–1944 гг.) 

 

Номер комендатуры Период функционирования Место дислокации 

1 2 3 

FK 553 – Севастополь 

FK 751 

 

ноябрь 1942, 1943 гг. 

 

Карасубазар (ноябрь 

1942 г.), Симферо-

поль (1943 г.) 

FK 676 1943 г. Керчь 

FK 810 декабрь 1941, май 1942 гг. Феодосия (1941 г.), 

Евпатория (май  

1942 г.) 

ОК (I)277 Evpatoria 1941 г. Евпатория 

OK 287 декабрь 1941 – ноябрь 1942 гг. Керчь 

OK (I)287 Simferopol 1941 г. Симферополь  

(1941 г.) 

OK (I)287 Feodosia 1943 г. Феодосия (1943 г.) 

OK (I)287 Kertsch 1943 г. Керчь 

OK 290 1941–1942 гг. Симферополь 

OK (I)290 Sewastopol 1943 г. Севастополь 

OK (I)318 Kertsch 1943 г. Керчь 

OК 576 июль 1942 г. Бахчисарай 

OK (II)662 Jalta 1941–1942 гг. Ялта 

OК (I)742 Dshankoj 1942 г. Джанкой 

OK (I)805 1942 г. Феодосия 

OK (I)853 Simferopol 1941 г. Симферополь 

OK (I)923 Kertsch 1943 г. Керчь 
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OK (I)934 Kamish-Burun 1943 г. Камыш-Бурун 

OK 937 апрель 1942 г. Карасубазар 

OK (I)937 Karasubazar 1942 г. Карасубазар 

OК (I)939 Dshankoj 1942 г. Джанкой 

Комендатуры без порядкового номера 

OК Bachtschissaraj 1941–1942 гг. Бахчисарай 

OK Feodosia 1943 г. Феодосия 

OK (I) Jalta 1943 г. Ялта 

OK Karasubazar январь 1942 г. Карасубазар 

OK Sewastopol 1942 г. Севастополь 

 

Источник: Романько О.В. Крым в период немецкой оккупации (1941–1944). 

Органы управления, их структуры и функции // Журнал российских и во-

сточноевропейских исторических исследований. 2017. № 4 (11). С. 58–59. 
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Таблица 2 

Руководители полицейского аппарата в генеральном округе «Таврия» 

(1941–1944 гг.) 

 

Имя Звание Период пребывания 

на должности 

Предыдущая долж-

ность 

1 2 3 4 

Главный фюрер СС и полиции «Россия-Юг» (с 29 октября 1943 г. – вер-

ховный фюрер СС и полиции «Украина») 

Еккельн, 

Фридрих 

обергруппен-

фюрер CC 

23 июня – 11 декаб-

ря 1941 г. 

Командир 1-го бата-

льона 2-го полка Ди-

визии СС «Мертвая 

голова» 

Прютцманн, 

Ханс 

обергруппен-

фюрер CC 

11 декабря 1941 – 

сентябрь 1944 г. 

Главный фюрер СС и 

полиции «Россия-

Север» 

Главный фюрер СС и полиции «Черное море (только с 29 октября 1943 

г.) 

Альвенсле-

бен, Лю-

дольф фон 

группенфюрер 

CC 

29 октября – 25 де-

кабря 1943 г. 

Фюрер СС и полиции 

«Таврия» 

Хильдебра-

ндт, Рихард 

обергруппен-

фюрер CC 

25 декабря 1943 – 16 

сентября 1944 г. 

Начальник Главного 

управления расы и 

поселений СС 

Фюрер СС и полиции «Таврия-Крым-Симферополь» 

Альвесле-

бен, Лю-

дольф фон 

бригадефюрер 

СС 

Ноябрь 1941 – 29 

октября (фактиче-

ски, до 3 марта) 

1943 г. 

Шеф-адъютант 

рейхсфюрера СС 

Гиммлера 
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Рох, Хайнц, 

исполняя-

ющий обя-

занности 

оберфюрер СС 29 октября (факти-

чески с 3 марта) – 

25 декабря 1943 г. 

Начальник полиции 

безопасности и СД 

генерального округа 

«Таврия» 

Хильдебра-

ндт, Рихард 

обергруппен-

фюрер СС 

25 декабря 1943 – 

май 1944 г. 

 

 

Занимал эту долж-

ность одновременно 

с предыдущей (см. 

выше) 

 

Источник: Романько О.В. Крым в период немецкой оккупации. Националь-

ные отношения, коллаборационизм и партизанское движение. 1941–1944. М.: 

Центрполиграф, 2014. С. 64–65. 
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Таблица 3 

Места массовых казней гражданского населения Крыма и военноплен-

ных в период нацистской оккупации (1941–1944 гг.) 

 

Место массовых казней Количество жертв 

1 2 

Симферополь 

Противотанковый ров (2-я линия) в Кур-

цовской балке, в 3-х километрах от Симфе-

рополя 

Около 500 человек 

Территория совхоза «Красный»: балка в 

Дубках и в конце сада совхоза у птицефер-

мы 

1200 военнопленных (сожжено)  

Вскрыто более 20 ям (капониров), 

наполненных трупами 

Территория «Картофельного городка» Замучены тысячи военнопленных 

Армянское кладбище Похоронено до 6000 военноплен-

ных 

Полигонная улица – завод «Утильсырье» 

(Собачья балка) 

До 100 человек, трупы зарыты в 

бомбоубежище 

Керчь 

Багеровский ров (Кировский район) 7000 человек 

Аджимушкайский ров 2000 человек 

Рудники завода им. Войкова (Сталинский 

район) 

1609 человек 

Аджимушкайские каменоломни Около 10 000 человек 

«Самострой» 500 человек 

Молзавод, п/х «Ротфронт 600 человек 

Опасное, Еникале, рабочий поселок «Маяк» 2467 человек 

I Самострой 300 человек 

Школа им. Войкова, клуб ИТР 400 человек военнопленных (со-
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жжено) 

Камыш-Бурунский ров (Орджоникидзев-

ский район) 

300 человек 

Каменоломни «Старый Карантин» 400 человек 

2-й Самострой 245 человек 

Феодосия 

Противотанковый ров в районе завода 

«Механик» 

Около 2000 человек (расстреляно) 

Противотанковый ров на территории при-

городного хозяйства Феодосийской город-

ской больницы 

Место захоронения. Расстрелы   

систематически проводились на 

территории птицефермы 

Евпатория и район 

В стороне от Красной горки, в районе то-

варного вокзала 

3000 человек 

В противотанковом рву, идущем от товар-

ной станции к курортному вокзалу 

650 человек 

Вдоль противотанкового рва, от линии же-

лезной дороги  на протяжении более 300 

метров 

2500 человек 

В районе «Мойнак», возле подсобного хо-

зяйства ВЦСПС, в противотанковом рву 

2000 человек 

В 2-х километрах от колхоза «Икор», в 

местности Карчи-Колодезь 

Около 40 человек 

В 400 метрах от дер. Найдорф около старо-

го окопа 

41 человек 

В колхозе им. Калинина Караевского сель-

совета 

19 человек 

Колхоз им. Шаумяна 97 человек 

Джанкой и район 
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В северо-восточной части г. Джанкоя, в 

конце улиц Октябрьской и имени Кирова, 

где проходил противотанковый ров 

200 человек 

В юго-восточной части городских земель, с 

правой стороны аэродрома, в 2-х километ-

рах от города 

105 человек 

Ямы, расположенные около Комбината Не указано 

Совхоз быв. «Трансторгпит», в северной 

части, в противотанковом рву 

2000 человек 

Колхоз им. Буденного № 1, Борлак-

Тамакский сельсовет 

Около 20 человек 

Алушта 

В парке санатория № 7 – СКО ВЦСПС, в 

окопе около пробкового дерева 

250 человек 

 

Ялта и район 

Урочище «Селям», совхоз «Наташино», к 

юго-западу от дачи «Грезы», в колодцах на 

склоне обрыва 

750 человек 

 

В полукилометре от «Магарача», у 4-й бал-

ки 

2000 человек 

На массандровской свалке 57 человек 

В санатории «Красный летчик», на терри-

тории двора (помещение «СД») 

Не указано 

В Никитском ботаническом саду 48 человек 

Сакский район 

Колхоз им. Сталина, за деревней 200 человек 

В 2-х километрах восточнее деревни Ново-

Чеботарка 

95 человек 

Колхоз «Политотделец», в известковой яме 75 человек 
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человек 

Колхоз им. Молотова, возле колодца обще-

ственного водопоя скота 

15 человек 

 

Сад в дер. Контуган 14 человек 

Старый Крым 

Урочище горы Агармыш Не указано 

Городская бойня Не указано 

Противотанковый ров, за городом Не указано 

Около дер. Бакаташ 45 военнопленных 

Старый Крым (ул. Северная, Сулу-Дере, 

Армянская) 

584 человека (расстреляны 12–13 

апреля 1944 г.) 

пос. Сейтлер 

На сенном пункте, в динамитной воронке 100 человек 

На хуторе Чокрак 150 человек 

Противотанковый ров юго-западнее посел-

ка 

600 человек 

Колодец быв. салотопки 50 человек 

На территории лесопитомника в окопе 18 человек 

Маяк-Салынский район 

Деревня Марфовка, за зданием МТС 10 человек 

В 2-х километрах от Багерово 20 человек 

Судак 

В овраге, против Госбанка 17 человек 

Около дома отдыха Ленинградского воен-

ного округа 

25 человек 

Дер. им. Тельмана 87 человек 

Дер. Отузы на окраине 25 человек 

Биюк-Онларский район 

Дер. Бюттень 26 человек 
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Около кладбища пос. Биюк-Онлар  

Зуйский район 

За деревней Зуя 21 человек 

Дер. Фриденталь («Фридентальская траге-

дия») 

36 человек 

Дер. Нейзац 23 человека 

Дер. Кентугай 27 человек 

В 300 метрах от дер. Ени Кримчак 17 человек 

Ичкинский район 

В полутора километрах от дер. Окречь, 

окоп 

90 человек 

Дер. Джапар-Юрт, лагерь военнопленных 400 человек 

Карасубазар 

В Карасубазаре по ул. Аннаньевской, д. № 

45, возле инкубаторн. станции 

52 человека 

Захоронение в районе 1-го отделения сов-

хоза «Мариано», за быв. механическим це-

хом в 1-м километре южнее Карасубазара 

468 крымчаков (уничтожено в 

«душегубках») 

В совхозе «Александровка, похоронены в 3-

х км от совхоза в противотанковом рву 

140 человек (уничтожено в «ду-

шегубках») 

Фрайдорфский район 

Хутор Топчарлы, в 3-х километрах от дер. 

Перецфельд безводный колодец 

92 человека 

 

Поселок Фрайдорф, колодец в 800 метрах 

от поселка 

65 человек 

Дер. Бузу-Монтанай, возле колодца вблизи 

Фрайдорфа 

141 человек 

 

Дер. Кары, у колодца возле мельницы 136 человек 

Дер. Отеш 24 человека 
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Дер. Аманаш, за деревней у заброшенного 

колодца 

188 человек 

За дер. Мунус Еврейский 104 человека 

Колайский район 

Противотанковый ров в винограднике дер. 

Майфельд 

более 1000 человек 

 

Пересыльный лагерь для военнопленных в 

дер. Карамин 

354 человек 

 

Дер. Топ-Кенегес, в силосной яме 32 человека 

Дер. Немецкий Барин, силосная яма 20 человек 

Красноперекопский район 

Конюшня колхоза «День урожая», лагерь 

для военнопленных, 

расстреляно около 120 человек 

 

Армянск, лагерь для военнопленных Свыше 1000 человек 

Бахчисарайский район 

Лагерь военнопленных, расстреляно и за-

мучено 1500 человек, похоронены в районе 

водохранилища Огиз-Оба 

Не указано 

Дер. Улу-Сала 215 жителей (сожжено) 

Дер. Лаки 38 человек (сожжено) 

В районе дер. Эски-Юрт, в окопах и ямах 

для зенитных орудий  

93 трупа 

 

На русском кладбище гор. Бахчисарая  120 человек жителей дер. Мангуш 

(расстреляно) 

Ак-Шеихский район 

Дер. Смидовичи, в так называемом пустом 

колодце 

31 человек (в том числе сброшен-

ные живыми) 

Дер. Копкари Русские 47 человек (расстреляно, похоро-

нены на кладбище после бегства 
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немцев) 

Тельманский район 

Яма кирпичного завода пос. Курман Захоронены в братской могиле 

дер. Петровка. 

Противотанковый ров за деревней Петров-

кой, за кладбищем 

Более 100 человек. 

Лариндорфский район 

В овраге недалеко от дер. Каменка, в сто-

рону аэродрома 

61 человек 

В 3-х километрах от дер. Фрунзе, у колодца 

с северной стороны деревни 

17 человек 

 

Дер. Калининдорф, в колодец, находящийся 

в 2-х километрах от школы 

сбросили 36 евреев. 

Дер. Дер-Эмес, с северной стороны нижней 

улицы, на расстоянии 500 метров от дерев-

ни в противотанковом рву 

25 человек 

В дер. Юдендорф (в 3-х километрах от де-

ревни), Чебаров хутор 

20 человек 

 

Дер. Свердловка, колодец в 400 метрах от 

деревни 

121 человек 

Дер. Леккерт, в 100 метрах к югу от водо-

напорной башни, в силосной яме 

47 человек 

 

Дер. Ворошилово, с южной стороны, в 20 

метрах от жилых домов 

25 человек 

 

Дер. Веселая, западная сторона, в 400 мет-

рах, в воронке от авиационной бомбы 

10 человек 

Первомайский сельсовет Симферопольского района 

По дороге Сарабуз – Красная, старинный 

колодец, расположенный  

Не указано 
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в 3-х километрах от дер. Калиновка, к во-

стоку и отстоит от дороги Сарабуз – Крас-

ная на 50 метров к югу место массовой мо-

гилы евреев 210 человек 

 

Источник: Нацистские лагеря смерти. Очевидцы свидетельствуют / сост. 

А.В. Валякин. Симферополь: Изд-во «Доля», 2010. С. 375–383. 
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Таблица 4 

Список мест принудительного содержания советских граждан и военно-

пленных в период нацистской оккупации  

Крымского полуострова 

 

№ п/п Данные о расположении Период суще-

ствования 

Типология 

1 2 3 4 

Симферопольский район 

1.  Симферополь («Картофель-

ный городок» вблизи ст. 

Симферополь) 

1941–1943 гг. Лагерь для военно-

пленных – Дулаг 

№ 241 

2.  Симферополь Май 1942 – 

апрель 1944 г. 

Пересыльный ла-

герь Дулаг № 181 

для приёма и пере-

селения пленников 

3.  Симферополь, ул. Студенче-

ская, 3 

1942–1944 гг. Тюрьма 

4.  Симферополь, ул. Луговая Не указано Тюрьма 

5.  Симферополь, ул. Студенче-

ская, 8 

1942–1944 гг. Тюрьма 

6.  Симферополь, ул. Студенче-

ская, 12  

1942–1944 гг. Тюрьма 

7.  Симферополь, ул. Дзержин-

ского, (внутренняя тюрьма 

НКВД)  

1942–1944 гг. Тюрьма 

8.  Симферополь, ул. Р. Люксем-

бург, 2  

1942–1944 гг.  Тюрьма 

9.  Симферополь, ул. Студенче- 1942–1944 гг. Концентрацион-
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ская, 3  ный лагерь для 

гражданского 

населения 

10.  Симферополь (территория 

мединститута)  

1942–1944 гг. Лагерь-госпиталь 

для военнопленных 

11.  Симферополь (на территории 

психиатрической больницы)  

1942–1944 гг. Лагерь-госпиталь 

для военнопленных 

12.  Симферополь, ул. Крым-

Гирея (ныне бульвар И. 

Франко)  

1942–1944 гг. Лагерь-госпиталь 

для военнопленных 

13.  Симферополь, территория 1-й 

Советской больницы (боль-

ница им. H. A. Семашко)  

1942–1944 гг. Лагерь-госпиталь 

военнопленных.  

14.  Симферополь, бывший дом 

правительства на углу ул. 

Пушкина и ул. Гоголя (в зда-

нии обкома ВКП(б) Крыма на 

ул. Гоголя, 14)  

Ноябрь 1941 – 

январь 1942 

гг. 

Сборный пункт для 

еврейского населе-

ния, крымчаков и 

цыган 

15.  Симферополь (в здании Сов-

наркома)  

Ноябрь 1941 – 

январь 1942 

гг. 

Сборный пункт для 

еврейского населе-

ния, крымчаков и 

цыган 

16.  Симферополь (в здании пед-

института на ул. Ленина, в 

отделении пединститута на 

ул. Студенческой)  

Ноябрь 1941 – 

январь 1942 

гг. 

Сборный пункт для 

еврейского населе-

ния, крымчаков и 

цыган 

Севастополь 

17.  Балаклавский район, ст. Шу-

ли (с. Терновка) (4-й км Бала-

С 12 июля 1941 

г. – 1944 г. 

Пересыльный ла-

герь военноплен-
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клавского шоссе)  ных и граждан-

ского населения 

18.  Севастополь (по Балаклав-

ской трассе, в 2 км от города)  

1942–1944 гг. Концентрацион-

ный лагерь воен-

нопленных и 

гражданского 

населения «Новая 

земля» 

19.  Севастополь, Балаклавское 

шоссе, 5 (Куликово поле)  

3 июня 1942 г. 

– 15 июля 1944 

г. 

Концентрацион-

ный лагерь для 

военнопленных и 

гражданского 

населения 

20.  Севастополь, базарная пло-

щадь  

Апрель 1944 г. Временный лагерь 

для гражданского 

населения 

21.  Севастополь, Северная сто-

рона  

1942 г. – май 

1944 г. 

Лагерь военно-

пленных 

22.  Севастополь, Константинов-

ский равелин (крепость)  

1942 г. – май 

1944 г. 

Лагерь для граж-

данского населе-

ния 

23.  Севастополь, ул. Портовая, в 

помещении продсклада 

1942–1944 гг. Лагерь военно-

пленных 

24.  Севастополь, ул. Восставших, 

25, здание тюрьмы  

Июнь 1942 – 

апрель 1944 гг. 

Лагерь военно-

пленных 

25.  ул. Восставших, 33  1942–1944 гг. Городская тюрьма  

26.  Севастополь, ул. Восставших, 

стадион  

1942 г. Лагерь для уни-

чтожения евреев 

27.  Севастополь, ул. Пушкин- 1942–1944 гг. Временная тюрь-
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ская, 2  ма 

28.  Севастополь, ул. Пирогова, 1  1942–1944 гг. Пироговский ла-

герь военноплен-

ных 

29.  Севастополь, Северная сто-

рона, Петрова слободка  

1942–1944 гг. Пересыльный ла-

герь военноплен-

ных и граждан-

ского населения 

30.  Севастополь, Северная сто-

рона, ул. Северная  

1942–1944 гг. Лагерь военно-

пленных 

31.  Севастополь, Камышовая 

бухта  

Июль 1942 г. Лагерь военно-

пленных 

32.  Севастополь, (на горе Ру-

дольфа, территория вино-

градников)  

1942–1944 гг. Пересыльный ла-

герь в Камышовой 

бухте 

33.  Севастополь, Стрелецкая бух-

та гг.  

1942–1944 гг. Пересыльный ла-

герь в Стрелецкой 

бухте 

34.  Севастополь, (на горе Ру-

дольфа, территория вино-

градников)  

1942–1944 гг. Лагерь военно-

пленных 

35.  Севастополь, (в здании го-

родской тюрьмы)  

1942–1944 гг. Лагерь и лазарет 

для военноплен-

ных 

36.  Севастополь, в здании учеб-

ного отряда (полуэкипажа) 

Черноморской флотилии  

С 3 июля 1942 

г. 

Лагерь военно-

пленных 

37.  Севастополь, п. Инкерман 

(ниже монастыря)  

Июнь 1942 г. Лагерь военно-

пленных 
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38.  Севастополь, п. Инкерман 1942–1944 гг. Пересыльный 

пункт п. Инкер-

ман 

39.  Севастополь, мыс Фиолент (у 

Георгиевского монастыря)  

С июля 1942 г. Лагерь военно-

пленных 

40.  Севастополь, Вокзальная 

площадь  

1942–1944 гг. Пересыльный ла-

герь 

41.  Севастополь  Июль 1942 – 

май 1944 г. 

Лагерь для прину-

дительной работы 

гражданского 

населения 

Бахчисарайский район 

42.  Бахчисарай (юго-западнее го-

рода, на склоне горы)  

1942–1944 гг. Лагерь военно-

пленных и граж-

данского населе-

ния 

43.  Бахчисарайский район, совхоз 

«Интернационал»  

1942–1944 гг. Лагерь военно-

пленных 

44.  Бахчисарай  1942–1944 гг. Тюрьма 

45.  Бахчисарайский район, у во-

дохранилища Эгиз-Оба  

1942–1944 гг. Лагерь военно-

пленных 

Джанкойский район 

46.  Джанкой  1942–1944 гг. Лагерь военно-

пленных и граж-

данского населе-

ния 

47.  Джанкой, лагерь № 1  1942–1944 гг. Лагерь военно-

пленных 

48.  Джанкой  1942–1944 гг. Лагерь военно-
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пленных 

49.  Джанкой  1942–1944 гг. Тюрьма 

Керченский район 

50.  Керчь, ул. Аджимушкайская 1942 г. Лагерь военно-

пленных 

51.  Керчь,(район Бочарного заво-

да)  

1942–1944 гг. Лагерь военно-

пленных 

52.  Керчь, Вокзальное шоссе  1942–1944 гг. Лагерь военно-

пленных 

53.  Керчь (клуб ИТР)  Не указано Лагерь военно-

пленных. 

54.  Керчь (школа им. Войкова)  Не указано Лагерь военно-

пленных  

55.  Керчь, ул. Чкалова (здание 

детских яслей)  

Не указано Лагерь военно-

пленных 

56.  Керчь, здание средней школы 

№ 24  

1942–1944 гг. Лагерь военно-

пленных 

57.  Керчь, п. Самострой 1942–1944 гг. Лагерь военно-

пленных 

58.  Керчь, п. Аджимушкай (клуб 

им. Энгельса)  

Не указано Лагерь военно-

пленных 

59.  Керчь 1942–1944 гг.  Тюрьма 

60.  Керчь 1942–1944 гг.  Тюрьма 

Кировский район 

61.  Кировский район, п. Ислам-

Терек (ныне пгт. Кировское) 

1942–1944 гг. Лагерь военно-

пленных и граж-

данского населе-

ния 

62.  Куйбышевский район, с. Декабрь 1941 г. Лагерь военно-
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Биюк-Каролез (ныне п. Крас-

ный Мак)  

– июль 1942 г. пленных 

63.  Куйбышевский район, х. Ка-

барта (с. Быстрое)  

Декабрь 1941 г. 

– июль 1942 г. 

Лагерь военно-

пленных 

64.  Старый Крым  1942–1944 гг. Тюрьма при ге-

стапо Старого 

Крыма 

Ленинский район 

65.  Ленинский район, д. Багерово  1942–1944 гг. Дулаг 

66.  Ленинский район, д. Баксы (с. 

Глазовка)  

1942–1944 гг. Концлагерь граж-

данского населе-

ния 

67.  Ленинский район, ст. Семь 

Колодезей  

1942–1944 гг. Дулаг 

68.  Ленинский район, п. Перво-

майское 

Не указано Дулаг 

Евпаторийский район 

69.  Евпатория, (двор Сельхоз-

снаба»)  

1942–1944 гг. Временный лагерь 

военнопленных и 

гражданского 

населения 

70.  Евпатория (во дворе здания 

Бюро труда)  

1942–1944 гг. Дулаг 

71.  Евпатория (в военных домах, 

расположенных по дороге к 

курортному вокзалу)  

2 ноября 1941 

г. – 23 ноября 

1941 г. 

Временный лагерь 

для еврейского 

населения и 

крымчаков 

Красногвардейский район 

72.  Тельманский (ныне Красно- С 1 ноября Лагерь № 123 (во-
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гвардейский) район, д. Пет-

ровка 

1942 г.  еннопленных и 

гражданского 

населения) 

Красноперекопский район 

73.  Красноперекопский район, г. 

Армянск  

Ноябрь 1941 – 

1944 г. 

Лагерь военно-

пленных 

74.  Красноперекопский район, с. 

Воинка 

Декабрь 1941–

1944 гг. 

Лагерь военно-

пленных 

75.  Красноперекопский район  1942–1944 гг. Четыре концлаге-

ря 

Советский район 

76.  Ичкинский район (Советский 

район), д. Джепар-Юрт (ныне 

с. Октябрьское)  

1942–1944 гг. Лагерь военно-

пленных 

Феодосийский район 

77.  Феодосия 1941–1944 гг.  Лагерь военно-

пленных 

78.  Феодосия 1941–1944 гг.  Тюрьма 

79.  Феодосия (во дворе Казанско-

го православного собора, по-

дворье Топловского Парас-

кевского монастыря) 

1941–1944 гг.  Лагерь военно-

пленных 

Ялтинский район 

80.  Ялта, ул. Садовая, 9  С декабря 1941 

г. 

Лагерь военно-

пленных 

81.  Ялта (Боткинская средняя 

школа № 2)  

С декабря 1941 

г. 

Лагерь военно-

пленных 

82.  Ялта (гостиница «Парижская 

коммуна»)  

1941–1944 гг. Лагерь военно-

пленных 
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83.  Ялта  Май 1942 г. – 

декабрь 1943 г. 

Временный лагерь 

для отправки в 

Германию 

84.  Ялта (бывшее помещение 

сельхозрабфака)  

1941–1944 гг. Тюрьма 

85.  Ялта (помещение бывших 

Массандровских казарм)  

Декабрь 1941 – 

январь 1942 г. 

Гетто 

86.  Ялта (помещение санатория 

«Красный лётчик»)  

1941–1944 гг. Тюрьма СД 

Алуштинский район 

87.  Алушта  1941–1944 гг. Тюрьма 

88.  Алушта  1941–1944 гг. Лагерь для граж-

данского населе-

ния 

Белогорский район 

89.  Карасубазар  1942–1944 гг. Тюрьма-

жандармерия в 

здании милиции  

90.  Карасубазар (Белогорск), ул. 

Ананьевская, 45  

1942–1944 гг. Тюрьма СД возле 

инкубаторной 

станции 

91.  Карасубазар (Белогорск), ста-

дион  

Январь 1944 г. Лагерь временно-

го содержания 

Сакский район 

92.  Саки  1942–1944 гг. Концентрацион-

ный лагерь 

Нижнегорский район 

93.  Сейтлер (пгт Нижнегорский)  1942–1944 гг. Лагерь граждан-

ского населения 
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94.  Сейтлер (пгт Нижнегорский), 

ул. Советская, 1  

1942–1944 гг. Гестапо 

95.  Деревня Майфельд (с. Май-

ское)  

Январь 1942 г. Временный лагерь 

в школе д. Май-

фельд 

96.  Деревня Карамин Январь 1942–

1944 гг. 

Пересыльный ла-

герь военноплен-

ных 

 

Источник: Лагерь смерти: совхоз «Красный» / сост. Г.Н. Гржибовская. 

Симферополь: Антиква, 2015. С. 81–123. 
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Таблица 5 

Обобщенные данные о жертвах 

нацистской оккупации на территории Крыма 

 

Наименование 

районов 

Количество мирных со-

ветских граждан 

Количество совет-

ских военнослужа-

щих 

Общее 

число 

жертв 

Расст-

реля- 

но 

Заму- 

чено 

Увезе- 

но в 

рабст- 

во 

Расстре- 

ляно 

Замучено 

1 2 3 4 5 6 7 

Города 

Севастополь 10463 8000 42600 2185 6618 69866 

Симферополь 1952 8700 176 – 12000 22828 

Евпатория 12150 – 448 – – 12598 

Керчь 13822 265 14342 11725 3275 43429 

Феодосия 7993 7 3000 300 – 11300 

Ялта 3500 507 5700 2000 – 11707 

Районы 

Азовский 1084 – 604 354 – 2042 

Алуштинский 499 1 231 – 2 733 

Балаклавский 71 4 36 – – 111 

Бахчисарай-

ский 

5000 – 4000 – 1500 10500 

Белогорский 2600 – 2346 70 – 5016 

Джанкойский 4856 326 338 1146 – 6666 

Евпаторий-

ский 

500 – 146 26 – 672 

Зуйский 219 1 315 – – 535 
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Кировский 158 – 463 – – 621 

Красногвар-

дейский 

396 22 847 17 788 2070 

Краснопере-

копский 

96 – 1192 1123 788 2411 

Куйбышев-

ский 

74 1 123 – – 502 

Ленинский 306 6 – – 304 312 

Нижнегор-

ский 

868 50 2000 8 – 2926 

Новоселов-

ский 

854 – 600 3 – 1457 

Октябрьский 202 – 875 169 – 1246 

Первомайский 372 – 413 – – 785 

Приморский 36 – 2 12 19 69 

Раздольнен-

ский 

154 – 505 – – 659 

Сакский 529 1 950 38 – 1518 

Симферо-

польский 

506 384 512 12 – 1414 

Советский 230 32 525 47 303 1137 

Старо-

Крымский 

897 – 1143 45 – 2085 

Судакский 428 – 34 34 806 1302 

Черноморский 74 11 961 5 – 1051 

Ялтинский 32 4 – – – 36 

 70921 18322 85427 19319 25615 21604 

 

Источник: Государственный архив Республики Крым. Ф. Р-1289 (Крымская 

республиканская чрезвычайная комиссия). Оп. 1. Д. 18. Л. 3.  
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Приложение 3. Карты 

 

Карта 1 

Карта административно-территориального устройства генерального 

округа «Крым» (по состоянию на 1 сентября 1941 г.) 

 

 

 

Источник: Frauenfeld A. Und trage keine Reu’: vom Wiener Gauleiter zum Ge-

neralkomissar Krim. Leoni am Starnberger Seе: Druffel-Verlag, 1978. 
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Карта 2 

Места расположения концентрационных лагерей и мест принудительно-

го содержания в Крыму в период нацистской оккупации (1941–1944 гг.) 

 

 
 

Источник: Карта составлена и предоставлена Министерством внутренней 

политики, информации и связи Республики Крым 
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Приложение 4. Иллюстрации 

 

Рисунок 1–2 

 

Немецкие антипартизанские плакаты 

 

 

 
 

Источник:  Из коллекции Государственного архива Республики Крым 



251 
 

Рисунок 3–4 

Немецкие антипартизанские плакаты 

 

 
 

 
 

Источник: Из коллекции Государственного архива Республики Крым 


